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Habes,  amice  Lector,  hoc  decimonono  Volumine 
comprehensa  Doctoris  Angelici  quaecumque  prodiere 
scripta  in  Aristotelis  libros  de  Caelo  et  Mundo,  in- 
tegrarn  praeterea  Expositionem  in  duos  de  Genera- 
tione  et  Corruptione,  itemque  in  quatuor  Meteoro- 
logicorum.  Editionern  Venetam  Hieronymi  Scoti,  quae 
nobis  hac  etiam  in  parte  pro  textu  fuit,  secuti,  ex 
Petro  de  Alvernia  Commentaria  de  Caelo  et  Mundo, 
qua  deerant,  supplevimus.  Ad  cetera  quod  attinet, 
consule  Admonitionem  Volumini  superiori  praefixam. 
Adnotationes  ad  obscura  vel  dubia  loca  si  paulo 
rariores  inveneris,  ipsi  rei  tribuas,  in  qua  versarl 
injucundum  post  Astronomica  et  Physica  inventa, 
quibus  Aristoteleum  aedificium    de  Sphaeris  Caelesti- 
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bus  deque  elementis  et  qualitatibus  elementaribus 
corporum,  magna  ex  parte  labefactatur.  Nihilominus 
omnia  ut  invenimus,  religiose  tradere,  etiamsi  minoris 
momenti  forent,  instituti  nostri  ratio  deposcebat.  Pro- 
ximum  Volumen  hisce  majora  gravioraque,  explana- 
tionem  praesertim  in  libros  de  Anima,  continebit.  Vale. 
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SUMMA   PROOEMIK    —  SICUT  IN  ARTIBUS  PROCESSUM  QUEMDAM  ATTENDI   6ECUNDUM    ORDINEM    RATIONIS    PRACTICAL 
OPOBTET,  QUI  IN  QUATUOR  EX  ORDINATE  INTENTIS  AB  ARTIFICE,  CONSISTERE  DICITUR:  ITA  INSCIENTIIS  SPECULATlUNls 
PARTES  PROPORTIONABILITER  SUMENDAS  ESSE  EX  ILLO  ORDINE,  PER  QUEM  TOTIUS   NATURALIS    PHILOSOPHIAE    Pa:. 
BT  SUBJEOTUM  ET  ORDO  QUAM  FACILE  CONSPICI  POSSUNT. 


Sicut  Philosophus  dicit  in  1  Physicae,  tunc  opi- 
nainur  cognoscere  unumquodque,  cum  causas  co- 
gnoscimus  primas  ei  principia  prima  et  usque  ad 
elemcnta.  Ex  quo  manifeste  Philosophus  ostendil, 
in  scientiis  esse  processum  ordinatum,  prout  pro- 
ceditur  a  primis  causis  et  principiis  usque  ad  pro- 
ximas  causas,  quae  sunt  elemenia  constituentia 
essentiam  rei.  Et  hoc  est  rationabile:  nam  processus 
scienliarum  est  opus  rationis,  cujus  propriurn  est 
ordinarc:  undc  in  omni  opere  raiionis,  ordo  aliquis 
invenitur,  secundum  qucm  proccditur  ab  uno  in 
aliud.  Et  hoc  patet  tam  in  raiione  practica,  cujus 
considcratio  cst  circa  ea  quac  nos  facimus,  quam 
in  ratione  speculativa,  cujus  consideraiio  est  circa 
ea,  quae  sunt  aliunde  facta.  Invenitur  autem  pro- 
cessus  de  priori  ad  posterius  in  consideratione 
practicae  rationis  sccundum  quadruplicem  ordinem. 
Primo  quidem  secundum  ordinem  apprehensionis, 
prout  artifex  primo  apprehcndit  formam  domus 
absolule,  et  postea  inducit  eam  in  materiam.  Secun- 
do  secundum  ordinem  intentionis,  secundum  quem 
artifex  intendit  totara  domum  perficcre,  et  propter 
hoc  facit  quicquid  opcratur  circa  partcs  domus. 
Tertio  secundura  ordinem  coraposiiionis;  proul  sci- 
licet  prius  dolat  lapidcs,  et  postea  compingit  eos 
5.  77».  Opera  omnia.   V.  19. 


in  unum  parietem.  Quarto  secundum  ordinem  su- 
stentationis  artificii:  prout  ariifex  primo  facit  fun- 
damentum;  super  quod  ceterae  partes  domus  su- 
stentantur.  Similiter  etiam  invenilur  quadruplex  ordo 
in  considcrationc  rationis  speculativae.  Primusquidem 
secundum  quod  proceditur  a  communibus  ad  minns 
communia.  Et  hic  ordo  respondct  proportionabiliter 
primo  ordini,  quem  diximus  apprchensionis:  univer- 
salia  enim  considerantur  secundum  formam  abso- 
Iutam,  particularia  vero  secundum  applicationem 
formae  ad  materiam:  sicut  Philosophus  in  1  de 
Caelo  dicil,  quod  qui  dicit  caelum,  dicit  formam: 
qui  autcm  dicit  hoc  cnelum,  dicit  formam  in  mate- 
ria.  Seoundus  ordo  proponionaliter  respondet  ordini 
quem  diximus  intentionis,  prout  scilioet  totum  est 
prius  in  consideratione  quam  partes:  non  qualescum- 
que;  scd  paries  quae  sunt  secundum  materiam.  vi 
quae  sunt  individui;  sicut  semioirculus,  in  eujus 
definitione  ponitur  circulus  (est  enim  semicireulus 
media  pars  circuli),  et  acutus  angulus,  in  cujus 
delinitione  ponitur  rectus  (est  enim  acutus  angulus 
minor  reclo),  unde  hujusmodi  non  sunt  parlcs  specici. 
Ilujusmodi  enim  partes  sunt  priores  in  considera- 
tione  quam  totum.  et  ponuntur  in  definitione  totius, 
sicut  carnes  et  ossa  in  definitione  hominis,  ui  di- 
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ci'ur  in  7  Metaphysicae.  Tertins  autem  ordo  esi 
secundum  quod  proceditur  a  simplieibus  ad  com- 
posita,  inquantum  composita  cognoscuntur  per  sim- 
plicia  sicut  pcr  sua  simplicia  principia.  El  hic  ordo 
comparatur  (ertio  ordini,  quem  diximus  composi- 
tionis.  Quartus  autem  ordo  est  secundum  quod 
principales  partes  necesse  est  prius  considerare, 
sicut  cor  et  hepar,  qu;im  arterias  et  sanguinem;  et 
ordo  liic  proportionatur  practico  ordiui,  qui  funda- 
iiienlum  prius  jacit.  Et  hic  quadruplex  ordoconside- 
ratus  est  in  processu  scientiae  naturalis.  Narn  primo 
deierminantur  comuiunia  naturae  in  libro  Pbysico- 
rum,  in  quo  agitur  decorpore  mobili  in  quantum  est 
mobile:  unde  reslat  in  aliis  libris  scieniiae  naturalis 
liujusmodi  communia  applicare  ad  propria  subjecta. 
Subjeclum  autem  motus  est  magnitudo  et  corpus, 
quia  nibil  movetur  nisi  quantum.  In  corporibus 
aulem  est  atlendcre  tres  alios  ordines.  Uno  qui- 
dem  modo,  secundum  quod  toturn  universum  cor- 
poreum  est  prius  in  consideratione,  quam  parles 
ejus.  Alio  modo  secundum  quod  simplicia  corpora 
prius  consideranlur  quam  mixta.  Tertio,  secundum 
quod  inter  simplicia  corpora  prius  necesse  est  de 
priori  considerare,  scilicet  de  caelesti  corpore,  per 
quod  omnia  alia  formaniur.  Et  baec  tria  in  hoc 
libro  aguntur,  qui  apud  graecos  inlitulalur  de 
Caelo.  Traduntur  enim  in  hoc  libro  quaedam  per- 
tinentia  ad  totum  universum,  sicut  patet  in  primo 
libro:  qtiaedam  pertinentia  ad  corpus  caeleste,  sicut 
in  secundo:  quaedam  perlinenlia  ad  alia  simplicia 
corpora,  sicut  paiet  in  tertio  et  quarto.  Ei  ideo 
raiionabiliter  hic  liber  ordinalur  primus  post  li- 
brum  Physicae.  Et  propter  hoc  stalim  in  principio 
hujus  libri  agitur  de  corpore,  cui  necesse  est  appli- 
cari  omnia,  quae  tradita  sunt  de  motu  in  libro 
Physicae.  Quia  igitur  diversa  in  hoc  libro  iradun- 
tur,  dubium  fuit  apud  antiquos  exposiiores  Aristo- 
telis,  de  subjecio  hujus  libri.  Alexander  nan.que 
opinatus  est  quod  subjectum  de  quo  prmcipaliter 
in  hoc  libro  agitur,  sil  ipsum  universum.  Unde, 
cum  caelum  tripliciter  dicaiur:  qnandoque  ipsa  ul- 
lima  sphaera,  quandoque  totum  corpus  quod  circu- 
lariter  movetur,  quandoque  auiem  ipsum  universum: 
asserit  hunc  librum  intilulari  de  Caelo,  quasi  dc 
universo,  vel  de  mundo.  In  cujus  asscrtionem  assu- 
mit,  quod  Philosophus  in  hoc  libro  determinat  quae- 
dam  ad  totum  universum  pertincntia,  puta  quod 
sit  finitum,  et  sit  unum  tantum,  et  alia  hujusmodi. 
E  contrario  autem  aliis  videtur  quod  subjectum  de 
quo  principaliter  in  hoc  libro  intenditur,  est  corpus 
caeleste  qtiod  circulariter  movetur.  Et  propter  hoc 
intitulatur  de  Caelo.  De  aliis  autem  corporibus  de- 
terminatur  in  hoc  libro,  vel  ex  consequenti,  inquan- 
tum  continentur  acaelo  et  ejtis  influentiam  recipiunt, 


sicut    Jamblicus  dixii,  vel    per  accidens  inquantum 

aliorum  corporum  notiiia  assumilur  ad  manifestan- 

dum  ea  quae  dicuntur  de  Caelo,  ut  dicit  Sirianus. 

Sed    hoc     non    videiur  probabile;    quia    postquam 

Philosophus  in  2  libro    determinavit  de  Caelo,    in 

lertio    et    quarlo  subjungit  considerationem  de  aliis 

simplicibus  corporibus,   quasi    principaliter    de    eis 

inlendens.  Non  enim  consuevit  Philosophus  princi- 

palem  parlem  alicujus  scientiae  assignare  his  quae 

per   accidcns  assumuntur.  Et   ideo  aliis  visum    est, 

sicut  Simplieius  dicit,  quod  intentio  Philosophi    in 

hoc  libro  est  determinare  de  simplieibus  corporibus, 

inquantum  conveniunt  in  communi  inteniione  sim- 

plicis  corporis.  Et  quia  inter  simplicia  corpora  prin- 

cipalius  est  caelum,  a  quo  alia  dependent,  ideo  de- 

nominatur  toius  liber  de  Caelo.  Et  sicui  dicit,  non 

obstat  quod  in  hoc    libro   deierminantur    quaedam 

quae  periinent  ad  totum  universum;  quia  hujusmodi 

conditiones  conveniunt  universo,  inquantum  conve- 

niunt  caelesti  corpori,  scilicet  essc  infinitum  et  sem- 

piternum,    et    alia    hujusmodi.    Si    auiem    inteniio 

principalis  Philosophi  esset  determinare  de  universo, 

sive  de  mundo,  oporleret  quod  Arisloteles   conside- 

rationem  suam  extenderel  ad  ornnes  partes  mundi, 

et    usque    ad    planias    et   animalia,  sicut  Plato    in 

Timaeo.  Sed  eadem  raiione  possemus  arguere  contra 

Simplicium,  quia  si  in  hoc  libro  principaliter  inten- 

deret    de    corporibus   simplicibus,    oporteret    quod 

omnia  quae  peninent  ad  corpora  simplicia,  in  hoc 

libro  traderentur.  Nunc  autem  in  hoc  libro  iradun- 

tur  solum  ea  quae  perlinent  ad  levitaiem  el  gravi- 

tatem    ipsorum;    alia    vero   traduntnr  in    libro    de 

Generaiione.  Et  ideo  raiionabilius  dicendum  videtur 

secundum  sententiam    Alexandri,    quod    subjectum 

htijus  libri  sii  ipsum  universum,  quod  dicitur  cae- 

lum  vel  mundus:  el  quod  de    simplicibus   corpori- 

btis  determinatur  in  hoc  libro  secundum  quod  sunt 

partes    universi    constiiulivae.    Constituitur    autem 

universum  corporeum  ex  suis    partibus    secundum 

ordinem  situs.  El  ideo  solum  de  illis  partibus  uni- 

versi  determinatur  in  hoc  libro  quae  primo  et  per 

se  habent  situm  in  universo;  scilicet  de  corporibus 

simplicibus:  unde  de  quatuor  elementis  non  deter- 

minatur  in  hoc  libro  secundum  quod    sunt    calida 

et  frigida,  vel  aliquid  hujusmodi;  sed  solum  secun- 

dtim  gravitaiem  et  levitatem,  ex  quibtis  dctcrininaiur 

eis  situs  in  universo.  Aliis  autein  partibus  universi, 

puia  lapidibus.  plantis  et  animalibus  non   deiermi- 

natur  siius  sccundum  se,  sed    secundum    simplicia 

corpora;  et  ideo  de  his  non  in  hoc  libro  agendnm 

est.  Et  hoc  consonat  ei  quod  consuevii  apud  latinos 

dici,  quod  in  hoc  libro  agitur   de    corpore    mobili 

sccundum  silum,  sive  secundmn  locum,  qui  quidem 

motus  communis    est    ommibus  pariibus    universi. 
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L  E  C  T  I  0    I. 


Corporum  et  magnitndinum  contemplatio  ad  naturalem  pertinet. 


ANTIQUA. 

De  nalura  scicntia  fere  plurima  videtur  circa  corpora, 
et  magnitudines,  et  horum  existens  passiones  et  motus,  adliuc 
autcm  et  circa  principia  quaecumque  talis  substantiae  sunt. 
Natura  enim  constanlium  haec  quidcm  sunt  corpora  et  ma- 
gnitiidincs,  haec  autem  habent  corpus  et  magniludinem,  haec 
autem  principia  habentium  sunt. 


RECEMS. 

Sfienti.i  naturalis  fere  plurima,  ut  manifestum  est,  circa 
corpora,  magnitudines  atque  horum  affectus  el  motus,  et 
insuper  circa  prineipia  quae  sunt  substantiae  talis,  versatur. 
Eorum  enim  quae  natura  sunt,  alia  sunt  corpora  et  magni- 
tuilines,  alia  corpora  ac  magnitudinem  habent,  alia  principia 
habentium  suut. 


Qnia  igitur  in  hoc  Iibro  primo  incipit  applicare 
Aristoieles  ad  corpora  qnae  communiter  dicta  snnt 
ile  niotu  in  Iibro  Physicorum,  ideo  primo  prooe- 
mialiter  ostendit  quod  ad  scicutiam  naiuralem  per- 
tinei  determinure  de  corporibus  et  magnitudinibus. 
Secundo  incipit  prosoqui  suuni  proposiium,  ibi, 
«  Coutinuum  quideni  elc.  »  Circa  primum  ponit  ta- 
lem  rationem.  Kes  naturales  sunt  corpora  et  ma- 
gnitudines,  et  quae  ad  hacc  peninent.  Sed  scientia 
iialuralis  est  de  rebus  naturalibus:  ergo  scienlia 
naturalis  consisiit  circa  corpora  et  magnitudines. 
Primo  ergo  ponit  conclusionem,  diccns,  quod  scien- 
tia  quae  est  dc  natura,  fere  plurima,  idest  in  ma- 
jori  parte,  videiur  esse  existens  circa  corpora  et  ma- 
gnitudincs,  idest  lineas  et  supeiTnies,  de  quibus 
lamen  aluer  considerai  naturalis  quam  geometra. 
INaturalis  quidem  considerat  de  corporibus,  inquan- 
tum  sunt  mobilia;  de  superficiebus  autem  et  lineis, 
iuquanlum  sunt  lermini  corporum  mobtlium;  geo- 
metra  autem  considerat  de  eis  prout  sunl  qtiaedam 
quanta  mcnsurabilia.  Ei,  quia  ad  scicntiam  pcrtinet 
non  solum  considcrare  subjecia,  sed  etiam  passio- 
nes,  ut  dicitur  in  primo  Posteriorum;  ideo  subjun- 
git  quod  naluralis  scientia  exisiit  circa  praediciorum 
passioncs  et  motus;  ul  per  passionem  iutelligantur 
alleraiiones  et  alii  motus  consequenles,  secundum 
quos  alleratur  aliquid  in  subslantia  rci.  Subdit  au- 
lem  «  ct  motus  » , quasi proccdens  speciali  ad  commu- 
ne.  Vel  pcr  motus  inlelligit  specialiter  moius  locales 
qui  sunl  perfcctiores  in  genere    motuum.    Vel  per 


passiones  intelligit  proprietales,  ei  per  molus  ope- 
rationes  rerum    naturalium,    quae    non    sunt  sine 
motu.  Sed,  quia  in  qualibet  scientia  oportei  consi 
derare  principia,  subjungil,  quod  naturalis  scientia 
est  circa  quaecumque  principia  praediclae  substan- 
tiae,  scilicei  corporeae  mobilis.   Per  quod  datur  in- 
telligi,  quod  ad  naluraleiu  perlinet    praecipue  con- 
sitlerare  de  corpore,  inquantum  est  in  genere  sub- 
stanliae;  sic  enim  esl  subjcctum  molus;  ad  geome- 
tram  autem,  inquanlum  est  in  genere    quantiiatis, 
sic  enim  mensuraiur.  Et,  quiaMinoresi  manifesM, 
scilicet  quod  scientia  naturalis  sit  de    rebus    natu- 
ralibus,  subjungil  Majorem  dicens,  quod  ideo  scieniia 
naturalis  exisiii  circa  pracdicla,  quia    corum    quae 
secundum   naiuram,  quaedom  suni  corpora  et   ma- 
gniiudines,  sicul  lapides  et  alia  inanimaia;  quaedam 
habcnt  corpus  et  magnitudincm,  sicui  planlae  et  ani- 
malia,  quorum   principalior    pars  est  anima.   Unde 
magis  sunl  id  quod  sunt  secundum  animam  quam 
secundum  corpus.  Quacdam  vero  suni  principia  ha- 
heniiuni  corpus  et  magnitudinem,    sicut  anima,  el 
universaliler  forma  ct  materia.  Et  cx    hoc    apparet 
quare  dicii,  quod  scieniia  de  naiura     fere    plurima 
exisiit  circa  corpora  et  magniiudines.  Quaedam  enim 
pars  ejus  esi  circa  habcniia  corpus  el  magnitudinem. 
Esl  ciiam  circa  principia   horum.    Est  eiiam    eirca 
quaedam     quae  non  suni   in    natura,    quae    aliqui 
aitrihueruni  corporibus  et  magnitudinibus,    scilicet 
circa  vacuuin  ei  infWiiium. 


DE  CAELO  ET  MUNDO 


L  E  C  T  I  0  II. 


Corporis  naturalis  definitio  ponitur,  ex  qua  umversi  perfectio  concluditur . 


ANTIQUA. 

Continuum  quidem  igitur  est,  quod  divisibile  in  semper 
divisibiliu. 

Corpus  autem  quod  omniquaque  divisibile.  Magnitudinis 
Mutem,  quae  qui.lem  ad  unum,  linea;  quae  ad  duo,  planum; 
quae  autem  ad  tria,  corpus;  et  praeter  has  non  est  alia  ma- 
gnitudo,  propter  tria  omnia  esse,  et  ipsum  ter    omniquaque. 

Qucmadmodum  enim  ajunt  et  Pythagorici,  totum  el  omnia 
tribus  determinata  sunt.  Consummatio  enim  et  medium  et 
principium  numerum  habent  eum  qui  omnis,  hic  autem  eum 
qui  trinitatis  est. 

Propter  quod  a  natura  accipientes  tamquam  Ieges  illius, 
et  ad  sacrificia  deorum  hoc  utimur  numero. 

Assignamus  autem  et  appeilationes  secundum  modum 
hunc.  Quae  enim  duo,  ambo  dicimus,  et  duos  ambos;  omnes 
autem  non  dicimus;  sed  de  tribus  hanc  appellationem  dicimus 
primuni.  Hoc  autcm,  quemadniodum  dictum  est,  propter  na- 
turam  ipsam  sic  inducentem,  sequimur. 

liaque,  quoniam  omne,  et  totum,  et  perfectum  non  se- 
cundum  speciern  differunt  abinvicem,  nisi  utique  in  materia, 
et  in  quibus  dicuntur;  corpus  utique  erit  solum  e  magnitu- 
dinibus  perfectum,  solum  enim  detcrminatum  est  tribus.  Hoc 
autem  est  omne:  terquaque  autem  existens  divisibile,  omni- 
quaque  est  divisibile:  aliorum  aulem  hoc  quidem  ad  duo,  hoc 
autem  ad  unum.  Ut  enim  numerum  adepta  sunt,  sic  et  di- 
visionem  et  continuitatem;  hoc  quidem  enim  ad  unum  conti- 
nuum,  hoc  autem  ad  duo,  hoc  autem  omniquaque    tale. 

Quaecuuique  igitur  divisibiles  rr.agnitudines  sunt  et  con- 
tinuae,  haec  sunt.  Si  autem  et  continuae  omnes  divisibiles 
sunt,  nondum  manifestum  ex  his  quae  nunc.  Sed  illud  qui 
dem  palam,  quoniam  non  est  in  aliud  genus  transitio,  quem- 
admodum  ex  longitinliue  in  superticiem,  in  corpus  autem 
ex  superficie:  non  enim  adhuc  talis  perfecta  erit  magnitudo. 
Necesse  enim  fieri  cxitum  sccundum  defectionem.  Non  autem 
jiossibile  perfectum  deficere;  omniquaque  enim    esl. 

Partialium  quidem  igitur  corporum  secundum  rationem, 
unumquodque  tale  esl;  omne  enim  hubet  diniensioneSj  sed 
lerminatum  est  ad  proximum  tactu:  propter  quod  modo  quo- 
dam,  multa  corporum  unumquodque  est. 

Totum  autem  cujus  haec  partes  sunt,  pprfeetuni  necesse 
est  esse,  et,  qucmadmodum  nomen  signific.it,  omniquaque,  et 
non  hac  quidem,  hac  autem  uon. 


RECENS. 

Continuum  igitur  est,  quod  in  divisibilia  semper  divisi- 
bile  est.  Corpus  autem  est,  quod  est  divisibile  omni  ex  parte. 
At  magnitndinis  ea  quidem  quae  ad  unum  extenditur,  hnea 
est;  ea  vero,  quae  ad  duo,  superficies:  at  ea  quae  ad  tria, 
est  corpus;  alque  praeter  has  nulla  alia  prorsus  est  inugni- 
tudo,  proptcrea  quod  ipsa  tria  oinnia  sunt,  et  ter  ipsum 
omni  ex  parte.  Nam,  ut  Pythagorici  etiam  inquiunt,  ipsum 
omne  atque  omnia  tribus  sunt  definita:  linis  enim,  mediutn 
atque  principium,  ipsius  omnis  numerum  habent:  haec  autem 
trinitatis.  Quapropter  hoc  a  natura  niuuero  sumplo,  perinde 
atque  quadam  ilbus  lege,  et  in  deorum  sacrificiis  celebrandis 
uti  solcmus.  Assignamus  insuper  et  appellaliones  hoc  modo; 
duo  enim  ambo  dicimns,  et  duos  ambos  vel  utrosque,  non 
autem  omnes:  at  de  tribus  hanc  appellationeni  dicimus  primo. 
Haec  aulem  ita  dicimus,  quia  sequimur,  uti  dixiu.us,  ipsani 
sic  proficiscentem  naturam. 

Quare  ouum  omnia,  omne,  atque  perfectum  inter  sese 
nnn  differunt  forma,  sed,  si  forte,  materia  tantum  et  hisce 
de  quibus  dicuntur:  corpus  profecto  magnitudiniim  solum 
peifectum  erit.  Solum  enim  istis  tribus  est  definitum.  Hoc 
autem  est  omne:  atque  quum  sit  tribus  ex  puriibus  divisi- 
bile,  omni  ex  purte  atque  omnino  est  divisibile:  ceterarum 
autem  magnitudinum,  ultera  ad  unum.  altera  ad  duo  est 
divisibiiis.  i\am  ut  numerum  subeunt,  sic  et  divisionis  con- 
tinuationisque  parlicipes  sunt:  alia  enim  ad  unum  coiitiuuu 
cst,  alia  ad  duo,  alia  omni  ex  parte  atque   omnino  est  talis. 

Quae  igitur  magnitudinum  sunt  divisibiles,  eae  conti- 
nu.ie  quoque  sunt.  At  si  omnes  quoque  continuae  divi- 
sibiles  sint,  nondum  ex  hisce,  quue  nunc  diximus,  putet. 
Verum  illud  emersit,  in  aliud,  inquam,  genus  e  corpore 
migrationcni  non  esse:  ut  ex  longitudine  in  superficiem,  et 
ex  superficie  fit  in  corpus.  INon  enim  talis  profeclo  magnitudo 
perfecta  fuerit:  fiat  cnim  egressio  ratione  defcctionis  necesse 
est:  at  perfectum,  defectionem  habere  non  potest:  est  nempe 
omni  ex  parte.  Eorum  igitur  cotporuin,  quue  purtis  subeunl 
formam,  tale  unumquodque  per  rationem:  omncs  enim  habent 
dunensiones.  Attamcn  ad  id  quod  est  propinquum,  tactu  c<t 
definitum:  idcirco  corporum  unumqiiodque  multa  quodammodo 
est.  Ipsum  autem  omne,  cujus  hae  sunt  parles,  perfectum 
esse  necesse  est,  et  otnni  ex  parte  alque  otnnino,  ut  noinen 
ipsum  significat,  et  non  partim  esse,  partim  non  esse. 


Postquam  riiilosophus  ostendit  prooemialiter 
quod  deierminandum  est  de  corporibus  et  magni- 
tudinibus  in  scitntia  naturali,  hic  incipit  prosequi 
principale  propositum.  El  quia,  ut  supradictum  est, 
in  hoc  libro  principaliter  intendit  Aristoieles  deter- 
minare  de  universo  corpore,  et  principalibus  par- 
libus  ejus,  quae  sunt  corpora  simplicia,  inter  quae 
potissimum  est  corpus  caeleste,  ideo  dividitur  liber 
isie  in  tres  partes.  In  prima  cleterminat  de  uni- 
verso  corporco.  In  secuntla  determinat  de  corpore 
caelesti;  et  hoc  in  secundo  libro,  ibi,  «  Quod  qui- 
«  dem  igitur  neqtie  factum  est  etc.  »  In  teriia 
parte  determinat  de  aliis  simplicibus,  scilicel  de 
gravi  el  levi,  ibi,  a  De  primo  quidem  igitur  cae- 
«  lo  elc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit 
perfectionem  universi.  Secundo  deterrr.inat  quasdam 
conditiones  seu  proprietates  ipsius,  ibi,  «  Sed  quo- 
«  niam  manifestum  de  his,  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendit  parfeclionem  universi. 
Secundo  ostendit  ex  quibus  partibus  ejus  perfectio 


integretur,  ibi,  «  De  toiius  quidern  igitur  natu- 
«  ra  cto.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  osten- 
dit  perfectionem  nniversi  ,  quam  habet  secun- 
dum  communem  rationem  sui  gencris,  inquantum 
scilicet  est  corpus.  Secundo  probat  perfeclionem 
propriam  ipsius,  ibi,  «  Partialium  quidem  igitur 
a  corporum  etc.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
manifcstat  definitioncm  corporis,  qua  uiitur  ad  pro- 
positum  ostendendum.  Secundo  probai  propositum, 
ibi,  «  Itaque  quoniam  et  totnm  eic.  »  Tertio  quid 
ex  praemissis  possit  esse  manifesium,  ibi,  «  Quae- 
a  cumqne  qtiidem  igitur  eic,  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  definit  continutim,  quod  est  genus 
corporis.  Secundo  manifestai  corporis  definilionem, 
ibi,  «  Corpus  autem  etc.  »  Circa  primum  conside- 
randum  esi  quod  continuum  invenitur  a  Philoso- 
pho  dupliciicr  definitum.  Uno  modo  definitionc 
formali,  proul  dicitur  in  Praedicamcntis,  quod  con- 
linutim  esl,  cujus  parles  copulantur  ad  tinum  commu- 
nem  terminum;  uniiascnim  coniinui  estquasi  forma 
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ipsius.  Alio  modo  dcfinitione  materiali,  quae  sumi- 
lur  ex  partibus,  quae  habcni  rationem  materiao,  ut 
dicitur  in  secundo  Physicorum:  et  sic  dcfinitur  hic, 
quod  continuum  cst,  quod  est  divisihile  in  semper 
divisibilia.  Nulla  enim  pars  coniinui  potcst  esse 
indivisibilis,  quia  ex  indivisibilibus  non  componitur 
aliquod  continimm,  ut  prohatur  in  sexlo  Physico- 
rum.  Satis  convenicnlcr  haec  dcfinilio  ponitur  hic, 
alia  autcm  in  Pracdicamentis;  quia  consideratio  na- 
turalis  vcrsatur  circa  matcriam,  consideraiio  autcm 
logici  circa  rationem  ct  speciem. 

Deinde  cum  dicit   «  corpus  auiem  >> 

Definit  corpns.  Et  primo  proponit  dcfinitionem, 
dicens,  quod  corpus  esl  continuum,  quod  est  divi- 
sihile  onmiquaque,  idest  quo  ad  omncm  pariem, 
vel  sccundnm  omnem  dimensioncm.  Sccundo,  ihi, 
«  Magniludinis  auiem  cic,  »  prohal  posiiam  dcfi- 
niiioncm  tali  ralione.  Illud  quod  dividitur  sccun 
dum  trcs  dimensiones,  dividitur  sccundum  omnes 
dimensiones,  vel  omniquaque  :  corpus  dividitur 
secundum  tres  dimensiones:  crgo  eorpus  csl  divisi- 
hilc  secundum  omnes  dimen>iones.  Primo  crgo  ma- 
nifestat  minorcm  quasi  per  divisionem.  Nam  ma- 
gniiudinum  quaedam  est  quae  dividitur  ad  unam 
partem,  et  hacc  dicitur  linca;  quaedam  autcm  est 
quae  dividilur  ad  duas  partes,  et  haec  dicitnr  pla- 
nuin,  idest  supcrficics:  quaedam  auiem  cst  quae 
dividilur  secundum  ires  dimensiones:  et  cum  talis 
magnitudo  non  sit  linea  neq:ie  supcrficies,  sequitur, 
quod  sit  corpus.  Majorem  propositioncm  ponit,  ihi, 
«  l£t  praeter  has  etc.  »  Et  primo  ponit  eam;  et 
dicit,  qiiod  praeter  has  magnitudines  scu  dimen- 
sioncs  non  est  alia  magnitudo  seu  dimensio,  propter 
hoc,  quod  tria  hahent  rationcm  ut  sinl  omnia, 
quia  hahent  rationcm  cujusdam  totalilatis,  ct  quod 
esl  corpus  vidctur  csse  tria  omniquaquc,  vel  om- 
nino,  idest  secundum  omncrn   modum. 

Secundo  ibi   «  quemadmodum  enim  » 

Prohat  quod  dixerat:  primo  qnidcm  secundum 
rationem  Pylhagoricorum,  qui  dixerunt,  quod  id 
quod  dicitur  totum  et  omne  determinatur  ternario 
numero:  prineipium  enim,  medinm,  ei  consummatio, 
idest  finis,  hahet  numerum,  qui  convcnit  loii  et 
omni.  In  rchus  enim  divisihilihus  prima  pars  non 
sullicit  ad  iniegritatem  totius.quod  consiiiuimr  pcr 
uliimum,  ct  a  principio  perveniiur  per  medium: 
haec  autem,  scilicet  principium,  medium  et  finis, 
hahent  numerum  tcrnarium.  Et  sic  patct  quod  nu- 
merus  ternarius  convenit  omni    et   loti. 

Secundo  ibi    «  propter  quod  » 

1'rohat  idem  per  ea  quae  in  cultu  divino  ob- 
servanlur.  Utimur  enim  numerohoc,  scilicet  terna- 
rio,  ad  sacrificationcm  deorum,  quos  scilicet  colehant 
m  sacnficiis  ct  laudihus  ipsoruoi,  ac  si  acceperi- 
mus  a  natura  leges  et  regulas  ipsius;  ut  scilicet,  si- 
cut  natura  perficit  omnia  tcrnario  numero,  ila  illi 
qui  insliiueruni  cultum  divinum,  volcntes  deo  at- 
trihuerc  omne  quod  perfectum  est,  attrihuunt  ei 
ternarium    numerum. 

Tcrtio  ihi   «  assignamus  autem  » 

Prohal  idcm  per  communem  usum  loquendi:  ct 
dicil,  quod  eiiam  assignamus  vocahula  rchus  se- 
cundum  modum  pracdicium,  quo  scilicet  perfeciio 
competit  lernario.  Si  enim  aliqua  sint  duo,  dicimus 
quod  sunt  ambo;  et  duos  homines  dieimus  amhos; 
non  autem  de  his  dicimus  omnes,  sed  primo  hoc 
vocahulo  uiimur  circa  tres.  Kt  istmn  modum  lo- 
quendi  seqnunlur  communiter  omnes  propter  hoc, 


quod  natura  ad    hoc  nos    inclinat.  Ea    enim  quao 
suni  propria  singulis  in   modo    Ioquendi    videntur 
provcnire  ex  propriis  conceptionihus  unitMcnjusqoe; 
sed  id  quod  observaiur  communiter    apud    omnes 
videtur  ex  naiurali  inclinatione  provenire.  Esi  autem 
aliendeudum  quod  nusquam  alihi   Aristotdes  inve- 
niiur  Pyihagoricis  rationibus    utcns  ad   propositum 
osiendendiim,  neque  invenitur  alihi  per  numerorum 
proprictates  aliquid    de  rebus    concludere:  et  forte 
hoc  hic    facit    propter    affinilatcm    numeroruui  ad 
mngniludines,  dc  quihus  hic  agilur.  Videtur  ctiam 
cum  hoc,  quod  haec  prohatio  non  esl  ellicax:  non 
enim  magis  videtur  sequi    quod    dimensioncs    sint 
tres,  proptcr  hoc  quod  ternarius   est    numerus  to- 
lius  el   omnis:    alioquin    sequcretur    pcr    eamdem 
rationem,  quoil  esscnt  solum  tria  clemcnta,  vcl  tres 
digili  manus.  Scd  sciendum  est,    quod    sicut    dicit 
Simplicius   in  commerito,    Aristoteles    non  proccdif 
hic  demonslraiivc,  sed  seeundum  prohahilitatem,  ei 
hic  modus  suflieicns  est  post  demonstrationes  prae- 
missas  vel  praesuppositas  ah  alia  scieniia.    Manife- 
stum  est  auiem  quod  deicrminare  de  dimensioriibits 
corporum  inquantum  hujusmodi,  per  se  pcninei  i  I 
mathcmaticum.  Naturalis  autcm  praesupponil  a  ma- 
thematico  ea    quae    circa    dimensiones    considcrat. 
Et  ideo  prohare  dcmonstraiive,  esse  solum  tres  di- 
mensiones,  pcr'inet  ad  maihemaucum,  sicut  Ptole- 
maeus  prohat  per  hoc,  quod  impossihile  est  conjungi 
simul  lineas  porpendiculares  plures  quam  tres  super 
idcm  punctum:  omnis  autem  dimensio  mensuraiur 
secundum  aliquam    lineam  perpcndicularem.  Hnjus 
igitur  demonstralionem  supponens    Aristoteles,  Ma 
thematico  utiiur  lestimonio  et  signis,  sicui  convenit 
facere  post  demonstrationes  a  sc  inductas. 
Dcinde  cum  dicit    «  iiaque  quoniam  » 
Ex  eo  quod  ostcnsum  est  proccdit  ad  principnle 
proposiium  ostendendum;  et   dicii,  quod   haec  tria, 
omne,  el  loium,  et  perfectum,   non  differunt  abin- 
vicem  secundum  speciem,  idcst  secundum  formalcm 
ralionem,  quia  omnia  imporiant  integritatem  quam  • 
dam:  sed  si  in  aliquo  differant,  differunl  in  mate- 
ria    ei  subjecio,  inquanium    de    diversis    dicuntnr. 
Nam  hoc,    quod    dicitur  omne,  utii  ur  in  discretis. 
sicut  dicimus  omnem  hominem:    utimur  etiam  eo  in 
cominuis    quac  sunt  propinqua  divisioni,  sicut  di- 
cimus,    omncm    aquam,  et   omnem    aercm.  Tolum 
autem  dicimus  et  in  his,  et    in    continuis;  dicimus 
enim  lotum  ponulum,  et  toturn  lignum.  Pcrfectum 
etiam  dicimus  quod  in  his,  et  in  formis;  dicimus  enini 
perfectam  albedinem,  et  perfectam    virlulem    Quia 
igiiur  omne    ct  pcrfecium  est  idem,  consequens  est 
quod  corpus  sit  perfectum   inlcr  magnitudines,  qui:i 
solum  corpus  est  determinatum   trihus  dimensioni 
bus,  et  hoc  habet  ralioncm  omnis,  utsupra  ostensiim 
csl.  Cum  enim  sit  tribus  modis  divisihile,    omoiqua- 
que,  omnem  idest  secundum  dimensionem,  divi.-i' 
esi.  Sed  inier  alias  magnitudines  aliquid  esi  divisibile 
secundtim    duas    dimensiones,    scilicet    seperBcies; 
aliud  aulem  secundum    unam,    scilicel    lineam.    Ul 
enim  numerum    adepia    sunl,    idesi    sicut    mairni 
tudines  hahent   nuinerum    dimensionum,  iia   habetil 
divisionem  et  continuitaiem:  ila  scilicei  quod  aliqua 
magnitudo  est  coniinua  secundum    unura    modum, 
scilicel  linea;  alia  csi  continua    duohus  modis,  sci- 
licet  supcficies;  corpus  auicm    est    continuum    se 
cundum  omncm  moduin.  Inde  palei,  rpiod  corpus 
est  magnitudo  perfecta,  quasi  hahens  omneoi   mo- 
dum  continuiiaiis. 
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DE  CAELO  ET  MUMDO 


Deinde  cum  dicit  «  quaecurnque  igilur  » 
Oslendil  quid  ex  praemissis  manifestum  sit  vel 
non:  et  pouit  tria,  quorum  primum  secundum  se 
manifestum  est,  scilicet  quod  quaelibet  magnitudo 
divisibilis  sil  continua:  si  enim  non  esset  conlinua, 
non  liaberet  rationem  magnitudinis,  sed  potius  nu- 
ineri.  Secundum  autem  est  conversum  hujus,  scilicet 
quod  omne  continuum  sit  divisibile,  sicut  in  detini- 
tione  fuit  positum:  et  hoc  quidem  manifeslum  est 
ex  his  quae  probata  sunt  in  sexto  Physicorum,  ut 
supra  dictum  est.  INon  esl  autem  manifestum  ex 
his  quae  pracdicta  sunt:  quia  quod  conlinuum  sil 
divisibile,  liic  supponitur,  non  probatur.  Terlium 
esl  manifestum  ex  praemissis,  scilicet  quod  non  sit 
transiius  a  corpore  in  aliud  genus  magnitudinis, 
sicut  fit  transitus  ex  longitudine  in  superficiem,  et 
ex  superficie  in  corpus.  Et  utitur  modo  loquendi 
quo  utuntur  geometrae,  imaginantes  quod  puncms 
motus  facit  lineam,  linea  vero  mota  facit  superfi- 
ciem,  superficies  autem  corpus,  a  corpore  autem 
non  fit  transilus  ad  aliam  magnitudineni,  quia  talis 
exitus  sive  processus  ad  aliud  genus  magniludinis 
est  secundum  defectum  ejus  a  quo  transitur:  unde 
etiam  motus  naturalis  est  actus  irr.perfecti.  Non  est 
autem  possibile  quod  corpus,  quod  est  perfecta  ma- 
gnitudo,  deficiat  secundum  hanc  rationem,  quia  est 
continuum  secundum  omnem  modum;  et  ideo  non 


potest  fieri  transitus  a  corpore  in  aliud  genus  ma- 
gnitudinis. 

Deinde  cum  dicit   «  partialium  quidem  » 

Manifestat  propriam  perfeclionem  universi  per 
differeniiam  ad  corpora  particularia:  et  primo  ponit 
qualiter  parlicularia  corpora  se  habent  ad  perfeciio- 
nem:  et  dicit,  quod  unumquodque  particularium 
corporum  secundum  raiionem  corporis  est  tale,  idesl 
perfcctum,  inquantum  liabet  omnes  dimensiones; 
sed  tamen  terminatur  ad  proximum  corpus,  inquan- 
lum  contingit  ipsum.  Et  ita  unumquodque  talium 
corporum  quodammodo  est  multa,  idest  perfectum, 
inquantum  habet  omnes  dimensiones,  et  imperfe- 
ctum,  inquantum  habet  extra  se  corpus  ad  quod 
terminatur;  vel  est  multa  secundum  contactum  ad 
diversa  corpora;  vel  est  multa,  quia  sunt  plura  u- 
nius  speciei  propter  imperfeciionem,  quod  non  con- 
lingit  de  universo. 

Secundo  ibi   «  totum  autem  » 

Ostendit  quomodo  universum  se  habet  ad  perfe- 
ctionem:  et  ditit,  quod  totum,  idest  universum,  cujus 
partes  sunt  parlicularia  corpora,  necesse  est  quod 
sit  perfectum  omnibus  modis,  et  sicut  ipsum  nomen 
universi  significat,  onmiquaque,  idest  omnibus  mo- 
dis  perfectum,  et  non  secundum  unum  modum  ita 
quod  non  secundum  alium;  quia  habet  omnes  di- 
mensiones,  et  comprehendit  in  se  corpora. 


L  E  C  T  I  0    III. 


Tres  motus  localis  species  enumerantar,  secandum  qnas  omnia  naturalia  moveri  dicuntur. 


ANTIQUA. 

De  tclius  quidem  igitur  natura  quidem  inlinitum  sit,  se- 
r-undum  magnitudioom,  sive  linitum  secundum  totam  molem, 
posterius  intendendum.  De  liis  autcm  quae  socundum  spo- 
ciem  ipsius  partis  sunt,  nunc  dicamus,  prineipium  facienteg 
hoc. 

Omnia  enim  physica  corpora  ct  magnitudines  secundum 
seipsa  mobilia  dicimus  esse  secundum  locuru:  naturam  euim 
priucipium  motus  esse  dicimus  in  ipsis. 

Omnis  autem  motus  secundum  locum,  quem  vocamus 
lationem,  aut  rectus,  aut  circularis,  aut  ex  his  mixtus: 

Simplices  enim  hi  duo  soli:  causa  autem,  quia  magnitu- 
dines  istae  simplices  solum  sunt,  recta,  et  circularis. 

Circulatio  quidem  igitur  est  quae  circa  medium  fit. 

Rectus  autem,  qui  sursum  et  deorsum.  Dico  autem  sursum 
quidem  eum,  qui  a  medio:  Deorsum  autem  eum,  qui  ad 
medium. 

Ita  necesse  omnem  esse  simplicem  lationem,  hanc  qiudem 
a  medio,  hanc  aulem  ad  medium,  hanc  autem  circa  medium. 

Et  videtur  sequi  secundum  rationem  hoc  ex  iis  quae  a 
principio:  etenim  et  corpus  perfectum  est  in  tribus,  et  mo- 
tus  ipsius. 

Quoniam  autem  corporum  haec  quidem  sunt  simplicia, 
haec  autem  composita  ex  his  (  Dico  autem  simplicia  quae- 
cumque  motus  principium  habent  secundum  naturam,  puta 
igncm,  et  terram,  et  horum  species,  et  cognata  his ):  necesse 
est  et  motus  esse  hos  quidem  simplices,  hos  autcm  mixtos 
quodammodo:  simplicium  quidem  simptices,  mixtos  autem 
compositorum,  moveri  autem  sccundum  praedominans  in  eis 
^implex. 


RKCESS. 

De  ipsius  igitur  universi  nalura,  sive  sit  magnitudinc 
infinita,  sive  tota  mole  finita,  postei  ius  consideremus  oportet. 
Nunc  de  partibus  ipsius  pcr  speciem  dicendum  es^c  videtur 
hinc  exordio  sumpto. 

Omnia  euim  corpora  naturalia  magnitudinesque  mobiles 
per  se  loco  ilicimus  esse.  Naturam  enim,  principium  ipsis 
insitum  esse  niolus  asserimus.  Omnis  autcm  niotus  ad  locum 
accommodatus,  quem  lationem  consuevimus  appellare,  aut 
rectus  est,  aut  circularis,  aut  ex  hisce  mixtus.  Siinplices 
enim  hi  duo  sr.nt  soli,  propterea  quod  et  magnittldin.es  hae 
solum  simplices  sunt,  recta  et  circularis.  Circularis  igitnr  is 
est,  qui  circa  medium  fit:  rectus  autem,  quo  sursum  itur, 
atque  deorsum.  Atque  de  eo  Sursum  ire  dico,  quo  e  medio 
pergitur:  de  eo  vero  Deorsum,  quo  ad  medium  itur. 

Quare  Ialionum  simplicium  aliam  e  medio,  aliam  ad  me- 
dium,  aliam  circa  mediuin  esse  necesse  est;  atque  hac  cum 
ratione  ea  quae  initio  dicta  sunt,  secutum  esse  videtur:  nani 
et  corpus  tribus  confectum  est,  et  ipsius  etiam  motus. 

Quum  autem  corporum  alia  simplicia  sint,  alia  ex  hisce 
composita  (  atque  ea  simpiicia  dico,  quae  motus  secundum 
naturam  principium  habent,  ut  i^nem,  terram,  horumque 
species,  et  ea  qnae  sunt  hisce  propinqua  );  motioncs  etiam 
alias  quodammodo  mixtas  esse  necesse  est:  simplicium  quidem 
simplices,  compositorum  autcm  mixtas,  moverique  composita 
nutu  ejus  quod  in  iis  superat. 


UBER  I. 


Postquam  Philosophus  ostendit  univcrsum  esse 
perfecuim  et  ratione  suac  corporeitaiis,  ct  ratione 
suae  univcrsilatis,  liic  ostendit  cx  quibus  partibtis 
perfeetio  cjus  integraiur:  ct  primo  dicit  de  quoest 
intcniio;  seenndo  osicndii  proposiium,  ibi,  «  Omnia 
«  cnini  physica  corpora  cic.  »  Circa  priinum  con- 
siderandum  cst,  quod  sicut  dicitur  in  tertio  Physi- 
corum,  antiqui  dixerunt  infiniium  esse  exira  quod 
nihil  est.  Quia  igilur  prohavil  univcrsum  csse  pcr- 
fcclum  cx  hoc  quod  niliil  esl  extra  ipsum,  sed 
omnia  complcclitur,  posset  aliquis  suspicari  ipsuro 
csse  infinitum:  et  idco  liuic  opinioni  occurrens, 
concludil  subdens,  qnod  posterius  intendendum  est 
quanlum  ad  naluram  toiins  universi  si  est  infinitum 
secunduin  magniitidinem,  sive  finiium  secundum 
toiam  suam  molem.  lutcriin  tamen,  antequam  lmc 
iractetur,  diccndum  esl  dc  parlibus  ejus,  quae  sunt 
secundum  spccicm  ,  in  quibtis  scilicei  inlegritas 
spcciei  ipsius  consistii,  eujusmodi  suni  simplicia 
corpora.  Nam  animalia  et  planiae  et  alia  hujusmodi 
sunt  secundariae  partcs  cjus,  quac  magis  pcrtinenl 
ad  bene  cssc  ipsius  quam  ad  primam  ejus  iniegri- 
tatem;  et  hanc  considcrationem  incboabimus  a  prin- 
cipio  infra  posiio. 

Deinde  cum  dieit    «  ornnia  cnim  » 
Ostendit  proposilum;  idesl  ex    quibus    partibus 
principalibus  perfecta    species    universi    integretur: 
et  primo  ostendit,  quod    praelcr  qualuor  clemenia, 
necessc    esl    aliud    corpus    sim[)lex    csse;    sccundo 
ostondii,  quod  pracicr   quinque    corpora    simplicia, 
non  e<t  aliud  corpus,  ibi,    «    Manifestum  autem  ex 
«  dietis  ctc.  »  Circa  priroum  duo  facit.  Primo  osten- 
dii  esse  quintum  corpus  praetcr  quatuor  clomenla. 
Secundo  ostendit  dilfercnliam  ejus  ad  quatuor  ele- 
menta,  ibi,    «  Quoniam  atiieni  baec  quidem  suppo- 
«  ruintur  etc. »  Circa  primum  d.io  facii.  Primo  prae- 
miitii  quaedam,  quae  suni  necessaria  ad  propositum 
ostendendum.   Secundo  argumentalur  ad  propositum, 
ibi,     «    Siquidcm  igitur  cst  simplex   motus    eic.    » 
Cirea  primum  duo  facii.  Primo  [iraemiiiit  quaedam 
quae  pertinenl  ad  moium.  Secundo  ponit    quaedam 
qnae  pertinent  acl  corpora  mobilia,  ibi,  «  Quoniam 
«  auiem  corporum  baec  quidem  cic.   »   Circa    pri- 
mum    duo    facit.    Primo    praemiitil    coniinuitaiem 
motus  localis  ad  corpora  naturalia.  Sccundo    ponit 
<listinctionem  rnoiuum  localium,    ibi,    «  Omnis  au- 
<•   lem  etc.  »    Dicit  crgo  piimo,  quod  omnia  corpora 
physica,  idcst    naturalia,  dicimus  essc    mobilia    se- 
cundum  locum  sccundum  scipsa,  idesi  secundum  sui 
naitiram;  et  similiier  alias    maguitiidines  naturales, 
puia  supcrficies  et  lincas,  prout  sunt  lermini  natu- 
ralium  corporum;  ita  tamen    quod    corpora  pcr  se 
movcntur,  aliac  tamcn    magnitudines  per    accidens 
moiis  corporibus.  Et  ad  hujus  probaiioncm  inducit 
definitionem  naiurac,   quae    est    principium    motus 
eis    in  quibus  est    ( ut    dicitur  in    secundo    Plnsi- 
corum  ).  Ex  hoc  autem  sic  argumentalur.    Corpora 
naturalia    sunt,    quae  babeni  naitiram:    sed  natura 
cst    principium  motus  in  cis  in    quibus    est:    ergo 
corpora  naiuralia  babent  prificipium   motus  in    sc- 
ipsis.  Sed  qunecumque  rnovcntur  quocumquc  motu. 
moveniur  locnliier,  non    autem  e  conlrnrio,  uf  pn- 
tet  in  octnvo  Pbysicorum,  co    quod    motus    localis 
est  primus  mntuum:  omnia  ergo  corpora  nnturalia 
movenlur  naturaliter  motu  locali,  non  autcm  omnia 
aliquo  aliorum  motuum.  Sed    videtur  hoc  csse  fal- 
sum.  Caclum  enim  est  corpus  naiurale,  nec  lamen 
ejus  motus  vidclurcssea  naiurali,  sed  mngis  ab  ali- 


quo  inielleeiu,  sicut  ex  his  quae  delerminantur    in 
ociavo  Physicorum  et  secundo  JMetaphysicoruro  patei. 
Sed  dii-cidum  csi  quod  duplex  esi  principiuiii  mo- 
tus:   untim  quidein  activum,  quod    esi    ipse  motor, 
et  lale    principium    moius    animaiium   est   anima: 
aliud    esi  principiuin    motus    passivum,    secunduin 
quod  corpus  habei  aptitudinem  ut  sic  movealur;  et 
hijusmodi  principium    molus    est    in    gravibus    et 
levibus;  non  enim  componuntur  exmovenie  et  molo, 
ut  Philosophus    dicil  in  octavo   Physicorum.    Qtiod 
quidem,  inquil,  nihii  horum,  scilicel  gravium  et  le- 
vium,  ipsum   movet  seipsum,  manifcstum    est:    sed 
motus  habeni  principium,  non  roovendi,  nequc  fa- 
ciendi,  sed  paiiendi.  Sic  igitur  dicendum  esl,  quod 
principium  activum  moius  caclcstium  corjioruin  est 
intelleetualis  substnniia;  principium  vero    passivuiu 
esl  natura  illius  eorporis,    secundum  quam    natum 
est  tali  rnotu  moveri.  El  csset   simile  in    nobis,    si 
anima  non  moveret  eorpus  noslrum  nisi  secundum 
naturalem  inclinationem  ejus,  scilicei  deorsum. 
Deinde  cum  dicit   «  omnis  autem  » 
Ponit  disiinciioncm   iocalium   moluum:  ct  primo 
distinguil  communiier  moius  locales  lam  compositos 
quam  simplices;  secundo  dislinguit  motus  simplices, 
ibi,    ■  Circulaiio  quidem  igiiur  etc.  »  Circa  primum 
duo  fncii.  Primo    proponit    quod    intendit.    scilicel 
qnod  omnis  motus  localis,  qui    vocatur    latio,    aut 
est  circularis,  aut  rectus,  aut  mixtus    cx  his:    sicut 
molus  obliquus  eorum  quae  hac  illacque   fcrunlur. 
Sccundo  ibi    «  simpliccs  enim   » 
Probat  quod  dixerai,  per  hoc,  quod  motus  sim- 
plices  non  suni  nisi  duo,    scilicei    recius  et    circu- 
laris;  et  hujus  causam  assignat  ex    hoc  quod  solac 
sunl  dtiae  magnitudines   simplices,  seilicet  recia  et 
eircularis:  moius  auiem  localis  secundum  loca  spe- 
cificattir,  sictit    et  quilibet    alius    mottis    secundum 
suos  lerminos.  Sed  videtur  quod  probaiio  Arisiote- 
lis    non  sit  conveniens;  (|uia  ut    dicittir    in    primo 
Posteriorum,  transcendenicm  in  aliud  genus  non  con- 
tirtgil  demonstrare.  Inconvenienier  igiiur  per  demon- 
strationem   magniiudinem,  quae  pertinent  ad  mathe- 
maticum,  concludii  aliquid  circa  niotns,  qui  pcrtinent 
ad  naturalem.  Sed  dicendum,    quod   scientin    quae 
se  habei    ex    additione    ad    aliam,  utitor-principiis 
ejus  in  demonstrando,  sicut    geomcira  utiiur  prin- 
cipiis  ariihmeiicae;  magniludo  enim  addil  posiiionem 
supra  numertim;  unde  punctus  dicilur  esse    uniias 
posita.   Simililer  aulem  corpus  naturale  addit  maie- 
riam  sensibilem  super  magnitudinem  malhemaiicam: 
et  ideo  non  est  inconvcniens  si  naiuralis  in  demon- 
sirationibus  tilatur  principiis  Mathcmaticis:  non  enim 
esi  omnino  aliud  genus,  sed  quodanimodo  sub  illo 
coniineiur.    Item    videtur  esse  falsum,    quod    solae 
sint  duae  magniiudincs  siroplices,  scilicel    recta    ei 
circularis:  elix  enim  videiur  csse  tina  linea  siroplex: 
quia  omnis  pars  ejus  esi   uniformis;  et   lamcn    linea 
elica  necestrecia,  nec  esi   circularis.  Sed  dicendum, 
quod  elix,  siquis  ejus  originem  considerei,  non  est 
linea  sim[)lex,  sed   mixia  ex  recla  el  circulari:  causa- 
tur  enim  clix  ex  duobus  moiibus  imaginatis,  quo- 
rum  unus  est  linea  circumeunlis  columnam,    alitis 
csi  puncii  moii  per  lineam:  si  enim  uterque  motus 
simul    el    regulariter  perficiatur,   eonsiitnetur  elica 
linea  per  moium  puncii  in  linea  moia. 

Iiem  vidctur  quod  motus  circularis  non  sil  sim- 
plex:  parics  enim  sphaerae  circulariter  moiac  non 
uniformiier  movcntur;  sed  pars  quae  esi  circa  polos 
vel  circa  centrum,    movetur    lardius.    quia    peragil 
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minorem  cireulum  in  eodem  lempore;  et  ita  motus 
sphaerae  videlur  compositus  ex  tardo  ei  veloci.  Sed 
Jicendum,  quod  conlinuum  non  habet  partes  in 
actu,  sed  solum  in  potentia.  Quod  autem  non  est 
actu,  non  movetur  actu:  unde  partessphaerae,  cum 
sit  corpus  continuum,  non  moventur  actu.  Unde 
non  sequitur  quod  in  motu  sphaerico  vel  circulari 
sit  diversitas  actualis,  sed  solum  potentialis:  quae 
non  repugnat  simplicitati,  de  qua  nunc  loquimur: 
omnis  enim  magnitudo habei  pluralitalem  potentialem. 
Deinde  cum  dicit  «  circulatio  quidem  » 
Distinguit  motus  simplices:  et  primo  ponit  unum, 
scihcet  circularem;  secundo  ponit  duos,  ibi,  «  Rectus 
«  autem  etc;  »  tertio  concludit  numerum  ternarium 
simplicium  motuum,  ibi,  «  Itaque  necesse  etc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  circulatio,  idest  motus  cir- 
cularis,  dicitur  qui  esl  circa  medium:  et  est  intel- 
ligendum  circa  mundi  medium.  Rota  enim,  quae 
movetur  circa  medium  sui,  non  movetur  proprie 
circulariter,  sed  motus  ejus  est  compositus  ex  ele- 
vatione  et  depressione.  Sed  videtur,  secundum  hoc, 
quod  non  omnia  corpora  caelestia  circulariter  mo- 
veantur:  nam  secundum  Ptolomaeum,  motus  plane- 
tarum  est  in  excentricis,  et  epicyclis,  qui  quidem 
motus  non  sunt  circa  medium  mundi,  quod  est 
centrum  terrae,  sed  circa  quaedam  alia  centra.  Di- 
cendum,  quod  Aristoteles  non  fuit  hujus  opinionis, 
sed  existimavit  quod  omnes  motus  caelestium  cor- 
porum  sunt  circa  centrum  terrae,  ut  ponebant  a- 
strologi  sui  temporis:  postmodum  autem  Hypparchus 
ct  Plolemaeus  adinvencrunt  motus  eccentricorum 
ct  epicyclorum  ad  salvandum  ea  quae  apparent 
sensibus  in  corporibus  caelestibus,  unde  hoc  non 
est  demonstratum,  sed  suppositio  quaedam.  Si  ta- 
men  hoc  verum  sit,  nihilominus  omnia  corpora 
caelestia  moventur  circa  centrum  mundi  secundum 
motum  diurnum,  qui  est  motus  supremae  sphaerae 
revolventis  totum  caelum. 

Deinde  cum  dicit   «  rectus  autem  » 
Distinguit  motum  rectum   in    duos;    scilicet  in 
eum    qui  est  sursum,  et  in  eum  qui  est  deorsum: 
et  describit  utrumque  per  habitudinem  ad  medium, 
sicut  descripserat  motum  circularem,  ut  sit  unifor- 
mis  descriptio:  et  dicit,  quod  motus  sursum  est,  qui 
est  a  medio  mundi;  motus  autem  deorsum  est,  qui 
est  ad  medium  mundi:  unde  primus  est  motus  le- 
vium,  secundus  autem  est  motus  gravium. 
Deinde  cum  dicit   «  ita  necesse  » 
Concludit  numerum  simplicium  motuum.  Et  pri- 
mo  inducil  conclusionem    intentam,    et    quod  ne- 


cesse  est  simplicem  lationem,  idest  motum  Iocalem 
quemdam  esse  a  medio,  et  hic  est  motus  sursum 
corporum  levium;  quemdam  vero  esse  ad  medium, 
et  hic  est  motus  deorsum  corporum  gravium,  alium 
vero  esse  circa  medium,  et  hujusmodi  est  motus 
circularis  corporum  caelestium. 

Secundo  ibi   «  et  videtur  » 

Ostendit  hanc  conclusionem  supradictis  congruere: 
et  dicit,  quod  hoc  quod  dictum  est  de  numero 
simplicium  motuum,  videtur  consequenter  se  habere 
ad  id  quod  supra  diclum  est  de  perfectione  corpo- 
ris:  quae,  sicut  consistit  in  tribus  dimensionibus, 
ita  et  motus  simplices  corporis  in  tres  distinguun- 
tur.  Hoc  autem  dicitur  esse  secundum  rationem, 
idest  secundum  probabilitatem  quamdam;  non  enim 
proprie  tres  motus  coaptantur  tribus  dimensionibus. 

Deinde  cum  dicit   «  quoniam  autem  » 

Ponit  quaedam  ex  parte  corporum  mobilium. 
Circa  quod  sciendum  est,  ut  dicitur  in  tertio  Phy- 
sicorum  quod  motus  est  actus  mobilis.  Actus  autem 
proportionatur  perfeclibili:  unde  oportet  motus  pro- 
portionari  corporibus  mobilibus.  Sunt  autem  cor- 
porum,  quaedam  simplicia,  quaedam  composita. 
Simplex  autem  corpus  est,  quod  habet  principium 
alicujus  naturalis  motus  in  seipso;  sicut  patet  de 
igne,  qui  est  simpliciter  levis,  et  de  tcrra,  quae  est 
simpliciter  gravis,  et  de  speciebus  horum,  sicut  flam- 
ma  dicitur  esse  quaedam  species  ignis,  et  bitumen 
quaedam  species  terrae.  Addit  autem  et  cognata  his, 
propter  media  elementa,  quorum  aer  habet  majo- 
rem  aftinitatem  cum  igne,  aqua  vcro  cum  terra:  et 
per  consequens  necesse  est  corpus  mixtum  esse, 
quod  non  habet  in  sesecundum  propriam  naluram 
principium  alicujus  motus  simplicis.  Et  ex  hoc  con- 
cludit  quod  necesse  est  motuum,  quosdam  essesim- 
plices,  quosdam  autem  aliqualiter  mixtos:  sive  ita 
quod  motus  mixtus  non  sit  unus,  sed  habens  di- 
versas  partes,  sicut  ille  qui  componitur  ex  eleva- 
tione  et  depressione,  aut  ex  pulsu  et  tractu;  sive 
ita  quod  motus  mixtus  sit  unus,  sicul  patct  de  mo- 
tu  qui  est  super  lineam  elicam:  unde  simplicium 
corporum  necesse  est  esse  motus  simplices,  mixto- 
rum  autem  mixtos,  ut  patet  de  motu  pluviae,  aut 
alicujus  unius  corporis,  in  quo  non  totaliter  gravi- 
tas  aut  levitas  dominatur.  Et  si  aliquando  contingat 
quod  corpus  mixtum  moveatur  motu  simpliti,  hoc 
est  secundum  elcmentum  quod  in  eo  est  praedo- 
minans;  sicut  ferrum  movetur  deorsum  secundum 
motum  terrae,  quae  in  ejus  mixtione  dominatur. 


LIBER  I. 


L  E  C  T  I  0     IV 


(Arcnlare  simplexque  corpus  dari  ab  unoquoqne  simplicium  mobilium  ex  natura 

sua  diversum,  quinque  rationibus  ostenditur. 


ANTIOUA. 

Si  quidcm  igitur  est  simplex  motus,  et  qui  est  motus  in 
circulo  sim|)lex  est,  uique  corporis  simplicis  simplcx  est 
iiiolus,  ct  sin.plcx  motus  simplicis  corporis:  (  etcniin  si  com- 
posili  fuerit,  secuiidiiiii  sini|)lc\  prucdominans  eri'.:)  crit  igi- 
tur  neeessarium  esse  aliquod  corptis  simplex,  quod  natum 
csl  fcrri  eircnlari  motu  secundum  suiipsius  naturam.  Violen- 
lia  qtiidem  enim  contmgit  eo  qui  alterius;  secundum  autem 
naturam  iinpossihile,  siquidem  uuus  sit  uniuscujusque  sim- 
plicium  motus,  qui  secuudum    nuturam. 


Adhuc,  si  qui  practcr  naluram  cnntrarius  cst  ei  qui 
secundum  naturani  esl,  et  unuin  uni  eontrariiim,  neccsse 
est,  cum  simplcx  cireularis  sit,  si  non  erit  secuiidum  natu- 
ram  lati  corporis,  praeter  naturam  ipsius  e>sc.  Si  igitur  ignis 
aut  almd  aliquod  talium  est  circulo  lalum,  contraria,  qmie 
scciiiiduin  naturam  ipsius  est  lalio,  erit  circulari:  scd  unum 
iiiii  coulraritim:  quae  autcm  sursum  et  deorsum  invicem 
contrariae.  Si  autcm  altcrum  aliquod  cst  cor[)us  latum  cir- 
culariter  praeter  naturam,  erit  aliquis  ipsius  alius  motus  se- 
rnnduni  n  ituram;  lioc  autem  impossibile:  siquidem  enim 
qui  siirsuin,  ignis  ent,  aut  aer;  si  autem  qui  deorsum,  aqua 
aul    lerra. 


Sed  adliue  et  primam  quidem  neressarium  esl  esse  ta- 
lem  ralioucin:  pcileetuni  enim  est  piius  nalura  ini|ierfecto: 
cikuIus  uutcm  perfectoram  est:  recla  autem  linea  neque 
iiim:  neque  enim  quae  inlinita:  haheiet  cnim  utiipie  finem 
et  tei  miniiin:  neque  finiturum  alia,  cxtra  enim  omnes  nliquid 
cst,  nugeri  ennn  contingit  quamcumque.  Itaquc  siquidem 
piior  ni.dus  prioris  natura  corporis,  qui  autem  circulo  prior 
i  ceto,  qui  auicni  in  rccta,  siinplicium  eorporum  cst.  (  Eteuim 
ignis  ad  recluui  sursum  ferlur,  tcrra  vcro  deorsum  ad  me- 
dium  ),  neccsse  est  et  eircularem  motum  alicujus  siinplicium 
esse  corporum:  m  xlortim  cnim  lationem  dicebamus  esse  sc- 
cuiiduni  praedominaus  in  mistura  simplicium.  Ex  his  igilur 
inanilesliiin,   quia   nata   cst   esse  qnacdam    suhstunlia  corporis, 

alia  praeter  ens  qu%e  liic  suut  conaislciiliaa,  divnuur,  cl  prior 
horum   omnium. 

Et  uliquc  si  quis  adliue  nccipiat  omncm  esse  simplicem 
motum,  aul  secundnm  nuturnui,  aut  pructer  nuliir.nn,  et 
cum  qui  alii  pruetcr  naluram,  ultcri  secunilum  naluiam, 
qualc  qui  sursuni  et  qui  deorsum  passi  sint:  liic  quidem 
enim  igni,  liic  aulcin  terrae  praeter  naturam  ct  sccunduni 
naturam:  quare  necessarium  et  circularem  inotum  (  quoniam 
liis  praeler  naturam)  alterius  cujusdam  esse  sccuinluiu  natu- 
i  .1111. 

Adliuc  autem  siqiiideni  esl  circularis  aticiijus  latio  secun- 
dum  naturam,  palam  quidem  utique  quod  crit  aliquod  cor- 
pus  simpliciuni  et  primoruin,  quod  natum  cst,  quemudmoduin 
ignis  sursuin,  ct  terra  deorsu  n,  et  illud  circuniferri  sccundum 
nuturam.  Si  uiteni  practer  iiiluram  feiuntnr  lala  cireum 
secimdtiin  prrifcriam,  mirahile  ct  omnino  irrationale  solum 
csse  conlinuum  et  sempiternum,  existentem  praeter  naluram: 
\identur  cnim  in  aliis  citissime  eonuptn,  quae  prneter  nalu- 
•  am.  Iiaque  si  quidem  esl  ignis,  quod  eircuiufcrlur ,  quema.i- 
niodnm  ajuni  qnidam,  nilul  niinus  praeler  n.ilurani  motus 
est  iste,  quam  deorsum:  ignis  enim  molum  vidcmus  csse  a 
medio  secunduui  rectam. 

Propler  quod  c\  omnibus  utiquc  liis  aliquis  svllogyzans 
ere  lel  qund  cst  ali.piod  praeter  corpoia  quae  hie  et  circa 
nos  alterum  segrcgutum,  tanto  honor.ihilioicni  haheiis  natu- 
raui,  quanlo  quidVm  plus  elongatum  est  ab  liis  quae  liic. 


RIXENS. 

Si  igitur  simplex  in  natura  rerum  cst  motus,  couversio 
autem  molus  est  simplex,  atque  corporis  siu.plicis  simplex 
est  niotus,  ct  simplex  nioius  corporis  simplicis  est  (nam  si 
compositi  sit,  p.-r  id  simplcx  quod  superat,  illi  competif  >; 
simplex  quoddam  esse  corims  profecto  necesse  esl,  quod 
quidem  sil  apluni  circulari   motu   suaplc   naturu   ferri. 

Elenim  fieri  potest  ut  \i  quippiam  eo  moveatur  motu, 
qui  ad  aliud  et  aliud  corpus  accommodatur:  at  ul  eo  mo- 
vcatur  sccunduin  uuturam,  ficri  nequit,  si  uniuscujusque 
corporis  simplicis  unus  sit  motus  ei  compctens  secundum 
naturam. 

Si  is  praetcrea  motus,  qui  praeter  naturain  est,  ci  qui 
secundum  naturam  est,  adversatur,  ununique  uni  contrarium 
esl;  (piiini  (onversio  sit  niotio  simplex,  si  nou  secunduin 
nalurain  ei  corpOfi  quod  fertur,  inesl,  praeter  naturam  insit 
eidem  necesse  esl.  Si  igilur  ignis  sit  quod  vi  convertalur, 
aut  quippiam  aliu.l  tale,  naturalis  ipsius  metus  conversioni 
conlrarius  erit.  At  unum  uni  contraiium  cst:  atque  motus 
ii  (]iiibus  infera  superaque  loca  pcluulur,  inler  sese  contru- 
rii  sunt. 

Sin  vero  quodpiam  aliud  corpus  adsit,  quod  praeter  nu- 
turam  in  orbera  fcrtur,  erit  alius  quispiam  moius  ij.>iu«; 
seiunduin  iialurum.  At  id  esse  non  pote^t.  .Num  si  sil  is 
motus  (|Uo  sursuin  itur,  ignis  vel  aer  erit:  sin  is  quo  deorsum 
accedilur,  teira  erit,  vel  aqua. 

At  vero  talem  Llioiien;  ct  primam  csse  neeesse  est:  per- 
fcctuin  emni,  impci  fectuin  antecedit  uaiura.  Atque  circulus 
quideni  ex  perieciis  est;  linca  vcro  rccta,  nulla  cst  sane 
perfecta:  neque  enim  inlinitu  (terminum  eniin  atque  fiiieii) 
hnherct);  neque  fiuilarum  ulla  (  esl  enim  quippiam  extra 
omnes,  quippe  quum  iieri  possit  ut  cuivis  iucrcmcnium  ad- 
datui).  Quare  si  prior  qiiidcm  motos,  eorporis  sit  prioris 
naiuru,  conversio  vero  prior  sit  reclo,  atque  ip>e  rectu.i 
corporum  sil  simplicium  molus  (ignis  enim  loca  recto  motu 
supera  petit,  et  terrea  corporu  eodem  ad  infi.ru  mediunique 
feruntur );  el  ipsana  sane  eouversiouew  cujuspiam  corpoxis 
simplicis  esse  necesse  est.  Hixtorum  cniin  lationem  ejusce 
nutu  simpiieis  lieri  diximus,  quod  111  iuixlione  do.iiinulur  ac 
supei  at. 

Ex  liis  igitur  patet,  aliam  quamdam  in  ratione  rerum 
corporis  substantiam  esse,  praeler  eas  corporum  conslilu- 
tioncs,  quae  lnc  suut,  diviinoiein  liis  uuiversis  atque  prkirem. 

Piaeterea  si  motus  omnis  aut  sccunduin  uuturuui,  aut 
praetcr  naturam  esl,  et  qui  inoluum  est  cuipium  pruetei 
nuturum,  is  alii  naturulis  est  (  quale  iit  iu  hisce  nottboB, 
quibus  sursura  itur  atquc  deorsum:  alter  euiin  igui,  altcr 
tenue,  secundiiin  naturam  el  praeler  naturam  est ):  conver- 
Moncm  cliam,  quum  liorum  rcspcclu  sit  praeter  nutuiuiii, 
alii  cuipinm  tompelcre  secunduin   nuturam,  oeeesse  esl. 

Insuper,  si  convcr.-io  cuipium  coinpctil  secnndum  naturam. 
patel  esse  aliquod  corporum  simpliciura  atque  priorum,  quod 
quidem  sic  suuple  nutura  \crsuiur:  ut  ignissursum,  et  terra 
ileorsuin  lerlur.  Si  vero  corpora  quae  vcrsanlur  circu  me- 
diuin,  prnetcr  naturuiti  feruntur,  n.irabilc  sane  ct  rationi 
pmrsus  eontrai  iiini.  Iiune  solum  motuum  cuntinuum  I 
perpetuumqne,  qui  quidem  praeter  naturam  illis  corpori- 
Lus  inest.  ln  ceteris  euim  ea  quae  praeter  naturara  sunt  eitis- 
sime  corruiupi  perirequc  videnlur.  Quare  si  iguis  sit  id 
quod  vers.ilur.  ul  quicUm  iiupuunl,  u.ui  minus  liaec  uiolio 
juiieler  uuluii.m  es|  ipsi,  (|uaui  eu  ipia  inlera  loca  petunlur. 
l^nis  eiiim  euni  esse  molum  videntus,  quo  recta  pergitur  e 
medio  sursuui. 

Quapropter  e\  liis  oinnihus  quispium  rationihus.  corpu* 
quoilpium  iiliud  esse  ciedident,  praeier  en  corpora.  q  ine  liic 
el  circu  nos  sunt  s.-puratum.  lanto  prneMiihiliorcm  liuhens 
naluram,  quanto  plus  ab  istis  corporihus  distut. 
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DE  CAELO  ET  MUNDO 


Postquam  Philosophus  pracmisit  quaedam  nc- 
eessaria  ad  proposilum  ostcndcndum,  hic  incipit 
arguere  ad  propositum;  ct  hoc  quinqtie  raiionibus: 
quarum  prima  lalis  est.  Motus  circularis  est  motus 
simplcx,  motus  auicm  simplcx  est  priino  ei  per  se 
corporis  simplicis:  quia  eisi  conlingat  qnod  aliquis 
motus  simplex  sit  alieujus  corporis  compositi,  hoc 
erit  secundum  corpus  simplex,  quod  in  eo  praedo- 
minatur:  sicut  in  lapidc  pracdoininatur  lerra  secun- 
dum  cujus  naturam  moveiur  deorsum:  ergo  neccs- 
se  est  esse  aliquod  corpus  simplex,  quod  movcatur 
naiuralitcr  secundum  motum  circularem.  —  Posset 
autem  aliquis  huic  rationi  obviare  dicendo,  quod 
licet  sin;j)lex  motus  sit  simplicis  corporis,  non  la- 
men  oporiet  quod  id  simplex  corpus  quod  move- 
tur  circulariter,  sit  aliud  a  corpore  simplici  quod 
movetur  motu  simplici  recio:  et  ideo  hoc  excludit 
subdens,  quod  nihil  prohibei,  quin  diversa  corpora 
moveantur  uno  molu  non  naturaliler,  ila  scilicel 
quod  unum  corpus  moveaiur  per  violentiam  motu 
alierius.  Sed  quod  unum  corpus  moveatur  secun- 
dum  naturam  motu  naiurali  alterius  corporis  est 
impossibile:  necesse  enim  est  esse  unum  motum 
simplicem  naluralem  unius  simplicis  corporis,  et 
diversos  diversorum:  umle  si  motus  circularis  est 
simplex,  et  alius  a  motibus  rectis,  necesseest  quod 
sit  naturalis  corpori  simplici,  et  quod  sit  aliud  a 
corporibus  simplicibus,  quae  movcntur  molu  recio. 

—  Sed  videlur  hoc  esse  falsum,  quod  unus  motus 
simplcx  sit  solius  unius  corporis  simplicis:  motus 
enim  deorsum  est  naturalis  aquae  et  lerrae,  et 
motussursum  est  naluralis  igni  etaeri.  Seddicendum, 
quod  motus  localis  aitribuiiur  elemcnto  non  secun- 
dum  calidum  et  frigidum,  et  humidum  et  siccum, 
secundum  quae  distinguuniur  quatuor  elementa,  ut 
palet  in  secundo  de  Generatione:  hacc  enim  sunt 
principia  aherationum:  motus  aulem  localis  attri- 
buitur  elementis  secundum  gravitatem  ellevitaiem: 
unde  duo  corpora  gravia  comparantur  ad  motum 
localem  sicut  unum  corpus,  et  simililer  duo  cor- 
pora  levia.  Humidum  enim  et  siccum,  secundurn 
quae  differunt  aqua  et  terra.  vel  ignis  et  aer,  ac- 
cidentalem  habitudinem  habent  ad  moium  localem. 
Et  tamen  in  gravi  et  Ievi  differcniia  quaedam  est: 
nam  ignis  est  levis  simpliciicr  et  absolutc,  lerra  autem 
gravis;  aer  autcm  est  levis  per  comparationem  ad 
duo  eleinenta,  et  similiter  aqua  esi  gravis:  undc  non 
omnino  est  idem  secundum  speciem  motus  aquae 
et  terrae,  vel  ignis  et  arris,  quia  non  sunt  idem 
termini,  secundum  quos  specificaniur  eorum  motus: 
aer  enim  natus  est  moveri  ad  locum  qui  subditur 
igni,  aqua  autem  ad  locum  qui  supereminet  terrae. 

—  Item  videlur  quod  non  sit  necessarium,  si  corporis 
simplicis  est  unus  motus  simplcx,  quod  propicr 
hoc  aliquis  molus  simplex  sit  alicujus  corporis 
simplicis:  sicut  etiam  non  est  necessarium  quod 
tot  sint  corpora  composila,  quot  sunt  moius  com- 
posiii,  qui  diversificantur  in  infinitum.  Sed  di- 
cendum  est,  quod  sicut  motus  simplex  localis  non 
respondet  corpori  simplici  quanium  ad  calidum  et 
frigidum,  humidum  et  siccum,  ita  etiam  neque 
motus  composiius  respondetcorpori  mixio  secundum 
gradus  mixtionis  praediciarum  qualilatum;  sed  se- 
cundum  compositionem  gravis  et  levis,  secundum 
cujus  diversitatem  diversificatur  ohliquatio  corporis 
mixti  a  simplici  motu  gravis  vel  levis.  Utraque  au- 
tem  diversitas  non  tendit  in  infiniium  secundum 
speciem,  sed  solum  secundura  numerum.  —  Itcm  vi- 


detur  secundum  hoc,  quod  sint  muha  corpora  sim- 
plicia;  quia  sicut  motus  sursum  et  deorsum  videntur 
esse  motus  simplices,  iia  motus  qui  dexirorsum   vel 
sinislrorsum,  et  qui  anieet  retro.  Sed  dicendum  est, 
quod  cum  corpora  simplicia  sint  essenliales  et  primae 
paries  universi,  oportct  quod  motus   simplices    qui 
sunt  naturalcs  corporibus   simplicibus    atiendantur 
secundum  conditionem  universi:  quod  cum  sit  sphae- 
ricum,  ut  infra    probabitur,    oportei    quod    motus 
ejus  atiendalur    per    comparationem    ad    medium, 
quod  est  immobile,    quia    omnis    moius    fundatur 
supra  aliquod  immobile,  ut  dicitur  in  libro  de  Causa 
molus  animalium.  Et  ideo  oportet  esse  solum  tres 
motus  simplices  secundum  diversas  habiludines  ad 
mediuin:  scilicet  eum  qui  esl  a  mcdio,  et  eum   qui 
est  ad  medium,  et  eum  qui  est  circa  medium.  Dex- 
tium  autem  et  sinislrum,  aut  ante  et  retro,  consi- 
derantur  in  animalibus,  et  non  in    toto    universo, 
nisi  secundum  quod    ponuntur  in  Caelo,  ut  in  se- 
cundo  dicetur:  et  secundum  hoc    motus    circularis 
caeli  est  secundum  dextrum  et   sinisirum,    ante  et 
retro.  — Etiam  videiur,  quod  moius  rectus  etcircu- 
laris  non  sunt  ejusdem    rationis.  Est    enim  motus 
recius  corporis    nondum    habentis    complementum 
suae  speciei,  ut  in  quarto  diceiur,  et  existentis  ex- 
tra  proprium    locum:    motus    autcm    circularis  est 
corporis  habentis  complementum  suae  speciei,  et  in 
loco  proprio  existentis:  undc  non  videtur  quod  se- 
cundum  eamdem  rationem  motus  simplices  corpo- 
rales  sint  simplicium  corporum:  sed  quod  alii  mo- 
tus  sint  corporum    prout    sunt  in    fieri,    circularis 
autem  prout  sunt  in  faclo  esse.  Scd  dicendum  quod, 
quia  motus  proportionatur  mobili    tamquam    actus 
ejus,  conveniens  est,  quod  corpori    quod  est  sepa- 
ratum  a  generatione  et  a  corruptione,    et  non  po- 
test  per  violentiam  expelli  a  proprio  loco,  debeatur 
motus  circularis,  qui  est  corporis  in  suo  loco  exi- 
stentis!  corporibus  autem  aliis  generabilibus  et  cor- 
ruptibilibus  debetur  extra  proprium  locum.  qui  est 
absque  complcmcnto  speciei.  Non    tamen  ita   quod 
corpus,  quod  movetur  naturaliler  motu  recto,  non 
habeat  primum  complementum    snae  speciei,  quod 
est  forma:  hanc  enim  sequitur  lalis  motus:  sed  quia 
non  habet  ultimum    eomplementum,    quod    est  in 
consecuiione    finis,    qui    est  locus    conveniens    et 
conservans. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  si  » 
Secundam  ralionem  ponil.  Ei  primo  supponit  duo 
principia:  quorum  unum  est,  quod  moius  qui  estprae- 
ter  naturam,  idest  violentus,  contrariatur  molui  natu- 
rali:  sicut  (erra  movetur  deorsum  secundum  naturam, 
sursum  autemconira  naturani.Secundum  autem  prin- 
cipium  est,  quod  unum  uni  est  contrarium,  ul  pro- 
batum  est  in  decimo  Metaphysicae.  Oponet  autem 
terliurn  supponere,  quod  sequi  videtur:  scilicet  essc 
aliquod  corpus  circulariter  motum.  Et  siquidcm  ille 
motus  sit  illi  corpori  naturalis,  habemus  proposilum 
secundum  praemissam  raiionem,  quod  scilicet  illud 
corpus  naluraliter  motum  circulo  sit  aliud  a  qua 
tuor  corporibus  simplicibue.  Si  vero  motus  hujus 
non  sit  ei  natnralis,  oportet  quod  sit  ei  conira  na- 
turam.  Ponatur  ergo  primo,  quod  illud  corpus  cir- 
culariicr  motum,  sit  ignis,  ut  quidam  dicunt;  vel 
quodcumque  aliud  quatuor  elemeniorum.  Oportebit 
ergo,  quod  motus  naturalis  ignis,  qui  est  moveri 
sursum,  sit  contrarius  motui  circulari.  Sed  hoc 
non  potest  esse,  quia  uni  unum  est  conlrarium: 
motui  autem  sursum  contrariaiur  moius    deorsum, 


et  sic  non  poiest  ei  contrariari  motus  circularis.  El 
eadein  ratio  est  de  aliis  tribus   elemeniis.  Ei  siini- 
liler,  si  detur  quod  illud  corpus     quod  contra  na- 
turam  movetur  circulariter    sii    quodcumque    aliud 
coi'pus    praeier  quuiuor   elemenia,    oporlebit    quod 
liabeat  aliqucm  alium  motum   nuiurulcm.  Sed    boc 
C6l  impossibile:  quia,  si  sit  ei    naluralis  motus  qui 
est  sursum,  erit  ignis  aut  aer:  si  autem  moius  qui 
est  deorsum,  erit  aqua  aut  terra.  Positum  est  aulem 
quod  sit  exira  quaiuor  elementa.   ^ic  ergo  necesse 
est  corpus,  quod  movctur  circuluriler,  naturaliter  hoc 
motu  moveri.  —  Videtur   auiem  Aristotcles,  secun- 
dum  ea  quae  bicdicii,  conirarius  esse  Plutoni,  qui 
posuit  corpus,  quod  circulariter  fertur,  esse  ignem: 
sed  secundum  vcriiatcm  cadcm  esl  circa  bacc  utri- 
usque  Philosophi  opinio.  Plato    enim  corpus,  quod 
circulariter  fcrtur,  ignem  vocal  propter  lucem  quae 
speeies    ignis    ponitur:  non  quod    sil  natura    ignis 
elemenlaris.  Unde  et  posuit  quinque  esse  in  univer- 
so,  quibus  adapiavit  quinque  figuras  corporales,  quas 
gcomctrae  tradunt,  quintum  corpus  aetberem  nomi- 
nans.  — Sed  ulteriusquod  bic  diciiur,  ignem  moveri 
circulantcr  esse  practer  naturam,  vidctur  eontrariiim 
ei    quod    dicilur  in  primo  Meleororum,    ubi    idem 
Aristotcles,  ponit    quod    ypecauma,   idcst    ignis,    ct 
supcrior  pars  aeris  feruntur   chculariier  motu    fir- 
niamcnii,  sicut  patet  per    niotum    slcllae    comatae. 
Sed  dicendum  est,    quod    illa    circulatio    ignis    vel 
acris  non  est  ei  naturalis,    quia    non    causatur    ex 
principio  inirinscco:  nequc  ilerum  est  per  violentiam 
sive  contra  naturam;    scd    est    quodammodo  supra 
naturam,  quia  talis  motus  inest  eis  ex  impressione 
superioris  corporis,  cujus   motum  ignis  et    aer  se- 
quuniur  secundum  compleiam    circulaiionem,  quia 
baec    coipora    sunl  caelo    pro|)inquiora;  aqua    vero 
secumlum  circulationem  incompletam,  scilicet  secun- 
duin  fluxum  et  rofluxum  maris.  Terra    vero,  velut 
remolissima  a  caelo,  riibil  a  (ali  permuiatione  par- 
licipai,  nisi  secundum  solam  alteraiionem    parlium 
ipsius.  Quod  aiiiem  incst  infcrioribus  corporibus  ex 
imprcssione  superionnn,  non  est   cis   violentum  nec 
contra  nalurau),  quia  naturaliter  apla  sunt  moveri 
a  supcriori  corpore.  —  Sed  videiur  falsum  esse  quod 
bic  diciiur,  unum  uni  esse  contrarium.  Uni    enim 
viiio  conirariaiur  et  virtus,    ct    viiium    opposilum; 
sicut  illiberaliiaii  prodigaliias    et  liberaliias.  Dicen- 
diim  est,  quod  eidem    sccundum    idem    est    unum 
lantum  conirarium:  nibil  tamen  probibci,  quin  uni 
seeundum  diversa  sinl  plura  conlraria.  Sicut  si  sit 
itlem  subjecium  tlulceet  album,  contraria  vitlentur 
ei   nigrum    el  amarum.  Sic    igiiur  illiberalitati  con- 
trariatur    virtus    liberaliiaiis,  sicut  ordinalum  inor- 
dinaio;    prodigaliias    autcm    sicut    superabundantia 
dcfeciui.  Mon  potest  autem  dici,  quod  uterque  mo- 
tus,    scibcet    qui  est  surstim,   ei  qui  est    deorsum, 
eonirarietur  niolui  circulari  sccuntlum  communcm 
rationein  recti.  Rectum  enim  et  circulare  non  sunt 
tontraiia:  pcrtincnt  enim  ad  figuram,  cui  nihil  est 
fonirarium. 

Deinde  cum  dicil    «  sed  adbuc  » 

Tertiam  ralionem  ponit.  Circa  qtiam  primo  o- 
stendii,  quod  motus  circularis  sit  pritnus  inter  moius 
locales.  Est  enim  comparatio  motus  circularis  ad 
lnolum  rcctum,  qui  est  sursum  vel  deorsum,  sicut 
comparatio  eirculi  ad  reclain  lineam.  Probalur  autem 
quod  circulus,  idest  linea  circularis,  est  perfecta: 
quia  quiequid  in  ea  accipilur,  est  principium  et  finis 
et  medium:  unde  non  recipil  alicujus  exterioris  ad- 
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ditionem.  Linea  aulem  recla  nulla  esl  perfccta:  quod 
patel,  ct  quanlum  ad  lineam    infinitam,  quae    im- 
pcrfccta  esi,  quia  line  carel,    ex  quo    dcnominatur 
aliquid  perleciuin  in  graeco:  et  idem  paiei  in  linea 
finita,  quia  quamlibet  lineam  fiuitam  contingit  au- 
geri,  idest  accipcre  majorem  quauiitalem,  ct  »ic  e»l 
aliquid  extra  ea.n.  El  si  linea  circularis  naluraliter 
est  prior  quam  recta,  ergo  ct  motus  circularis  c»t  prior 
naturabicr  recio  moiu.  Sed  prior  motus  est   naturali- 
ter  prioris  corporis:  motus  autem  rectus  naturaliier 
alicujus  simplicium  corporum,  sicut   ignis  movetur 
sursum  el  terra  deorsum,  et  ad  incdium.  Ei  si  contin- 
gat  quod  motus  reclus  sil  corporum  mislorum,  boc 
erit  secundum  naturam  simplicis  corporis  dominan- 
tis  in   mistione.  Cum  igitur  corpus  simplev  sit  na- 
luraliler  prius  mixto,    conscquens  est  quod    motus 
circularis  est  proprius  et  naturali»  aliuujus  corporis 
simplicis,  quod  est  prius  corporibus  elemenuiribus, 
quae  sunt  bic  apud   nos.   Et  ita  ex  bis  palei,  quod 
praeier  substantias  corporales,  tjuae    bic  suni  apud 
nos,  nata  est  esse   quaedam    subslanlia    corporalis, 
quae  esl  dignior,  et  prior  omnibus  subslantiis  cor- 
poralibus  quae  sunl  apud  nos.  —  Videiur  auiem  esse 
falsum  quod  nulla  linea  recta  sii  perfecla.  Si  enim 
perfcclum  est  quod  babet  principium,    mediuin    et 
finem,    ni    supra  babiium  esl;  videlur  quod    linea 
recia  finiia,  quae  liabet  principium  et  mcdium    et 
fincm,  sit  perfecta.  Sed  tlicendum  est  quod  ad  boe 
quod  aliquid  sit  perfecium  partialiier,  oportei  quod 
habeat  principium,  medium  ei  finem  in  seipso:  sed 
ad  perleciioneiu  perfecii  simpliciter,  requiriiur  quod 
non  sil  aiiquid  exira  ipsum:  el  bic    modus    perfe- 
ctionis    eompetit    primo  et    supremo  corpori,  quod 
est  omnium  corporum  eontentivum:    et    secundum 
hunc    nioduin    linea    recta   dicitur  esse  impcrfecta, 
circularis  vero  perfecta.  —  Item  videlur  quod  etiam 
secunduni  bunc  modum,    quod  aliqua    linea    recta 
sit  perfccia,  quia  diameler  caeli  non  potesl  additio- 
nem  accipere.  Sed  dicendum  est  quod  hoc  ei  acci- 
dil  inquantum  esi  in  tali    maleria,  non  autem  hoc 
habct  ex  hoc  quod  est  linea    recia:  secundum  hoe 
enim    non    impetliretur  ne  ei    possit  additio    fieri. 
Sed  circulus  ex  propria  ratione   circuli  babei  quod 
non  sii  additionissusceplivus.  — Videtur  quod  secun- 
dum  boc  concludi  non  possit  quod  motus  circula- 
ris  sit  perfecius,  additionem  enim    recipit,  cum  sit 
continuus  et  sempiicrnus,  secundum  Arisloielem.  Ad 
hoc  dicendum    est  quod  una  circulaiio  habel  com- 
plementum  suae  speciei,  cum  redierit  ad  principium 
a  quo    incoepit:   unde  non  fit  addilio    ad    eamdem 
circulalionem;  sed  quod  sequiiur  ad  aliam  circula- 
tionem  peninel.  —  Item,  si  boc  solum  perfectum  tli- 
citur,  cui  non  poiest  fieri    addiiio,    sequilur    quod 
neque  homo,  ncque  aliquid  aliud  liniium  in  corpo- 
ribus  sit  perfecium,  cum  eis  possit  additio  fieri.  Ad 
hoc  dicendutn  est,  quod   baec  dicunlur  esse  perfecta 
secnndum  speciem,  inquanium  non  polest  eis  fieri 
additio  alicujus  quod  pcriineat  ad  raiionem  speciei 
ipsorum.  Lineae  auiem  rectae  fil  addiiio  ejus  quod 
pcrlinet  atl  speeiem  suam;  et  pro  tanto  dicitur  im- 
perfecla  iuquatum  esi  linea.  — Item  videtur  quod  cir- 
culus  sit  iuipcrfectus:  perfectum  enim  est    in    ma- 
gnitudinibus   tpiae    habeni    tres    dimensiones,    hoc 
auiciu  lineae  circulari  non  competii.  Sed  dicendum 
est  quotl  linea  circularis  non  esl  simpliciier  magni- 
tudo    perfeeta,    quia    non    Imbci  quod  pertiuei  ad 
rationem     magnitudinis:  esi    tamen  quoddam    per- 
fectum  in  Iinea,  quia  linealiter  aiiquid  ei  addi  non 
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potesl;  —  Videlur  etiaui  falsurnesse,  quod  perfecium 
sit  prius  imperfecto,  ex  quo  simplex  est  prius  com- 
posilo;  cum  lamen  composilum  se  habeat  ad  sim- 
plieia,  ut  perfectum  ad  imperfecia.  Ad  quod  dicen- 
dum  est,  quod  pcrfeclum  ad  imperfectum  se  habet 
sicut  acius  ad  potcntiam.  Qui  qoidem  simpliciter 
est  prior  poleniia  in  diversis:  in  uno  autem  et 
oodciri,  quod  movetur  de  poicnlia  ad  actum,  po- 
leniia  est  prior  actu  tempore,  sed  aclus  est  prior •  se- 
etindum  naiuram,  quia  scilicet  hoc  est  quod  primo 
et  principaliter  natora  intendit.  Non  autcm  Philoso- 
plius  intendit  quod  perfectum  sii  prius  imperfecto 
in  uno  et  eodem,  sed  in  diversis;  nec  etiam  quod 
sit  prius  tempore,  sed  natura,  sicut  expresse  dicil.  — 
Item  videtur  quod  Philosophus  inconvenienter  ar- 
gunientetur:  procedit  enim  ex  perfectione  lineae 
circularis  ad  probandum  perfeclionem  circularis 
moius,  ex  cujus  perfectione  procedii  ad  probandum 
perfectionem  circularis  corporis:  et  sic  videtur  ejus 
probatio  esse  circularis,  quia  linea  circularis  non 
videtur  esse  alia  quam  quae  ipsius  corporis  quod 
circulariter  movetur.  Sed  dicendum  est  quod  motus 
circularis  probatur  esse  perfectus  ex  perfeclione  li- 
neae  circularis  absolute:  ex  perfeciione  aulem  motus 
circularis  in  coiiimuni  probatur,  hoc  corpus,  quod 
circulariter  movetur,  esse  perfectum.  Et  sic  non 
proceditur  ab  eodem  in  idem,  sed  ex  communi  ad 
proprium. 

Deinde  cum  dicit   «  et  ulique  » 

Quarlam  raiionem  ponit.  Quae  quidem  procedit  ex 

duabus  propositionibus  suppositis.  Quarum  prima  est, 

(|Uod  omnis  motus  simplex,  autestsecundum  nattiram 

aut  praeter  naturam.  Secunda  esl,  quod  mottis,  qui  est 

praeter  naturam  uni  corpori,  esi  alii  corpori  secun- 

dum  naturam:  sicnt  patet  in  motu  qui  est  sursum;  qui 

est    secundum  naturam    igni,    et    praeter    naturam 

terrae;  et  in  motu  qui  est  deorsum,  qui  est  nalnralis 

lerrae,  et  praeter  naluram  igni.  Manifestnm  esl  au- 

tem  quod  motus  circularis  inest  alicui  corpori,  quod 

ad  sensum  circulariier  movelur.  Et  siquidem    talis 

motus    sit   eidem  naturalis,    habemus    propositum, 

scilicet  quod  praeter  quatuor  elementa  sit  quoddam 

aliud  corpus,  quod    circtilariter  movetur.  Si   autem 

motus  circularis  sil  prneler   naiuram  corpori  quod 

circulariter  fertur,  sequitur  ex    praemissa    supposi- 

lione,  quod  sit  altcrius  corporis  secundum  naluram, 

quod  consequenter  erit  aliud   in  natura  a    quatuor 

elementis.  —  Videtur  autem  Arisioteles,  sibi  esse  con- 

irarius.  Nam  supra  probavit,  quod  motus  circularis 

non  est  praeter  naturam    corpori  quod  circulariter 

fertur:  hic  autem  supponit  conlraritim.  Dicunt  igi- 

lur  quidam,  quod  Philosophus  supra  accepit  Praeter 

naturam  pro  eo  qood  est  contra  naturam:  sic  enim 

oportet  quod  motus  contra  naturam  alieujus  corpo- 

ris  sit  contrarius  mottii  etiam  naturali  ejusdem,  ut 

supra  procedebai:  hic  aulem  accipit  praeter  naturarn 

communius,  secundum  quod  praeter  naluram  idem 

est,  quod  non  secundum  naturam:    sic  enim  in  se 

comprehendit  tam  id  quod  est  contra  naturam,  quam 

id  quod  est  supra  naturam:   et  hoc  modo  supponit 

hic,  quod  aliqood  corpus  potest  circulariier  praeter 

naiuram  moveri:  sicut  dictum  est  supra,  quod  ignis 

in  sua  sphaera  circulariler  movetur  praeter  natoram 

delatus  a  motu  caeli.  Sed  hoc    videiur  esse  contra 

intentionem  Aristotelis:    eodem  enim  modo  videtur 

utrobique  accipere  Practer   naturam,  quia  tam    hic 

quam  supra  exemplificat  de    moiu  qui  est    sursum 

et  deorsum,  qui  est  uni  corpori  contra  naturam,  et 


alleri  secundum  naturam.  Et  ideo  dicendum  est  (el 
melius)  quod  Aristoteles  in  prima  ratione  probavit 
quod  aliquod  corpus  secundum  naturam  circulariter 
movetur.  Et  quia  posset  aliquis  dicere  quod  corpus 
quod  videtur  circulariier  moveri,  movemr  hoc  mo- 
tti  contra  naturam:  dtipliciter  contra  hos  arguitur. 
llno  modo  osiendendo  quod  iste  motus  non  est 
contra  naluram,  ui  palet  in  secunda  ratione,  et 
etiam  ir;  teriia.  Alio  motlo  ostendendo  quod  etiam 
si  moveatur  contra  naturam,  adhuc  sequiutr  esse 
aliud  corpus,  quod  secundtim  nattiram  movelur 
circulariter.  Sic  ergo  qtiod  supra  negavit  secundum 
veritatem  propriae  opinionis  Ioquens,  hic  negavit 
qtiasi  utens  supposiiione  adversariorum.  —  Item  non 
videtur  sequi  quod,  si  aliquis  mottis  sit  praeier 
naiuram  alicui  corpori,  quod  sit  alteri  corpori  na- 
turalis.  Potest  enim  ignis  vel  quodeumque  aliud 
corpus  multiformiter  moveri,  nec  tamen  propter  hoc 
oportet  quod  hujusmodi  motus  omnes  sint  natura- 
les  aliquibus  corporibus.  Est  autem  advertendum 
quod  Philosophus  hic  loquitur  de  simplici  motu, 
ad  quem  naiura  corporis  simplicis  inclinat  sicut  ad 
aliquid  unura:  motus  autem  diversimode  variati 
magis  videntur  cx  arte  dispositi,  quae  potest  esse 
principium  diversorum.  Est  eliam  considerandum, 
quod  licet-  motus,  qui  est  alicui  corpori  praeier 
naturam,  sii  alteri  corpori  sccondum  naturam,  non 
tamen  oportet  quod  omne  corpus,  cui  est  aliquis 
motus  secunduin  naturam,  habeat  aliquem  moturn 
praeter  natoram:  quia  omne  corpus  quod  suscepti- 
vum  esl  alienae  impressionis,  habel  aliquid  sibi 
proprium  et  connaturale;  non  aulem  omne  corpus 
potest  exiraneam  impressionem  accipere,  ut  sic  pos- 
sit  naturalem  (1)  moltim  habere. 

Dcinde  cum  dicit  «  adhuc  aulem  » 
Quintam  rationem  ponit  hic,  qoae  est  talis. 
Conchisum  est  praemissa  ratione,  quod  si  corptis. 
quod  ad  sensurn  circulariler  movettir,  moveatur 
praeter  naturam,  oportei  quod  talis  motus  sit  alteri 
corpori  secundum  naturam.  Quod  quidem  si  conce- 
datur,  scilicet  quod  circularis  motus  sit  alicui  cor- 
pori  sectindum  naturam;  notum  est,  quod  erit  ali- 
quod  corptis  simplex  ei  primutn,  quod  circularitcr 
movetur,  propter  simplicitatem  ct  perfectionem  cir- 
cularis  molus,  ut  ex  praemissis  patet:  sicut  ignis 
movelur  stirsum,  et  terra  deorsum.  Si  auiem  non 
concedatur  processus  praecedentis  rationis,  sed  di- 
calut  quod  omnia  quae  moventtir  circulariier  secun- 
dimi  peripheriam,  idcst  sccundum  circumfcreniiam, 
moventur  praeter  naturam,  ita  quod  hic  motus 
ntilli  corpori  sit  secundum  naturam:  hoc  videtur  esse 
mirabile  oninino  et  irraiionabile.  Oslensum  est  enim 
in  ociavo  Physicorum,  quod  soltim  moium  circula- 
rem  coniingit  esse  continuum  et  sempiternum.  Ir- 
rationabilc  autem  videtur  quod  id  quod  est  sempi- 
ternum,  sii  contra  naturam,  et  mottis  non  sempi- 
terni  sint  secundum  natoram.  Videmos  eriim  quod 
ea  quae  sunt  praeter  naturam,  ciiissime  transcuni 
et  corrtimpunitir,  sicut  calcfactio  aquae,  ei  projectio 
lapidis  in  ahum:  ea  vero  quae  sunt  secundum  na- 
turam,  videntur  diutius  permanere.  Sic  ergo  oporiet 
omnino  motum  circularem  esse  alicui  corpori  na- 
ttiralem.  Si  ergo  istud  corpus  quod  videmus  circu- 
lariter  ferri  est  de  nalura  ignis,  ut  quidam  dicuni, 
rnotus  iste  erit  praeter  naturam,  sicut  ct  motus  qui 
est  dcorsum:  videmus  enim  quod  motus  naturalii 
ignis  est  sursum  secundum  rectam  lineam.  El  sic. 
(1)  Lege  non  naturaleni. 


Linra  f. 
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sicut  motus  qui  est  deorsum  cst  altcri  corpori  na- 
luralis,  scilicel  terrae,  iia  erit  niotus  circularis  ali- 
cui  alii  corpori  naiuralis. 

Hllimo  eptlogeodo  concludit,  quod  si  aliqnis  <;x 
omnibus  pracmissis  syllogizaverit  pcr  moduin  prac- 
dictum,  crcdcl,  idcst  firmiter  assentiet  quod  sitali- 
(]iiod  corpui  praclcr  corpora    quac   sunt    liic  circa 


nos,  scilicct  quatuor  elementa  et  c\  his  compasita, 
scparatiim  ab  eis,  et  in  natura  tanio  habens  nobi- 
lioreui  nainram,  qiianio  cst  iiiagts  elongatum  se- 
cundoin  loci  distanliam  ab  liis  quae  sunl  hic  Cor- 
pora  cnim  conlHiemia  in  universo  se  liabeni  ad 
eorpora  comenta,  sicut  forma  ad  niateriain,  el  acuis 
ad  poteniiam,  ut  dictum  cst  in  quario  Physicoruin. 


L  E  C  T  I  0     V. 


Ex  gravis  ac  levis  definitione  corpus  caeleste  neutrum  esse  concluditur. 


ANTIQUA. 

Qnoniam  autrni  haec  quidem  siipponuiilur,  haec  aulem 
ex  dictis  oslensa  sunl;  nianifcstum,  quia  neque  levitalcm 
ueque  gravitatem  liabel  corpus  totum, 

Oportet  autcm  supponere  quid  dicimus  grave  et  quid 
lcvc,  iiunc  quidem  sullicicntcr  ut  ad  pracseiitcm  necessitalem; 
(lilij;entius  autcm  iterum  eum  considerabimus  de  subslantij 
i|i^orum.  Grave  quidrm  ijritnr  sil  quod  fcrri  natuin  est  ad 
medium.   Leve  autem  quod  a  mcdio. 

Gravissimum  anlem,  qnod  omnibus  subslat  deorsum  lalis. 
Levissimum  quod  oinnibus  SUperfertur  sursum  latis. 

Necesse  autem  omne  quod  ferlur  deorsum  aut  sursum, 
int  levitalem  habere,  aut  gravilatem,  aut  ambo:  non  ad 
idcm  autem.  Adinviccin  enim  siint  gravia  et  levia,  puta  aer 
ad  uquam,  ct  ad  terram  aquam. 

Quod  autcm  circumfei  tur  corpus  impossibile  habere  gra- 
vitiitom  aut  levitatem.  INcque  enim  secundum  naturam.  neque 
praeter  naluram  convenit  ipsi  nioveri  ad  medium  vel  a  me- 
dio.  Secundum  naturam  qtiidem  non  est  ipsi  quae  in  rectum 
lalio  una  cnim  erit  iiniuscujusque  simplicium,  quare  ei  it 
idem  alicui  sic  latnrum.  Quodsi  praeter  naturaui  feralur,  siqui- 
dcm  quae  dcorsimi  pi  aeter  naturam,  qtiae  sursum  erit  sccun- 
duin  naturam.  Si  autem  quae  sursuni  pr.iclcr  naturam.  qu»e 
deorsum  secundum  naluram.  Posuimus  cnim  cnntrarium  (') 
cui  .dlcra  praeter  naluram,  alterain  cssc  secundum  naluram. 

Quoniain  aulcm  in  idcin  feruntur  totum  et  pars  scciin- 
dum  naturam,  pula  tota  tcrra  et  parvus  bolus.  accidit  primum 
quidem  neque  levitaleiu  huhera  ipsiim,  neque  utiam,  ncquc 
gravitatem.  Aut  enun  uliquc  ad  medium  aul  a  medio  pusset 
ferri  sccundum  sui  ip*ius  naiurain:  deinde,  quia  impossibile 
moveri  eb  qui  secundum  loeum  mulu  aut  smsum  aut  deor- 
sum  detraetuin.  Neque  ciiiin  scrondimi  naturam  COIitingH  ipsi 
movcri  motu  alio.  ncipic  piaclcr  naluraio,  ne(|ue  ipsi,  neqiic 
pai  licularuni  nulli.  Eidem  euim   latio  ilc  toto  ct    partibus. 


(I)  Lege  contrariarum. 


RECF.N.S. 

Qoum  eornm  quae  dicia  sunt,  alia  snpposita  sint  alia 
demonstrUa;  pstft,  nec  levilalem  ncc  gravitatem  babfcre 
corpufi  universnm.  Atque  supponatur  quidnam  id  quod  leve. 
et  quid  id  quod  grave  nuncupainus,  oportel,  qiioad  satis  e*t 
ad  iisum  praesentcm:  exactius  autcio  rursus  dicemus,  quuni 
siibstaiitiam     ipsoiuin    con»iderandam    aggrediemur .    Grave 

is;ilur  id  sit,  quod  apluin  e-^t  ad  mcdiuni  ferri:  Leve  id, 
quod  aptum  est  e  medio  ferri:  Gravi9simom  id,  qnod  sub 
iis  omnjbus  collocatur,  quac  deorsum  feruntur:  Levissimum 
id,  quod  super  omuia  collocatur,  quac  sursuni  pergunt.  Ou.iie 
autem  quod  ferlur  sursum  aul  deorsum,  aut  levitatem  aut 
gravitalem  babeat,  aut  utrumque,  at  non  ad  idem.  necesse 
est;  ad  alia  namqoe  gravia  suiit.  leviaque,  ut  aer  ad  aquam 
et  aqua  ad  terram. 

CorpUS  i^itur  id  quod  versatur.  impossibile  esl  ^rasita- 
tein  aut  levitatcm  babcrc.  Fieri  enim  non  pote-t  ut  i[isum 
aut  sccundum  naturani,  ant  praeter  n aturani  ad  medium  aut 
e  medio  movcatur.  Latio  enim  recta,  nun  competit  ipsi  na- 
tura:  nam  uniuscujusque  corporis  simplicis  unu  cssc.  latio 
dicebatur.  Quare  erit  idem  cum  aliquo  eorum  corpnrum, 
quae  reclo  modu  cicntur.  Quodsi  praeter  iiaturani  feratur, 
si  ci  lalio,  qna  deorsum  ilur,  s.t  praeter  naturam,  ea  sanc. 
qua  sursum  pergitur,  ipsi  coinpetit  secunduin  nalurani:  «i 
praeler  naturam  sit  ista,  secundnui  naturam  tiacc  compelat 
sanc.  Posuiinus  enini,  si  eoolrarioriim  inotuum  aher  csl  cui- 
pi;i rn  praeter  naturani,  alteruin  eidem  competerc  Secundum 
nalur  iro. 

Quum  autcni  ad  idcm  totum  ct  pars  secundum  Baturani 
feratur,  veluti  tota  terra  parvaque  gleba;  primo  quidem  lii 
ut  iirque  gravitatern  neque  levitatem  liabcal  ullaio  (  nam 
aut  ad  mcdium,  aut  c  medio  saue  ferri  suapte  natura  poss 
deinde  lieri  nequit  ut  ipsum  moveaUir  molu  a<l  locnm  ac- 
commodalo,  aul  sur>um  aut  deorsum  subiens  dclractionem 
INeque  eiiim  secuoduio  naluraio.  ncquc  praeter  natuiam  alio 
mo  u  moveri  potest,  aut  ipsiini,  aut  pars  ulla.  Eadetn  enim 
est   ratio  de  loto,  et  parlc. 


Postquam  Pliilosoplius  ostendit  (|uod  eslcorpus 
quoddam,  aliud  a  corporibus  quae  sunt  hic,  scilicet 
a  quatuor  elementis  ct  his  quae  componuntur  ex 
cis;  hic  ostcndit  dillcrentiam  hujus  eorporis  el  cor- 
poium  quac  sunt  hic:  et  primo  per  comparalioncin 
ad  motum  localcm;  secundo  scctindum  alios  motus, 
ibi,  «  Similitcr  autom  ralionahilc  cic.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  proponit  quod  intendil.  Se- 
cundo  oslendit  proposilum,  ibi,  «  Oportct  auiem 
«  supponere  ctc.  »  Tcrtio  cxcludii  quamdam  oh- 
jcctionem,  ibi,  «  Quoniam  autcu.  in  idcm  fcre- 
«  tur  etc.  »  Dicit  crgo  primo,  quod  quia  eorum 
quae  dicia  sunt,  quaedam  sunt  supposiia,  scilioei 
quod  unum  uni  sit  contrarium,  ci  quod   sint  solae 


duae  simpliccs  magnitudinos,  scilicct  recta  ei  cir- 
cularis,  ei  quacdam  alia  hujusmodi;  quaedam  autem 
sunt  dcmonstraia  c\  quihMsdam  praemtssis,  puta 
quod  sini  trcs  motus  simplices,  ci  quod  motus  cn  - 
cularis  sil  naturalis  alicui  corpori.  quod  esl  aliud 
in  nalura  a  corporibus  quac  sunt  hic;  notum  po- 
tcst  cssc  ex  praediclis  quod  lotum  corpus  illud. 
quod  eirctilariler  movetnr,  non  habet  gravitatem 
neque  levitatem,  quac  sunt  prineipta  quorumdam 
moluura  localiura. 

Deicde  cum  dicit    «  oporiet  autcm  » 
Ostcndit  propositum.  Ei     quia    prineipium    de- 
monstrationis  c>i  quod  quid  esi,  ut  dicitur  in  libro 
Postcriorum;  primo  supponit  definiliones  gravis  et  le- 
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vis;  secundo  ex  his  argumentalur  ad  propositum,  ibi, 
«  Necesse  est  autem  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  describii  quid  gra\e,  et  quid  leve  est:  se- 
cundo  describit  quid  est  gravissimum  et  quid  le- 
vissimum,  ibi,  «  Gravissiuuun  vero  eic.  »  Dicit 
crgo  primo  quod  ad  proposiium  ostendendum  o- 
portet  supponcre  quid  dicamus  grave,  el  quid  leve. 
Ideo  aulem  dicit  supponere,  quia  non  perfecte  in- 
vesligat  bic  eorum  definitiones,  sed  utilur  eis  ut 
supposiiionibus,  quantum  sufilcit  ad  necessitatem 
praesentis  demonstralionis:  diligentius  auiem  con- 
siderabitur  de  eis  in  quarto  hujus,  ubi  exponetur 
substantia  sive  natura  ipsorum.  Definit  ergo  grave 
quod  natum  est  moveri  ad  medium,  leve  vero  quod 
naium  est  moveri  a  mcdio.  Ulitur  autem  lali  modo 
definiendi,  ut  servet  se  a  conirarietate  Platonis,  qui 
dicebat  quod  in  mundo  secundum  se  non  est  sur- 
>um  propter  rolunditatem  mundi,  corptis  enim  ro- 
lundum  est  undique  uniforme.  Dicebat  autem  quod 
sursum  et  deorsum  est  in  mundo  solum  quo  ad 
nos;  quia  nominamus  sursum,  quod  est  supra  caput 
nostruui,  deorsum  autem  id  quod  est  sub  pedibus 
nosiris:  si  autem  essemus  e  conirario  situati,  no- 
minaremus  sursum  et  deorsum  e  contrario.  Sicergo 
Plato  non  accipit  id  quid  est  sursum  et  deorsum 
secundum  rei  naiuram,  sed  quo  ad  nos.  Aristoteles 
auiem  utilur  his  omnibus  (1)  secundum  communem 
modum  loquendi,  proul  dicit  in  secundo  Topicorum, 
quod  nominibus  uiendum  est  ut  plures.  Unde  sur- 
Mim  et  deorsum  appellat  in  mtindo  id  quod  com- 
muniler  ab  omnibus  appcllatur  sursum  et  deorsum: 
nec  tamen  est  disiincium  solum  quo  ad  nos,  sed 
eliam  secundum  naluram.  Sicut  enim  in  nobis  di- 
stinguuntur  dexlrum  et  sinistrum  secundum  diver- 
sam  habiiudinem  ad  motum  animalium,  qui  est 
sccundum  locum;  ita  sursum  et  deorsum  determi- 
nantur  in  mundo  secundum  habiludinem  ad  moius 
simplicium  corporum,  qu?.e  sunt  principales  paries 
inundi.  Et  propier  hoc  ipse  dicit  quod  sursum  est 
locus  in  quem  feruntur  levia,  deorsum  autem  lo- 
cus  in  quem  feruntur  gravia.  Ei  hoc  rationabiliier, 
nam  sicui  in  nobis  nobilior  pars  est  quae  est  sur- 
sum,  iia  in  niundo  corpora  levia  sunt  nobiliora, 
quia  formaliora.  Ilic  lamen,  ut  sine  calumnia  proce- 
dat  ad  propositum  ostendcndum,  dcfinit  grave  et 
leve  per  habitudinem  ad  medium. 

Deindc  cum  dicit  «  gravissimum  autem  » 
Definit  gravissimum  et  levissinium:  et  dicit 
quod  gravissimum  esl  quod  substat  omnibus  quae 
deorsum  feruniur.  Levissinium  aulem  est,  quod 
supra  eminet  omnibus  quae  deorsum  fcruniur.  Et 
est  intelligendum  inter  ea  quae  deorsum  et  sur- 
sum  ferunturr  nam  caelum  non  est  levissimum, 
licet  omnibus  superemineat  quae  feruntur  sur- 
sum.  Est  autem  attendendum  quod  hic  utitur  eo 
quod  est  sursum  et  deorsum,  tamquam  sursum  et 
deorsum  etiam  accipiat  ad  quae  teruiinaiur  molus, 
(jui  est  a  medio  vel  ad  medium. 

Deinde  cum  dicit  «  necesse  autem  » 

Osiendit  proposilum  ex  praemissis:  dicens  notum 

esse  quod  omne  corpus    quod  feriur   deorsum  aut 

sursum,  habeat  absolute  gravitatem  tamquam   gra- 

vissimum,  sicut  terra    quae    substat    omnibus,  aut 

(1)  Forte  his  nominibus. 


quod  habeai  leviiaiem  absolute,  sicut  ignis  qui  su- 
perstat  omnibus,  aut  habeat  ambo,  non  quidem 
respectu  ejusdem,  sed  respectu  diversorum.  Media 
enim  elemenia,  scilicet  aer  et  aqua,  sunt  adinvicem 
gravia  ei  Ievia:  sicut  aer  est  levis  per  respeclum 
ad  aquam,  quia  supcrfertur  ei,  et  eadem  ratione 
aqua  ad  terram;  aer  vero  ad  ignem  quidem  gravis 
esi  quia  subsiat  ei,  et  similiter  aqua  ad  aer.  Corpus 
auietn  quod  circulariler  movetur,  impossibile  est 
quod  habcal  graviialem  aut  leviiatem:  neque  enim 
potest  moveri  ad  mediuin  vel  a  medio  secundum 
naturam,  neque  praeier  naluram.  Et  quod  non  pos- 
sit  secundum  naturam  hoc  modo  moveri,  manife- 
stat  per  hoc,  quod  motus  rectus  qui  est  ad  medium 
vel  a  medio,  naturalis  quatuor  elementis  est.  Dictum 
est  autein  supra,  quod  unus  motus  esl  naturalis  uni 
simplicium  corporum:  ergo  sequeretur  quod  corpus 
quod  circulariter  fertur  sit  ejusdem  naturae  cum 
aliquo  corporum  quod  movelur  moiu  recio:  cujus 
contrarium  est  supra  ostensum.  Similiter  non  po- 
test  dici  quod  molus  rectus  propier  hoc  conveniat 
corpori  quod  circulariter  fertur.  Quia  si  unus  con- 
trariorum  motuum  inest  alicui  corpori  praeter  na- 
turam,  alius  motus  erit  ei  secundum  naturam,  ut 
ex  supradictis  patct.  Si  ergo  motus  deorsum  sit 
quinto  corpori  praeter  naturam,  motus  sursum  erit 
ei  secundum  naluram,  ei  e  converso.  Uirumque  au- 
tem  eorum  est  falsum,  ut  patet  per  praecedentem  ra- 
lionem.  Sequilur  ergo  quod  corpus  quintum,  quod 
circulariier  feriur,  non  moveaiur  a  medio  vel  ad 
medium,  neque  secundum  naturam,  neque  praeier 
naturam.  Omne  autem  corpus  habens  graviiatem 
aut  levitatem  movetur  uno  horum  motuum  secun- 
duin  naturam,  aliero  praeter  naluram;  ergo  corpus 
quinlum  neque  habet  giavilatem  neque  levilaiem. 
Deinde  cum  dicit  «  quoniam  auiem  » 
Excludit  quamdam  objectionem.  hicebanl  cnim 
quidam  quod  partes  elementorum  sunt  corrupiibi- 
les,  ita  quod  extra  proprium  locum  exisienies  mo- 
venttir  naiuralitcr  motu  recto;  ipsa  autem  elemenla 
secundum  suam  tolalitatem  sunt  incorruptibilia,  et 
nunquam  exira  proprium  locum  esse  possunt:  unde 
in  locis  suis  moventur  circulariier:  et  sic  eorpus, 
quod  circulariter  movetur  in  suo  loco  secundum 
suam  totaliiaiem,  non  oportet  quod  careal  gravila- 
te  et  levitate.  Ad  hoc  igitur  excludendum  Philoso- 
phus  proponii,  quod  in  eumdem  locum  feruntur 
naturaliter  pars  ei  totum,  sicut  tota  lerra  et  unus 
bolus  ejus:  et  hoc  patct  ex  quiete:  quia  unumquod- 
que  movctur  naturaliier  ad  locum  in  quo  quieseit 
naiuraliter.  In  eoden  autein  Ioco  quiescit  naturali- 
ter  lota  terra  et  pars  ejus:  unde  manifestum  est 
quod  tota  terra  habeat  inclinationem  naturalem  quod 
moveatur  ad  mediurn,  si  esset  exira  suum  locum. 
Sic  ergo  ex  praemissis  duo  sequuntur:  quorum  pri- 
mum  est,  quod  lotum  corpus  quintum  nullam  ha- 
beal  gravitatem  neque  levilatem:  quia,  ut  patet  ex 
raiione  praedicla,  rnoveretur  naluraliier  ad  medium 
vel  a  medio.  Secundo  sequitur  ex  suppositione  nunc 
inducta,  quod  si  aliqua  pars  a  corpore  caelesii  tra- 
heretur,  non  movebitur  neque  sursum  neque  deor- 
sum:  quia  cum  sit  eadem  ratio  de  tolo  et  partibus, 
non  convenit  neque  toli  corpori  quinto,  nequc  ali- 
cui  parti  ejus,  quod  movealur  vel  secundum  naturam 
vel  praeter  naturam  alio  modo  quam  circulari. 


LiBEK  I. 


LRCTIO     VI. 


Corpus  caeleste,  quod  nec  generationi,  nec  corruptioni,  neque  augmento 
neque  alterationi  subjectum  sit,  probatur. 


ANTIQUA. 

Similiter  autem  rationabile  existimare  de  ipso,  et  quod 
ingeniium  et  incorruptibile  et  inaugmentabile  et  inalterabije: 
prupter  fieri  quidem  omne  generabile  cx  contrano  et  subje- 
cto  quodam;  et  corrumpi  similiter  supposito  quodam  et  a 
contrario  et  in  contrarium,  quemadmodum  in  primis  dictum 
cst  sermonibus.  Contrariorura  autem  et  lationes  coutrariae.  Si 
auteui  ct  huic  niliil  contrarium  coutingit  esse,  eo  quod  circu- 
lationi  aiicui  non  cst  coutrarius  motus,  recte  vidctur  natura, 
futurum  ingeoilum  ct  incorruptibile  exetnisse  a  contrariis. 
Intcr  contraria  enim  generatio  et  corruptio  est. 


RECENS. 

Simili  modo  rationi  consentaneum  est,  et  ingenerabile 
atque  incorruptibile  ipsum  esse  exisliuoare,  ueque  iucremenla 
decrementaque  suseipere,  neque  alterationibus  subjici  posse: 
proplerca  quod  omne  quod  generatur,  ex  conlrario  et  rx 
subjecto  fil  quoilam;  et  identidem  quod  eorrumpitur,  subjectu 
materia  aliqua  el  a  contrario  et  ad  contranum  suie  coirum- 
pitur,  ut  primis  in  sermonibus  diximus.  Conlrariarum  \eiu 
rernm  etiam  laliones  contrariae  sunt.  Si  igitur  inliil  huic 
contrarium  esse  potest,  propterea  quod  et  couversioui  niillu* 
cst  coulrarius  motus:  natura  recte  id  a  coutrariis  excepisse 
videtur,  quod  iugenerabile  atque  incorruptibile  luluium  est: 
generatio  namque  corruptioque  in  ipsis  contrariis  est. 


Postquain  Philosophus  ostendit  differeniiam  quin- 
ti  corporis  ad  alia  corpora  quae   suni  hic,  ex  parte 
leviiatiset  gravitatis,  secundum  quod  corpora  habent 
inclinaiionem  ad  inotum  localem,  hic  oslendit  dif- 
fcrentiam    quinti    corporis  ad   corpora    quae    sunt 
hic,  secundum  alios  inotus:    ostendens    quod    ilhid 
eorpus  non  subjicitur  aliis    motibus,    quibus    haec 
corpora  stibjiciuntur.    Et   primo    ostendit    hoc    per 
raiioneni;  secundo  per  signa,  ibi,    «  Videtur  autem 
«  ei   ralio  etc.  »    Circa  primum    duo    facit.    Primo 
proponit  quod  intendit:  et  dicit  quod,  sicut  dicium 
est    de  quinio  corpore,    qnod    careat    gravitate    et 
leviiate,  similiter  rationabile  est  aesiimarc  de    ipso 
qtiod  sit  ingenitum  et  incoriuplibile    et  inaugmen- 
tabile    et  inallerabile,  idest  non  subjectum  genera- 
tioni  et  corrupiioni,  neqtie  augmcnto,    neque  ahe- 
raiioni.  Secundo,  ibi,   «  Propter  fieri  quidem  elc.  » 
Probat  proposiltim:  cl  primo   ostendit    corpus  cac- 
lestc  esse    ingenerabile    et   incorrupiibile:    sccundo 
qnod  est  inaugmeniabilo,  ibi,  «  At  vero  et  augmen- 
«  tabile  etc.  »    Terlio,  quod  non  est  allerabile,  ibi, 
«  Si  autetn  esi  el  inaugmeniabile.  >.  Circa  primum 
ponit  talem  rationetn.  Omne  generabile  fit  ex  con- 
trario  et  stibjeelo  qnodam,  sive    materia.    Nam    ex 
contrario  fii  aliquid    sicut  ex  non  permancnte,    ex 
subjecto    sictit    ex    permanente,    ut    patet    primo 
Physicorum;   ct  simililcr  etiam    omne    corrupiibile 
eorrumpittir  existcnte  aliquo  subjccio.  El  esl  omnis 
corruptio  a  conlrario  activo.  Omnis  etiam  corruptio 
terminatur  in  conirarium,  sicut   diclum  est  in  pri- 
mis  sermonibus,  idcst  in  primo    Physicorum.    Sed 
corpori  quinto  non  esl  aliquid  contrariutn:  ergo  nec 
est  generabile,  nec  est  eorrnptibile.  Medium  probat 
pcr  hoc,  quod  conlrariortim  contrarii    sunt  molus. 
sictil  leve  movelur  sursum    ct  gravc  deorsum.  Sed 
motui  naturali  quinii  corporis,  qui  est  molus    cir- 
eularis,  nullus  inottis  est    contrarius,  ut  infra  pro- 
babitur:  ergo  huic  corpori   nihil  esl  contrarium.  Et 
itarectevideiur  natnra  fecisse  excuiiens  sive  eximens 
hoc  corpus  a  contrarietate,  tamqtiam  futurum,  idcst 
debens  esse  ingcniium  ct  incorruptibile.  —  Sed  circa 
ea  quae  hic  Aristotcles   dicii,    duplex    consideraiio 
occurrit:  una  quidem  circa    positionem    ejus,    qua 
ponit  corpus  caeli  esse  ingenerabile  et    incorrnpti- 


bile;  alia  autem  esi  circa  rationem  ipsius.  Sciendum 
est  atitem  circa  primum,  quod   quidam     posuernnt 
caeli  corpus  esse  generabile  el  corrupiibile  secundum 
snam  naturam,  sicui  Joannes  Grammaticus  qui  dictus 
est  Philoponus.  Et  ad  suam   inlentionem   adstruen- 
dam  primo    utitur  auctoritate    Platonis,  qui    posuit 
caelum  esse  genitum,  et  tolum    rnundum.  Secundo 
indncit  talem  rationern.  Omnis  virius  corporis  finiii 
est  finita,  ut  probatur  in  octavo    Physicorum.   Sed 
virtus  linita  non  potest  se  extendere  ad  durationem 
infinitam:    unde    per  virtutem  finitam    non    potest 
aliquid  moveri  tempore  infinito,    ut  ibidem  proba- 
tur:  ergo  corpus  cacleste  non    habet    virtutem,    nt 
sit  infinitum  tempore.  Tertio    objicii  sic.   In    omni 
corpore  naturali  esl  maieria  et    privalio,    ut    patet 
in  primo  Physicorum.  Sed    ubicumque  est  materia 
cum  privalione:  est  potcntia  ad  corruptionem:  ergo 
corpus  cacleste  est  corrupiibile.  Si  quis  autem  dicat 
quod  non  est  eadem  materia    caelestium  corporum 
et  inferiorum,  objicit  in  contrarium:  quia  sccundum 
hoc  oporteret  quod  materia  esset  composita,  ex  eo 
scilicct  quod  est  commune  ulrique  materiae,  et  ex  eo 
quod    facit    diversiiaiem  inier   materias.    >ed    haec 
necessitatem  non   habent.  Qtiod    enim   Plato  posuit 
caelum    gcniium,    non  intellexii    ex  hoc  quod    est 
generationi  stibjccium,  quod  Aristoteles  hic   negare 
intendit;  sed  quod  necesse  est    ipsum  haberc    esse 
ab  aliqua  suneriori    cansa,    utpote  miiliiittdinem  ei 
dislinctioncm    in    suis    partibns    habens,  per  quod 
signalur  esse  cjus  a  primo  uno  causari,  a  quo    o- 
portet  muliitudinem  catisari.   Quod    atiicm    objicit, 
virlutcm  corporis  caeleslis  esse  finiiam,  solvil  Aver- 
rois  dicendo,  quod  in  corporc    caelesti    esi    virtus 
sive  potentia  ad  motum  secundum  locum.  Non  est 
atttem  virtus  sive  potentia  ad  esse  neque  linita  ne- 
que    infiniia.    Sed    in    hoc  manifeste    dixit    contra 
Arislotclem;  qtti   infra  in  hoc   eodem  libro  ponit  in 
sempilcrnis  virtutem  ad  hoc  quod  sint  semper.  Fuii 
aulem  deccplus  pcr  hoc  quod  exisiimavit  virttiteiti 
essendi    pcriinere    solnm    ad    potentiam    passivam. 
quae  est  potenlia    materiae,    cum    magis    pertincnt 
ad  potentiam  formae,  quia  unumquodque    est    per 
suam  formam.  Lnde  tantum  el  tamdiu  habel  una- 
quaeque  res  de  esse,  quanta  est  virttis  formae  ejus. 
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Ei  sic  non  solum  in  corporibus  caelestibus,  sed  etiam 
in  substaniiis  separaiis  esi  vinus  essendi  semper. 
Dicendum  esi  ergo  quod  illud  quod  requiiit  viriuiem 
infinitam,  oporiet  esse  infinitum.  Infinilum  autem, 
secundum  Philosophum  in  primo  Physicorum,  per- 
tinet  ad  quaniitatem:  iia  (|iiod  illud  quod  quanti- 
laie  caret ,  nequo  finitum  neque  infinitum  est . 
Motus  auteir.  quantitaiem  habet,  quae  niensuratur 
tempore  et  magnitudine,  ut  patet  in  sexio  Physi- 
corum.  Et  ideo  virtus  quae  potest  in  motum  sein- 
pilernum,  potest  effectum  infinitum:  et  propier  hoc 
talem  virtutem  oportet  esse  infinitam.  Ipsum  autem 
esse  alicujus  rei  secundum  se  consideraium,  non 
est  quantum:  non  enim  habet  parles:  sed  totum 
est  simul.  Accidit  autem  ei  quod  sit  quantum,  uno 
quidem  modo  secundum  durationem,  inquantum 
est  subjectum  molui,  et  per  conscquens  lempori, 
sicut  esse  rerum  variabilium.  Unde  virtus  cujuslibet 
rei  temporalis,  cujus  csse  subjectum  est  variationi, 
non  poiest  nisi  in  durationem  finitam.  Alio  autem 
modo  esse  alicujus  rei  potest  per  accidens  dici 
quanium  ex  parte  subjecii,  quod  babet  determina- 
tam  quantitaiem.  Dicendum  est  ergo,  quod  esse 
eaeh  non  est  subjeclum  variaiioui  nec  tempori: 
unde  non  est  quanium  qtiantiiate  durationis,  et  per 
eonsequens  neque  finitum  ncque  infinitum:  esl  au- 
tem  quanlum  secundum  quantitaiem  corporis  exten- 
si,  et  secundum  hoc  est  finitum.  Sic  ergo  dicendum, 
quod  virlus  essendi  corporis  caeleslis  cst  finita.  Nec 
tamen  sequitur  quod  sitad  essendum  tempore  finiio; 
quia  finitum  et  infinimm  lemporis  accidii  ipsi  esse 
rei  quod  non  est  subjectum  varictati  temporis.  Non 
lamen  pos^el  hujusmodi  viitus  habere  esse  in  in- 
finita  magnitudiue,  vel  etiam  in  majori  quam  sit 
magnitudo  caelestis  corporis.  Similiter  tertium  quod 
objieit,  solvit  Averrois  per  interemptionem.  Negat 
enim  corpus  caelesie  babere  materiam;  sed  dicit 
eorpus  caeleste  esse  solum  actu  ens  ad  quod  com- 
paralur  anima  ejus  sicul  forma  ad  maleriam.  Et  si 
quidem  inlelligat  quod  corpus  caeleste  non  habeat 
materiam,  secundum  quod  dicitur  rnateria  in  ordine 
ad  moium  vcl  mutaiionem,  verum  dicii.  Sic  enim 
etiam  Aristoteles  in  octavo  Physicorum,  et  duodecimo 
Meiaphysicorum,  ponis  corpus  caeleste  habere  mate- 
liiiin,  non  ad  esse,  sed  ad  ubi;  quia  scilicel  non  est 
subjecla  iransmutationi  quae  est  secundum  esse,  sed 
ei  quae  esl  seeundum  ubi.  Si  vero  intelligai  quod 
corpus  caeleste  nullo  modo  habet  nateriam  vel 
quodeumquesubjeeium,  mamifeste  dtcii  falsum.  Patet 
eiiim  quod  corpus  illud  est  actu  ens;  alioquin  non 
ageret  in  inferiora.  Omne  autem  quod  est  aetu, 
vel  estactus  vel  cst  habens  actum.  Non  potest  autem 
dici  quod  corpus  caeleste  sit  actus;  quia  sic  esset 
forma  subsistens,  ei  esset  aliquid  inlellecmm  in 
actu,  non  autem  sensu  apprehensum.  Oportet  ergo 
in  corpore  caelesli  ponere  aliquod  subjectum  suac 
actualitati:  non  lamen  oportet  quod  istud  subjectum 
vel  maieria  habeat  privationem,  quia  privatio  nibil 
aliud  est  quam  absentia  formae,  quae  est  nata  inesse. 
Iluie  autem  materiae  vel  subjecto,  non  est  nata 
inesse  alia  forma:  sed  forma  sua  replet  totam  po- 
teniialiiatem  materiae,  cum  sit  quaedam  totalis  et 
universalis  pcrfeciio:  quod  patet  ex  hoc  quod  virtus 
activa  ejus  est  universalis,  non  particularis,  sicul 
virtus  inferiorum  corporum:  quorum  formae,  tam- 
quam  particulares  existenles,  non  possunt  replere 
lotam  poleniialilatem  niateriae:  unde  simul  cum 
una  forma  remanet  in   maleria  privalio  formae  al- 


terius,  quae  est  apta  nala  inesse.  Sicut  etiam  vide- 
mus  quod  corpora  inferiora  sunt  susceptibilia  di- 
versarum  figurarum,  sed  corpus  caeli  non  est 
figurabile  aliqua  alia  figura.  Sic  igiiur  in  corpore 
caelesli  non  est  privatio  alicujus  formae,  sed  solum 
privalio  alicujus  ubi:  unde  non  est  mutabile  secun- 
dum  formam  per  generationem  et  corruptionem, 
sed  solum  secundum  ubi.  Ex  quo  patet,  quod  ma- 
leria  caelestis  corporis  est  alia  et  alterius  rationi.s 
a  materia  mferiorum  corporum:  non  quidem  per 
aliquam  composiiionem,  sicut  Pbiloponus  existima- 
vit;  sed  per  habitudinem  ad  diversas  formas,  quarum 
una  est  totalis  et  alia  partialis.  Sic  enim  potentiae  di- 
versificanlur  secundum  diversitatem  actuum  ad  quos 
sunt.  Manifesium  est  igilur  ex  his,  quod  corpus  caeli 
secundum  suam  naturam  non  est  subjectum  gene- 
rationi  et  corruptioni,  utpote  primum  in  genere 
mobilium  et  propinquissimum  rebus  immobilibus. 
Et  inde  est  quod  minimum  babel  de  motu:  movetur 
enim  solum  motu  locali,  qui  (l)nihil  variat  intrinse- 
cum  rei:  et  inier  motus  locales  habet  motum  circula- 
rem  quietiam  minimum  variationis  habet:  quia  in  mo- 
lu  sphaerico  totum  non  muiat  suum  ubi  subjecto,  sed 
solum  ratione,  ut  probaturin  sexto  Physicorum,  sed 
partes  mulant  ubidiversum  eliam  sub;ecto.  Nou  tamen 
dieiinus  secundum  fidem  catbolicam,  quod  caelum 
semper  fuerit,  licet  dicamus  quod  semper  sit  dura- 
turum.  Nec  boc  est  conira  demonslrationem  Aristo- 
lelis  hic  positam.  Non  enim  dicimus  quod  incoeperit 
esse  per  generaiionem,  sed  per  effluxum  a  primo 
principio,  a  quo  perficitur  totum  esse  omnium  re- 
rum,  sicul  etiam  philosophi  posuerunt.  A  quibus 
lamen  in  hoc  dilTerimus,  quia  ilii  ponunt  Deum  pro- 
duxisse  caelum  coaeierne  sibi;  nos  autem  ponimus 
caelum  esse  producium  a  i  eo  secundum  totaui  sui 
substaniiam  ab  aliquo  determinalo  principio  tcin- 
poris.  —  Contra  quod  lamen  obslal  Simplieius  Aristo- 
teli  et  Commeniaiori  super  bunc  locum  triplicitcr. 
Primo  quidem,  quia  Deus  produxii  caelum  secundum 
suum  esse,  non  per  aliquid  aliud  addiiuni:  unde, 
cuni  esse  suum  sit  aelernum  et  invariabile,  semper 
caelum  ab  ipso  processii.  ltem,  si  boniias  Dei  est 
causa  rerum,  fuisset  boniias  Dei  oiiosa  et  vacans 
antequam  mundus  essei,  si  aliquo  deiermiuato  prin- 
cipio  temporis  ineoepil.  Item,  omne  quod  incoepit 
esse  aliipia  determinata  parte  lemporis  cun.  pr.us 
non  fmrii,  boc  contingii  ei  ex  ordine  alicujus  su- 
perioris  motus,  ex  quo  contingit,  quod  hoc  nunc 
incoepit,  et  non  prius:  sieut  homo  incoepit  esse  nunc 
et  noii  prius  secundum  ordinem  revoluiionis  caele- 
stis  corporis.  Non  esi  auiem  dare  aliquam  superio- 
rem  revolutionem  aut  motum  ulira  corpus  caeleste. 
Non  ergo  potest  dici  quod  corpus  caeli  ila  nunc 
incoeperii,  quod  prius  non  fuerit.  Sed  haec  necessi- 
latem  non  habent.  Quod  enim  primo  diiitur,  quod 
Deus  agit  per  suum  esse  et  non  per  aliquid 
superaddilum,  verum  est:  sed  etiam  esse  suum 
non  esi  disiinclum  a  suo  intelligere,  sicul  in  nobis, 
nec  est  a  suo  velle:  unde  produxit  res  secundum 
intelligere  et  velle  suum.  In  his  auiem  quae  pro- 
ducuntur  ab  aliquo  agente  in  quanium  est  intelli- 
gens  et  volens,  oporlet  esse  id  quod  producilur 
hoc  modo  sicut  est  intellecium  a  producente,  non 
auiem  eo  modo  quo  est  ipse  producens  sccundum 
suum  esse.  Unde,  sicut  non  oportct  quod  id  quod 
est  productum  a  Deo    produccnte  secundum  suum 
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essc,  sit  in  aliis  conditio  libus  lale  quulc  est  esse 
divinuin,  sed  quale  esl  deierminatum  per  ejus  in- 
telligere;  ita  non  est  necessarium  quod  id  quod  est 
productum  a  Deo  sit  lam  diuturnum  quantum  Deus, 
sed  qiiantuin  determinatum  esi  per  intellectum  ipsius. 
Kt  hoeeiiam  potest  dici  circa  quantitaiemditncnsivam 
eaeli.  Quod  enim  caelum  lanlam  habe.it  quaniiiaiem 
el  non  niajorem,  provenil  ex  determinalione  in- 
tellectus  divini  delerminaniis  sibi  lalem  quaniilatem, 
et  coaptunlis  ei  naluram  proporlionatam  lali  quan- 
litaii;  sicut  eliam  exemit  ipsum  a  coniranis  ut  esset 
ingenitum  ei  incorruplibile,  ut  dicitur  in  Iitera. 
Quod  enim  dicitqr  recte  fecisse  natura,  imporiat 
actionem  intellecius  ageniis  propier  aliquem  finern: 
non  enim  alia  natura  superior  excmit  eum  a  con- 
irariis  nisi  divina.  Similiter,  quod  dicil  bonitatem 
divinam  fuisse  vacanlem  et  otiosam  anie  produclio- 
nem  mundi,  non  habet  rationem.  Oliosum  enim 
dicitur,  quod  non  consequitur  fincm  ad  quem  est. 
Boniias  autem  divina  non  esl  propter  creaturas: 
unde  creaturae  csscnt  otiosae  si  noo  consequerentur 
divinam  bonitatem:  divina  aulem  bonitas  non  esset 
otiosa,  etiam  si  nullaui  imquam  creaiuram  produ- 
xisset.Similitcrcliam,  quod  tertio  objicil  locum  babel 
in  agcnie  parliculari,  (|uod  praesupponil  lempus, 
el  in  parie  lcmporis  aliquid  facii:  ftt  ila  oportei. 
quod  id  quod  fil  proporlionetur  tali  agenti,  et  ad 
aliam  partem  temporis  et  ad  lotum  tempus,  vcl  etiam 
ad  causain  tolius  lemporis.  Sed  nunc  agimus  de 
agente  universali,  quod  produxit  ipsuin  toium  tem- 
poris  simul  cum  bis  quae  sunt  in  tempore.  Ei  ideo 
non  babet  bic  Iocum  quaestio,  cum  quaeritur,  quare 
nunc  et  non  prius;  quasi  praesupponaiur  alia  pars 
lemporis  praecedens,  vel  aliqua  causa  universalior 
causans  lotiim  tempus.  Sed  babet  bic  locum  quae- 
stio,  quare  agens  univcrsale,  scilicet  Dcus,  voluit 
lempus  non  esse  semper,  el  ca  quae  sunl  in  lem- 
pore:  quia  dependel  ex  determinaiione  inlellectus 
ipsius:  sicut  in  domo  artifex  quanliiatem  alicujus 
partis  domus  accipit  secundum  proportionem  ad 
uliam  parlem  vel  tolam  douuini:  scd  quaniitaiem 
loiius  domus  determinai  secundum  suum  intelleclum 
et  voluniatem.  —  lleslat  autem  alia  consideratio  circa 
demonstraiionem  Aristotelis,  quaui  objicii  .loannes 
Graininaticus:  quia  si  niliil  gencralur  el  corrumpi- 
tur  nisi  quod  babet  contrarium;  cu;n  subsianiiae 
non  sit  conlrariuni  aliquod,  quod  maxime  manife- 
stum  cst  in  animalibus  et  plantis,  similitcr  etiam  ncc 
figuris  el  relaiionibus  est  aliquid  contrarium;  nibil 
borum  generabitur  aut  corrumpctur.  Respondet 
auiem  ad  bocSitnpIicius,  qnod  boc  est  intelligendum 
de  conirario  communirer  dicto,  prout  incluilil  eiiam 
conirariciaiem  privationis  et  speciei.  Sic  enim  Ari- 
stoteles  loquitur  de  eontrario  in  primo  Physieorum, 
ad  quod  nos  remittit.  Et  boc  modo  conirarium  in- 
venitur  in  omnibus  praedictis,  sicul  informe  est  con- 
nariuin  formaio,  el  infiguratum  figuralo.  Privatio 
aulem  non  babei  Iocum  in  corporibus  caelestibus, 
ut  dictmn  esl.  Ilaec  autem  responsio,  etsi  sit  vera, 
non  tatnen  habet  loctim  in  proposito.  Aristolcles 
cnim  dicit  contrarictales  motuuin  localium  respon- 
derc  conirarietati  corporum,  cum  tamen  certuin  sit 
quod  privaiioni  non  respomleal  aliquis  motus  localis. 
Unde  dicendum  est,  quod  sicut  ipse  post  dicet, 
subsiantiae  nihil  esl  contrarium  composiium,  vel 
secundum  matcriam  vel  secundurn  formam  substan- 
lialcm:  est  tamen  aliquid  sibi  conirarium  secundum 
propriam  dispositionem  ad  talem  formam,  sicut 
S.   Th.  Opcra  omnia.   V.  19. 


ignis  dieiiur  csse  conirarius  aquae  conirarietate 
calidi  et  frigidi.  Et  talis  contrarietds  requiritur  in 
omnibus  quae  generanlur  et  corrumpuniur.  Ilu- 
jusinodi  auiem  conirarieialem  consequilur  contra- 
rietas  motuum  sccundum  grave  et  leve,  per  quo- 
rum  subtraclionem  inielligilur  corpus  caele-le  essc 
exempium  ab  omnibtis  aliis  contrariis,  quae  comi- 
lantur  grave  ei  leve.  —  llem  videiur  secundum 
boc,  quod  si  contrarieiati  corporum  debet  respon- 
dere  conirarictas  inotuum,  quod  ignis  magis  sit 
conirarius  terrae  quam  aquac,  cum  qua  conve- 
nit  in  una  qualitate,  scilicet  in  sicciiate.  Sed  dicen- 
dum,  quod  Philosophus  in  hoc  Iibro  agil  de  cor- 
poribus  simplicibus  secundum  situm,  sic  enim  con- 
slituunt  universum  ut  paries.  Kt  secundum  hoc  major 
esl  contrarietas  ignis  ad  terram  quam  ad  aquam,  licei 
ad  aquam  sit  niajor  conirarieias  ignis  sccundum 
qualitates  activas  elpassivas,  qtiod  peninet  ad  conside- 
rationem  libri  de  Generatione.  —  Videlur  etiam  non 
ex  necessitate  sequi,  quod  corpori  caelesii  nibil  sil 
conlrarium,  ex  eo  quod  rnotui  circulari,  quo  ino 
veiur,  nihil  sit  conirarium;  quia  etiarn  ignis  in  pro 
pria  sphaera  ejus,  el  suprema  pars  aeris  circulai  i- 
ter  movenliir,  ut  in  primo  Metcororum  dicilur;  aeri 
lamen  et  igni  esi  aliquid  conirarium.  Sed  dicendum 
esi,  quod  aer  ei  ignis  non  movenlur  circularitcr 
quasi  proprio  inotu,  sed  deferuniur  per  motum  caeli; 
corpora  autem  caelesiia  moveniur  circulariter  pro- 
prio  motu;  unde  non  est  similis  ralio. 

Item  videtur  quod  conirarietas  motuuna  non 
assequatur  contrarieiali  mobilium:  eadcin  enim  sub- 
stantia  numero  quae  sibi  non  conirariatur,  est  su- 
scepiiva  contrarioru  i\,  uldicitur  in  Praedicamentis: 
et  ila  movetur  motibus  conirariii,  qui  sunt  ad  con- 
traria;  puta  dealbatione  el  dcnigralione  et  similibus 
rnoiibus.  Practerea  aer  movetur  sursum  in  loco  a- 
quae  existcns,  et  deorsum  exislcns  in  loco  ignis. 
Idem  ergo  conirariis  moiibus  inovetur:  el  sic  con- 
trarictas  motuum  non  consequilur  contrarieiatem 
mobilium.  Adhuc  etiam  videmus  quod  eadem  anima 
moveiur  tnoiu  virtuiis  ct  viiii,  qui  sunl  contrarii 
moius.  Hst  auicm  circa  hoc  considerandum,  quod 
Philosophus  ulitur  hac  proposiiione,  ipiod  si  motus 
non  sint  contrarii,  quod  ciiam  mobilia  non  sunl  con  ■ 
traria;  non  autem  ponit  e  converso,  quod  si  mo- 
bilia  non  suni  conlraria,  quod  motus  non  sint  con- 
trarii:  quia  posset  aliquis  dicere  quod  omnium 
corporum  contrariclatem  habentium  suni  contrarii 
motus,  non  auiem  omnes  contrarii  moius  stint  eon- 
trariorutn;  conlia  quod  praedictae  objecliones  pro- 
cedunt.  Tamen  secundum  rei  veritalem  conirarieta» 
motuum  naluralium  consequilur  proprietaicm  acii- 
vorum  principiorutn,  sive  formalium,  ad  quae  conse- 
quiiur  inotus,  non  auiem  contrarielalem  principio- 
rum  passivorum,  sive  maierialium;  quia  eadem  ina- 
leria  susceptiva  esl  contrariorum;  ci  ideo  allerationes, 
quae  fiuni  ex  principiis  exlrinsecis,  nihil  prohibci 
esse  circa  idem  subjectum  quamvis  sint  contrariae. 
Si  qua  vero  alieratio  esl  ex  principio  inirinseco 
proveniens,  sicut  sanaiio,  quando  fit  pcr  naiuram; 
oporiel  <]uod  contraricias  lalium  allcrationum  con- 
sc.]nainr  contrarieiaiem  uiobilium.  Ei  cadem  esi 
ratio  de  moiibus  localibus,  de  quibus  nunc  intendit: 
bujiisinodi  enin  motus  consequuntur  principia  for- 
malia  intrinscca.  \d  id  vero  quod  objicilur  de  aerc. 
dicendum,  quod  conlradictio  quae  includitur  iu 
omnibus  oppositis,  habcl  in  sui  ralionc  quod  sit 
secundum  idem,  ei  respcctu  cjusdem   Moius  auiem 
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aeris  naturalis  non  estsursum  et  deorsum  respectu 
ejusdem;  sed  sursum  quidern  respectu  aquae  et 
terrae,  deorsum  vero  respectu  ignis:  unde  hujus- 
modi  motus  non  sunl  contrarii;  non  enim  sunt 
ad  contraria  loca;  sed  ad  eumdem  locum,  qui  sci 


licet  supereminet  aquae,  et  subsidet  igni.  Quod 
aulem  dicitur  de  motu  aniuiae  secundum  virtuiem 
et  vitium,  non  esl  ad  propositum;  quia  liujusmodi 
motus  non  sunt  materiales,  sed  voluntarii. 


L  E  C  T  I  0     VII. 


Quintum  corpus,  scilicet  caeleste,  non  esse  subjectum  generationi  ac  corruptioni,  tribus  signis 
ostenditur:  ex  quo  ipsum  nec  aitgeri  aut  minui  posse  deducitur. 


ANTIQIM. 

At  vero  et  augmentabile  omne  augetur  a  connaturali 
adveniente,  et  resoluto  in  maleriam:  huic  autem  non  est  ex 
quo  factum  est. 

Si  autem  est  et  inaugmentabile  et  incorruplibile,  ejusdem 
intellectus  est  suscipere  et  inalterabile  esse.  Est  quidem  enim 
alteratio  motus  secundum  quale.  Qualis  autem  habitus  quidem 
et  dispositicnes  non  sine  his  quac  sccundum  passiones  fiunt 
transmutationibus,  puta  sanitas  et  languor.  Sccundum  passio- 
nem  autem  quaecumque  transmutantur  physicorum  corpo- 
rum  habentia  omnia  et  augmentum  et  decrementum,  puta 
animalium  corpora  et  partes  ipsorum  et  plantarum,  similiter 
et  elementorum. 

Itaque ,  siquidem  circulare  eorpus  neque  augmentum 
habere  eontiugit  neque  decrcmentum,  rationabile  et  inalter- 
nabile  esse.  Quod  quidem  igitur  sempiternum,  et  neque  aug- 
mentum  habens  neque  decrenientum,  sed  insenescibile  et 
inalterabile  et  impassibile  est  primum  corporum  ,  siquis 
suppositis  credit,  manifestum  ex  dirtis. 

Videtur  autem  et  ratio  apparentibus  testificari  et  appa- 
rentia  rationi.  Omnes  enim  homines  de  diis  habent  cxisti- 
mationem,  et  omnes  eum  qui  sursum  Deo  locum  attribuunt, 
et  Barbari  et  Graeci  quicumque  quidem  putant  Deos  palam 
ut  immortali  immortale  coaptatum,  impossibile  enim  alitcr: 
si  quidcm  igitur  est  aliquid  divinum,  quemadmodum  est, 
et  nunc  dicta  de  prima  subslantia  corporea  dicta  sunt  bene. 

Accidit  autem  hoc  et  per  sensum  sufficienter  ut  ad  hu- 
manam  diceretur  fidem.  In  omni  enim  praeterito  tempore 
secundum  traditam  invicem  memoriam  nihil  videtur  trans- 
mututum,  neque  secundum  totum  extremuin  caelum,  neque 
secundum  partem  ipsius  propriam  ullam. 

Videtur  autem  et  nomen  ab  antiquis  datum  csse  usque 
ad  tempus  praesens,  hoc  modo  existimantibus,  quo  quidein 
et  nos  dicimus.  Non  enim  semel,  neque  bis;  sed  infinities 
oportet  putare  easdem  advenisse  opiniones  ad  nos.  Propter 
quod  tamquam  altero  quodam  exislente  primo  corpoie  prae- 
ter  terram  et  ignem  et  aerem  et  aquam,  aethera  appella- 
verunt  supremum  locum,  a  currere  semper  sempiterno  lem- 
pore  ponentes  denominationem  ipsi.  Anaxagoras  auteni  uti- 
tur  nomine  hoc  non  bene,   nominat  enim  aethera  pro  igne. 


RECENS. 

At  vero  et  omne  quod  accrescit,  augelur,  et  omne  quod 
perit,  perit  a  pmpinquo  quodam  aeeedente,  subeunteque 
resolutionem  in  materiam:  hnc  autem  non  habet  id  ex  quo 
est  orlum.  Quodsi  neque  accrescere  nequc  corrumpi  potesl, 
ejusdem  est  profecto  sentenliae,  et  alterutionibus  ipsum  sub- 
jici  non  posse  putare.  Alteratio  enim,  motio  est  in  qualitate: 
qualitatis  autem  habitus  quidem  et  dispositio,  non  sine  mu- 
tationibus  in  passionibus  fiunt,  ut  sanitas  atque  morbus. 
Quae  vero  naluralium  corporum  in  passionibus  mutantnr, 
ea  universa  incrementa  suscipere  decrementaque  videmus, 
ut  animalium  corpora,  partesque  ipsorum,  atque  planturum 
eliam,  et  elementorum,  simili  niodo.  Quare  si  corpus  quod 
versatur,  neque  incremenla  neque  deercmenta  suscipere 
potest,  expers  ipsum  et  alteralionum  esse,  couseutaneum  est 
rationi. 

Patet  igilur  ex  hiscc  quae  dicta  sunt,  id  quod  primum 
est  corporum,  perpetuum  esse.  et  neque  accresccre  neque 
decrescere,  neque  senescere,  neque  alterationibus  neque  pas- 
sionibus  subjici,  si  quispiam  hisce  quae  sunt  supposita,  cre- 
dit.  Videtur  autem  et  ratio  testis  iis  esse  quae  appurent,  et 
quae  apparent  testes  esse  rationi.  Omnes  enim  homiucs  de 
diis  existimationem  habent,  et  universi  qui  deos  esse  putant 
tam  Graeci  quam  barburi,  ipsum  supremum  locum  dus  tri- 
buerunt,  propterea  quod  immortale  ad  immorlale  est  accom- 
niodatum:  alio  namque  modo  est  impossibile.  Si  igitur  quip- 
piain  est  divinum,  quemadmodum  ct  esl:  ca  sane,  quae  de 
prima  coiporum  substantia  dicta  sunt,  bene  recteque  sunt 
dicta.  Emergit  autem  hoc  et  per  sensum  respectu  fidei  hu- 
manae  sulficienter.  In  toto  namque  praeterilo  tempore  pcr 
traditam  .successione  mcmoriani  posteris,  nihil  mutatum  ullo 
pacto  fuisse  videtur  aut  in*loto  ullinio  caelo,  aut  in  suarum 
parlium  ulla.  Videtur  autem  et  ipstim  nomen  usque  ad  hoe 
tempus  ab  anliquis  haec  opinatis,  quue  et  nos  dicimus,  suc- 
cessione  tradilum  esse.  Non  enim  semel,  neque  his,  scd 
infinities  easdem  opiniones  ad  nos  accedere  putare  oportet. 
Quapropter  quiu  primum  corpus  divcrsum  quiddam  est  a 
terra,  igne,  aere  alque  aqua,  acthcrem  superum  locum  ap- 
pellaverunt,  a  semper  currendo  (aei  tliein)  perpetuo  tempore 
posita  appeilationc  Anaxagoras  vero  hoc  nomine  abutitur 
non  recte,  pro  igne  enitn  aetherem  dicit. 


Postquam  Philosophus  oslendit  quod  corpus 
quintum  non  est  subjectum  generationi  ei  corru- 
ptioni,  hic  ostendit  quod  non  est  subjectum  aug- 
mento  et  diminutioni,  et  ulitur  tali  ratione.  Omne 
corpus  augmentabile  est  quantum  ad  aliquid  sub- 
jectum  generationi  et  corruptioni.  Ad  cujus  mani- 
festationem  proponit,  quod  omne  corpus  augmen- 
tabile  augetur  per  apposilionem  alicujus  connaluralis 
advenientis,  quod  quidem,  cum  prius  esset  dissimile, 
factum  est  simile  per  resolutionem  in  propriam 
materiam,  quae  deposiia  forma  priori,  formam  cor- 
noris  augmentandi  assumpsit:  sicut  panis  resolutus 
in  maleriam,  accipit  formam  carnis,  et  ita  per  ad- 
ditionem  ad  carnem  existentem    facit    augmentum. 


Unde  ubicumque  est  augmentum,  ibi  oportet  quod 
sit  generatio  et  corruptio  in  aliquid:  corpori  auiem 
caelesti  non  est  dare  aliquid  ex  quo  sit  generatum, 
ut  ostensum  est;  ergo  non  potesl  esse  augmentabile 
vel  diminuibile. 

Deinde  cum  dicit   «  si  aulem  » 

Ostendit  quod  non  sii  subjectum  alierationi. 
Posset  tamen  videri  alicui  quod  brevis  via  removendi 
alterationem  a  corpore  caelesti,  esset  per  remotionem 
conirarietatis:  sicut  enim  generatio  est  ex  contrariis. 
ita  et  alteratio.  Sed  advcrtendum  est  quod  Aristoteles 
removit  contrarietatem  a  quintocorpore,  removendo 
ab  eo  contrarietatem  motus:  alteratio  antem  videtur 
ficri  non  solum  secundum  contrarietatem    cui  res- 
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pondont  contrarii  motus  locales,  qui  sunt  gravis 
et  levis,  et  eonnn  quae  ea  sequuntur;  sed  etiam  se- 
cumiuin  alia  conlraria,  quae  ad  lioc  uon  jicrtincnl, 
|>uta  secunduin  albuin  et  nigrum.  Et  idco  uiitur 
alia  via,  quae  sumitur  ex  parte  augmenti:  et  dicit, 
(juod  ejusdem  ralionis  est  aestimare  quod  corpus 
caeleste  non  sit  aherabile,  et  quod  non  sil  augmen- 
tabile  seu  corruplibile;  quia  alteratio  cst  motus  se- 
cundum  qualitalcm,  ut  dicturn  esl  in  quinio  Pliy- 
sicorum:  allcratio  aulein,  ut  in  sejitimo  Physicorum 
(vstensum  est,  proprie  fit  sccundum  lcrtiam  speciem 
qualiiatis,  quae  est  passio  el  passibilis  qualitas. 
Quamvis  enim  habitus  et  dispositio  periineant  ad 
genus  (|ualilaiis,  non  tauicn  causantur  sine  trans- 
inutaiione  quae  fit  secundum  passiones:  sicut  sa- 
nitas  el  languor  provcniunt  ex  tmnsmutatione  fri- 
gidi  ct  calidi,  et  liumidi  et  sicci.  Omnia  autem  eor- 
pora  naturalia  ,  quae  transmutantur  sccundum 
passionem  vel  passibilcm  qualilalem,  per  consequcns 
videntur  Iiabere  auguientum  el  decremenlum;  sicut 
patct  de  corporibus  animalium  et  dc  parlibus  eorum, 
et  etiain  de  planlis,  in  quibus  proprie  estaugmen- 
uim.  Ila  ctiain  de  elementis  est:  quae  quidem  se- 
cunduui  transniuiaiionem  calidi  et  frigidi  rarefiunt 
ct  condensantur,  et  per  consequeus  iransinutautur 
m  niajorem  vcl  minorem  quaniitaiem,  quod  est 
quodammodo  augmcnlari  eldiminui.  Sic  igitur  patei, 
(juod,  si  corpus  quod  circulariler  movetur  non 
subjacct  augmento  vel  decreinenlo,  quod  eiiam  non 
subjacel  aherationi.  Ultimo  autem  epilogando  con- 
cludit  manifestiiin  esse  ex  dictis,  siquis  velit  con- 
sentire  prioribus  demonstralionibus  non  proterve 
contradiccndo  quod  corpus  primum,  quod  scilicet 
movetur  motu  primo  et  pcrf  clo, idest  circulari,  est 
sempitcrnum,  quasi  non  subjaccns  gcnerationi  cl 
corruptioni;  ncque  ctiam  habet  angmenlum  ncque 
(lecrcnicnlum,  et  non  subjacet  seneciuti,  neque  al- 
teralioni,  neque  passioni. 

Posset  tamen  objici  conlra  hanc  Aristotclis 
ralionem  dupliciier.  Primo  quidem  conira  con- 
clusionem.  Videtur  cniin  esse  falsum  quod  cor- 
pus  caelesie  non  altereiur.  Manifcste  enim  ap- 
parel  lunam  a  sole  illuminari,  et  per  umbram  ter- 
rae  obscurari.  Dicendum  est  autem,  quod  duplex 
est  altcraiio.  Una  quidcm  passiva,  secundum  quam 
ita  aliquid  abjicilur,  quod  eiiam  aliquid  aliud  ad- 
ditur:  sicut  cum  aliquid  aheratur  de  calido  in  fri- 
gidum  amittit  calorem,  et  recipit  frigiditatem.  Et 
laleui  alterationem  quae  fit  per  passiones,  intendit 
hic  Philosophus  excludere  a  corpore  caclesti.  Est 
autcm  alieratio  perfcctiva,  quac  fit  secundum  quod 
aliquid  ah  alio  perficitur  absquc  alterius  abjeclione: 
qualcm  altcrationem  ponit  Philosophus  in  secundo 
de  Anima,  ctiam  in  potentia  sensitiva.  Et  talem  al- 
tcrationem  nihil  prohibei  essc  in  corporibus  cacle- 
siihus,  quorum  quaedam  reci[»iunt  viriules  ab  aliis 
sccundiim  condiliones  et  varios  aspeclus,  absque 
hoc  quod  aliquod  eorum  propriam  virtulem  amittat. 

Secumlo  objicilur  conira  processum  raiionis  hic 
iuduclae.  INon  enim  vidctur  esse  vcrum,  quod  quac- 
cumquc  alterantur,  augmenlum  et  dccremcntum 
suscipiant.  Augmentum  enim  et  decrementum  fii  per 
addiiionem  alicujus,  quod  csi  conversum  in  sub- 
stantiam  cjus  quod  augeiur,  ut  dicitur  in  libro  dc 
Cieneraiione,  el  in  secundo  de  Anima,  et  etiam  hoc 
supra  dicium  csi.  llic  autem  moius  augmcnti  non 
est  nisi  in  animalibus  el  plantis:  nain  ea  quac  ra- 
refiunt  ct    condcnsaniur,  non    augcntur  ex    aliquo 


addito,  ut  probatur  in  quarlo  Physicorum.  Inconve- 
nienter  igitur  vidctur  hic  Arisioteles  attribuere  moiuiu 
augmenti  non  solum  animalibus  et  jilanlis  et  partibus 
eorum,  sed  etiam  elementis.  Dicendum  esl  autem, 
quod  Aristolcles  (1 )  hic  loquitur  de  augmcnto  pro 
quolibet  motu  quoaliquid  proficit  in  majorem  quan- 
titalcm;  nondtim  enim  perfecte  explicaverat  naturam 
motus  augmeiili.  Esl  autem  suae  consueludinis,  ut 
ante  tnanilesiationem  veriiatis  utatur  opinionibus  com- 
munibus.  Nec  impedit  virtutem  probationis  ejus  quod 
supra  exclusit  atigmenium  a  corpore  caelcsti  jjct 
exclusionem  additionis  corjioris  in  ipsurn  tjuod  au- 
getur:  quia  sicut  quod  augetur  per  additionem  non 
est  omnino  liberum  a  gencratione  et  corrupiione, 
ita  etiam  quod  augetur  pcr  rarefactionein.  Est  au- 
tem  considerandum  quod  signanter  in  hac  raiione 
mcnlionem  facit  de  corjioribus  jihysicis:  quia  in 
corporibus  mathemaiicis  potest  esse  augmcnium  sine 
alterationc,  puta  cum  quadralum  crevii  apposiio 
gnomone,  scd  non  esl  alleralum,  ul  dicilur  in  Prae- 
dicdineniis:  el  e  contrario  potcst  aliquid  alterari  sine 
hoc  quod  augcatur,  sicut  cum  fit  triangulus  aequalis 
quadrato. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  » 
Manifeslat  pro|)Ositum  etiam  pcr  signa:  et  dicil, 
quod  ratio,  et  ea  quae  apparent,  prohabiliter  vi- 
dentur  in  materia  ista  invicem  leslificari.  .Et  ponit 
tria  signa.  Quorum  primuin  est  ex  communi  ho- 
minuin  opinione;  qui  ponunt  mullos  Dcos,  vel 
unum  Deuin,  cui  alias  substantias  separatas  servire 
dicunf;  el  omnes  sic  opinantes  atiribuunt  sujiremum 
locum,  scilicct  caclestem,  Deo,  sive  sint  barhari  sive 
gracci,  quicumquc  scilicet  puiant  esse  rcs  divinas. 
Sic  aulein  attribuunt  caelum  divinis  substantiis 
quasi  adaptantes  immortalem  locum  iinmortalibus  et 
divinis  rebus;  ut  sic  habitatio  Dei  in  caelo  intelli- 
gatur  esse  secundum  similitudincm  el  adaptalionein: 
quia  scilicet  illud  corpus  inlcr  caclera  corpora  magis 
accedit  ad  similitudinem  spirilualium  substaniiarum 
et  divinarum.  Estenim  impossibile  quod  aliter  Deo 
habitatio  caeli  attribuatur,  quasi  indigeat  loco  cor- 
porali  a  quo  comprehendatur.  Si  igilur  ponen- 
dae  sint  tales  res,  imo  quod  pro  cerio  ponendae 
sunt;  consequcns  esl,  quia  bcne  sint  dicla  ea  quae 
dicia  sunt  de  prima  substantia  corporali,  scilicei  de 
corpore  caelesti,  quod  scilicet  esl  ingenitum  et  iiii- 
passibile.  Quamvis  autein  exislimant  homines  lempla 
esse  locum  Dei,  hoc  tamcn  non  exisiimant  ex  par- 
te  ipsius  Dei,  sed  ex  parie  colcntium  Deum,  quos 
oportet  Deum  in  aliquo  Ioco  colcre:  tinde  letnpla 
corruptibilia  sunt  proportionabilia  hominibus  cor- 
ruptibilibus,  caelum  autem  csl  incorrtijuibile  pro- 
portionabile  substantiac  divinae. 

Secundum  signum  ponit  ibi  »  accidit  autcm  » 
Quod  quidem  accipitur  ab  experientia  lonir i 
temporis.  Et  dicit,  quod  id  quod  probaltim  csi  jicr 
rationcm  et  per  communem  opinionem,  aceidit, 
idesl  consi  (juiiur  sufficienier,  non  quidem  simpli- 
citer,  sed  sicit  potest  dici  per  comparationem  ad 
humanam  fidem,  et  quanlum  liomines  possunt  te- 
siificari  <le  his  quae  parvo  lempore  ei  a  remoiis 
viderunt.  Secundtim  cnim  memoriam,  quam  sihi  in- 
vicem  tradiderunt  asirologi,  dispositiooes  et  moius 
caelesiium  corporum  ohscrvantcs,  in  toto  praeterito 


(1)  Al.  pcrperam  repctitur  attrihuit  motum  augmanti  rion 
solum  animalibuj  el  plantis  ei  parlibus  eoium,  sed  etiau 
elemenlis.  Diceinlum  e^l  autoni  quod  Aristoteles  etc. 
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tempore  non  videtur  aliquid  iransmutatum,  neque 
secundum  totuin  caelum,  neque  sccundum  aliquam 
propriam  partem  ejus,  quod  quidem  non  esset,  si 
caelum  generabile  cl  corruptibile  esset.  Quaecumque 
enim  generantur  et  corrumpuntur,  paulatim  et  suc- 
cessive  ad  perfeeium  staium  perveniunt,  et  ex  eo 
paulative  (1)  recedunt.  Quod  quidem  non  posset  tanio 
lempore  lalere  in  caelo,  si  naluralitcr  generationi 
ei  corruptioni  subjaceret.  Nec  tamen  boc  est  ne- 
cessarium,  sed  probabile.  Qtianio  enim  aliquod  est 
diuturnius,  tanlo  majus  tempus  requirilur  ad  hoc 
quod  ejus  mutatio  deprehendatur:  sicut  transiula- 
lio  hominis  non  deprehenditur  in  duobus  vel  tri- 
bus  annis  in  quibusdeprehenditur  transmuialio  canis 
vel  alicujus  alterius  animalis  breviorem  vitam  ha- 
bentis.  Posset  igitur  aliquis  dicere,  quod  si  cae- 
lum  sit  naturaliter  corruplibile,  est  tamen  lam 
diulurnum,  quod  toturn  tempus,  cujus  memoria 
polest  haberi,  non  sufficit  ad  compraehendendam 
ejus  transmuiaiionem. 

Tertium  signum  ponit  ibi    «  videtur  autem  » 
Quod  quidem  sumilur  a  nomine  imposito  ab  an- 


(1)  Leye  paulatim  et  successive. 


tiqtiis,  quod  durat  usque  ad  praesens  tempus:    per 
quod  daiur    inielligi,    quod  ipsi    etiam  hoc    modo 
opinaniur  caelum  esse  incorrupiibile,   sieut  nos  o- 
pinamur.  Et  ne  aliquis  contra  hoc    objieeret  quod 
aliqui  circa  suum  tempus  caelum  generabile  et  cor- 
ruptibile  posuerunl,  subjungii  quod  opiniones  verae 
renovatae  sunt  secundum  diversa  lempora  non  se- 
mel  aut  bis,  sed  infiniiies  supposita  infinilate  tem- 
poris.  Destruuntur  enim  siudia  veritatis  per  diversas 
mutationes  in  his  inferioribus  accidentes:  sed   quia 
mentes  hominum  naturaliier  inclinantur  ad  verita- 
tem  cessantibus  impedimentis,  renovanlur  studia,  et 
homines  lamdem  pervenerunt  ad    opiniones    veras 
quae  prius   fuerunt.    Opiniones    autem    falsas  non 
necesse  est  renovari.  El  ideo  antiqui  opinantes  quod 
primum  corpus,  scilicet  caeli,  esset  allerius  nalurae 
praeler  quatuor  elemenia,  noininaverunt  supremum 
locum  mundi  aethera,  ponenies    scilicet    ei  nomen 
ab    eo  quod    semper    currit    sempiterno  tempore: 
Thein  enim   in  gracco  idem  esl  quod  currere.  Sed 
Anaxagoras  male  inlerpretatus  est  hoc    nomen,  al- 
tribuens  ipsum  igni,  quasi  caelesie  corpus  sii  igneum. 
Elhein  enim  in  graeco,  idem  est  quod  ardere,  quod 
est  proprium  ignis.  Sed  quod  caeleste  corpus  non 
sit  igneum,  patel  ex  supra  dictis. 


L  E  C  T  I  0     VIII. 


Motui  circulari  nullum  omnino  contrariari  motum  probatur:   ex  guo  quinque   tantum 
simplicia  corpora  universum  integrare,  clarissime  deducitur. 


ANTIQUA. 

Manifestum  autem  ex  dictis,  quia  et  numerum  impossi- 
bile  est  esse  majorem  diclorum  corporum  simplicium .  Sim- 
plicis  quidem  enim  corporis  neces-e  motunt  simplieem  esse. 
Solos  autein  hos  esse  dicimus  simpliccs:  cum  qtii  ciicimi,  et 
eum  qui  m  rectuin,  el  liujusmodi  duas  partes:  liunc  quidem 
a  medio,  hunc  autem  ad  medium. 

Quod  autem  non  est  ciroulationi  contraria  alia  latio,  ex 
multis  utique  quis  accipiet  fideni. 

Primum  quidem,  quia  circulari  rectum  opponi  maxime 
poninius.  Concavum  enim  et  gibbosum  non  solum  adinvirem 
opponi  videntur,  sed  et  recto  combinata  et  juxta  se  posita. 
Itaque  siquidem  contraiia  aliqua  est  latio,  eam  in  recto 
maxime  necessarium,  contrariam  esse  ad  eum  qui  in  circuitu 
niotum.  Quae  autem  in  recto,  adinvicem  opponuntur  propter 
loca.  Quod  enim  sursum,  ei  quod  deorsum,  et  loci  est  dilte- 
rentia  et  contrarictas. 


Deinde  siquis  existimat  eamdem  rationem  esse,  quam 
et  in  recto,  et  circulan,  (eam  enim  quae  ab  a  ad  b,  lntioncm 
contrariam  ei  quae  a  b  ad  a)  eam  quae  in  recto  dicit.  Hae 
enim  finilae  sunt.  Circulares  autem  iufinilae  utique  circa 
eadem  signa. 

Similiter  autem  et  quae  in  semicirculo  uno,  puta  a  g  ad 
d:  et  a  d  ad  g.  Eadem  enim  est  quae  in  diametro  est. 
Semper  enim  unumquodque  distare  secundum  rectum  poni- 
mus. 

Similiter  autem  et  utique  siquis  circulum  faciens,  eam 
quae  in  altero  semicirculo  lationem  contrariam  ponat  ei  quae 
in  altero:  puta  in  toto  circulo  eam  qune  ab  e  ad  z  ejus 
qui  l  semicirculi,  et  quae  a  z  ad  e  in  t  semicirculo. 

Si  autem  et  istae  contranae:  sed  uunquain  et  quae  in 
loto  circulo  invicem  propter  hoc  contrariae. 

At  vero  neque    quae    ab  a    ad  b  circulatio    contraria    ei 


RECGJiS. 

Patet  autem  ex  dictis  etiam,  cur  impossibile  est,  numen; 
plura  esse  ea  qu;ie  simplicia  corpora  dicuntur.  Simplicis  eniui 
corporis  motum,  simplicem  esse  neeesse  est.  Solus  autem 
molus  hosce  simplices  dicimus  esse:  circularem,  et  rectum. 
et  hujus  duas  partes:  iiuam,  qua  a  medio;  alterjm,  qua  ad 
medium  pergitur. 

Non  esse  aut"ni  aliam  latiunem  conversioni  conlrariam, 
ex  compluribus  quispiam  sumere  fidem  potest.  Pnmo  qui- 
dem  ex  eo,  quia  circumflexae  lineae  rectum  opponi  muxime 
ponimus. 

Concavum  enim  et  curvum,  nou  solum  inter  sese  opposita 
esse  videntur;  sed  etiam  reclo,    conjuncta    simulque  sumpta. 

Quare  si  qua  est  conlraria  latio,  eum  motum  maxime, 
qui  fit  super  linea  recta,  conversioni  contrarium  esse  ne- 
cesse  est. 

At  ii  qui  super  linea  recta  fiunt,  inter  sese  oppositi  sunt  ob 
loca.  Supra  enim  et  infra,  dilferentia  loci  atquc  contrarie- 
tas  est. 

Deinile  si  quispiam  eamdem  esse  putat  rationem  et  iu  reeta 
linea  ct  in  circumflexa  (lationem  enim  ab  u  ad  l>  ei  contrariam 
esse  dicit,  quae  a  b  ad  a  pergitur),  is  eam  lalionem  dicii,  quae 
super  linea  recta  fit:  haec  enim  finita  esl.  Circumflexae  au- 
tem,  ciica  eadem  puncta  infinilae  e.5se  possunt. 

Similitcr  et  in  scmicirculo  urio,  velut  a  g  ad  d,  el  a  d 
ad  g:  est  enim  similis  illi  qiuie  super  diametro  (it.  Seniper 
enini  unumquodque  per  lineam  rectam  dislare  pouimus. 
Similiter  res  sese  habent  etiam,  si  quispiam  circulo  Cacto 
lutionem  eam  quue  super  altero  fil  seinicirculo,  ei  contrariam 
posuerit  lationi,  quae  super  altero  fit:  veluti  loto  in  circul" 
eam  qua  ab  e  ad  z  itur  in  8  semicireulo,  ei,  qua  a  z  ad  r 
pergitur  in  semicirculo  th.  Quodsi  et  hae  snnt  conlriiriae, 
at  non  eae  sunt  ob  hoc  inter  sese  contrariae  lationes,  quue 
super  toto  circulo  fiunt. 

At  vero  neque  ea  latio    c;rcularis,  qua    b    al»  o   petitur, 
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fjoac  ab  i,  nd  o:  ex  endem  etiim   in  idem    rr.otus.    Contraria 
auteni  determinita  est  latio  ex  eontrario  in  contrurium  esse. 

Si  autem  et  esset  quae  circum,  ci  quac  rircum,  contra- 
ria,  frustra  ulique  es"set  nlicru.  Ad  idem  enini  fil  prdfeelie 
per  titrasquc;  quia  ne^esse  est  qund  circutiifertui  undecum- 
que  incipiens  in  otnnia  siniilitcr  advenire  contraria  loca. 
Sunt  atiteni  loci  conlrariciates  sursiim  et -deorsuin,  antc  et 
retro,  el  dextrum  ct  sinistrum.  Lationis  autem  contraricta  ■ 
tes  secundutn  locoium  contradictiooes  sunt.  Si  quidcrn  cnim 
ucqtiales  essenl,  non  u t i < j 1 1 1>.  easent  moliis  ipsarum.  Si  autem 
alter  niotus  dominarelur,  altcr  utiqtic  non  esset.  Itaque, 
si  ambo  essent,  frustra  utique  esset  altei  um  corpus  non 
motum  codem  molu.  Frustra  enini  calceaiiicntuiu  boc  ilicimus, 
cujus  non  cst  calceutio.  Deus  aulem  ct  Xalura  niliil  frustra 
faciuut. 


ei  contraria  est.  qun  ab  n  ad  7  profkUcitur:  ad  i  le  n  enim 
h  {(■(•  cx  endcni  esl  molio;  contrarii  vcro  latio,  contrartu  HSt 
locis  delimta:  .1  contrario  euim  ad  contrarium  iiur. 

Quodsi  circularis  niolio  circulari  es5ei  contraria,  frustra 
altera  e*sel;  ad  idem  eiiim  fit  profeetio  per  iitrasque.  Prae- 
terea  id  qnnd  vcrsatur.  .1  qnncumqiw  signu  ineeperit,  ad 
omnia  similiter  acredere  contrnria  loc.i  neccsse  esl.  Sunt 
aiiten  loci  cnnlrarielates  supra  et  infra,  ante  el  retro,  de- 
xlium  et  sinistrum. 

Lationis  vcro  coutrarietates,  per  locorum  sunt  contrarie- 
tates.  N.nn  si  acqualia  essent,  molns  ipsorum  non  essel:  si 
altir  alterom  superaret,  aller  profecto  non  essct.  Quurc  «1 
Utraque  essent,  frustra  saue  corpus  alterum  esset.  sunni 
11011  subiens  motum.  Frustra  cniin  calceum  eum  dicitnus  er-se 
cujus  u->us  non  est.  At  Deus  et  natura,  uihil  prorsus  faciiint 
frustra. 


Poslquam   Philosophus  oslonclil  necesse  csse  ali- 

quod  corpus  praeler  quatuor  clemcnla,  liic  oslendil 

quod  praeter  ista  corpora  non   requirii   iniegritas  u- 

niversi  aliquod  aliud  corpus.  Et  primo  ostendii  pro- 

posilum.  Secundo  probat  quoddam  quod  supposue- 

rat,  il)i,    «  Quod  aulem   non  est  circulationi  elc.   » 

Dicil  ergo  primo,  quod  ex  praedictis,    quibus  pro- 

batum  est  esse  quimutn  corpus    praeter    gravia  et 

levia,  poiest  etiani   manifcslari  quod   impossibile  est 

esse  majorem  ntimenim  simplicium  corporum.  Quia, 

sicul  supra  dictum  est,  necesse  esl  quod  cujuslibet 

sitnplicis  corporis  sit    aliquis   motus    simplex.  Sed 

non  est  alius    mottis    simplex    praeler    praedictos, 

quorum   unus  esl  circularis,  et  alitis  csl  recius  qtii 

in  duas  partes  dividitur.    INam     motutim    reclorum 

unus  quidein  est  a  n.edio,  qni  dicilur  motus  sursum; 

alius  autem  est  ad  niedium  qui  dicilur  mutus  deor- 

sum.   Ilorum  auiem  motuum   ille    qui  est  ad    me- 

dium,  est  corporis  gravis,  scilicet  terrae  et    aquae; 

illc  atitem  qui  esi  a  medio,  est  corporis  levis,  sci- 

licet  ignis  et  aeris:  ille   autem    qui    est    circularis, 

est  primi  supremi  corporis.  Unde  relinquitur  quud 

praeier  praedicta  corpora  simplieia  non  esi  aliquod 

corpus  simple::;  et  iia  integritas    universi  ex     islis 

quinque  corporibus  consislit. 

Deinde  cum  dicil    «  quod  autcm  » 

Probat  quoddaiu  quod  supposuerat:  scilicet  quod 
motui  circiilari  non  sit  alinuis  mottis  conlrarius. 
Ei  hoc  quidem  supposueral  in  demonstraiione,  qua 
probavit  corpu*  caeli  non  esse  subjectum  genera- 
tioni  ei  corruplioni.  Sed  ideo  boc  stalim  non  pro- 
bavii,  scd  distulil  probationem  usque  huc,  quia  boc 
etiam  valet  ad  ostendcndum  quod  non  sit  major 
numerus  simplieium  corpornm.  Si  enim  moiuieir- 
culari  esset  aliquis  motus  conirarius,  posset  dici, 
quod  sicul  est  dtiplcx  corpus  quod  movetur  motu 
recto  propier  contrariclatem  bujus  molus,  ita  etiam 
esl  duplex  corpus  quod  moveiur  moiu  circulari. 
Iloc  atitem  non  coruinget  si  eonslet  quod  corpori 
circulari  non  sit  aliquis  motus  circularis  contraritis. 
Circa  hoc  ergo  primo  proponit  quod  intendii;  et 
dicit  quod  per  muitas  rationcs  potest  alirjuis  accipere 
lidem  quod  moiui  circulari  non  sil  alitjuis  motus 
localis  contrarius. 

Secundo  ibi    «  primum  quidem  » 

Ostendit  propositum.  Circa  quod  considerandum 
est  quod,  si  in  motu  circulari  sit  contrarietas,  o- 
poriet  hoc  esse  altero  trium  modorum.  Quortim 
unus  est,  ut  motui  ciiculari  rectus  sit  conirarius. 
Alius  modtis  est,  ul  sit  aliqua  contrarietas  in  ipsis 
parlibus  moius  circulavis.  Tertius.  ut  uni  motui 
circulari  alius  motus  circulaiis  contrarietur.   Primo 


ergo  oslendit  quod   motui  circulari  non  conir  iriatur 
moius  rccius.  Secundo ostendit quod  »it  conirarietai 
in   partibus  inoius  circularis,  ibi,    «    Ueinde    si(|iii-- 
«  exisliinat  elc.  »   Tertio,  quod   non  sit  contrarietas 
in   1010  niotu  circulari,  unius  scilicet  molus    circu- 
laris  ad  alium,   ibi,  «  At  vero  neque  quae  ab  a  etc.  • 
Dicit  ergo  primo  quod  molui  maxinie  circulari   vi- 
detur  opponi  rectum.   Linea  enini  recta   nnllam  ha- 
bet   fractionem:  figura  autem  angularis  iiabel  quam 
dam  fraclionem,  non  per  toium,    sed    in    angulis. 
Sedfigura  circularis  videtnr  per  lotum  babere  fraclio- 
nem,  ac  si   lotum  esset    ex     angulis:  et     secunduiu 
hoc    rectum  et    circdare    videnlur    esse  coniraria, 
quasi   maxinie  distantia.  Et,  quia  posset  aliquis  di- 
ccre  quod  circulari  non  opponitur  redum,  sed  con- 
cavo  opponitur  convexum  sive    gibbosum;  ad  bauc 
objectionem  excludendam  subjungit,  quod  concavunt 
et  gibbosum,  idest  convexum.  non  solum   videntur 
habere  oppositionem  adinvicem,  sed  etiam  ad  rectum. 
Ad  seinvicem  auiem  videntnr  babere  opposiiionem. 
sicut  combinata,  et  juxta  se  posiia,  idest  secundum 
relationem.  Nain  eoncavum  dicitur  respeciu  eoruin 
quae  intra  suni;    gibbosum    vero    respeciu    eorum 
qtiae  exira    sunt.   Et     sic    omnimodo    rectum    con- 
trarialur  circulari.  sive  accipiatur  sub    ralione  con- 
cavi  sive  sub  ralione  convexi.   Et  quia   contrarielas 
moiuum  videturessesecundum  contrarielaiem  eorum 
in  qitbus  est  moius,  videtur  esse  consequens,  quod 
si  aliquis  motus  sit  eontrarius  molui  circulari,  ma- 
xime  quod  sit  ei  eontrarius  moms  rectus,  qui  sci- 
licel  est  super  lineam  rectam.  Sed  moius  recii  con- 
irariantur  adinvicem    propicr    loca    coi.iraria:    mo- 
tus    enim    qui    est    sursum  ,    contrarialur    ei    qui 
deorsum  esl,  quia    deorsum   et  sursum     importaui 
dilTereiiiiam  et  contrarietatem  loci.   Et  sic  uni  motui 
recto  contrariabitur  alius  motus  rectus  ct  circulan-. 
Hoc  aulem  est  impossibile,  quia  uni   unum  est  con- 
trarium.  Ergo  impossibile  esl  quod  motui  cireulari 
sil  aliquis  moius  conirarius 

Polest  autem  aliquis  objieere  contra  hoc  quod  dici- 
lur,  quod  circulari  maxime  contrariatur  recuun.  Di- 
ctum  eslenimin  Praedicameniis,  quod  figurae  nibil  est 
conirarium.  Reclumauicm  etcircularesunt  differenliae 
figurarum.  Potestautem  dici  quod  Pbilosopbus  hie  ex 
hypothesi  loquilur  et  non  simplioitcr.  Si  cnim  esset 
aliquid  contrarium  circulari,  maxiine  contraiiaietur 
sibi  rectuin,  ratione  supra  dicta.  Polcsi  eiiain  dici, 
quod  in  quolibet  genere  inveniiur  conirarielas  dif- 
ferentiaruin,  ut  patet  decimo  Metaphysicorum,  licel 
non  sil  in  omni  genere  coniiarietas  specierum. 
Eisi  enim  raiionale  et  irralionale  sint  contrariae 
dilTeFentiae,  non  tamen   homo  et  asinus  sunt    con- 
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Irariae  spec.es.  Sic  igilur  poniiur  contrarictas  inter 
recium  ei  circulare,  nou  sicut  inter  species,  sed 
sicul  inier  differentias  ejusdem  generis.  Hujusmodi 
autein  comrarieias  posset  atlendi  in  motibus  secun- 
duin  differentiam  recli  et  circuiaris,  quae  non  est 
contrarietas  corrupiiva,  qualem  intendit  bic  ITiilo- 
sophus  excludere  a  corpore  caelesti,  sicui  est  con- 
trarietas  calidi  et  frigidi.  Contrarietalem  autem  se- 
cundum  differentias  aliquorum  generum  nihil  pro- 
bibet  in  corpore  caelesti  esse;  puia  secunduin  quod 
par  ei  iiupar  vel  aliquid  hujusmodi. 

Objicit  aulem  Joannes  Gramn:aticuscontra  idquod 
Philosophus  videiur  ponere  concavnm  et  gibbosum 
opponi  secundum  relaiionem,  quia  relativa  videntur 
simul  esse,  concavum  autem  ei  gibbosum  non  sum  si- 
mul  ex  necessiiale.  Poiest  eniin  esse  aliquod  corpus 
spbaericum  exterius  convexum  absque  boc  quod  sit 
interius  concavum.  Sed  in  boc  deceptus  fuit,  quia 
Pbilosopbus  loquitur  de  concavo  el  convexo  secun- 
dum  quod  inveniunlur  in  linea  circulari,  non  au- 
tem  secundum  quod  inveniuntur  in  corpore  spbae- 
rico,  in  quo  unum  potest  esse  sine  ullero,  non  au- 
tem  in  linea. 

Deinde  cum  dicit    «  dcinde  siquis  » 

Ostendit  non  esse  contrarielaiem  in  pariibus 
motus  circularis.  Et  primo  excludit  contrarietatem 
i!  partibus  bujus  moius.  Secundo  ostendit  quod 
tontrarietas  partium  non  suflicit  ad  contrarielaicm 
totius,  ibi,  «  Si  autem  et  istae  conlrariae  etc.  » 
Circa  primum  tria  facit.  Prirao  ostendii,  quod  non 
est  conirarietas  in  partibus  motus  circularis,  quae 
accipiunlur  secundum  diversas  portiones  circuli, 
quae  designaniur  interduo  puncta.  Secur.do  ostendit 
quod  non  est  contrarietas  in  pariibus  motus  cir- 
cularis,  qnac  accipiuntur  sccundum  semicirculum, 
ibi,  •<  Similiter  autem  et  quae  in  semicirculo  etc.  » 
Tertio  oslendii  quod  non  esl  contrarielas  in  parti- 
bus  motus  circularis  quae  accipiuntur  secundum 
duos  semicirculos,  ibi,  «  Sin.ililer  auiem  et  uli- 
x  que  eic.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  posset  aliquis 
exislimare  quod  eadem  sit  ratio  conuarietatis  in 
oioiu  qui  est  per  lineam  circularem,  et  in  moiu 
qui  est  per  lineam  rectam.  Si  enim  designetur  una 
linea  recia  iuter  duo  puncta  quae  fiunt  a  el  b,  ma- 
nifeslum,  quod  moius  localis  qui  fiei  super  Mneam 
rectam  ab  a  in  b,  conirarius  crit  moiui  locali  qui 
fiei  e  converso  a  b  in  a.  Sed  non  est  similis  ratio 
si  describatur  una  Jinea  circularis  super  duo  puncta, 
quae  sint  a  et  b:  quia  inier  duo  puncta  non  po- 
test  esve  nisi  una  linea  recta,  sed  inler  duo  pun- 
cta  possunl  describi  infiniiaelineae  curvac,  quaesunl 
diversae  portiones  circularium.  Sequeretur  igitur,  si 
motui  qui  esl  ab  a  in  b  per  circularem  lineam 
esset  conirarius  motus  qui  est  a  b  in  a  secundum 
lineam  circularem,  quod  infiniti  molus  essent  con- 
trarii  uni.  Est  autem  altendendum,  quod  loco  bu- 
jus  quod  debuit  dicere,  quod  linea  rccta  est  una 
inter  duo  puncta,  dixit  quod  Iineae  rectae  sunt  fi- 
niiae:  quia  si  accipiamus  in  diversis  locis  duo  pun- 
cta,  erunl  inter  ea  linea  rectae  finiiae;  sed  inier 
quaelibct  duo  puncla  potcrunt  describi  lineae  cur- 
vae  infinitae. 

Objicit  autem  contra  banc  raiionem  Joannes 
Grammaiicus,  quia  non  videtur  quod  uni  mo- 
tui  sint  infiniti  motus  conlrarii,  sed  infiniti  in- 
finitis:  quia  secundum  unamquamque  portionem 
circuli,  qui  describuntur  super  duo  puncta,  erunt 
duo  motus  sibi   invicem    contrarii.    Item    videtur, 


quod  sit  idem  inconveniens  quod  sequiiur  ex  cort- 
trarielate  moiuum  rectorum.  Manifestum  est  enim 
quod  sicut  inter  duo  puncta  possunl  describi  in- 
fiuitae  lineae  curvae,  ita  a  centra  mundi  ad  cir- 
cumferentiam  possunt  describi  infinilae  lineae  rectae. 
Sed  dicemluin  esl  ad  primum,  quod  si  contrarieias 
sit  moiuum,  qui  fiunt  per  lineas  curvas  secundum 
contrarietatem  terminortim,  sicut  accidit  in  moiibus 
reclis;  se(|uitur  e\  bac  suppositione,  quod  quilibel 
motus  qui  fit  a  b  in  a  per  quamcumque  Iinearum 
curvarum,  sit  contrarius  motui  qui  esi  ab  a  in  b: 
et  sic  sequereiur,  quod  non  solum  uni  motui  sint 
infinili  motus  contrarii;  sed  quod  cuilibet  infinito- 
rum  motuum  ex  una  parte  incipientium,  contra- 
rientur  infiniti  molus,  qui  incipiunt  ex  parie  con- 
traria.  Ad  secundum  dicendum  quod  infinitaelineae 
rectae,  quae  sunta  centro  ad  circumferentiam  sunt, 
aequales,  et  ideo  designant  eamdem  distanliam  inter 
conirarios  terminos:  et  ideo  in  omnibus  est  eadein 
ratio  contrarielatis,  quae  imporiat  maximam  distan- 
liani.  Sed  omnes  lineae  curvae  infinitae  quae  de- 
scribunttir  super  eadem  puncta,  sunt  inaequales: 
unde  non  est  in  eis  eadem  ratio  contrarieiaiis,  quia 
non  est  una  ei  eadem  disiantia  accepla  secundum 
quantitaiem  lineae  curvae. 

Deinde  cum  dicit  a  similiter  autem  et  quae  » 
Ostendit  quod  non  sit  conirarietas  in  motu  circu- 
larisecundum  unum  eleumdem  seinicirculum.  Posset 
enim  aliquis  dieere  quod  molui  qui  est  super  unam 
lineam  curvam  ab  a  in  b  non  contrariaitir  quili- 
bei  motus  qui  esl  a  B  in  a  per  quamcumque  li- 
neam  cnrvam:  sed  per  unam  et  eaindem:  puta  per 
unum  semicirculum.  Sil  autem  semicirculus  g  d:  et 
sit  iia  qnod  mottis  qui  est  per  semicirculum  a  g 
ad  d  contrarietur  motui  qui  est  super  emndem 
scmicirculum  a  d  ad  g.  Sed  conlra  boc  procedit  Ari- 
sloleles,  ex  boc  quod  eadem  disianiia  reputatur 
quae  est  a  c  in  d  per  semicirculum,  illi  distantiac 
quae  accipitur  per  dianietrum:  non  quod  semieir- 
culus  sit  aequalis  diamelro,  sed  quia  omnem  distan- 
liam  mensuramus  per  lineam  reclam.  Cujus  ratio 
est:  quia  omnis  mensura  debet  esse  eerta  ei  deter- 
minaia  el  ininima.  inier  tluo  auteni  puncta  mensura 
lineae  rcctae  esi  certa  et  detcrminala:  qtiia  non 
poiesi  esse  nisi  una:  el  esi  minima  omnium  linearum 
quaesuni  inier  duo  puncta.  Lineae  vero  curvae  inter 
duo  puncia  describi  possunt  infinitae,  quae  omnes 
sunt  majores  linea  recla  inter  eadem  puncta  descri- 
pta.  Unde  dislantia  qune  est  inter  duo  puncia, 
mensuratur  per  lineam  rectam  et  non  per  bneam 
curvam  semicirculi,  seu  cujuslihel  alterius  portionis 
circuli,  aut  majoris  aul  minoris  portionis  ciiculi. 
Cum  igitur  de  contrarietatis  raiione  sit  quod  habeat 
inaximam  distantiam,  ut  dicitur  in  decimo  Meia- 
pbysicae:  cum  dislantia  quae  esl  inler  duo  puncta 
non  mcnsurctur  sectindum  lineam  curvam,  sed 
secundum  rcctam;  consequens  est  quod  conirarielas 
lerminorum  non  faciat  conlrarieialcm  in  motibus 
qui  sunt  super  semicirculum,  sed  solum  in  motibus 
qui  sunl  super   diametrum. 

Objicit  autem  conlra  boc  Joannes  Gramma- 
ticus ,  quia  non  solum  geomeirae  et  astrologi 
accipiunt  quantitatem  lineae  curvae  per  lineam 
rectam,  sed  etiam  e  converso.  Probant  enim  quan- 
litalcm  cbordae  per  arcum,  et  qtianiitaiem  arcus 
per  cbordam.  Sed  in  boc  deficit  ab  inlellectu  Aristo- 
lelis.  Non  enim  boc  iniendil  Aristoteles,  quod  linea 
curva  mensuretur  pcr  rectam:   sed    quod    distantia 


LIBER  I. 


r, 


quae  cst  intcr  qtiaelihct  duo  puncta,  mensuretur 
perlineam  reciain,  ratione  jam  dicta.  —  Ohjicit  etiam 
quod  maxima  dislaniia  est  in  caelo,  quae  est  int(-r 
duo  puncta  opposiia:  puia  inter  principium  Arieiis  et 
principium  Lihrae:  ei  lunc,  si  contrarieias  esl  maxi- 
ma  distanlia,  poiest  secundum  hanc  distaniiain  at- 
lendi  comrarielas  in  molu  circulari.  Sed  dicendum 
cst,  quod  illa  distantia  maxime  attenditur  secundum 
(|uaniiiatem  diamelri,  et  non  sccundum  quanlitatem 
semicirculi:  alioquin  plus  disiarei  principium  Arieiis 
a  principio  sagiltariis,  quod  respicit  trino  aspecui, 
quam  a  principio  lihrac,  quod  respicil  aspectu  rc- 
ctae  oppositionis. 

Deinde  cum  dicit   «  similitcr  autcm  ct  ulique  ■ 

Ostendil  non  esse  contraiieiatem  in  motu  cir- 
culari  secundum  duos  semicirculos:  ei  dicit,  quod 
similis  est  raiio,  siquis  descrihcns  circulum  loium 
ponal  motum  qui  est  in  uno  scmicirculo  conirarium 
ei  qui  est  in  alio  scmicirculo.  Sit  enim  circulus, 
cujus  diamcter  sit  i<  z,  dividens  ipsum  in  duos  se- 
micirculos:  in  nno  quorum  dcscrihatur  1,  in  alio  t. 
Posset  ergo  aliquis  diccre  quod  moiui  qui  est 
ah  k  ad  z,  per  semicirculuin  i,  conirariaiur  moMis 
qui  est  a  z  ad  e,  per  scmicirculum  t;  sed  hoc 
improbatur  eadcm  ratione  qua  ct  primum:  quia 
scilicct  distantia  quae  csi  inter  e  et  z  (1),  non  mensu- 
ratur  semicirculo,  sed  diamotro  e  z.  Adhuc  alia 
raiio  est:  quia  unus  motus  conlinuus  est,  qui  inci- 
piens  ab  e,  venit  in  z  per  scmicirculum,  et  itcrum 
pcr  scmicirculum  r  redit  a  z  in  r;  duo  aulem  motus 
conlrarii  non  possunl  sihiinviccm  continuari,  ut 
patet  in  ociavo  Physicorum. 

Deinde  cum  dicii    «  si  autem  o 

Ostendil  quod  eliam  si  islae  paries  motuum  cir- 
cularium  essent  contrariae,  non  lamen  propter  hoe 
sequcretur  quod  contrarieias  cssel  in  motihus  cir- 
cularihus  secundum  totum:  non  enim  scquiiur  ad 
conlrarieiatem  pariium  conirarieias  toiius.  Ei  sic 
patet,  quod  id  quod  jam  ostendit  Philosoplms  de 
contrarietate  parlium  motus  circularis,  ex  abundanti 
prosccuius  csi,  ut  toialiter  a  motu  eirculari  contra- 
rieiatem  exluderct. 

Deinde  cum  dicit   «  al  voro  » 

Osicndii  quod  loii  moiui  circulari  non  est  alius 
loius  motus  circularis  conirarius:  ei  hoc  duahus 
ralionihus.Quarum  prima  sumitur  ex  consideraiione 
ipsius  motus  circularis  in  communi.  Sii  ergo  unus 
eireulus,  super  quod  in  trihus  punctis  descrihaniur 
a  el  r  et  g;  super  hunc  auiem  circulum  inielligan- 
lur  duo  motus  circulares:  quorum  unus  incipiat  ab 
a,  et  per  b  vadat  in  g  et  sic  revertatur  ad  a:  alius 
autem  motus  e  convcrso  incipiens  ah  A  primo  vadat 
ad  g,  et  sic  transiens  per  b  reveriatur  ad  a.  Dicit 
ergo  illos  duos  motus  non  essc  contrarios:  uterque 
enim  horum  motuum  ad  eodcm  incipit,  scilicet  ah 
a.  et  in  idcm  terminatur,  scilicct  in  ipsum  a:  ct 
sic  paict  quod  isti  duo  motus  non  incipiuni  a  con- 
irario,  neque  lerminantur  ad  contrarinm.  Conlrariu* 
autem  motus  localis  esl,  qui  esl  a  contrario  in 
contrarium.  Patet  ergo  praedictos  moius  circularcs 
non   esse  contrarios. 

Objicii  autem  conlra  hoc  iterum  Joannes  Gram- 
maticus:  primo  quidem,  quia  in  diversis  videtur 
csse  diversa  ratio  conirarietatis.  Moveri  cnim  a 
contrario  in  conirarium  deierminat  contrarielatem 
in    motihus  rectis:  uude  non  oporiel,  si  lalis  con- 
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trarietas  non    est    in    molibus    circularibus,    quod 
propter    hoc    nuHa   contrarieias    iu    eis    e»e    pos- 
sit.     Itcui,     sicui     esl    de    ralione    moius    contrarii 
in  moiihus  rcciis  quod  sit   de  conirario  in  conira- 
rium:    ita    est  de  ratione    molus,  qnod  sil  de  uno 
in  aliud.  Per  hoc  auiem  quod  rnotus  circularis  est 
ab  eodem  in  idem,  non  solum  excluditur  a  molibus 
circularibus  quod  non  sinl  contrarii,  sed  eiiam  quod 
penitus  non  siut  molus.    Dicendum  cst   autem    ad 
primam,  quod  esse  a  contrario  in  conirarium  non 
est  raiio  ccnirarietalis  propria  in  moiibus   locaiibus 
qui  sunt  secundum  lineam  rectam:  sed  esi  commu- 
nis  raiio  contrarielatis  in  omnihus  molibus,  ut  pa- 
tet  in  quinto  Physicorum.  Et  hujus  ratio  esi,  quia 
conirarietas  est  differentia    secundum    formam,    nt 
ostendilur    in  decimo   Metaphysieae:    mouis    autem 
habel  formam  seu  speciem  ex  suo  termino;  et  ideo 
ii:  nnllo  molu  poiest  esse   conlrarielas  absque  con- 
trarieiaie  tern  inorum.  Ad  secunduui  dicendum,  quod 
molus  circularis,  quia  esi  primus  motuum,  minimum 
habct  de  diversitate  ct    plurimum  de    uniformitaie. 
Et  hoc  quidem  apparel  proportionabiliter  in   mohili 
et  in  motu.  In  mohili  quidem,  quia  non  muiat  suuiu 
ubi  secundum  loium,  suhjecto,   sed  soluui  raiione: 
pars  vcro  quaelihct  mutai  suum  ubi  etiam  subjecto, 
ut  osiensum  est  in  sexto  Physicoruui.    Ei  similiier 
etiam  pars  molus  circularis  esl    de    uno    in    aliml 
suhjccto  differens:  lotus  auieiu  moius  circularis  est 
quidem    de    eodcm  in    idem  secundum  suhjeclum, 
scd  esl  de  uno  in  aliud    differens  sola    ratione.  Si 
eni  n  accipiatur  circulatio  una,    quae  ab  \  redit  in 
a;  ipsum  a,  quod  est  terminus  a  quo    el  in  quem, 
est  idem  suhjccto,  scd  difierens  ratione,  inquantum 
accipiiur  ui   princinium  et  finis.  Ei  ideo,  quia  motus 
circularis    plurimum    habcl  de   unitate,  est    natura 
ejus  longinqua  a  contrarietaie,  quae  est  maxima  di- 
sianlia.   Et  ideo  lalis  motus  competit  primis  corpo 
rihus  quae  sunt  propinquissima  suhstantiis  simpli- 
cihus,  quae  penitus  contrarictaie  carent. 

Secundam  rationcm  ponit  ibi  «  si  autcm  » 
El  haec  quidem  ratio  sumitur  per  applicaiionem 
circularis  motus  ad  corpora  naluralia:  quae  quidem 
ratio  talis  est.  Si  unus  motus  circularis  essct  con- 
traiius  alii,  oporterct,  quod  alter  eorum  esset  fru- 
sira  Sed  nihil  esi  frustra  in  natura:  ergo  non  sunt 
duo  motus  ciiculares  contrarii.  Condilionalcm  auiem 
prol)ai  sic.  Si  essenl  duo  motus  circulares  contrarii, 
oporteret  quod  corpora,  quae  movercntur  illis  duo- 
bus  moiibus,  transirent  per  cadem  signa  in  circulo 
signata:  et  hoc  ostcndit,  quia  conlrarielas  moiu-. 
localis  exigit  conlrarietalcin  locorum,  quae  atlinjiit 
utrumque  mohilium.  Si  crgo  csscnt  motns  circula- 
res  contrarii,  oporieret  .quod  Ioca  dcsignarcniur 
conlraria  in  circulo.  In  rccta  quidcm  linea  designan- 
tur  sola  duo  loca  coniraria,  quae  scilicei  rnaxime 
distant:  alia  vero  loca  signaia  per  lincam  rcctam, 
quae  sunt  infra  duo  loca  extrema,  cum  non  maxime 
clistcni,  non  hahent  contrariciaiem  adinvicem.  Sed 
in  circulo,  cujuslibet  puncti  est  acciperc  maximam 
distainiam  ad  aliquod  aliud  puncium  circuli,  quia 
a  quolibel  puncio  signaio  in  circulo  contingit  du- 
cerc  aliquam  diameirum  quae  esl  maxima  linearum 
reeiarum  cadentium  in  circulo.  Di.cmm  est  autem 
quod  omnis  disianiia  mensuratur  secundum  lineam 
rcciam.  Quia  igilur  ca  quac  movcntur  contrariis 
motibns  nccessc  esi  aliingere  contraria  loca;  necessc 
csi,  si  moius  circulares  sinl  conirarii,  quod  utrum- 
que    corpus   circulariler    motum,   a  quovis  puncto 


2i 


OE  CAELO  ET  MLNDO 


rirculi  moveri  incipiat,  perveniai  ad  omnia  loca 
circuli,  quae  omnia  sunl  contraria.  Nec  est  incon- 
veuiens  si  in  circulo  describantur  loca  contraria 
secundum  omncin  partem:  quia  contrarietates  Ioci 
aceipiuntur  non  solum  secundum  sursum  et  deor- 
suiil,  sed  eiiam  secundum  anle  et  r.tro,  et  dexirum 
et  sinisirum.  Diclum  est  aulem  quod  conirarietates 
inotus  localis  accipiuntur  secundum  contrarielates 
loeorum:  et  sie,  si  molus  circulares  sunt  contrarii, 
necesse  esl  aceipi  contrarieiates  in  circulo  secundum 
praedicla.  Ex  his  autem  sequilur  quod  allerum  mo- 
tuum  vel  corporum  esset  frustra.  Quia  si  aequales 
essent  magnitudines  moiae,  idesl  aequalis  virtulis, 
neuira  ipsarum  moveretur,  quia  una  totaliier  impe- 
diret  alteram,  cum  oporieret  uiramque  transire  per 
eadem  loca.  Si  vero  alier  molus  dominaretur  propter 
praeeminentiam  virtutis  in  allero  mobilium  vel  mo- 
ventium,  consequens  est  quod  alter  molus  esse  non 
possei;  quia  lotaliter  impediretur  per  motus  fortio- 
res.  Itaque  si  ambo  corpora  essenl,  quae  essent  nata 
moveri  contrariis  motibus  circularibus,  frustra  esset 
alterum  istorum  corporum,  quod  non  posset  moveri 
illomotu,qui  impediretur  per  fortiorem.  Uuumquod- 
que  enim  dicimus  esse  frustra,  quod  non  potesl 
habere  suum  usum;  sicul  dicimus  calceamentum 
esse  frusira,  quo  non  potest  aliquis  calceari:  et  si- 
miliier  corpus  eril  frusira,  quod  non  poterii  moveri 
proprio  inolu;  et  etiam  motus  erit  frustra  a  quo 
niliil  poiest  inoveri.  Sic  ergo  paiet  quod  si  sint  duo 
motus  circulares  contrarii,  necesse  est  aliquid  esse 
frusira  in  nalura.  Sed  quod.  boc  sit  impossibiie,  pro- 
bat  sic.  Omne  quod  est  in  naltira,  vel  esi  a  Deo, 
sicut  primae  res  naturales,  vel  est  a  natura,  sicul 
a  secunda  causa,  pula  inferiores  effectus;  sed  Deus 
nihil  facit  frustra,  quia  cum  sii  agens  per  inielle- 
etionem,  agit  propier  finem:  similiier  etiam  natura 
nihil  facit  frustra,  quia  agil  sicut  mota  a  Deo,  velut 
a  primo  movenie:  sicut  sagitia  non  movetur  frusira 
inquanlum  emiitiiura  sagiltante  ad  aliquod  cerium. 
Relinquitur  crgo  quod  nihil  in  natura  sit  fruslra. 
Est  auiem  atiendendutn  quod  Aristoieles,  bic  ponit 
Deum  esse  factorem  caclesiium  corporum,  et  non 
solum  causam  per  modum  finis,  ut  qtiidam  dixerunl. 
Objicit  auiem  contra  banc  raiionem  Joannes  Gram- 
malicus,  quia  pari  raiione  posset  aliquis  concludere, 
quod  in  motibus  rectis  non  sii  conirarietas;  quia 
contraria  mobilia  impediunt  seinvicem.  Sed  dicen- 
dum  quod  alia  raiio  esl  in  moiibus  rectis  et  circu- 
laribus,  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  duo  cor- 
pora  moventur  conirariis  motibus  rectis  absque  eo 
quod  seinvicem  impediant,  eo  quod  non  attenditur 
contrarietas  in  moiibus  rectis  nisi  secundum  exire- 


ma  linearum  rectarum,  puta  secundum  cenlruin 
mundi,  et  circumfcrentiam  ejus.  A  centro  autem  ad 
circumferentiampossuntinfinitaelineaeduci,  iia  quod 
id  quod  movelur  per  unam  earum  sursum,  non 
impedit  id  quod  movetur  deorsum  per  aliam.  Sed 
in  molu  circulari  eadcm  ratio  contrarietatis  est  in 
omnibus  pariibus  circuli:  et  ideo  oportebit  quod  per 
eadem  loca  circuli  uirumque  transeat:  et  sic  ex  ne- 
cessitate  oportet  quod  moius  circularesconirarii  sein- 
vicem  impediant.  Secundo  est  diversa  raiio  ulro- 
bique:  quia  corpus,  quod  movetur  naluraliler  motu 
recto,  sicul  nattiraliter  est  aptum  corrumpi,  iia  na- 
turaliter  cst  aptum  impediri:  unde  si  impediatur, 
non  est  hoc  fruslra,  sicut  nec  quod  corrumpatur. 
Sed  corpus  circulariter  motum,  est  naturaliier  in- 
corruptibile:  unde  non  est  natum  impediri:  unde, 
si  in  natura  esset  aliquod  impeditivum  ipsius,  es- 
set  frustra.  —  Item  potest  objici  de  motu  planetarum, 
qui  moventur  propriis  moiibus  ab  occidente  in  o- 
rientem:  quod  videtur  esse  in  conlrarium  moius 
firmamenii,  quod  moveiur  molu  diurno  ab  orienie 
in  occidentem.  Sed  dicendum  est  quod  tales  motus 
babent  quidcm  aliquam  diversiiatem  abinvicem, 
quae  designat  aliquo  modo  diversam  naturam  ino- 
bilium:  non  lamen  est  aliqua  conirarietas  propier 
tria.  Primo  quidem,  quia  hujusmodi  diversitas  non 
esl  secundum  conlrarios  lerminos,  sedsecundum  con- 
trarias  vias  perveniendi  ad  eumdem  terminum:  puta 
quia  firmamenlum  a  puncto  orienlis  movetur  ad 
punctum  occidentis  per  hemisphaerium  superius, 
et  redit  ad  punctum  orieniis  per  hemisphaerium 
inferius:  planela  aulem  moveiur  a  ptincto  occidentis 
ad  orientem  per  aliutl  hemisphaerium:  moveri  autem 
diversis  viis  ad  eumdem  finem  non  facit  contrarie- 
tatem  aclionum  vel  mot;;uui,  sed  peninei  ad  diver- 
sum  ordinem  motuuin  vel  mobilium:  quia  quod 
nobiliori  via  pertingit  ad  terminum  est  nobilius, 
sicut  melior  est  medicus  qui  efficaciori  via  sauiia- 
lem  inducit.  Et  inde  esl  quod  motus  primus  fir- 
mamenti  est  nobilior  secundo  motu,  qui  est  plane- 
larum,  sicut  ei  supremus  orbis  est  nobilior:  unde 
et  orbes  planelarum  moventur  moiu  primi  orbis 
absque  hoc  quod  impcdianlur  a  suis  propriis  mo- 
libus.  Secunda  ratio  est,  quia  quamvis  uterque 
motus  sit  super  ideno  cenirum,  esl  tamen  uterquc 
motus  super  alios  et  alios  polos;  unde  non  suni 
contrarii.  Terlia  ratio  est.  qma  non  sunt  in  eodem 
circulo,  sed  moltis  planetarum  stint  in  inferioribus 
circulis:  oporlel  autem  contrarietatem  attendi  circa 
eamdem  distantiam;  sicut  patet  in  motibus  rectis, 
quorum  conlrarietas  consistit  in  distaniia  ceutri  et 
circumferentiac. 
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Quod  an  sit  infinitum  disserendum  sit,  et  qnod  circulartter  motum  infinitum  minime  sit  probatur. 


ANTIQUA. 

Sed,  quoniam  manifestum  de  his,  et  de  reliquis  intendcn- 
dum  est.  Et  primo,  utrum  est  corpus  infinitum,  quemadmo- 
dum  plurimi  antiquoruin  pliilosophorum  putaverunt:  aut 
lioc  unum  est  aliquod  iuipossibjlium. 

Sic  enim  aut  illo  modo  haberc  se,  non,  aliquid  modicum, 
sed  lotum  dilrerre  facit,  et  omne  ad  eam  quac  de  veritate 
speculationem.  Feie  enim  hoc  omnium  principium  contradi- 
ctiouum  enuntiantibus  aliquid  de  tola  natura  et  fuit,  et  erit 
iilique. 

Siquidem  qui  modicum  transgressus  fuerit  a  veritate  fit 
longe  plus  decies  millies:  puta  siquis  minimam  aliquam  dicat 
c.sse  magniludinem:  sic  enim  minimum  introducens  maxiina 
utique  amovcbil  malhematicorum.  Hnjiis  autcm  causa:  quia 
principium  virlute  majus  quam  magnitudine.  Quapropter 
quod  in  priucipio  modicum,  in  fine  fit  multum  maguuni: 
infinituin  autein  principii  habct  virtulem,  cl  quanti,  maxiinain. 
Itaque  nihil  inconvenicns,  ncque  irrationabile  mirabileni  esse 
dilfcrcntiam,  ex  eo  quod  sumitur  quod  est  aliquod  corpus 
infinitum.  Propter  quod  de  ipso  dicendum  a  principio  rcsu- 
i tibus. 

Necesse  itaque  omne  corpus,  aut  simplicium  esse,  aut 
compositorum.  Quarc  et  infinilum,  aut  simplex  aut  composi- 
tnm.  Scd  adhue,  et  finitis  simplbibus,  necesse  finitum  esse 
compostum  palam.  Kx  finitis  enim  et  multiludine  et  mngnitu- 
duic  compositum,  finitum  est  et  multitudine  et  magniludine: 
lantum  enini  est  ex  quantis  et  compositum.  Reslat  igitur 
videre,  utrum  contingat  aliquod  simplicium  infinitum  esse 
magnitiidinc,  aut  hoc  impossibile:  pracargumentantes  autcm 
de  principio  corpoium,  sic  iutendanius  et  de  reliquis. 

Quod  quidein  igilur  nccesse  sit  corpus  quod  circumfci  tur 
linilum  csse  omnc,  ex  his  palam. 

Si  cnim  infinitum  quod  circumferlur  corpus,  infinitac 
erunt  quae  a  medio  cgrediunlnr.  Infinitarum  autem  distanlia 
inlinila.  Inlinitam  enim  distantiam  dico  lincarum;  cujus  nulla 
est  exlra  sumcrc  niagniludinem  tangcnteni  lineas.  Hanc  igitur 
nccessc  cst  infinitam  csse.  Finitarum  enini  semper  erit  finita. 
Adhue  autem  sempcr  est  dala  m;<jorem  accipere.  Itaquc 
quemadmodiim  nunicrum  dicimus  infinitum,  quia  maximtis 
non  est;  eadem  ralio  et  de  dislantia.  Si  igilur  infinituni  non 
cst  pcrtiansire,  inlinilo  auleni  ente  ncccsse  distantiam  inlini- 
lain  esse,  non  utiquc  conlingel  ciicummoveri. 

Caclum  autem  videmus  circumvolvi,  ct  ratione  delermi- 
nuviinus  quia  est  alicujus  eircularis  motus. 


RECENS. 

Verum  ubi  hacc  satis  probala,  de  reliquis  consideremus 
oportct.  Ac  primo  consid  laiiiluin  Wt,  iilrum  sil  coipusquud- 
piam  infinilum,  ut  complnres  antiquorum  pularunt,  an  id 
ipsum  unum  quid  sit  corum  quae  fieri  nequeunt:  hoc  enim 
an  illo  modo  res  sese  liabcat,  non  paium,  sed  lolum  ad 
veritalis  coiitemplulionem  uliquc  refert.  Eleniui  boc  fei  e 
contrarielatcin  omniuin.  his  qui  dc  uatura  lola  aliquid  dixc- 
runt,  principium  ct  fuit,  et  ficri  sane  potest:  siquidem  et 
parvus  exitus  a  veritate  fit  bisce,  qui  exorbitavcrunl,  si  longe 
progredientur,  dccies  millies  major.  Veluti  si  quispiain  ma- 
gnitudinem  aliquam  minimam  dixerit  csse:  hic  enim  mininia 
iiiagniludine  inlroducla ,  u.aximas  rerum  mathematiearum 
uiii|iie   dimovcbit. 

Alque  hujus  causa  est.  principium  vi  majus  quam  magni- 
tuiline  cssc.  Idcirco  quod  in  principio  parvuin  est.  id  111  fiue 
valde  maguum  emerget.  Inlinilum  autem,  et  pnncipii  vun 
el  quantitalis  maximam  habet.  Quarc  non  est  absurdum, 
neque  egieditur  ratiouem,  adniirabilem  (liffcrentiam  e^se  ex 
infiniti  positione,  si  quispiam  sumpseiit  infinitum  eorpus  in 
ratione  rerum  quod|iiam  esse.  Quainobrcm  a  pnneipio  repc- 
lentes,  de  ipso  dicamus  oportet.  Oinne  ilaque  corpus  aut 
siniplcx  aut  compositum  esse  necesse  est.  Quare  et  infinitum 
ipsuni.  aul  simplex.  aut  compositum  erit.  Alqui  palet,  si 
simplicia  sint  finita,  composilum  nccessario  linilum  esse. 
Quod  enim  ex  muilitudine  fiiulis  ac  magnitudine  conslat,  id 
et  multitudiue  el  magnitudiue  esl  fiiiiluin.  Tautuin  euim  crit 
quanta  sunt  ea  ex  quibus  componilur  atque  constat. 

Restat  igitur  vi  lcre  ulrum  simpliciuin  quodpiam  corpo- 
rum  infinilum  mugnitudine  esse  possilj  an  hoc  fieri  nequeat. 
Atque  prius  hoc  de  primo  corpure  viso  ac  pertrectalo,  de 
rcliquis  denccps  consideiemus.  Corpus  igitur,  quod  ver- 
saiur,  neeessario  onine  finilum  esse,  ex  hisce  patere  po- 
test.  Nam  si  corpus,  quod  versatur.  est  infinitum,  infinitae 
profecto  erunt  et  rectae  lineae  quae  e  medio  protrahun- 
tur.  Infiuitarum  autem  intervallum  ctiain  infinitum  est. 
Alque  intervallum  liuearum  id  dico,  extra  quod  uulla  ma- 
gniludo  tangens  lineas  sumi  potest.  Iloc  igitur  infinitum 
csse  necesse  est.  Fmilarum  enim  intervi.llum  semper  finitum 
erit.  Fieri  praeterea  potest  ut  eo  majus  semper  sumatur, 
quod  datuin  est.  Quare  eadem  ratio  esl  et  ue  spatio,  queni- 
adinoduni  numerum  ex  eo  dicimus  inlinilum,  quia  niaxumis 
non  est.  Si  igitur  fieri  nequit  ut  in  iiifinito  liansilus  fi.il, 
atque  ejus  quoiPest  inlinitum,  intervallum  eliam  iiifinitum 
csse  necesse  est;  fieri  profeclo  non  potest  ut  hoc  circiimvcr- 
selur.  Al  versari  caelum  videmus,  rationcque  jam  deiinivimus 
coiiversionem  corpons  motiouein  cujuspiuin  esse. 


Postijtiam  Philosoplius  ostendit  perfectionem 
universi,  ct  cx  qnibus  partihus  cjus  pcrfcciio  inte- 
grcmr,  hic  incipit  inquircrcde  infiniiaie  ipsius;  quia, 
ut  dioittir  in  tcrtio  Physicorum,  quidam  raiionem 
j*erfeo(i  atirihucrunt  inlinito.  Potest  autem  aliquid 
diei  inlinitum  iripliciter.  Uno  rnodo  secundum  ma- 
gniuulinom.  \lio  modo  secundum  numerum.  Teriio 
modo  secundum  durationem.  Primo  igitur  inquirit 
utriiin  universum  sit  infiniium  secundum  mafftlH 
ludincm.  Sccundo  utrum  sit  infinitum  seeundum 
mulliludinem,  utrum  sciliccl  sit  unus  mundus  tan- 
tum,  vel  infiniti  scu  plnres,  ihi,  «  Quiaautem  ne- 
«  que  plures  eic.  >  Tertio  utrum  sit  inliiiitum 
duraiione,  qnasi  sempcr  exisiens,  ihi,  «  His  auiem 
•  determinaiis  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Pri- 
5.  Th.  Opcra  otnnia.   V.  19. 


mo  o^tendit  prooemialiier  de  quo  est  inlentio:  sc- 
cundo  exeqiiitur  propositiim,  ihi,  «  Qnod  quidcm 
«  igitur  necessc  etc.  »  Circa  primum  ttia  facit. 
Primo  osteodil  de  quo  esi  intcniio.  Secundo  assi- 
gnai  rationem  suac  inteniionis,  ihi,  «  Sic  enim  aut 
«  nullo  modo  eic.  •  Tertio  dcterminat  modum 
agendi,  ihi,  «  Noeesso  ilaque  etc.  »  Dieii  ergo  pri- 
mo,  quod  quia  manifcsuim  esl  ex  pracdiciis,  quod 
niotui  oirculari  non  est  aliquis  moius  contrarius, 
ei  dc  aliis  quac  dicia  sunt;  o|)oriet  nunc  inlendere 
ad  ea  (]uac  rosidua  suni.  Ki  primo  inquircndurn  esl, 
utrum  sit  aliquod  corpus  infinitum  in  actu  secun- 
duin  maguiiudinom,  siout  primi  antiquorum  phi- 
losophorum  |)inavcruni,  onines  scilicei  qui  posue- 
runt  unum  principium  naturale,    puta    ignem,  vcl 
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aerem,  aut  aquam,  aut  aliquod  medium  horum:  vel 
potius  hoe  esl  impossibile,  quod  sit  aliquod  corpus 
infinitum  in  actu,  sicui  probatum  esi  in  tertio  Phy- 
sicorum,  scilicet  supponendo  tamen  quod  non  sii  ali- 
quod  corpus  praeter  quatuor  elementa  secundum 
opinionem  aliorum.  Sed  quia  jam  probavit  quod 
est  aliquod  corpus  praeter  quatuor  elementa,  repeiil 
hanc  considerationem,  ut  universalior  sit  inquisiiio 
veritatis. 

Deinde  cum  dicit   «  sic  enim  » 

Assignat  ralionem  suae  intentionis  exdiversitate 
quae  accidit  propter  praedictam  posiiionem.  Et  pri- 
mo  proponit  hanc  diversitatem  consequentem:  et 
dicit,  quod  non  modicum  differl  in  comparatione 
ad  speculationem  verilaiis  in  naturali  philosophia, 
utrum  hoc  aut  illo  modo  se  habeai,  scilicet  quod 
sit  aliquod  corpus  infinitum  secundum  magnitudi- 
nern  vel  non:  sed  magis  inducit  differenliam  circa 
totum,  idest  circa  totum  universum,  et  circa  omnem 
considerationem  naturalem.  Hoc  enim  quod  dictum 
est,  fere  fuit  in  praeterito,  et  erit  in  futuro  prin- 
cipium  omnium  contradictionum  inter  eos  qui  ali- 
quid  enunciaverunt  de  tota  natura  rerurn.  Illi  enim 
qui  posuerunt  unum  infinitum  principium,  posue- 
runt  aha  fieri  quasi  per  separationem  ab  illo  prin- 
cipio:  ei  sic  propter  infinitatem  illius  principii  di- 
xerunl  generationem  rerum  non  deficere:  sicut  si 
aliquis  dicerel  quod  ex  infinila  massa  possent  fieri 
panes  in  infinitum.  Illi  vero,  qui  posuerunt  principia 
iinila,  dixerunl  res  fieri  in  infinitum,  per  reciprocam 
congregalionem  et  separationem  elementorum. 

Deinde  cum  dicit   «  siquidem  qui  » 

Assignat  causam  quare  tanta  diversitas   ex   hoc 
sequatur:  quia  siquis  modicum  transgreditur  a  ve- 
ritale  circa  principium,    procedens  in   ulteriora,  flt 
magis  longe  a  veritate  decies  millies.   Et  hoe  ideo, 
quia  omnia  subsequentia  dependent  ex    suis    prin- 
cipiis.  Et  hoc  maxime    apparet  in   errore    viarum: 
quia  qui  parum  elongaiur  a  reeta  via,  postmodum 
procedens    fit  multum  longe.  El  ponit    exemplum 
de  eo  quod  dictum  est,  in  his  qui   posuerunt    ali- 
quam  minimam     magnitudinem;    sicut  Democritus 
posuit  corpora  indivisibilia.  Sic  auiem   introducens 
aliquid  minimum   in  quanlitate,    destruil    maximas 
propositiones  mathematicorum,  puta    quod    lineam 
datam  contingit  secari  in  duo  media.  Et  hujus  causa 
est,  quia  principium  etsi  sil  modieufh  magnitudine 
seu  quantitate,  est  tamen  rnagnum  virtute,  sicut  ex 
modico  semine  producilur  magna   arbor.    Et    inde 
est  quod  illud  quod  est  modicum  in    principio,  in 
fine  multiplicatur,  quia  pertingil  ad   lotum    id    ad 
quod  se  extendit  virtus  principii;    sive  hoc  sit  ve- 
rum,  sive  falsum.  Infinilum  autem  habel  raiionern 
principii.  Omnes  enim  quicumque    sunt   locuti  de 
infinito,  posuerunl    infinitum    esse    principium,  ut 
dictum  est  in  lertio  Physicorum:  et  cum  hoc  habct 
maximam  virtutem  quo  ad  quanlitatem,  quia  exce- 
dit  omnem  quantilaiem  datam.  Si  igitur  principium 
quod  esi  minimum  quantitate  facit  magnam  differen- 
liam  in  sequeniibus,  multo  magis  infinitum,   quod 
non  solum  excedit  in  virtute  principii,    sed    etiam 
in  quantilate.  Et  ideo  neque    inconveniens,    nequc 
irrationabile  est,  si  mirabilis  diffcrenlia  sequatur  in 
scientia  naturali,  ex  eo  quod  sumitur  aliquod  cor- 
pus  esse  iofinitum.  Et  ideo    de  hoc   dicenduin  est 
resumendo    considerationem    nosiram  a    principio, 
quod  supra    accepimus    de    differenlia    simplicium 
eorporum  et  compositorum. 


Deinde  cum  dicil  «  necesse  itaque  » 
Ostendit  quo  ordine  agendum  sii:  et  dicit  quod 
necesse  est  omne  corpus  aut  de  numero  simplicium, 
aut  de  numero  compositorum  corporum  esse:  unde 
oporlet  etiarn  quod  corpus  infinitum  aut  sit  simplex, 
aut  compositum.  Iterum  manifestum  est,  quod,  si  cor- 
porasimpliciaessent  finita  multitudineetmagnitudine, 
necesse  est  quod  compositum  sit  finitum  et  muliitu- 
dine  et  magnitudine.  Tantam  enim  quantitatem  habet 
corpus  composiium,  quanta  est  quaniiias  corporum 
simplicium,  ex  quibus  composilum  est.  Oslensum 
esl  autem  supra,  quod  corpora  simplicia  sunt  finita 
multitudine,  quia  non  est  aliquod  corpus  praeter 
praedicta.  Restat  igitur  videre,  utrum  aliquod  cor- 
pus  simplicium  sit  infinitum  magniiudine,  vel  si 
hoc  sit  impossibile.  Et  hoc  quidem  osiendemus  pri- 
mo  argumentantes  de  primo  corporum,  quod  sci- 
Iiret  circulariier  movetur:  et  sic  intendemus  ad 
reliqua  corpora,  quae  scilicet  moventur  motu  reclo. 
Deinde  cum  dicit  «  quod  quidem  » 
Ostendit  quod  non  sit  corpus  inlinitum:  et  pri- 
mo  propriis  rationibus  de  singulis  corporibus.  Se- 
cundo  iribus  communibus  ratiouibus  de  omnibus, 
ibi,  «  Quod  quidem  igiiur  non  est  infinitum  cor- 
•  pus  etc.  »  Circa  primum  duo  facil.  Primo  osten- 
dit  propositum  in  corpore  quod  circulariler  move- 
tur;  sccundo  in  corporibus  quae  moventur  motu 
recto,  ibi,  «  Sed  adhuc  neqne  quod  ad  medium  etc.  » 
Circa  primum  duo  facil.  Primo  proponit  quod  in- 
tendit:  et  dicit  quod  manifestum  est  ex  his  quae 
dicenlur,  quod  necesse  est  quod  omne  corpus  quod 
circulariter  ferlur  sit  finitum:  hoc  enim  est  primum 
corporum. 

Deinde  cum  dicii  «  si  enim  » 
Probal  propositum  sex  rationibus.  Quarum  pri- 
iii.i  talis  est.  Si  aliquod  corpus  est  infinitum,  non 
potest  moveri  circulariter:  sed  corpus  primum  mo- 
vetur  circulariter,  ergo  non  esl  infinitum.  Primuui 
ergo  probat  condilionalem  sic:  quia,  si  corpus  quod 
circulariler  ferlur  est  infinitum,  necesse  est  quod 
lineae  rectae,  quae  egrediuntur  a  centro  ipsius,  sint 
infiniiae:  protenduntur  enim  quamdiu  durat  cor- 
poris  quantiias:  distantia  aulem,  quae  est  inter  in- 
finilas  lineas,  est  infinita.  Posset  autem  aliquis  dicere 
quod  eliamsi  sintlineae  infinitaea  centro  egredientes, 
tamen  inter  eas  est  aliqua  distantia  finiia,  quia 
omnis  distantia  mensuratur  secundum  lineam  re- 
ctam:  posset  autem  aliqua  linea  linita  proirahi  in- 
fra  duas  praedictas  lineas,  puta  in  proximiori  pro- 
pinquitate  ad  centrum:  sed  manifesium  est,  quod 
extra  illam  lineam  polerit  alia  linea  recta  major 
protrahi  inier  illas  lineas  de  quibus  primo  lo- 
quebamur.  Et  ideo  dicil  quod  non  loquiiur  de 
distantia  quam  mensurant  tales  lineae;  scd  illam 
distantiam  dicit  esse  infinitam,  quae  mensuralur 
per  lineam,  extra  quam  non  esi  sumere  aliquam 
aliam  lineam  majorem,  quae  langal  utramque  pri- 
marum  linearum.  Et  talem  distaniiam  prohat  esse 
infiniiam  dupliciier.  Primo  quidern  quia  omnis  ta- 
lis  distantia  finita  est  inter  Iineas  egredientes  a 
centro  finitas.  Oportet  enim  quod  idem  sinl  termini 
linearum  egredientium  a  centro,  et  lineae  finitac 
mensurantis  extremam  distantiam  inier  eas.  Secun- 
do  probat  idcm  per  hoc,  quod  qualibet  dislantia 
daia  inter  duas  lineas  mensuratasegredientes  a  cen- 
tro,  est  accipere  aliam  majorem,  sicuiquolibei  nu- 
mero  dato  est  accipere  majorem:  unde  sicut  est 
infinilum  in  numeris,  ita    est  infinitum  in  tali  di- 
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stantia.  Ex  hoc  sic  arguitur.  Infinilum  non  est 
pertransire,  ul  probatum  est  in  sexto  Physicorum. 
Sedsi  corpus  sit  iniinilom,  necesse  esl  quod  disiantia 
sit  infinita  inter  lineas  egredierites  a  centro,  ut  pro- 
baium  est.  Ad  hoc  auiein  rjuod  fiat  motus  circularis 
oportet  quod  una  Iinea  egrediens  a  centro  pertingat 
ad  situm  aherius.  Sic  igitur  nunquam  contingeret 
aliquid  circulariter  moveri. 


Secundo  ibi   «  caelum  autem  » 

Probat  destructionem  consequentis  dupliciicr: 
prin.o  quidem,  quia  ad  sensum  \idemus  quod  cae 
lum  circulariter  movetur:  secundo,  quia  supra  per 
raiionem  probaturn  est  quod  rnotus  circularis  est 
alicujus  corporis:  unde  relinquiiur  quod  impossibile 
sit  esse  corpus  infinilum,  quod  circulariter  movetur. 


L  E  C  T  I  0    X. 


Duae   afferuntur  rationes,  quod  non  contingat  infinitum  esae  quod  circulariter  movetur. 


A.NTIQUA. 

Adhuc  a  finito  tempore  si  auferus  Gnitum  tempus,  ne- 
ccsse  est  rcliquum  esse  fiuilum,  et  habcre  principinm.  Si 
autem  lempus  incessus  hubet  principium,  est  principium  et 
motus.  Quare  et  magnitudinis  quae  mota  est:  similiter  au- 
tem  hoc  et  in  aliis.  Sit  itaque  liuea  intinita,  in  qua  a  g  i;, 
ad  alteram  partem,  quae  b:  iu  qua  aulem  n  b,  ad  utramque 
partem  iniinita.  Si  itaque  scribat  circuium  quae  a  g  e  a  g 
centro  incidens,  quandoque  fertur  circum  per  eam,  quae  b  b 
a  o  b  in  tempore  finito.  Omne  enim  tempus  in  quanto 
circulo  iatum  est  caelum  finitui.i  est;  et  ablatum  igitur  quo 
incidens  ferebatur.  Erit  igitur  aliquod  pnncipium,  quo  pi  i- 
mum  quae  a  g  e  eam  quae  et  u  w,  incidit.  Sed  impossibile. 
Non  contingit  igitur  circumvolvi  infiuitum.  Quare  neque 
mundum,  si  erat  infinitus. 

Adhuc  aulem  et  ex  his  manifestum,  quod  inflnitum  im- 
possibile  est  moveri  Sit  enim  quac  a,  lata  juxta  eam  quae 
u  finita  juxta  finitam:  necesse  igitur  simul  et  eam  quae  a 
ab  ca  quae  n,  absolvi,  et  eam  quae  n  ab  ea  quae  a.  Quan- 
tum  enim  altera  acceperit  altcrius,  et  altera  iliius  tanlum: 
siquidem  igitur  ambue  moveantur  in  contrarium,  velocius 
ulique  disjungentur:  si  autem  juxta  maneniem  feralur  tardius, 
eadem  celcritate  mota  est  ea  quae  juxta  fertur.  Sed  illud 
quidem  marnfestum,  quod  impossibile  infinilam  pertransire 
iii  tempore  finito  In  iufinito  igitur.  Ostensum  enim  est  hoc 
prius  iu  his  quae  de  motu:  dillert  autem  nihil,  aut  finilum 
ferri  juxta  infinitam,  uut  infinitam  juxta  illam.  Cum  cnim 
illa  permulelur  juxta  illam  similiter  motu.  Verumtamen,  si 
juxta  moveantur  ambae,  velocius  absolventur:  quamvis  ali- 
quando  nihil  prohibet  molam  jtixia  quiescentem  velocius 
pertransirc,  quam  supra  motam;  siquis  feccrit  conlra  inotus 
quidem  anibas  latas  lcnte,  eam  autem,  quae  juxta  quietum, 
mullo  illis  velocius  latum.  Nullum  igitur  ad  rationem  impe- 
dimcntum,  quia  juxta  quietam;  quouiam  quidem  motam 
contingit  eam  quae  a  juxta  motam  eam  quae  b  tardius 
pcrtransire.  Si  igilur  inliuitum  tcmpus,  quo  linita  absolvitur 
mota;  et  in  quo  per  infinitam  finita  movebalur,  necesse 
infinitum  esse.  Impossibile  igitur  infinitum  per  infinitum 
uioveri  tnlum.  Si  enim  et  per  minimum  moveatur,  necesse 
infinitum  fieri  tempus.  Sed  tamen  caelum  circuil  et  vertitur 
tolum  in  ciicuitum,  in  tempore  finilo:  quare  continel  totam 
circuli,  quae  inlus;  putu  eum  quac  a  b,  futitam.  Impossibile 
igitur  iniinitum  esse  quod  in  circuilu. 


HECKNS. 

Praeterea  si  a  finito  tempore  finitum  tempus  abstuleris, 
et  reliquum  finitum  esse,  pnncipiumque  habere  necesse  est. 
Si  tempus  autem  ambulationis  principium  habet,  motionis 
etiam  principium  cst.  Quare  principiuni  magnitudinis  quoque 
ejus  erit,  super  qua  ambulatio  fuit.  Eadem  esl  et  in  ceteris 
ratio.  Sit  itaque  a  g  e  linea,  altera  ex  parte  infinita,  quia 
ipsum  est  c:  et  rursus  alia  infinita  utraque  ex  parte  b  b. 
Si  igitur  ab  g  centro  circulum  linea  a  g  e  dcscribat,  in 
lineam  b  b  secans  in  orbem  aliquando  lata  finito  in  tt-mpore 
eril.  Totum  enim  tempus,  quo  versatum  est  caelum,  finituro 
est:  el  id  ergo  tempus  finitum  est.  quod  est  ablatum,  inquo 
secans  lima  ferebatur  Erit  igitur  pnncipium  quoddam,  quo 
primum  a  g  e  linea  lincam  b  b  secuit.  At  hoc  esse  nnn 
potest.  Non  ergo  fieri  potest  ut  infinilum  versetur:  quars 
neque  nnindus,  si  infinitus  esset. 

Praeterca,  ex  his  etiam  patel,  fieri  non  posse  ut  infinitum 
motu  sit  ugilatum.  Sit  euim  linea  a,  quac  propter  b  lineam 
feratur;  finita,  inquam,  propler  finitam.  Simul  igitur  a  lineain 
a  6,  et  b  ub  a  absolutam  fore  necesse  est.  Quantum  enim 
alterius  allera  occupabit,  tantum  iilius  et  allera  occupabil. 
Si  igitur  ainbue  in  conlrai  ium  moveuiilur,  citius  absolvenlur: 
sin  altera  prope  mancntem  alleram  moveatur,  tardius:  si  modo 
eadem,  quod  prope  illam  movetur,  celeritate  feratur. 

Verum  illud  est  manifeslum,  fieri  non  posse  ul  finito  m 
tempore  quicquam  transeat  inlinilum:  transibit  ergo  in  tem- 
porc  infinito.  Hoc  enim  est  deinonstratum  prius  iu  iis  quae 
de  molu  sunt  perlractala.  iNihil  auteni  interest,  finita  prope 
infinitam  feratur,  an  infinita  prope  finitam.  Nam  quum  haec 
prope  illam  movelur,  et  illa  per  hunc  transne  videtur; 
similiter,  et  si  nioveatur,  el  si  non  moveatur.  Verum  si  mo- 
veantur  atnbue,  citius  absolvenlur.  Quumquam  nihil  prolubet, 
euin  interdum,  quue  prope  quiescenlem  mov-.-tur,  citius  quaiu 
eam  quae  fertur  contra,  transire.  si  quispium  eas  quidem, 
quae  contra  moventur,  utrasque  ferri  tarde  posuerit,  eam 
vero,  quae  prope  quiescentem  niovetur,  multo  celerius  illis 
ferri.  ISullum  igitur  ralioni  prorsus  impedimentum  afferetur, 
si  prope  quiescentem  allera  moveatur:  quum  fieri  possit  ut 
a,  si  prope  6  lineam  moveatur,  motionem  ct  ipsam  etiain 
subeuntem,  tardius  transeat,  uti  diximus.  Si  igitur  id  infini- 
iuin  est  tempus,  quo  finila  subiens  motum  absolvitur:  et  id 
saue,  quo  iufinilu  tinilam  transivit,  inliiiituiu  esse  puri  ratione 
necesse  esi.  Ut  infiuilum  ergo  movcatur,  minime  fieri  potest. 
Nam  tempus  liat  infinitum  necesse  est,  etiamsi  per  minimum 
fucrit  motum.  At  caelum  tempore  finito  versatur  totumqus 
fertur  in  orbem.  Quarc  totam  eam  transit  circumferentiam, 
quae  esl  iutus,  ccu  a  b  iinitam.  Impossibile  est  ergo,  id  in- 
linituni  esse,  quod  subil  conveisionem. 


Pracmissa  prima  ratione,  quae  procedebal  ad 
ostendendum  corpus  non  esse  inlinitum  quod  cir- 
culariier  fertur,  ex  hoc  quod  disfaniia  quae  est 
inter  duas  Iineas  a  centro  egredientes  erit  infinila 
et  imperiransibilis,  hic  ponil  secundam  rationem, 
ex  hoc  quod  lineae  descriptae  imaginatae  in  corpore 
infiniio,  sive  in  ejus  loco  non  possunt  seinvicem  inter- 


secare.  Et  praemittit  iu  hac  raiione  quoddam  prin- 
cipium:  scilicei  quod  si  a  tempore  (inito  subtrahatur 
tempus  finitum,  quod  relinquitur  necesse  est  esse 
finitum;  quia  pars  finiti  non  potest  esse  infinila: 
alioquin  loium  essel  minus  sua  parle.  Et  si  illud 
residuum  lemporis  est  finitum,  consequens  est  quod 
habeat  principium:  hoc  enim  tempus    dicimus  essc 
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finitum,  quod  habei  prinoipium  et  fiuem.  Demon- 
strutum  est  autcni  in  sexto  Physicorum,  quod  lem- 
pus  et  motus  et  mobile  eonsequunlur  seinvicem 
in  hoc  quod  est  esse  iufinilum.  Unde,  m  tempus 
mensurans  inecssum,  sive  motuni,  esl  finilum  et 
habens  principium,  nccesse  est  quod  motus  sit  li- 
niius,  ct  quod  habeat  principium,  ei  quod  eiiam  ma- 
gnitudo  mota  sit  finiia,  ct  habcns  principium.  Et 
sicut  hoc  dicimus  in  motu  caeli,  similiter  oporlet 
se  habere  in  aliis  motibus  et  mobilihus.  Islis  igilur 
praemissis  tamquam  principiis,  procedit  ad  demon- 
sirandum  propositum .  Supponaiur  ergo  quod  a 
centro  corporis  infinili  quod  est  a,  trahatur  quaedam 
linea,  scilicet  a  g  e,  quae  sit  infinila  ad  aliain  par- 
lem,  scilicet  ex  parte  e:  et  intelligalur  isla  linea 
circumvolvi  secundum  motum  loiius  corporis:  et 
quod  secundum  punctum  c,  describal  quemdam  cir- 
culum  suo  motu  (1).  Imagineiur  etiam  in  spatio  iina- 
ginalo  in  quo  revolvitur  corpus  infinitum  quaedam 
linea  stans  immobilis,  quae  non  transeat  per  cen- 
trum,  sed  sit  infinita  ex  utraque  parte:  et  sil  linea 
b  b.  Si  ergo,  sicut  dictum  est,  linea  quae  est  a  g  e, 
sua  incessione  describat  circulum  a  g  e,  idest  cujus 
semidiameier  sit  a  g,  contingel  quod  linea  a  g  e, 
circumeundo  circulum  praedictum  secabit  totam 
lineam  b  b,  in  tempore  finito.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  semidiameter  circuli  non  polesl  volvi  in 
circuilu  nisi  incidat,  vel  secet  successive  totam  li- 
neam  immobilem  imaginatam  in  circulo  exlra  ccn- 
trum.  Et  quod  tempus  sit  finitum,  in  quo  linea 
quae  educitur  a  centro  secet  lineam  infinitam  quae 
describitur  extra  centrum,  manifestal  per  hoc  quod 
totum  tempus,  in  quo  caelum  movetur,  est  finitum, 
sicul  palet  ad  sensum.  Unde  consequens  est,  quod 
pars  illius  temporis,  quod  aufertur  a  toto  lempore,  sit 
finita,  in  quo  scilicet  Iinea  a  g  e  incidil  lineam 
b  b.  Vel  potius  sequitur  illud  tempus  esse  finiium, 
in  quo  ista  linea  incidens  ferlur  usque  ad  lineam 
quae  inciditur:  et  hoc  oportet  auferri  a  tolo  tempore 
finito,  ut  residui  temporis  accipiatur  quoddam  prin- 
cipiurn  secundum  principium  supra  positum.  Sequi- 
tur  ergo  quod  sit  aliquod  principium  temporis,  in 
(|iio  linea  a  g  e  incaeperit  incidere  Iincam  b  b. 
Hoc  autem  est  impossibile:  quia,  cu.n  unam  partem 
incidat  anie  aliam,  si  sit  dare  principium  temporis 
in  quo  incipit  incidere,  esset  dare  principium  ali- 
quod  inlinea  infinita;  quod  esl  conira  ralionem  infi- 
niii.  Sic  ergo  oporiet  (2)  quod  corpus  infinitum  non 
contingit  revolvi  circulariier.  Unde,  si  mundus  sit 
infinitus,  sequilur  quod  non  moveatur  circulariter. 
Videmus  autem  firmamenlum  moveri  circulariter: 
non  ergo  est  infinitum. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  a  adhuc  autcm  » 
Et  sumitur  haec  ratio  ex  infinitale  toiius  cor- 
poris,  quod  ponitur  circulariter  moveri.  Dicit  ergo, 
quod  ex  his  etiam  quae  sequuntur  manifestum 
quod  impossibile  est  eorpus  infinitum  moveri  cir- 
culariter.  Praemitiit  autem,  quod,  si  sint  duae  lineae 
finitae,  quarum  una  sit  a,  et  alia  b,  ita  quod  a 
feratur  justa  b,  quiescenle  b,  ex  necessitate  sequitur, 
quod  simul  linea  mota,  quae  est  a,  separetur  a 
linea  stante,  quae  esl  b:  et  e  contra,  linea  stans, 
quae  est  b,  separetur  a  Iinea  mola,  quae  est  a.  Et 
hujus  ratio  est,  quia  quaniam  partem  una  earum 
accipit  dealia,  tantam  e  converso  alia  accipil  de  ipsa. 

(i)  Al.  sub  motu. 
(2)  Furte  nalet. 


Sed  tamen,  si'ambae  moveanlur  una  conira  aliam, 
velocius    separabuniur    lineae    abinvicem,  dum    sit 
aequalis  velocitas  duarum  motarum  contra  seinvicem 
et  unius  motae  juxta  aliam    slantem.  El  hoc    ideo 
praemisit,  quia  idem  est    tempus,    quo    una    linea 
pertransit  aliam,  el  quo    alia   periransit  ipsam.    Et 
postquam  hoc  manifeslavit  per  lineas  finitas,  appli- 
cat  hoc  ad  lineas  infinitas,  de  quibus    intendit:    et 
dicit  manifestum  esse  quod  impossibile  esl  lineam 
infinitam  pertransiri  tempore    finito  a  linea    finita: 
unde  relinquitur  quod  linea  finiia  periranseai  infi- 
nitam  tempore  infinito.  Quod  quidem  ostensum  est 
prius  in  his  quae  de  motu,  idesi  in  sexto  Physico- 
rum.  Sicutautem  apparet  ex  his  quae  dicla  sunt  de 
lineis  finitis,  nihil  differet  quod  linea  finiia  movea- 
lur  per  infinitam,  et  quod  infinita  moveatur  super 
finitam.  Cum  enim  linea  infinita  moveatur  per  li- 
neam  finilam,  similis  ratio  est   si    linea  Gnita  mo- 
vealur,   vel  non  nioveatur.  Manifcstum    est    autem, 
quod,    si    moveatur    linea    finiia,  sicut    ei  infinila, 
utraque  earum  velocius  pertransihit  aliam:  unde  ma- 
nifestum  esl,  quod    eiiam    si  non    movealur    linea 
finila,  simile  erit  quod    transitur  a    linea    infiniia, 
ac  si  transiret  illam.  Sed,  quia  dixerat  quod  simi- 
liter  se  habeat,  sive  moveatur  altera,  sive  non;  nunc 
ostendit  in  quo  circa  hoc(1)  posset  essedifferentia, 
quia  si  utraque  linearum  moveatur  una  contra  aliam, 
velocius  separabuniur  abinvicem.  Scd    hoc    intelli- 
gendum    est,    si    sit  eadem    velocitas,  sicul    supra 
dictum    est.    Aliquando  tamen    nihil  prohibet  quin 
etiam  Iinea  quae  movetur  juxta  quiescentem,  velo 
cius  pertranseat  eam,  quam  si  moveretur  juxta  li- 
neam  in  conlrarium  motam:  puia  quando  duaelineae, 
quae  conlra  se  moverentur,    haberent  motum  len- 
tum.  illa  vero  quae  moveretur  juxla    quieseentem, 
haheret  motum  velocem.  Sic  igitur  patet,  quod  nul- 
luin  impedimcntum  est,  quantum  ad  ralionem  istam, 
quod  linea  infinila  moveatur  juxta    Iineam  finitam 
quietam:  quia  contingit  quod    linea  mota,  quae  est 
a,  tardius  iransit  Iineam  b    moiam,  quam    si    non 
moverelur;  dummodo    ponatur  quod  linea  b,  quie- 
scente  linea  a,  velocius  movereiur.  Sic  igitur  osienso 
quod  nihil  differt    Iineam    infinitam    moveri    ju\tu 
finilam  quiescentem  ab  eo  quod  linea  finita  move- 
retur    super    infinitnm,  ex    hoc    arguitur    quod    si 
tempus,  quo  linea  finita    pertransii    infinitam,    est 
infinilum,  consequens  esl  quod    tempus,  quo  linea 
infinita  movetur  per  lineam    finiiam,  sit  infinitum. 
Sic  igitur  palet,  quod  impossibile  est  tolum  corpus 
infinitum  nioveri  per  loium  spalium    infinitum,  in 
quo  imaginamur  moium  ejus,  tempore  scilicet  finito: 
quia  si  infiniium  moveretur,  eiiam    per    minimum 
spatium  finitum,  sequcretur  quod  tempus  essel  in- 
finitum.   Probatum  est  enim  quod  infiniium  movetur 
per  finitum  lempore  infiuiio,    sicut    eliam    fiuitum 
per  infiniium.  Videmus  auiem  quod  caelum  circuii 
totum  spatium  suum  lempore  finilo.  Unde  manife- 
stum  est  quod    pertransit    tempore    finilo    aliquam 
lineam  finitam,  pula   quae  continet  interius    lotum 
circulum    dcscriptum    circa    centrum    ejus,    scilicet 
Iineam  a  b:   quod  non  contingeret  si  esset  infiniium. 
Impossihile  esl  igilur  corpus  quod  circulariter  fertur 
esse  infinitum. 


(1)  Al.  non  ostendil  in  quo.  Circa  lioc  etc. 


LIBEH  I. 
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Corpus,  quod  circulariter  movetur,  non  esse  inftnitum,   trtbus  attruitur  rationibus. 


ANTIQUA. 

Adliuc  quemadmodum  lineam,  cujus  finis  esl,  jmpossibile 
ost  esse  infiuitam,  sed  siquidem  ad  longiiudincm  et  super- 
ficiem:  similiter  cujus  finis  non  contingit.  Cum  aulem  detcr- 
niinatur,  uusquam:  puta  tetragonum  intinituin,  aui  eirculum, 
aut  spatium:  quemadmodum  nequc  pedalc  infinilum.  Si  igi 
tur  neque  sphaera,  neque  tetragonum,  neque  rirculus  est 
infinitus:  non  exislcnte  autem  circulo,  neque  uliquc  quae 
circum  erit  latio:  similiter  autem  nrque  mfiiiilo  existente, 
noii  utiquc  crit  iufiuita:  si  ncque  circulus  iiiliuitus  est,  nou 
ulique  movebilur  circulariter  infinitum  corpus. 

Ailbuc  autcm  si  g  centrum  sit,  quae  autem  a  b,  infinita, 
et  quod  est  ad  rectum  infinita,  et  quae  g  d  mota:  nunquam 
absolvetur  ab  e;  sed  semper  se  habebil,  quemadmodum  g  e 
iucidit  ei  quac  c.  Non  igitur  Circuit  circulum  quue  inlinita. 

Adhue,  siquidem  iiifinilum  caelnm,  movetur  autem  circum. 
in  ternpore  finito  irtflnitum,  erit  pcrtranxitum.  Krit  enim  hoc 
quidem  manens  caclum  infinitum,  lioc  autem  in  hoc  molum 
acqualc:  ilaque,  siquideru  circuivil  infiuitum  cjus  infinitum 
aequale  ipsi  in  teinpore  finito:  sed  hoc  erat  inipossibile. 

Est  autcm  et  convcrtibiliter  dicere.  Quod  si  fiiiitum  tcm- 
pus,  in  quo  revolutum  est,  et  niagnitudinem  quae  perlransila 
est  necesse  est  esse  finitam:  aequale  autem  ipsi  pertransivit; 
finitum  igitur  et  ipsum.  Quod  quidcm  circulo  iiiotuin  nou 
cst  iiitcrmiiiatum,  ncque  iiifiuitum,  sed  babet  fiiicm  manife- 
glum. 


recens. 

praeterea,  ut  esse  imn  potest  linea  infinita,  qua  finis  ei 
est,  sed  si  forte,  lougitudinc:  sic  et  superficics  infinila  esse 
noo  potcst,  qua  ei  finis  est.  Quum  vero  fuerit  lerminata, 
nulla  ex  parle  est  infiuita.  Quadratum  enini,  aut  circulurn, 
aut  sphaeram  infiuitamesse  uon  dixeris,  quemadmodiim  neque 
liueam  hipednlem.  Si  igitur  neque  sphaera,  neque  circulus, 
neque  quadralurn  est  infinitum,  atque  circulus  rion  est,  con- 
versio  lluu  erit:  et  si  iufinitus  nou  est,  infinita  non  erit:  si 
ipse  circulus  infinitus  non  cst,  versari  profecto  corpus  infi- 
nitum   non  pntest. 

Praeterea,  si  y  sit  centrum,  a  b  vero  sit  infiuita,  el  <■ 
sit  erecta  ad  reclos  angulos  infinita,  et  insuper  infinita  sit 
g  d  subiens  motum:  niinquam  ipsa  g  d  ab  e  linea  absolvetur: 
sed  semper  pcrinde  atque  g  e  linca,  sese  babebit.  Secat  euiui 
in  ipso  z  puncto.  Non  ergo  infinita  versatur. 

Insuper  si  caelum  est  infiniium,  atque  versatur,  infinitum 
profecto  finito  temporc  pertransibit.  Sit  enim  caelum  quidem. 
quod  inanct,  infiuilum:  id  autem,  quod  in  boc  inovelur,  ae- 
quale.  Quare  si  versatum  fuerit,  quurn  sit  infinitum,  aequale 
sibi  infinitum  tcmpore  (inito  transibit.  At  boc  esse  impossi- 
bilc  dicebatur. 

Atqui  dicere  contra  etiam  licet.  Quuni  finitum  sid  id  tem- 
pus  iu  quo  est  versaluin,  magnitudinem  quoque  finitam  esse 
necesse  est  cam  quam  conversione  transivit.  At  aequale  sibi 
convcrsione  transivit:  et  ipsum  ergo  caelum  finitum. 

(lorpus  igitur  id  quod  versatur,  exitu  non  vacare  nec 
infinituin  esse,  sed  fincm  habere,  patet. 


Prnemissis  tribus  rationibus  ad  probandtnn  quod 
corpus  quod  circulariter    movetur  non    possit  esse 
infinitum,  hic  ponii  quariatn,  quae  talis  est.  Impos- 
aibile  est  lineam  esse  infinilam,   cujus    cst    aliquis 
finis;  nisi  forte  ad  allerain    partem    babeat    finem, 
cl  ad  alleram  parlem  sit  infinita:    et    simile   etiain 
es.l  tle  superficie,  quod    si  liabeat  fincm    ad  unam 
partem,  quod  non  coniingit  esse  eam  infinitam  ad 
ill.im  parlem:  sed  quando  ad  onineiii  partem  deler- 
minatur,  nullo  inodo  potest  essc  infinita:  sicut  patet 
quod  non  eontingit  esse  tetragonum,   id    esl    qna- 
dratum  infinitum,  nequc  circulum,  qui  est  superfi- 
cialis  figtira,  neque  spbacram,  qtiae  esi  figura  cor- 
porea,  baec  enitn  sunt  nomina    figurarum.    Figura 
autcin  esl  quae  termino    vcl  terminis    comprebeh- 
ditur:  et  sic  patet  quod  nulla    superficies    figurata, 
esi   infinila:  ergo  neque  spbaera  esl  infinita.  Si  ergo 
neque  spbaera  est  inlinila,  neque  quadraium,  neque 
circulus;  manifestum  est  quod  non  poicst  csse  mo- 
tus  circularis  infinitus.  Sioui  enim  si  non  est  cir- 
cubis,  non  potest  esse  moius  circularis;  ita  si  non 
sii  infinilus  circulus,  non  poiest  esse  infinitus  nio- 
tus  circularis.    Scd,  si    corpus  infinitum    moveatur 
circulariter,  necesse  esi  moium  circularem  esse  in- 
finiium.  Non  est  ergo  possibile  quod  corpus  infini- 
tum  circularitcr  moveatur. 

Quintam  raiioncm  ponit  ibi  «  adbuc  autem  » 
Supponalur  quod  corporis  infiniti  circulariter 
moli  ccnlrum  sil  c:  ducatur  auiem  per  boc  centrum 
linca  ad  utramqtie  pertein  infinila,  quae  sit  linea 
a  u;  ducatur  auieni  linca  praeter  centrum,  cadcns  ad 
rcctos  angulos  super  lincam  u  a  in  ptincto,  scilicet 
e.  Sil  etiam  linea  infinita  ex  utraque  partc;  ei   bac 


duae  lineae  sinl  sianles,  quasi  imaginatae  in  spalio, 

in  quo  corpus  infinituin  movetnr    circulariier.    Sit 

etiam  alia  linea  egrediens  a  centro,   quae  sii  linea 

d  c..,  infinita  ex  parte    d  (nam  ex  parte  c,  oportct 

eatn  esse  finiiam),  baec  autem    linea   moveaiur  per 

motum  corporis,  ulpote  in  eo  descripta.  Quia  igitur 

linea  e  cst  infiniia,  nunquam  absolvetur,  idest  se- 

parabitur  ab  ea,  quia  non  poie>t  eam  perlransire, 

cum  sil  infinita:  sed  semper  se  babebii  quemadino- 

diim  g  e:  ideo  semper  coniinget,  vel  secabit  lineam 

e  sicut  secabat  eam  in  principio  a  quo  incepit  moveri: 

puta  quando  linea  g  d  superponebaiur  lineae  b  a:  et 

secabii  lineam  e  pcrpendiculariter   in  puncto  e:   rece- 

dens  enim  ab  boc  situ  incidet  lineam  e  in  punto  z:  et 

sic  semperin  alio  el  alio  puncto  secabif   illam,  nun- 

quam  tamen  totaliier  poleriiab  ea  separari.  Impossibi- 

le  est  autem  quod  motus  circularis  complcaiur  nisi 

linea  g  d  dimittat  lineam    e:    quia  oportebit    ante- 

quam  complealur  motus  circularis,  quod   linea  r,  d 

pertranseat  partem  circuli,  quae  est  in  opposito  li- 

neae.  Sic  paiet  ergo,  quod  linea  infinita  nullo  modo 

potesl    circuire    circulum,    ita    scilicet    quod    tolus 

motus  circularis  complcalur:  et  ita    sequilur    quod 

corpus    infinilum    non    possit    circulariler    moveri. 

Sextam  rationem  ponit  ibi  «  adbuc  siquidem   » 

El  banc  siquidem  rationcm  (I)  format  dupliciter: 

primo  ducendo  ad  impossibile  hoc  modo.  Sit  cae- 

lum  inlinittim,  sicul  tu    ponis:    iiianifestum  est    ad 

sensum  quod    movetur   circumquaque  tempore    li- 

nito.  Vidcmus  enim   ejus    rcvoluiionem    perfici    in 

viginiiqualtior  boris.   Ex  hoc   ergo    scquiinr..    quod 

(I)  Suspicor  Irgeiuium  et  hanc  sextam  rationem. 
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infinitum  sit  pertransitum  tempore  finiio.  Et  hoc 
ideo,  quia  necesse  est  imaginari  aliquod  spatium 
aequale  caelo,  in  quo  caelum  movetur.  Hoc  autem 
spatium  imaginamur  ut  quiescens.  Sic  igitur  opor- 
tebit  qtiod  sit  quoddam  caelum  manens  infinilum, 
id  est  ipsum  spatium,  in  quo  caelum  movetur;  et 
quod  sit  corpus  caeli,  qnod  movetur  in  hoc  spatio, 
aequale  dicto  spatio:  quia  oportet  corpus  aequari 
spatio  in  quo  est.  Si  igitur  caelum  infinitum  exi- 
stens  circulariter  est  motum  tempore  finito,  conse- 
quens  est  quod  pertransiverit  spatium  infinitum 
tempore  finiio:  quod  improbatum  est  in  sexto  Phy- 
sicorum.  Impossibile  est  igitur,  quod  corpus  infini- 
tum  circulariier  moveatur. 


ET  MLNDO 

Secundo  ibi   •  est  autem  » 

Format  rationem  e  converso,  ut  sit  probaiio 
ostensiva:  et  dicit,  quod  possumus  e  converso  di- 
cere,  quod  tempus  est  finitum,  ex  quo  caelum  re- 
volutum  est  tempore  finito,  sicul  ad  sensum  patei. 
Consequens  esl,  quod  magnitudo,  quae  est  pertran- 
sita,  sit  finita.  Manifestum  est  autem  quod  spatium 
perlransilum  esl  aequale  ipsi  corpori  penranseunti. 
Sequitur  ergo,  corpus  quod  circulariter  movetur, 
esse  finitum.  Sic  ergo  epilogando  concludit  manife- 
stum  esse  quod  corpus  quod  circulariter  movetur, 
non  est  interminatum,  idest  carens  termino,  quia 
figuratum:  et  per  consequens  non  est  infinitum,  sed 
habet  finem. 


L  E  C  T  I  0  XII. 


Corpus  quod  moveiur  motu  recto,  sive  a  medio  aut  ad  medium,  quod  non  possit  esse  infinitum, 

tum  loci,  tum  gravitatis  ac  levitatis  ratione  concluditur. 


ANTIQUA. 

Sed  adhuc,  neque  quod  ad  medium  ncque  qnod  a  medio 
lerlur,  infinitum  erit. 

Contrariae  enim  lationes,  quae  sursum  et  quae  deorsum. 
Gontrariae  autem  ad  contraria  loca.  Contrariorum  autem,  si 
nlterum  determinatum  est,  et  alterum  determinatum  erit. 
Medium  autem  determinatum  est:  si  enim  undecumque  fera- 
tur  deorsum  quod  subslat,  non  cotitingit  pertransire  longius 
medio  loco.  Determinato  igilur  medio  loco,  et  eum  qui 
sursum  loeum  necesse  est  determinatum  esse.  Si  autem 
loca  determinata  sunt  et  finita,  et  corpora  erunt    finita. 

Adhuc,  si  sursum  et  dcorsum  determinata  sunt,  et  inter- 
medium  necesse  est  determinalum  esse.  Si  enim  non  est 
delerminatum,  infinitus  ulique  erit  motus:  hoc  autem  quod 
impossibile,  ostensum  est  prius.  Determinatum  est  igitur 
medium:  quare  et  quod  in  hoc  corpus,  determinatum  est, 
qnod  vel  in  hoc  est,  aut  esse  potest. 

Sed  et  adhuc  quod  sursum  et  deorsum  fertur,  potest  iu 
hoc  factum  esse;  natum  est  enim  hoc  quidem  a  medio  mo- 
veri,  hoc  autem  ad  medium.  Ex  his  itiique  manifcstum  est 
quod  non  contingit  corpus  esse   infinitum. 

Et  adhuc  si  gravitas  non  est  infinita,  neque  utique  ho- 
rum  et  corporum  ullum  eril  infinitum.  Necesse  enim  infiniti 
corporis  infinitam  esse  et  gravitatem.  Eadem  autem  ratio 
erit  et  in  levi:  si  enim  est  infinita  gravitas,  et  levitas:  si 
infinitum  sit  id,  quod  super  fertur. 

Palam  autem  ex  his:  sit  enim  finita,  et  sumatur  infinitum 
quidem  corpus,  in  quo  a  b;  gravitas  autem  ipsius  in  quo 
g:  auferatur  igitur  ab  infinito  finita  magnitudo,  iu  qua  b  d, 
et  gravitas  ejus  sit  in  quo  est  e.  Itaque  e,  eo  quod  g,  minus 
erit:  minoris  enim  gravitas  minor:  mensuretur  autem  minus 
quotiescumque,  et  ut  gravitas  minor  ad  majorem,  b  d  ad 
b  z  fiat:  contingit  enim  auferri  ab  infinito  quantumcumque.  Si 
igitur  proportionaliter  magnitudines  gravitatibus,  minor  aulem 
gravitas  minoris  est  magnitudinis,  et  major  majoris  utique 
erit,  aequalis  igitur  erit  finiti  et  infiniti  gravitas. 

Adhuc  autem  si  majoris  corporis  major  gravitas,  ejus 
qaod  est  i  b  major  erit  gravitas  quam  z  b.  Quare  finiti  gra- 
vitas  erit  major  quam  infiniti. 

Et  inaequalium  magnitudinum  eadem  gravitas  erit.  Inae- 
quale  enim  finito  infinitum. 

Nihil  autem  differt  gravitates  commensuratas  esse  aut 
incommensurata :  etenim  non  commensuratas  existentibus, 
•adem  erit  ratio,  puta  si  in  tertio  mensurans  excedit  a 
gravitatem.  Magnitudinibus  enim  b  d  tribus    totius   sumptis, 


RECENS. 

At  vero  neque  id  quod  e  medio,  neque  id  quod  ad  me- 
dium  fertur,  infinitun»  erit.  Lationes  enim  eas,  quibus  sur- 
sum  itur  alque  deorsum,  conlrarias  esse  constat.  Contiariis 
autem  contraria  loca  petuntur.  Atque  contrariorum  si  alteruni 
definitum  est,  etiam  alterum  definitum  erit.  Medium  vero 
est  delinitum.  Nam  si  undevis  deorsum  feratur  subjeclum,  fieri 
non  potest  ul  ultra  mcdium  ipsum  progrediatur.  Quum  igitur 
medium  sit  dcfinitiirn,  etiam  superum  locum  definitum  esse 
necesse  est.  Quodsi  loca  sunt  definita  atque  finila,  corpora 
quoque  erunt  finita. 

Praeterea,  si  superus  ac  inferus  locus  est  definitus,  etiaiu 
id  quod  est  iuter  haec,  definitum  esse  necesse  esl:  nam  si 
definitum  non  est,  molus  infimtus  erit;  quod  impossiliile  esse 
anlea  demonstravimus.  Eri^o  medium  est  definitum.  Quare 
eliam  corpus  definituni  est,  quod  in  hoc  est,  aut  esse  potest. 
At  id  corpus,  quod  sursum  el  deorsum  fertur,  iu  hoc  esse 
potest.  Aliud  eniru  e  medio,  aliud  ad  medium  ferri  suapte 
nutura  potest. 

Kx  his  igitur  patet,  corpus  infinitum  in  ratione  rerun 
esse  non  posse.  Et  insuper,  si  pondus  non  sit  infinitum, 
neque  quicquam  horuin  corporum  inliiiituiii  esse  prolecto 
polcst.  Infiniti  namque  coiporis  pondus,  et  ipsum  inlinitum 
esse  neccsse  est.  Eadem  fuerit  ralio  et  de  corpore  levi:  nani 
si  est  gravitas  infinita,  est  et  levitas  inlinita,  si  id  esl  infi- 
nitum,  quod  supernatat. 

Quod  quidem  ex  hisce  patere  potest.  Sit  enim  finitum, 
atque  sumatur  infinituin  quidem  corpus  a  b,  pondus  autein 
ipsius  y:  ab  infinito  igitur  magnitudo  finita  auferatur  b  d, 
atque  pondus  ipsius  sit  e:  ipsum  igitur  e  pondus,  minus 
erit  ipso  pondere  g.  Minoris  enim  magnitudinis  pondus  minus 
nimirum  est.  Minus  itaque  pondus,  majus  mensuret  numero 
aliquo  repetitum.  Itaque  ut  minus  pondus  sese  habet  ad 
majus,  ita  6  d  sese  habet  ad  b  z  magnitudinem.  Fieri  enim 
potest  ut  quantavis  ab  infinita  auferatur. 

Si  igitur  magnitudines  similitudinem  rationum  subeunt 
cum  ponderibus,  et  minus  pondus  minoris  est  magnitudinis, 
majtis  etiam  magnitudinis  erit  majoris.  Aequale  ergo  finiti 
pondus  erit,  ac  infiniti.  Si  majoris  praeterea  corpons  majus 
est  pondus,  ipsius  e  b  pondus  majus  erit  pondere  corporis 
ipsius  z  b.  Quare  finiti  pondus,  majus  erit  pondere  infiniti. 
Inaequalium  etiam  magnitudinum  idem  fueril  pondus.  Fini- 
tum  enim  ac  iniiiiiliiin  inaequalia  esse  constat.  Nihil  autem 
interest,  commensurabilia  ipsa  pondera,  an  incommensura- 
bilia  sint.  Etenim    eadem   erit    ratio,    si    incommensurabilia 
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major  erit  gravltas,  quam  quae  in  quo  c,  quare    idem    erit 
impossibile. 

Adhuc  autem  etiam  contingit  commensuratas  sumcre. 
Nihil  enim  differt  incipere  a  gravitate,  aut  a  mjgnitudine: 
puta  si  sumatur  commensuruta  gravitas  ei  quod  est  g,  ei 
quod  est  e,  et  ab  infinito  auferatur  habens  gravitatem  in 
quo:  puta  n  d.  Deinde  ut  gravitas  ad  gravitatem  b  d  ad 
aliam  fiat  magnitudinem,  puta  ad  n  z.  Contingit  enim  infinita 
existentc  magnitudine  quantumcumque  ablatum  csse:  his 
onim  sumptis,  commensuratae  eruut  magnitudines  ct  gravi- 
tates  invicem.  • 

Nec  utique  magnitudincm  homiomeram  esse  aut  haetero- 
meram  (1),  nihil  differt  ad  demonslrationem.  Semper  enim 
erit  sumere  aequuliler  gravia  corpora  ei  quod  cst  b  d,  ab 
infinito  quantacumque  aut  auferentes  aut  apponentes.  Qua- 
propter  manifestum  ex  dictis,  quouiam  non  erit  lnfiniti  cor- 
poris  finita  gravitas.  Infinita  igitur.  Si  igitur  hoc  impossibile, 
et  infinitum  aliquod  esse  corpus  impossibile. 

Scd  adliuo  quoniam  infinitam  esse  gravitatem  impossibile, 
sit  ex  his  inanifcstum. 

Si  cnim  tanta  gravitas  tantam  in  hoc  tempnre  movet, 
njajor  tantum,  et  adhuc  in    minori. 

Et  analogiam,  quam  jjravitutes  habcnt,  tempor»  e  con- 
verso  habcbunt:  pula  si  mcdia  gravitas  in  hoc,  duplum  in 
medietate  ejus. 

Adhuc  fiuita  gravitas  omnem  finitam  movet  in  quodam 
tempore  finito. 

Necesse  igitur  ex  his  si  qua  cst  infinita  gravilas  moveri 
quidcm  secundum  tanluin  quantuni  fiuita:  et  adhuc  nuu 
niovcri  quidein,  eo  quod  proporlionubililer  oportel  secundum 
excelleiitus  nioveri:  conlrariae  aulom  major  iu  minori.  Pro- 
portio  autcm  nul'a  est  infiniti  ad  finitum.  Minoris  autem 
temporis  ad  mujus  finitum,  sed  semper  in  iniiiori.  Minimum 
autem  iiou  est. 


Neque  si  esset,  quae  utilitas  utique  esset?  Alia  enim 
cOUtra  finita  sumcretur  in  eadem  proportione,  in  qua  infinita 
ud  ulteram  niujorcm.  Ituque  in  aequuli  tempore  uequalcm 
ulique  moverct  infinita  (inilac:  scd  impossibile. 

Sed  adhtic  necesse,  siquidem  in  qualicumque  tenipore 
flnito  movet  infinita,  et  uliam  m  ipso  fiiutam  gravitatein 
movcre  quamduin  finitum  Impossibile  igitur  infinitum  esse 
giavilatem.  Similitcr  autein  et  livituleni.  Et  corporu  ergo 
infinitam  gravitalein  hab«'re  et  levitatem   impossibile. 


(\)  Ed.  Rom.  aut  anhomiomeram. 


sint:  veluti  si  e  pondus  mensurans  g  pondus,  ter  repetitum 
exsuperet.  Nam  si  tres  fotae  magnitudines  b  d  sumantur. 
pondus  ipsarum  majus  crit  pondere  g.  Quare  idem  eveniet 
impossibile.  Praeterea,  fieri  potest  ut  coiniucnsurabilia  ipsa 
sumantur.  Nihil  enim  interest,  a  pondcre  un  a  mugnitudine 
iniliiim  fi.it.  Vclut  si  e  pondus  commensinabile  sumatur  ipsi 
ponderi  g,  atque  ab  initio  ea  mugnitudo  aufciatur,  quae 
habet  ipsnrn  e  pondus,  ceu  b  d.  Deinde  allata  fuerit  alia 
mugnitudo,  ceu  b  z,  ad  quam  ita  6  d  magmtudo  sc  habet, 
ut  pondus  sc  habet  ad  pondus.  Fieri  enim  potest,  ut  si  ma- 
gnitudo  sit  infinita,  quantavis  ab  ea  magnitudo  auferatur. 
His  enim  sumptis,  tam  magnitudines  quam  pondera  inter 
sese  sane  commensurabilia  erunt. 

At  vero  nihil  ad  demonstrationem  etiam  hoc  refert,  si- 
milis  ipsa  magnitudo  ponderis,  an  dissimilissit.  Sempcr  enim 
aequalis  corpora  ponderis,  magnitudinis  ipsius  b  d  ponderi 
sumere  licebit,  quotquotvis  ab  infinito  aut  auferendo  aut 
addendo. 

Quare  patet  ex  his  quae  diximus,  corporis  infiniti  pondus 
finitum  non  esse.  Erit  igitur  infinitum.  Quodsi  hoc  esse  non 
potest,  nec  infinitum  quicquam  in  ratione  rerum  corpus  essc 
polest. 

Atqui  pondus  infinitum  esse  non  posse,  ex  hisce  patere 
potest.  Si  enim  tantum  pondus  per  tantum  spatium  hoc  iu 
tempore  n:otu  cietur,  tanlum  et  insuper,  in  minore  sane 
movebitur.  Atqtie  tempora  rationem  eam  quam  habent  pon- 
dera,  contra  sane  habcbunt:  veluti  si  dimidium  pondus  hoc 
in  tempore  movetur,  duplum  in  dimidio  hujusce   movetur. 

Praeterea,  pondus  finitum  omne,  finitum  spatium  finito 
quodam  in  tcmpore  transit.  Quae  qnum  ita  sint,  si  quodpiam 
pondus  sit  infinitum,  moveatur  ipsum,  et  non  moveatur, 
necesse  est:  moveatur  enim  necesse  est,  quo  tantum  est. 
quantum  finitum:  et  insuper  non  moveatur  rursus  necesse 
est,  quo  excessuum  quidem  ratione  ipsum  moveri  oportet: 
contraque  majus  in  minore  moveri.  Ratio  vero  infiniti.  nulla 
est  ad  finitum:  temporis  autem  minoris  est  ad  majus  tempus 
finitum,  sed  in  minore  semper.  Minimum  autem  non  est. 

Neque  si  esset,  utililas  ulla  esset.  Sumptum  enim  fuisset 
quippiam  finitum  majus  in  eadem  ratione,  in  qua  respeclu 
temporis  iiifinitum  ad  aliud  minus  esset.  Quare  aequali  iu 
temporc,  per  spatium  aequale,  fiuitum  ac  infinitum  utique 
moveretur:  at  fieri  non  potesl.  Atqui  nccesse  est,  si  infini- 
tum  quanlovis,  finito  tamen,  tempore  moveatur,  aliud  etiam 
pondus  finitum  in  hoc  eodem,  per  spalium  finitum  quoddjin 
moveri. 

lmpossibile  est  ergo,  pondus  infinitum  esse.  et  similitei 
levitatem.  Et  corpora  ergo  infinitum  pondus  habentia,  levi- 
tatcmve,  in  ratione  rerum  essc  non  possunt. 


Postquam  Philosophus  osiendil  quod  corptis  cir- 
culariier  motum  noii  est  infiniium,  hic  ostendit 
idem  de  corpore,  qtiod  inovetur  molu  recto,  vel  a 
medio,  vel  ad  medium.  Kl  priino  proponit  quod 
inicndil;  dicens,  quod  sicut  corpus,  quod  circulari- 
ter  feriur,  non  poiesi  esse  inlinitum,  iia  corpus 
quod  fertur  moiu  rccio  vcl  a  medio  vel  ad  medium, 
non  potesl  esse  infinilum. 

Secundo  ibi    •  contrariae  enim  » 

Ostendit  propositum:  ei  primo  ex  parte  locorum, 

quae  sunt  hujusmodi  corporibus    propria;    secundo 

ex  parte  gravitatis  et  levitaiis  per  quae  hujusmodi 

corpora  in  propria  loca  moveniur,  ibi,  «  Ei  adhuc 

«  si  graviias  eic.  »    Circa  primum  duo  facit.  Primo 

ostendit  propositum,  quantum   adextrema  corpora, 

quorum  unum  est  simpliciter  grave,    scilicet  tcrra, 

et  aliud  simpliciier  leve,  scilicet  ignis:  secundo  quan- 

tum  ad  corpora  medio  modo  se  habentia,  quae  sunt 

acr    et  aqua,  ibi,   «  Adhuc  si  sursum    etc.   »     Pro- 

ponit  crgo  primo,  quod  hujusmodi  motus,  qui  sunt 

sursum  etdeorsum,  vel  a  medio  et  ad  medium,  sunt 

motus  contrarii.  Conirarii  auiem  motus  locales  sunt. 

qui  sunt  ad  loca  contraria,  ut    supra    dicium    esl, 

et  est  ostensum  in  quinto  Physicorum.  Relinquitur 

ergo  quod  loca  propria,  in  quae  fcruninr  hujusmo- 

di  corpora,  sint  contraria.  Ex  hoc  ergo  slaiim  con- 

cluderc    posscl    hujusmodi    loca  esse    delerminaia: 


quia  maxima  disianlia  esl,  qua  non  esl  alia  major; 

infiniiis  ainein  semper  esl   majorem  dislanliam  ae- 

cipere:   unde    si  loca  essent    infinita,  cessarel  loco- 

rum  contrarietas.  Sed  Aristoieles,   praetermissa  hac 

probatione  lamquam  manifesta,  proccdit  per  alium 

modum.  Verum  est  enim  quod,    si    unum    contra- 

riorum  esl  deierminatum,    quod  reliquum  erii  de- 

terminatum:    eo    quod  contraiia  sunt  unius    gene- 

ris;  medium  autem  mumli,  quod  est  medius  lermi- 

nus  motus  deorsum,  esi  determinatum.  Ex  quacum- 

que  enim  parte  caeli  aliquid  feratur  deorsum,  quod 

scilicet  subslat  superiori  parti,  quae  est  versus  cae- 

lum,  non  contingel  longius   pertransire    recedendo 

a  caelo  quam  quod  perveniat  ad  mcdium.  Jam  enim 

fieret  propinquius  caelo,  et  sic   movcrctur  sursum. 

Sic  igitur  patel,  quod  medius  locus  est  deienninatus. 

Patet  etiam  ex  praedictis,  quod  dcterminaio  medio, 

quod  est  locus  deorsum,  necesse  est  et  detcrmina- 

tum  esse  locum,  qui  est  sursum,  cum  sint  contra- 

ria.  Si  auiem  ambo  loca  sunl  determinaia  ei  finita. 

necesse  est  quod  corpora  quae   suni  naia    esse    in 

his  locis,  sint  finiia.  Unde  paiei,  hujusmodi  corpora 

extrema,    quae    movenlur  molu    recto,    esse  finiia. 

Deinde  cum  dicil   «  adhuc  si  sursum  » 

Ostendii  idem  quantum  ad    media    corpora:    et 

primo  propouit  quamdam  conditionem,  scilicel  quod 

si    sursum    et  deorsum    suni  determinata,    neeesse 
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est  qtiod  Iocus  inier  medius  sit  determinatus:  et 
hoc  probat  duplici  ratione;  quarum  prima  est.  Si 
primis  existeniibus  deieniiinatis  medium  non  sit 
determinatum,  sequitur  quod  motus,  qui  est  ab  uno 
extremo  in  aliud,  sit  infinilus:  utpote  rnedio  existente 
infinito.  Quod  aulem  hoc  sii  impossibile,  ostensum 
est  prius  in  liis  quae  tlicta  sunt  decirculari.  unde 
ostensum  esi,  quod  motus  qui  esl  per  infinitum, 
non  potest  complcri.  Sic  ergo  paiet  quod  locus  me- 
dius  est  deierminatus:  el  ita,  cum  Iocatum  commen- 
suretur  loco,  consequens  esl  quod  corpus  sit  fini- 
tum,  quod  actu  existit  in  hoc  loco,  vel  quod  potest 
ibi  exisiere. 

Secundam  ralionem  ponit  ibi   «  sed  et  adhuc  » 

Quae  talis  est.  Corpus  quod  fertur  sursum  po- 
(est  pervenire  ad  hoc  quod  sit  factum  existens  in 
Joco  lali.  Quod  quidem  patet  per  hoc,  quod  tale 
corpus  natum  est  moveri  a  medio  vel  ad  medium, 
idest  habet  naturalem  inclinationem  ad  hunc  vel 
illum  locum.  Naturalis  autem  inclinatio  non  potest 
esse  frustra:  quia  Deus  et  natura  nihil  faciunt  fru- 
stra,  ut  habitum  est.  Sic  igilur  omne  quod  move- 
tur  naturaliter  sursum  vcl  deorsum,  potest  motus 
ejus  deierminari  ad  hoc  quod  sit  sursum  vel  de- 
orsum.  ^ed  hoc  non  posset  esse.  si  locus  medius 
esset  infinitus:  est  ergo  locus  medius  finitus,  ct 
corpus  in  eo  existens  finitum.  Ex  praemissis  epilo- 
gando  concludit  manifestum  esse,  quod  non  contin- 
git  aliquod  corpus  esse  inlinitum. 

Deinde  cum  dicit   «  ei  adhuc  » 

Oslendit  non  esse  corpus  grave  vel  leve  infinitum, 
ratione  sumpia  ex  gravitate  vel  levitate:  quae  lalis  esl. 
Si  est  corpus  grave  vel  leve  infinitum,  ncccsseest  quod 
sit  gravitas  vel  levitas  infinita:  sed  hoc  est  impos- 
sibile:  ergo  et  ipsum  ex  quo  sequitur.  Circa  hoe 
duo  facit.  Primo  probal  conditionalem.  Sccundo 
probat  destruciioncm  consequeniis,  ibi,  «  Sed  ad- 
«  huc  quoniam  infinita  eic.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  proponit  quod  iniendit,  diccns:  si  non 
est  gravitas  infinita,  nullum  erit  corporum  horum, 
scilicet  gravium,  infinitum:  et  hoc  ideo  quia  necesse 
est  infiniti  corporis  infinitam  esse  gravitaiem.  El 
eadem  ratio  est  de  corpore  levi:  quia  si  infinita  est 
gravitas  corporis  giavis,  necesse  est  quod  etiam  le- 
vilas  corporis  sit  infinila,  si  supponatur  corpus  leve, 
quod  sursum  fertur,  esse  infinitum. 

Secundo  ibi    «  palam  autem  » 

Probat  quod  supposucrat.  Et  primo  proponit 
probationem.  Secundo  excludit  objeciiones  quasdam, 
ibi,  «  Nihil  aulem  differt  graiis  etc.  »  Ponit  ergo 
primo  rationem  ducentem  ad  impossibile,  quae  ta- 
lis  est.  Si  non  est  verum  quotl  supradictum  est, 
supponatur  qtiod  corporis  infiniti  sit  gravilas  finita, 
ei  sit  corpus  infinitum  a  b,  gravitas  aulem  ejus 
finita  sit  c.  Corpore  igitur  infinito  praedicto  aufe- 
ratur  aliqua  pars  ejus  finita,  quae  est  magnitudo 
n  d,  quam  necesse  est  esse  multo  minorem  loto  cor- 
pore  infinito.  Minoris  autem  corporis  minor  est 
gravitas.  Sit  ergo  gravitas  corporis  b  d,  quod  est 
pars  finita  ablata  a  corpore  infinito,  cujus  gravitas 
est  minor  quam  sit  gravitas  g  quae  est  gravitas 
totius  corporis  infiniii:  el  sit  isia  minor  gravitas  e. 
Haec  autem  minor  gravitas,  scilicet  e,  mcnsuret  ma- 
jorem  gravitalem  finilam  quae  est  g  «  quotiescumque » 
id  est  secundum  quemcumque  numerum,  pula  se- 
cundum  tria:  ut  scilicet  dicatur  quod  e  est  teriia 
pars  totius  g.  Accipiatur  autem  a  corpore  infinito 
aliqua  pars,  quae  superaddatur    corpori    finilo  b  d 


secundum  proporiionem,  qua  g  excedit  e:  et  hoc 
corpus  excedens  sii  b  z,  ita  scilicet  sicut  gravitas 
minor,  quae  est  e,  se  habet  ad  majorem  quae  est 
G,  ita  corpus  b  d  se  habet  ad  b  z.  Et  quod  hoc  fieri 
possit  probat;  quia  a  corpore  infinito  potest  auferri 
quantumcumque  oportuerit;  eo  quod,  sicul  dicilur 
in  tertio  Physicorum,  infiniium  est,  cujus  quantita- 
tem  accipientibus,  semper  esl  aliquid  extra  accipere. 
His  igitur  praesuppositis,  arguitur  ducendo  ad  tria 
inconvenientia:  primo  quidem  sic.  Eadem  est  pro- 
ponio  magnitudinum  gravium,  quae  est  ipsarum 
gravitatum.  Videmus  enim  quod  minor  graviiasest 
minoris  magnitudinis,  et  major  majoris.  Sed  quae 
cst  proporiio  e  ad  g,  minoris  scilicet  gravilatis  ad 
majorem,  eadem  est  proportio  b  d  ad  b  z,  mino- 
ris,  scilicet  corporis  ad  majus,  ut  suppositum  esi. 
Cum  igitur  e  sit  gravitas  corporis  b  d,  sequitur 
quod  g  sit  gravilas  corporis  b  z.  Snpponebalur  au- 
tem  quod  esset  gravitas  lotius  corporis  infiniti: 
ergo  aequalis  numero  eadem  eril  graviias  corporis 
finiii  et  infiniti,  quod  esl  inconveniens;  quia  se- 
queretur  quod  totum  residuum  corporis  infiniti  ni- 
hil  habeat  gravitatis:  ergo  et  primum  est  impossi- 
bile,  scilicet  quod  corporis  infiniii  sit  gravitas  finita. 
Secundo  ibi  «  adhuc  autem  » 
Ducit  ad  aliud  inconveniens:  quia  enim  a  cor- 
pore  infinito  potest  accipi  quantumcumque  quis 
voluerit,  ul  dicttim  esl,  accipiaiur  adhuc  aliqua  pars 
corpoiis  infiniii,  qtiae  superaddalur  corpori  b  z:  et 
sit  unum  corpus  b  infinitum  majus  corpore  finito 
quod  esi  n  z;  majoris  auiem  corporis,  major  esi 
gravitas,  ui  supra  dictum  est:  ergo  gravitas  corpo- 
ris  n  i  esl  major  quam  gravitas  corporis  b  z.  Sed 
primo  supponebalur  quod  g  erat  graviias  lotius 
corporis  infinili:  ergo  gravitas  corporis  finiti  erit 
major  quam  gravitas  corporis  infiniti:  qnod  est  im- 
possibile:  trgo  cl  primum,  scilicet  quod  gravitas 
corporis  infiniti  sit  finita. 

Tertio  ibi  «  et  inaequalium  » 
Ducit  ad  teriium  inconveniens,  scilicel  quod 
inaequalium  magnitudinum  sil  eadem  gravitas.  Illud 
manifesie  sequiiur  ex  praemissis,  quia  infinitum  est 
inaequale  finilo,  cum  sit  majus  eo.  Unde,  cnm  haec 
sint  impossibilia,  impossibile  est  corporis  infinili 
esse  gravilalem  fihilam. 

Deinde  cum  dicil  «  nihil  autem  » 
Excludil  duas  objectiones  contra  praemissam 
rationem.  Primo  priinam.  Secundo  secundam,  ibi, 
«  Nec  ulilur  macrnitudinem  etc.  »  Prma  autem 
objectio  esl,  quia  supposucrat  in  praecedenti  ratio- 
ne  quod  graviias  minor.  quae  est  e,  mensurel  se- 
cnndum  aliquem  numerum  gravitatem  majorem, 
quae  est  g:  quod  quidem  aliquis  possel  negare:  non 
enim  omne  majus  mensuraiur  a  minori,  quia  li- 
nea  trium  palmarum  non  mensurat  lineam  ocio 
palmarum.  Hanc  autem  objectionem  excludit  Philo- 
sophus  dupliciter:  primo  quidem  quia  nihil  differt 
ad  propositum,  ntrum  duae  praedictac  gravitates, 
scilicet  quod  major  ei  minor  sint  commensuratae, 
sic  scilicet  quod  minor  majorem  mensuret:  vel  quod 
sint  incommensuratae,  sic  scilicet  quod  minor  majo- 
rem  non  mensurei:  eadem  enim  raiio  sequitur  utrobi- 
que.  Necesse  est  enim  quod  minus  aliquolies  sumptum, 
aut  mensuret  majus  aut  excedat  ipsum;  sicut  binarius 
tersumpius  mensurat  senaritim;  tcr  enim  duo  sunt 
sex:  quinarium  autcm  non  mensurat,  sed  excedit. 
Sic  igitur,  si  gravitas  e,  non  mensuret  graviiatem 
g,  sii  ita  quod  ter  sumpta  mensuret  quamdam  ma- 
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jorcm  graviiatcm,  qnae  excedit  gravitatcm  g.  Et  ei 
lioc  sumiiur  inconveniens  sicul  prius:  quia,  si  as- 
sumpserimus  ex  corpore  infinito  tres  magnitudines 
secunduiii  qtiamilaicm  is  d,  magnitudinis  ex  liis 
iribus  cornposiiae,  erit  tripla  graviias  gravilatis  e 
quae  pouilur  esse  gravitas  corporis  u  d.  Gravitas 
autein  tripla  ad  E  est  major  secundum  praedicta 
quain  gravitas  g,  quae  esl  gravitas  corporis  infiniti: 
quare  sequilur  idein  impossibile  quod  prius,  scili- 
cet  quod  major  sit  gravilas  corporis  finili  quam 
iufinili. 

Secundo  ibi   «  adbuc  aufem  » 

Excludit  eandem  objectionem  hoc  modo:  el  di- 
eil,  quod  possumus  suinere  in  demonstratione  prae- 
dicla,  quod  duae  gravitates  sint  commensuralae, 
iia  scilicet  quod  t  commensuret  g:  supra  enim 
primo  sumpia  est  magniludinis  pars,  sciliccl  b  o, 
cujus  gravitatcm  dicimus  esse  e.  Et  ideo  dici  po- 
tuerai  quod  e  non  mensurat  g.  Niliil  autcm  dificrt 
ad  propositum  utrum  incipiamus  a  gravilaie  acci- 
piendo  partem  ejus  quamcumque  volumus,  aut  a 
magnitudine  sic  sumpta:  pula  si  incipiendo  a  gra- 
vilaie  sumaiur  qnaedam  pars  ejus,  scilicet  e,  quae 
uiensuret  totum,  scilicet  g,  et  consequenter  ab  in- 
liniio  corpore  accipiamus  aliquam  pariem,  scilicet 
b  n,  cujus  graviias  sil  e,  et  deindc  procedamus  ut 
supra,  scilicet  sicui  se  habet  gravitas  e  ad  gravita- 
leui  g,  ila  se  habeai  magnitudo  b  d  ad  aliam  ma- 
gnitudiuem  majorem  quae  est  b  z.  Ei  boc  ideo, 
quia  ex  quo  magnitudo  lotius  corporis  est  infinita, 
eontingii  auferri  ex  ea  quaniumcumque  placuerit. 
Iloc  igiiur  modo  sumptis  partibus  gravilatis  et  ma- 
gniludinis,  sequitur  quod  magnitudines  et  gravitaies 
erunt  invicem  commensuralae:  ita  scilicet  quod 
miijor  gravitas  mensurabit  niajoreui,  cl  similiter 
niinor  magnitudo  majorem. 

Deinde  cum  dicit    «  nec  uiique  » 

Excludii  secundam  objcctionem.  Supposuerat 
enim  esse  magniludincs  proportionales  graviialibus: 
quod  quidem  necesse  est  in  corpore  siinilium  par- 
tium.  Cum  enim  sit  undique  per  loium  similis  gra- 
vitatis,  necesse  est  quod  in  majori  parte  sit  major 
gravitas:  sed  in  corpore  dissimilium  pariiurn  buc 
non  esi  necesse:  quia  polest  esse  quod  gravilas  mi- 
noris  pariis  excedat  gravitatem  majoris,  sicut  minor 
pars  terrae  est  gravior  niajori  parte  aquae.  Manc 
ergo  objeciionem  excludil  dicens,  quod  nibil  diiTert 
ad  deinonsirationein  praemissam,  ulrum  magniiudo 
infinila,  dc  qua  loquimur,  quantum  ad  gravilatem 
sit  bomioinera  vel  bomogenea,  idest  similium  par- 
(iuin:  vel  beierogenea,  idesi  dissimilium  partium:  quia 
a  corpore  inliuito  possumus  sumere  quantumcum- 
que  voluerimus,  vel  apponendo  vel  subtrabendo, 
ita  quod  accipiamus  aliqnas  partes  habere  aequalem 
gravilaiem  parti  primo  sumptae,  scilicet  b  d;  sive 
ill.ie  paries  posierius  assumpiae  sin:  majores  in 
magnitudine,  sive  minores.  Si  ergo  primo  accipe- 
rcinus.  quod  b  d  sit  tricubilum,  habens  gravitatem 
e,  et  accipiamus  alias  mulias  partes,  puia  decein 
cubHorum  habentes  aequalem  gravitaiem,  idem  erit 
ac  si  sumeretur  alia  pars  aequalis  habens  aequales 
gravitalem:  sic  igilur  sequilur  idem  inconveniens. 
Praemissa  igitur  demonsiraiione,  et  exclusis  obje- 
ciionibus,  concluilil  ex  dictis  quod  infiniti  eorporis 
non  potesl  esse  (iuita  gravitas.  Relinquitur  ergo 
quod  sit  infinita.  Si  ergo  impossibile  est  esse  gra- 
vitaiem  infinilam,  ut  statim  probabit,  consequens 
o&i  ijuod  impossibile  sit  essealiquod  eorpus  infinitum. 
£.   Th.  Opera  omnia.   V.  19. 


Dcinde  cum  dicit   «  sed  adbuc  » 

Ostendil  quod  supposuerai,  scilicel  quod  non 
possit  esse  gravilas  infinila:  et  in  hoc  desiruit  con- 
sequens  praemissae  condiiionalis.  Circa  hoc  auiem 
duo  facil.  Primo  proponii  quod  inlendil:  et  dicit 
quod  adhuc  oporlet  manifeslare  ex  his,  quae  sub- 
sequunlur,  quod  impossibile  sil  gravilatem  infinitatn 
esse. 

Secundo  ibi    ■  si  eniin  • 

Probal  propositum:  ei  primo  pracmittit  quas- 
dam  supposiiiones.  Secundo  ex  his  arguit  ad  pro- 
posilum,  ibi,  «  Necesse  esi  ex  his  etc.  »  Tertio 
excludit  quamdam  objcctionem,  ibi,  «  Neque  si 
«  essel  elc.  »  Ponit  auiein  primo  ires  suppositiones: 
quarum  priina  esi,  quod  si  graviias  tania,  idest  ali- 
cujus  determinatae  mensurae,  movel  tantum,  idest 
per  delerminatam  magnitudinein  spalii,  in  boc  tem- 
pore,  scilicet  deierminaio,  necesse  est  quod  lanta 
et  adhue,  idest  quod  graviias  major,  quae  habet 
tanlam  quantam  minor  ei  adhuc  amplius,  moveat 
per  lanlain  magniiudinem  spatii  in  minori  lempo- 
re:  quia  quanto  virlus  motiva  esl  fortior,  tanio  mo- 
tus  ejus  est  velocior:  et  ita  periransit  aequale  spa- 
tium  in  minori  lempore,  ut  probaium  esi  in  sepii- 
mo  1'hysicorui)'. 

Secundam  supposiiionem  ponit  ibi   «  ei  analo- 
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Et  haec  sequiiur  ex  prima.  Si  enim  major  gravitas 
movet  in  minori  tcmpore,  consequens  est  quod 
eadem  analogia,  idest  proporlio  graviiaium  ei  tem- 
porum  e  eonverso;  ita  seilieet  quod,  si  media  gra- 
vilas  movel  in  lanlo  lempore,  duplum  graviialis 
movel  in  medieiate  ejus,  scilicet  lemporis. 

Terliain  supposilionem   ponil  ibi  «  adhuc  finila  » 
Et  dicit,  quod  finita  graviias  n.ovcl   per  finitam 
magniiudinem  spalii  in  quodam   tempore  finilo. 
Deinde  cum  dicit   «  necesse  igiiur  » 
Arguitex  praemissis.  Si  enim  sitgravitas  iufinita, 
sequeniur  duo  contradicloria:  scilicet    quod  ali  juis 
moveatur  sccundum  eam,  et    quod  non    movealur. 
Quod  moveatur  quidem  sequiiur   ex  prima  suppo- 
sitione:  quia  si  tania  gravitas  movet  in  tanto  lem- 
pore,  major  movebil    velocius,    scilicel    in    minori 
lempore.  Quia  ergo  infiniia  gravitas  est  major  quam 
finita,    si    finita    movei    secundum    determiuaium 
lempus  per  deierminatum  spatium,  ut  teriia  suppo- 
silio  diccbat,  consequens  est,  quod  infinita  moveat 
lanium,  et    adhuc    amplius:    idest    vel    per    maju*. 
spalium  in  aequali  tempore,  vel  per  acquale  spatium 
in   minori  tempore:  quod  esl  velocius  moveri.  Sed 
quod  aliquid   non     movealur    secundum     infiniiam 
gravitalem,  scquiiur  ex  secunda  supposiiionc.  Opor- 
tel  enim  proporiionabiliter  aliquid  moveri  secundum 
excelleniias,  scilicet  quod  major  graviias  moveat  in 
minori   leinpore.  Nulla  autem   proporiio  poiesl  esse 
infinitae  gravitath  ad  finiiam.  Minoris   auiem  lem- 
poris  ad   majus,  dummodo    sit  finitum,    esi  aliqua 
proportio.  Sic  igiiur  non  erit  aliquod  tempus  dare, 
in  quo  infinila  gravilas    moveat:    sed    semper  erit 
accipere  aliquid   inoveri  in  minori    lempore    quani 
sil  tempus  in  (|tio  moveat  graviias  infinila;  cum  non 
moveai   iia  quod  possit  diei,  quod  non  posset  aliquid 
moveri  in  minori  lenipore.  Ideo  auiein  non  esl  mini 
inum   lempus  accipere,  qtiia,  cum  omne  lempus  sit 
divisibile,  sicut  et   quodlibet    continuum,    quolibet 
tempore  est  accipere  aliquod  minus,  partem   scilicel 
lemporis  divisi.  Sic  igitur  non   poiest  (?sse  graviias 
infinita. 
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Deinde  cum  dicil    «  nequc  si  » 

Exclud.it  quamdam  objectionem.  Pcsset  enim 
aliquis  dicere,  aliquod  esse  minimum  lempus,  sci- 
licei  indivisibile,  in  quo  movei  graviias  infinita, 
sicut  et  quidam  posuerunt  aliquas  magnitudines 
esse  minimas  et  indivisibiles.  Sed  hanc  objectionem 
excludii:  et  primo  dicit,  quod  inconveniens  seque- 
retur  si  ponatur  minimum  lempus,  et  quod  in  boc 
Lnfinila  gravitas  rnoveret.  Secundo  osiendit  idem 
inconveniens  sequi  quolibct  lempore,  etiam  non  n-i- 
nimo,  in  quo  iufinita  graviias  moveat,  ibi,  «  Sed 
«  adbuc  necesse  eic. »  Dicit  ergo  primo,  quod  eiiam 
si  esset  lempus  minimum,  nulla  utilitas  ex  hoc  es- 
sel  ponenti  gravitatem  infinitain  ad  vitandum  in- 
conveniens.  Quamvis  enim  ponamns  minimum  tem- 
pus,  non  lamen  excludimus  quin  sit  aliqua  proporiio 
Iiujus  minimi  temporis  ad  tempus  majus:  eo  quod 
hoc  tempus  minimum  eril  pars  majoris  temporis, 
sicui  unitas  est  pars  numeri:  unde  est  aliqua  pro- 
portio  ejus  ad  omnem  numerum.  Illud  autem  in- 
divisibile  non  babet  proportionem  ad  divisibile,  quod 
non  est  pars  ejus,  sicut  punctus  non  est  pars  lineae; 
et  ideo  non  est  aliqua  proportio  puncti  ad  lineam. 
Accipialur  ergo  alia  graviias  finila  e  conlrario,  tanto 
major  graviiale  finiia,  quae  movebat  in  majori 
tempore  quam  graviias  infiniia,  in  qua  proportione 
tempus  minimum  gravitalis  infiniiae  se  habet  ad 
tempus  majus  aherius  graviiatis  finitae.  Puta  sit 
gravilas  infinita  e:  tempus  minimum  in  quo  movet, 


b;  gravilas  auiem  liniia  g,  quae  movel  in  niajori 
lempore  quam  b,  scilicet  in  lempore  d.  Accipialur 
ergo  alia  gravitas  tanto  major  quam  c,  in  qua  pro- 
portio  d  excedit  b  et  sit  baec  gravilas  f.  Sic  ergo 
cum  minoratio  temporis  sit  secundum  additionem 
graviiatis,  sequiiur  quod  gravitas  f,  (1)  quae  est 
finita,  moveat  in  eodem  tempore  cum  gravitate  in- 
finiia;  quod  est  impossibile.  Est  autem  aliendendum, 
quod  sicut  non  est  proponio  puncti  ad  lineam,  ita 
etiam  non  est  proponio  instantis  ad  lempus,  quia 
instans  non  est  pars  temporis.  Sic  solum  ista  raiio 
tollcretur  siquis  poneret  quod  gravitas  infinita  mo- 
verei  in  insianii,  quod  esl  impossibile,  ut  probamm 
est  in  sexlo  Pbysicorum,  scilicct  quod  aliquis  mo- 
lus  sit  in  instanii. 

Deinde  cum  dicit   «  sed  adhuc  » 

Ostendit  quod  illud  inconveniens  sequitur  in 
quocumque  tempore  ponamus  graviiatem  infiniiam 
movere,  etiam  in  lempore  non  minimo.  Et  hoc  est 
quod  dicit,  quod  si  in  qualicumque  tempore  finiio, 
etiam  non  minimo,  gravitas  infinita  moveret,  adbuc 
necesse  est  quod  in  ipso  lempore  aliqua  gravitas 
finila  moveat  per  finitum  spatium;  quia  erit  acci- 
pere  excessum  gravitatis  secundum  diminutionem 
lemporis,  ut  praedictum  est.  Sic  igitur  patei,  quod 
impossibile  est  esse  gravitatem  infinitam:  et  eadem 
ratio  est  de  levitate,  scilicet  quod  impossibile  est 
esse  levitatem  infinitam. 

(i)  Al.  quod   gravitas  scilicel  quac  esl  fmita. 
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ANTIQUA. 

Quod  quidem  igitur  non  est  infinitum  corpus,  palam  per 
ea  quae  secundum  partem  speeulantibus  hoc  modo. 

Et  universaliter  intendentibus.  non  solum  secundum  ra- 
liones  eas  quae  in  dictis  a  nobis  circa  principia:  determina- 
tum  est  enim  et  ibi  universaliter  prius  de  infinito  quomodo 
esl,  et  quomodo  non  est:  sed  nunc  et  alio  modo. 

Post  haec  autem  intendendum  utrum,  si  non  infinitum 
quidem  corpus  quod  omne,  sed  tamen  adhuc  tantuin  quidem 
ut  |iossint  essc  plures  caeli.  Forte  enim  utique  quis  hoc 
dubilabit,  quoniam  quemadmodum  qui  circa  nos  mundus 
constitutus  est,  nihil  prohibet  et  alios  esse  plures  quidem 
uno,  non  tamen  infinitos.  Primum  autem  dicamus  universali- 
ter  de  infinito. 

Necesse  itaque  corpus  omne,  aut  infinitum  esse  aut  fini- 
tum:  et  si  infinitum,  aut  anhomiomerum  totum  aut  homiome- 
rum:  et  utique  si  anhomiomerum,  aut  ex  finitis  speciebus, 
aut  ex  infinilis. 

Quod  quidem  igitur  non  possibilp  est  ex  infinitis,  mani- 
festum  siquis  nobis  sinat  manere  primas  hypotheses.  Finitis 
enim  primis  motibus  existentibus,  necesse  est  et  species  sim- 
plicium  corporum  esse  finitas:  simplex  quidem  enim  qui 
simplicis  corporis  motus,  simplices  autem  finiti  motus  sunt. 
Necesse  aulem  semper  motum  habere  omne  corpus  physicum. 
Sed  tamen,  siquidem  ex  finitis  erit  infinitum,  necesse 
est  et  partium  unamquamque  esse  mfinilam:  dico  autem, 
pula  aquam  et  ignem:  sed  impossibile.  Ostensum  est  enim 
quoniam  neque  gravitas,  neque  levitas  est.   infinita. 

Adhuc  necessarium,  infinita  magnitudine  esse  etiam  loca 
ipsarum:  quare  el  motus  infinitos  esse  omnium.  Hoc  autem 
impussibile,  si  ponanius  veras  esse  primas  hypotheses,  et 
neque  quod  deorsum    fertur    in    inlinituin    contingere    ferri, 


RECENS. 

Palel  igilur  corpus  infiuilum  non  esse.  el  si  lioc  modo 
cnntemplatio  de  ipso  fiat  per  rationes  partirulares.  et  si  uni- 
versaliter  considerelur,  non  solum  per  rationes  eas  quae  in 
sermonibus  de  principiis  a  nobis  sunt  diclae  v  deteruiiiialuiii 
est  enim  et  illo  in  loco  de  infinito  universaliter  prius,  quo- 
tnodo  est,  et  quomodo  non  est  ).  sed  cliam  ttlHic,  alio  modo 

Post  haec  autem  considerandum  est,  si  inlinitum  quidem 
tmiversum  rorpus  non  sit,  tanium  lamen  sit,  tit  plures  sinl 
caeli.  Forsitan  eniin  hoc  quispiam  dubitaverit,  niliil  obstare, 
ut  hic,  qui  nos  circumdat,  mundus  est  constitutus,  sic  et 
plures  ahos  csse  caclos,  plures  quidem  uno.  imn  tamen 
infinitos.  Prius  autem  universaliter  de  infinito  dicamils. 

Omne  itaque  corpus  aul  infinitum  aut  iinituin  esse  necesse 
est.  El  si  infinitum  est,  aul  similiuni  aut  dissimilium  partium 
esse.  Et  si  dissimilium  partium  est,  aut  ex  linitis  specic, 
aut  ex  infinitis  constare. 

Patet  igitur,  ex  intinitis  constare  non  posse,  si  quispixm 
nobis  primas  suppositiones  maneie  sinat.  Nam  si  primi  motus 
finiti  sunt,  species  quoque  simpliciuni  corpoium  fiuitas  esse 
necesse  est.  Etenim  simplicis  quidem  corporis  motio,  simplej 
est.  Simplices  autcm  motiones.  finitae  sunt.  Atque  omne 
naturale  corpus  motionem  habere  necesse  e«t.  At  vero  si 
infinitum  ex  fiuitis  erit,  quamque  partium  intiiiitani  esse 
necesse  est:  dico  autem  aquam,  vel  ignem.  At  hoc  esse 
non  potest:  de.nonstratum  est  enim,  ncque  pondus  ncque 
levitatcm  in  ratione  rerum  infinitain  csse. 

Praetcrea,  lora  quoque  ipsarum,  magnitudine  inlinit  i 
esse  necesse  esl:  quare  et  moliis  omniuin  inlinitos  esse  llo.> 
autem  e»se  ncquit,  si  primas  suppositiones  posuerimus  veias 
esse;  et  neque  id  quod    det>rsuiii,    nequc    id    qnod    sursuni 
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nctpi-e  rtiiod  snr«um  fertur  sccundum  eamdem  rationem.  Im- 
possibile  ciiim  fieri.  quod  non  contingil  factum  esse,  similiter 
in  tiili  et  lanlo  et  ubi.  Dico  autem  si  impossibile  est  faciiMi 
cs>e  album  aut  cubilale,  aiil  in  Aegypto,  et  fieri  alit|uid 
liorum.  Iinpossihile  igitur  ct  ferri  illue  quo  utillum  quod 
feitur  possibile  cst  pervcnirc. 

Adhuc,  si  et  discrela  sunt,  nibil  minus  contingit  uliquc 
ex  oinnibus  iguem  inlinitum  esse. 

Sed  corpus  cst  undique  distensioncs  babens.  Itaque  quo- 
inodo  possibile  est  plura  quidem  dissimilia,  unuuiquodque 
autcm  eorum  inlinilum  essc?  undique  cnim  unumquodque 
oportcl  infiiiitum  csse. 

Scd  adliuc  ncque  totum  hoinionierum,  contingit  infiiiitum 
esse.  Priniiim  quiiicm  ciiim  non  est  alius  praeter  islos  motus. 
Habebit  i^ilur  unuin  liorum,  si  autem  boc,  accideret  aut 
^ravitatcm /iiiliuitam  aut  levitatcm  esse  infiiiilam.  Sed  adliuc 
non  esl  possibile  corpus  quod  eircumfcrtur.  Impossibile  cnim 
infinitum  circurnferri.  INibil  emm  dilTcrt  lioc  dicere,  quum 
cacluiii  dicere  infiniluin  csse.  Hoc  aulcin  ostensum  est  quod 
non  cst  possibile.  Scd  adliuc  neque  omnino  infinitum  contin- 
gil  movcri.  Aut  enitn  scciindum  naturam  movebitur;  aut 
violcntia:  et  si  quidcm  violcntia,  est  ipsi  et  qui  secundum 
natiirain.  Quare  et  locus  abus  acqualis  in  quem  fertur.  IIoc 
autein  impossibile. 


ferlur,  iu  infinilum  moveri  possii.  Impnssibile  est  enim  licri 
id  quod  orlum  subirc  iioii  polcst,  tam  in  quablatc.  quara 
in  quantilatc,  quam  eliam  iu  Ubi.  DlCO  aiitem  boc  parto:  S*t 
iutpossibile  est,  album  quippium  forc,  aut  petlale,  aut  in 
Aegypto  esse,  et  ficri  quicquam  horuo>  impussibile  est.  Im- 
possibilc  cst  igitur,  ct  illuc  etiam  quicquarn  ferri,  quo  nullum 
corpus  pcrvenire  potest  subieus  lalionem. 

Praeterea,  et  si  scjuucta  sunl,  non  minus  tatnen  bi*cc, 
qni   est  cx  onioibus  igflis,  infinitus  esse  polest. 

At  corpus  cst  id  quod  ounii  cx   parte  dimensioiicm  babet 
Quarc  qui  lieri  potest  ut  plura  quidcin  siul  dissimilia,  unum- 
quodqoe  auicin  ipsorum  sit   infinitum?    Omni  enim  ex  parle 
quodque  iiiliiiilum  essc  oportet. 

Al  vero  neque  similiuin  parlium  ornne,  infinitum  esse 
potest.  Prinio  eniin  non  est  alius,  praeier  bos,  motus:  Iiorum 
igitur  unus  babebit.  Quodsi  lioc  concedelur,  evenict  sunc. 
aut  graviiatem,  aut  levilalem  iiifinilam  in  ralione  rerum 
esse.  Alqui  impossibile  est,  vel  id  tpiod  versatur,  infinitum 
csse.  Fieri  enim  non  potest  nt  infinitum  ipsuui  verselur: 
niiiil  eiiim  intcrcst  boc,  an  cacluin  infinitum  esse  dicalur. 
Iloc  aulmi  demoiistratuiu  est  impossibile  esse. 

At  vero  fieri  omnino  non  potest  ut  infinitum  subeat 
rnotiim.  Aui  eniin  secunduiii  naturam  aut  vi  motu  cicbitur. 
Alqui  si  vi  movcatur,  cst  ip^ius  profeelo  et  secunduui  natu- 
ram  motus.  Quure  et  locus  pioprius  alius  erit,  ad  quem 
ipstini  su;iple  natura  fcrclur.  At  hoc  impossibile  esse  conttat. 


Poslquan;  osicndit  de  singulis  eorporibus  nam- 
ralibtts,  quod  nullum  eorum  sit  inlinitum,  hic  o- 
siendit  conuntini  ratione  quod  nullum  corpus  na- 
turale  sil  infiniluni.  Probaiio  enim,  quae  est  per 
niediuin  comniune..  perfecliorem  scientiam  causal. 
Circa  hoc  ergo  duo  facil.  Primo  dicit  de  quo  est 
inienlio.  Secundo  ostendit  propositum,  ibi,  «  Ne- 
«  cesse  itaque  corpus  omne  etc.  »  Circa  primum 
iria  facit.  Primo  ostendit  epilogando,  quid  prius  est 
dictum;  dicens,  quod  pracdiclomodoconsiderantibus, 
manifcstum  est  quod  non  est  corpus  infiniium  per 
ea  quae  sunl  secundum  pariem,  idcst  secunduin 
proprias  ralioncs  singularum  pariium  universi,  sci- 
liccl  corporis  quod  movetur  circulariter,  et  quod 
movctur  sursum  aul  dcorsum. 

Sccundo  ibi    «  et  universaliter  » 

Osicndil  quid  immediate  restat  dicendum:  el 
dicii,  quod  idem  polesl  esse  manifeslum  si  aliquis 
intcndat  universalitcr,  idcst  per  medium  commutie: 
et  boc  non  esl  solum  scctindum  illas  rationes  com- 
muncs  quae  posilae  sunt  in  libro  Pbysicorum,  ubi 
determinaium  esi  de  principiis  communibus  corpo- 
rum  nafuralium.  In  icriio  enim  Pbysieorum  dcter- 
minatur  universaliicr  de  infiuiio  quomodo  sit  et 
(juomotlo  non  sil.  Ostensum  est  ibi  quod  infiniimn 
cst  in  potemia,  sed  non  in  actu.  Nune  autem  de- 
terminandum  esi  alio  modo  de  infinito,  ostendendo 
scilicct  universaliler  quod  nullum  corpus  scnsibile 
potesl  esse  infiniium  in  aclu. 

Tertio  ibi   «  post  bacc  » 

Oslcndii  quid  sii  deicrminandum  immcdiaie  post 
ista:  ei  dicit,  tpiod  poslquaui  oslendimus  boc  quod 
dieitwn  esf,  inteniio  nostra  erit  iuquirerc,  supposito 
quod  totuni  corpus  univcrsi  non  sil  infinitum,  utrum 
lunien  loium  corpus  sit  laniae  qutmiitatis,  quod  pos- 
sint  c\  co  csse  plures  caeli,  idesl  plurcs  mundi: 
lortc  cnim  posset  de  boc  aliqnis  dubiiare,  an  sil 
possibile,  quod  sicui  islc  inundus  est  consiitntus 
eirca  nos,  ita  sinl  alii  mumli  plus  y\no,  uon  lamen 
infiuiti.  Scd  anicquam  boc  perlractemus,  diccmus 
naiuraliicr  de  inlinito;  ostendcndo  scilicei  commu- 
nibus  raiionibus  quotl  nullum  coipus  sit  inlinitum. 

Dcinde  cum  di  it   «  nccesse  itaque  » 

Ostendil  propositutc:  et  priuio  per  raiiones  na- 
tur.dcs  dcmon.siralivas.  Secundo  per  rationcs  logicas, 


ibi,  ■  Hationabilibus  autem  etc.  <>  Dico  autcm  ra- 
lioncs  dciuonstrativas  ct  naturales,  quae  suinuntur 
ex  propriis  principiis  scieniiae  naiuralis,  cujus  con- 
sidcratio  consisiit  circa  moiuin,  et  aciionem  ei  pas- 
siouem,  quae  in  motu  consistuni,  ut  diciturin  lcr- 
tio  Pbysicorum.  Primo  ergo  oslendit  nullum  corpus 
esse  infiniluin,  ex  parte  moius  localis,  qui  esi  pri- 
inusct  coinmunissimus  inotuum.  Secundo  naturaliier 
ex  parle  actionis  et  passionis,  ibi,  •  Quod  auiem 
•  omnino  impossibile  eic.  »  Circa  primum  duo 
faeit.  Primo  praemiltit  quasdam  divisiones.  Secundo 
prosequiiur  singula  membra,  ibi,  «  Quod  quidem 
<■  igituretc.  »  l^raemitiit  ergo  primo  tres  divisiones: 
quarum  prima  esl,  quod  necesse  est  omne  corpus 
aut  essc  (iuilum  aut  infiuilum:  et  siquidem  sii  fi- 
nitum,  babemus  proposilum:  si  auiem  sit  infiniium, 
restat  secunda  divisio:  scilicet  quod  aut  est  lolum 
anbomioincrum  sive  boterogeneum,  idest  dissimiliurn 
partium  sicut  corpus  animaiis  quod  componitur  ex 
carnibus  ossibus  et  ner\is,  aul  esl  boniiomcrum 
sive  bomogcneum,  id  esl  similium  parlium,  sicut 
aqua  cujus  quaclibei  pars  est  aqua.  Si  vero  sit  to- 
lum  dissimilium  partium,  rcsiai  icrtia  divisio,  iitrum 
scilicet  species  pariiuni  talis  corporis  sint  finilae 
numero,  aut  infinilae.  Si  ergo  probabitur  quod  non 
suut  infiniiae,  neque  iterum  (1)  suni  fiuilae,  cl  quod 
iterum  nulluin  corptis  similium  partium  sil  infini- 
tum,  probatum  crii  quod  nullum  corpus  uoiversa- 
liier  est  infinitum. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  quidem  » 
Probat  singula  piaedictorum:  ct  circa  boc  tria 
facii.  Primo  osicnmt  quod  non  esl  possibile  cor- 
poris  dissiuiilium  pariium  esse  infinilasspecics  par- 
lium  ejus.  Secundo  oslendtt  quod  non  esi  possibile 
esse  corpus  infiiiitum  dissimilium  paiiium,  iia  quod 
specics  pariium  sinl  finilac,  ibi,  «  Scd  tamen  si- 
«  quidem  etc.  »  Tcriio  ostcndit  quod  corpus  infi- 
nituin  non  pofest  cssc  sinilium  parlium,  ibi,  »Sed 
«  adbuc  ncquc  totum  cic.  »  Primo  ergo  osicndil 
quod  non  esi  possibile  aliquod  corpus  infiniium 
esse,  siquis  pcrmiuat  mancre  in  stia  veriiate  priu 
liypotheses,  idosi  suppositioncs  prius  factas,  scilicet 
quod  sint  solic  ircs  spccics    moiuuin    simplicium 

(I )  Al.  Oeque  rerum. 
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Simimprimi  motns,  scilicet  simplices,  suni  finiti,  ne- 
oesse  est  quod  species  corporum  simplicium  sint  fini- 
tae:  et  hoc  ideo,  quia  inotiis  ipsius  corporis  simplicis 
est  simplex,  ut  supra  habitum  esi.  Dictum  est  au- 
tem  supra,  quod  simplices  motus  sunt  finiti.  Sunt 
enim  trcs:  scilicet  motus  qui  esl  ad  medium,  et 
motus  qui  est  a  medio,  et  molus  qui  est  circa 
medium.  Ideo  autem  oportei,  quod  si  motus  sim- 
plices  sunt  finili,  quod  corpora  simplicia  sint  finita, 
quia  necesse  est  quod  omne  corpus  naturale  habeat 
proprium  rnotum.  Si  autem  essenl  infiniiae  species 
corporum,  motibus  existentibus  finitis,  oporteret 
esse  aliquas  species  corporum,  quae  non  haberent 
motus:  quod  est  impossibile.  Sic  igitur  ex  hoc  quod 
moius  simplices  sunt  finiii,  sufiicienter  probatur 
quod  spccies  corporum  simplicium  sint  finiiae.  Om- 
nia  enim  corpora  mixla  componuntur  ex  simplici- 
bus.  Unde  si  esset  aliquod  lotuni  dissimilium  par- 
lium,  quod  componcrelur  ex  infiniiis  speciebus 
corporum  mixtorum,  tamcn  oporlcret  quod  species 
primorum  componentium  sint  finilae:  quamvis  etiam 
hoc  non  videatur  possibile,  quod  finitorum  elemen- 
torum  diversificenlur  commixliones  in  infiniium. 
Nec  lamen  aliquod  corpus  mixtum  polest  dici  om- 
nium  similium  partium:  quia  et  si  parles  quanti- 
tativae  sint  similes  specie,  sicul  quaelibet  pars  la- 
pidis  est  lapis;  partes  tamen  essentiales  ejusdem 
sunl  diversae  secundum  speciem:  componitur  enim 
subslantia  corporis  mixti  ex  corporibus  simplicibus. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  tamen  » 
Ostendit  quod  non  est  possibile  esse  corpus 
infinitum  dissimilium  parlium,  ita  quod  specics 
partium  sint  finitae:  et  ad  hoc  inducit  qualuor  ra- 
tiones:  quarum  prima  est,  quod  si  corpus  dissimi- 
lium  partium  infinilum  existens  ex  partibus  finitis 
specie  componeretur,  oporteret  quod  quaelibet  par- 
tium  ejus  esset  infinita  secundum  magnifudinem: 
puia  si  aliquod  corpus  mixlum  esset  infinitum  ele- 
mentis  exisientibus  finitis,  oporicret  aerem  esse 
infinitum,  et  aquam  et  ignern.  Sed  hoc  estimpossi- 
bile:  quia  cum  quodlibet  eorum  sit  grave  vel  Ieve, 
sequeretur  secundum  praemissa,  quod  gravitasejus 
vel  levitas  esset  infinita:  oslensum  csl  auiem  quod 
nulla  gravitas  vel  levilas  potest  csse  infinita:  crgo 
non  est  possibile  quod  corpus  infiniium  dissimilium 
partium  componaiur  ex  finitis  spcciebus  partium. 
Potesl  autem  aliquis  objicere  quod  non  sequitur, 
hac  ratione  facta,  quod  unaquaeque  pariium  sil  in- 
finiia:  esset  enim  possibile  lolum  esse  infinitum, 
una  paneexistenie  infinita  secundum  magnitudinem, 
et  aliis  existentibus  finitis.  Sed  hoc  reprobatum  est 
in  tertio  Physicorum:  si  enim  una  pars  esset  infi- 
nita,  consumeret  alias  partes  finitas  propter  exces- 
sum  virtutis.  Potest  tamen  dici  quod  etiam  hoc 
posito,  sequitur  idem  inconvcnicns,  scilicet  quod  sit 
gravilas  vel  levitas  infinita:  et  ideo  de  hoc  Aristo- 
teles  non  curavit. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  necessa- 
«  rium  » 

Si  enim  partes  totius  infiniti  sint  infinitae  se- 
cundum  magnitudinem,  oporiet  etiam  quod  loca 
earum  essent  infinita  secundum  magnitudinem,  quia 
loca  oportet  esse  aequalia  locaiis.  Sed  molus  men- 
suratur  secundum  magnitudinem  loci  in  quem  per- 
transit,  ut  probaiur  in  sexto  Physicorum:  ergo  se- 
quitur  quod  moius  omnium  partium  haium  sunt 
infiniii.  Sed  hoc  est  irnpossibile,  si  sint  vera  ea 
quae  supra  supposuimus,  scilicet  quod  non  conve- 
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nit  (l)aliquid  moveri  deorsum  in  infinilum,  ueque 
etiam  sursum;  quia  deorsum  est  deierminatum  cum 
sil  medium,  ct  eadem  ralione  sursum  est  cleicrmi- 
natum:  si  enim  unum  contrariorum  est  deicrrnina- 
tum,  et  aliud.  Et  hoc  etiam  hic  ostcndil  per  id 
quod  est  commune  omnibus  motibus.  Vidcmus  enim 
in  transmutaiione  quae  est  secundum  substamiam, 
quod  impossibilc  est  id  fieri  qu.od  non  poiest  essc 
facium:  sicut  non  potcst  fieri  asinus  rationalis,  quia 
impossibile  est  asinum  esse  lalem:  et  simile  est  in 
tali,  scilicel  in  motu  qui  est  secundum  locum  (2).  Si 
enim  impossibile  est  quod  aliquod  nigrum,  sit  factum 
album,  sicut  corvus,  impossibile  est  <|iiod  fiat  albus:  ei 
si  aliquid  impossibile  est  quod  sit  formica,  impossibilc 
est  quod  ad  hoc  movealur:  et  si  impossibilc  esl  qtiod 
aliquid  sit  in  Aegypto,  pnia  Danubius,  impossibile 
est  quod  ad  id  movcatur.  Et  hujus  raiio  est, 
quia  natura  nihil  facit  frustra:  esset  aulem  frustra 
si  moveretur  ad  id,  ad  quod  est  in  possibile  per- 
venire.  Sic  igilur  impossibile  est  quod  aliquid  mo- 
veatur  localiter  ad  illud  ad  quod  non  potest  pcr- 
venire.  Non  esl  autcm  pertransire  locum  infiniium. 
Si  igitur  loca  essent  infinita,  nullus  essct  motus. 
Quod  cum  sit  impossibile,  non  potesi  esse  quod 
partes  corporis  infiniti  dissimilium  partium,  sint 
infinitae  in  magnittidine. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  ■  adhuc  si  » 
Posset  enim  aliquis  dicere,  quod  non  est  unum 
continuum  infiniium,  sunl  quidcm  parles  discretae, 
idest  disjunctae  et  non  continuae,  infinitac,  sicut 
Democrilus  posuit  inGnita  corpora  indivisibilia,  ei 
sicut  Anaxagoras  posuit  infiniias  partes  consimiles. 
Sed  ipsc  dicil  quod  cx  hac  positione  nihil  minussc- 
quiturinconveniens:  quia  si  sint  infinitae  partes  ignis, 
non  conlinuae,  nihil  prohibei  illas  omnes  conjungi, 
et  sic  fieri  ex  omnibus  unum  ignem  infinitum. 
Quartam  ralionem  ponit  ibi  «  sed  corpus  » 
Cum  enim  aliquid  dicitur  esse  infinitum,  opor- 
tet  quod  infinilum  accipiatur  sccundum  propriam 
ejus  rationem.  Puta,  si  dicamus  lineam  esse  infini- 
tam,  intelligemus,  quod  sil  infinila  secundum  lon- 
gitudinem,  supcrficies  sccundum  longitudinetn  ei 
latiiudinem,  corpus  autem  secundum  longiludinem, 
latiiudinem.  et  profunditatem.  Corpus  enim  distcndi- 
turad  omnem  partem,  quia  habct  omnesdimensiones, 
ut  supra  dictum  esl.  Et  sic,  si  corpus  dicatur 
infinitiim,  oportet  quod  sit  inlinitum  ad  omnem 
partem:  et  iia  ex  nulla  parte  eril  aliquid  extra  ipstim. 
Non  ergo  est  possibile  quod  in  corpore  infiniio  sint 
plura  dissimilia.  quoruin  unumquodque  sit  infinitum: 
quia  non  est  possibile  esse  plura  infinita  secundum 
pracdicta. 

Deinde  eum  dicit  «  sed  adhuc  » 
Osiendit,  quod  corpus  infiniiiun  non  potcsl  esse 
similium  partium:  ct  hoc  duabus  rationibus.  Quarum 
prima  est,  quia  cujuslibct  corporis  naturalis  oportcl 
esse  aliquem  motum  localem.  Non  est  auiem  alius 
motus  praeter  istos  qui  supra  dicti  sunt:  quorum 
scilicet  unus  est  circa  medium,  alius  a  mcdio,  ct 
tertius  ad  medium.  Sequitur  crgo  quod  habeat  unum 
istorum  motuum.  Sed  hoc  esl  irnpossibilc,  quifl  si 
moveaiur  sursum  vel  deorsum,  erit  grave  vcl  leve, 
et  ita  accidet  gravitatem  vel  levitatem  esse  inlinitam, 

(1)  Leqe  contingit. 

(2)  llic  suhost  lacuna.  Retlituatur  inteqer  tcxlus  sic:  el 
stmile  est  in  tanto,  scilicet  in  ninlu  qui  est  secumlum  quan 
titalem:  et  in  tali,  scilicet  in  mutu  qui  est  secuQiium  quali 
tutci;  et  in  ubi,  scilicet  in    niotu  qui  est  sccundu  n   locum. 
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quod  est  impossibile  secundum  praemissa  supra.  F.t 
non  est  possibile  quod  movcatur  circulariier,  quia 
est  impossibile  iulinilurn  circuniferri.  Nibil  enim 
differt  boc  dicere,  quam  si  dicatur  caelum  infiniium, 
quod  cst  impossibile,  ut  supra  ostensun»  esl.  Non 
ergo  coniingil  totum  corpus  infinitum  esse  bomo- 
geneum.  Sccundam  raiionem  ponil  ibi,  «  Sed  ad- 
«  hnc  neque  omnino  eic.  »  quae  sequiiur  ex  con- 
muni  ratione  motus  localis.  Si  enim  sit  corpus  si- 
milium  partium  infinitum,  sequitur  quod  nullo 
modo  possit  moveri:  quia  si  movereiur,  aul  move- 
bitur  secundum  naturam,  aut  secundum  violcniiam. 
Si  autem  sit  ei  aliquis  motus  violentus,  sequitur 
quod  etiam  sit  ei  aliquis  motus  naturalis:  quia  mo- 
tus  violcntus  contrariatur  motui  naturali,  ut  supra 


babitum  esl.  Si  autem  aliquis  sil  ei  motus  natura- 
lis,  scquitur  quod  sit  etiam  aliquis  locus  ucquali* 
sibi,  in  qucm  nainnililer  fcrtur:  quia  motus  natu- 
ralis  e.<t  cjns  quod  fcrtur  in  proprium  locum.  Iloc 
autem  est  impos-.ibile,  quia  se(|iiereiur  quod  sinl 
duo  corporalia  loca  infiniia:  quod  est  aeque  impos- 
sibilc,  sicut  quod  corpus  infiniium  moveatur.  Si 
ergo  omne  corpus  naiurnle  movelur,  sequitur  quod 
nullum  corpus  naturale  sit  infinitum.  Est  lamen 
aitendcndum,  quod  bacc  ratio  non  procedit  nisi  dc 
moiu  rccto.  Nam  id  quod  movclur  circulariier  non 
mutat  totum  locum  subjecto,  sed  solum  ralione,  ut 
probatur  in  sexto  Pbysicorum.  Sed  quod  corpus  in- 
finitum  non  possit  moveri  circulariter,  supra  mul- 
tipliciier  est  ostensum. 


L  E  C  T  I  0   XIV. 

Nullum  naturak   corpm  inftnitum  csse,  ex  ipsa  actionh  et  passionis  natura  comprobatm 


ANTIQUA. 

Quod  autem  omnino  impossibile  sit  infinilum  a  finilo 
pati  aliquid,  aut  facere  finitum,  ex  his  manifcstum  est.  Sit 
enim  infinitum  in  quo  a,  finitum  autem  in  quo  b:  tcmpus 
autem  in  quo  movit  aliqtiid  aut  inolum  cst,  g.  Si  itaque  ab 
a  enlefaclum  est,  aut  latuni  est  aut  aliud  aliquid  passum 
est,  aut  et  quodcumque  motum  est,  in  lem|)ore,  in  quo  g, 
sit  n  eo  qnod  est  b  minus,  et  minus  in  aequali  tcmpore  mi- 
nus  movcat:  sil  autem  quod  iu  quo  k.  ab  eo  quod  d  altera- 
tum.  Quod  ilaque  est  d  ad  b,  e  erit  ad  finitum  aliquid,  puta 
F.  Sil  ilaque  aequale  quidem  iu  aequali  temporc  aequale  alte- 
ratis,  minus  autcm  in  aequali  ininus:majus  autem  majus,  tantnm 
nutem  quantum  analogum  erit  quodcumque  majus  ad  niinus. 
NoB  igitur  infinitum  ab  aliquo  fiuito  movebitur  in  ull>>  tempore: 
minus  enim  aliud  in  aequali  a  niinori  movebitur.  At  quod  qni- 
dcm  analogiim  finitum  cril.  lufinituin  enim  ad  finitum  in  nulla 
proportiode  est. 

Sed  adhuc  nequc  infinitum  in  nullo  tempore  movelnt 
tinitum.  Sit  enim  in  quo  a,  infiniium;  b  vero  finitum;  tempus 
iu  quo  g.  Igitur  D  io  u,  minus  in  eu  quod  est  b,  movebil:  sit 
uutcin  illud  z.  Qnoil  it.iquc  esl,  b  ad  z  totuni,  e  sit  habens 
eantdem  proporlionem  ad  d:  mnvebit  igitur  b,  b  z  in  c.  ln- 
finitiim  igitur  ct  finitum  in  acquali  (enipore  altcrahunt.  Scd 
impossibile,  In  niinori  enim  quod  miniis  suppouehatur.  Sed 
semper  sumplum  teuijius  idcin  liiciet.  Quare  nou  erit  tempus 
neque  uuum  in  quo  movebit. 

Sed  adhuc  in  infinito  tempore  non  est  movissc,  neqtie 
motum  essc:  finem  enim  non  habet.  Factio  autem  et  passio 
habent. 

Neque  infiuitum  utique  ab  infinilo  contingit  nihil  pati. 
Sit  enim  a  infinitum  et  b.  Tcmpus  autem  in  quo  passum 
est  b  ab  a,  in  quo  g  d.  Quod  autem  in  quo  e  infiniti  pars, 
quia  totum  b  passum  cst,  non  in  aequali  temporc  hoc  ipsum 
movetur,  Supponcbatur  enim  in  minori  tempore  moveri  mi- 
nus.  Sit  enim  motum  ab  a  in  o.  Quod  itaque  d  ad  g  d,  est 
ud  aliquid  ejus  quod  cst  n  finitum:  hoc  igitur  necesse  ab  a 
motum  esse  in  g  d  tempore.  Ab  eodem  enim  supponatur 
in  pluri  et  minori  tcmpore  majus  et  minus  pali  quaecumque 

proportionabilitcr  tcnipori  divisiva  sunt. 

lu  nullo  igitur  tempnre  finito  possibile  iufinitum    ab    iu- 

tinito  motum  esse.  In  iufinito  igitur.    Sed    infinitum    tempus 

non  habet  finem:  quod  autcm  molum  est,  habcl. 

Si  igitur  omne  corpns  sensibile  habet    virtuteni    activam 

aut  passivam,  aut    ambo,    impossibile    est    corpus    inlinitum 

sensibilc  esse. 

Sed  tamen  et  quaccumque  quidcm   corpora  in  loco  omnia 

sensibilia.  Non    est    igitur    corpus    infinitum    extra    raelum, 

neque  unum,  neque  simpliciter,  neque  seeundum  quid  nihil. 

Igitur  omnino  corpus  extra  caelum  iiullum.    Siquidem    enim 

intcllectuale  erit  in  loco;  si  vero  sensibile,  erit    in    tempore; 

extra  enim  et  intra  locum  significauL  Iiaque  erit  et  sensibile. 

Sensibile  aulem  nullutn  non  ens  in    loco. 


RKCENS. 

Omnino  autcm  fieri  non  posse  ut  infinitnm  a  finito  pa- 
tiatur,  ant  in  quippiam  finitum  agat,  ex  hisce  patere  pnte-t. 
Sit  enim  infinitum  quidi-m  a,  finilnm  aulem  6;  et  tempus 
in  quo  finiluni  movit,  aut  infinitum  est  motum,  g.  Si  igitur 
ipsuin  a  calcfactiim  est  aut  pulsum  a  b,  aut  aliud  quippiam 
passum  in  tempore  g,  sit  d  ipso  b  minus,  atque  minus  ac- 
quali  in  lcmpore  nmveat  minus:  sit  autem  e  ab  ipso  d  altc- 
ratum.  Quod  igitur  d  est  ad  b,  id  ipsum  e  ad  infinilutn 
aliquod  erit  (puta  z.) 

Alque  alterare  ponatur,  aequale  quidem  aequali  iu  teou- 
pore  aequale,  minus  autem  in  aequali  minus,  et  majus  etiain 
majus,  atque  tantum  sane,  quantuna  ratio  flagitabit,  quam 
habet  majus  ad  minus.  A  nullo  ergo  finito,  ullo  in  tempore 
movebitur  infinilum.  Minus  enim  aliud  acquali  in  temporc 
a  minore  movebitur;  ad  quod  id  quod  ralionem  subit,  fini- 
tum  nimirum  erit.  Infinitum  enim,  ad  finitum  nullam  ratio- 
nem  subire  potesl. 

At  vero  neque  infinitum,  ullo  in  tempore  finitum  movebit 
Sit  enim  infinitum  quidem  a,  finitum  \ero  6,  tempus  autem 
g.  IgiHir  d  in  g  tcmpore,  niinus  b  ipso  movebit.  Sit  illud 
z:  atque  qtiam  ralioncm  b  z  totum  habct  ad  z,  eam  habeai 
e  ad  -7.  Ergo  c  movcbit  ipsum  b  z  in  tempure  g.  Fitiituin 
crgo  et  infinitum  aequali  in  tempore  altcrabunt.  At  fiei  i 
non  polcst.  Supponcbalur  enim  majus.  niinore  in  tempoie 
alterare:  atque  tcmpus  sumptuni  idem  faciet  semper.  Quuii; 
i i ii 1 1 n iii  crit  tempus  in  quo  movcbit.  At  vero  fieri  non  po- 
test.  ut  tempore  infinito  moveat,  aut  eliam  moveatur:  finem 
enim  non  habct;  actio  aulcm  atque  passio  habent. 

Atqui  neqtie  fieri  potcst  ut  infinitum  ab  infinito  aliquid 
paliatur.  Sit  enim  tam  a  quam  b  infinitum;  g  d  aulem  tem- 
pus,  in  quo  passuni  esl  b  ab  a.  Pars  igitur  infinitac,  quj'' 
est  e,  quoniam  tolum  b  fuit  passum,  non  aequali  temporc 
passa  ad  idem.  Supponatur  enim  minus  tempore  minoiv 
moveri.  Sit  e  motum  ab  a,  in  tempore  d.  Quod  igitur  esl 
ipsum  d  ad  g  d,  id  est  ipsum  e  ad  quippiam  frnitum  ipsius 
b.  Hoc  igitur  ab  a  \\\  g  d  tempore  motum  csse,  necetse 
est.  Supponatur  enim,  ab  eodem  in  majore  (empore  atquc 
minore  majus  minusve  pati,  quae  quidem  divisa  sunt  per 
tcmporis  rationem. 

Nullo  ergo  tempore  finito,  infinitum  ab  infuiito  moven 
polest:  in  infinito  ergo.  Sed  infinitum  quidem  tempus,  fineiu 
non  habet;  id  autem  quod  est  molum,  habct. 

Si  igitur  omne  sensibile  rorpus  activam  aut  passivan.. 
aut  utramque  potentiam  babet,  nnpossibile  est  corpus  inlini- 
tum  scnsibile  esse. 

At  vero  quae  corpora  sunt  in  loco,  omnia  sensibilia  sunl. 
Non  ergo  corpus  ullum,  extra  eaelum,  infinitum  eril:  at  nc- 
que  ctiam  finitum.  Nullum  ergo  corpus  omnino  est  e\U  i 
caelum.  Nam  si  intelligibile  sit,  erit  sane  in  loco.  Exlra  etiim. 
et  inlus,  lovum  significat.  Quare  scnsibile  eorpus  erit:  nciisi 
bile  autcm  nulluiu,  esl  non  in  loco. 
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Postquam    Philosophus  ostendit    quod    non  est 
infinitum  corpus,  ratione  accepta  ex    parte    motus 
localis,  hic  ostendit  idem  cominuuiori  ratione,  quae 
scilicel  accipitur  a  motu  in  communi,  sive  ex  actio- 
ne  vel  passione,  quae  concomitalur  omnem  motum. 
Et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  proponit  quod  inien- 
dit.  Secundo    probat    propositum,    ibi,    «  Sit  enim 
«  infinitum  etc.  »   Teriio  excludit    quamdam  obje- 
clionem,  ibi,   «  Sed  tamen  et  quandoque  elc.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  ex  his    quae  sequuntur,  manife- 
stum  est,  quod  corpus   infinitum    non    solum  non 
potest  moveri  localiter,  sed  quod  universaliter  non 
potest  aut  pati  aut  agere  aliquid  in  corpus  finitnm. 
Deinde  cum  dicit   «  Sed  enim  infinitum  etc.  »   Pro- 
bat  nullum  corpus  sensibile  esse  infinitum,  tali  ra- 
tione.    NuIIum    corpus    infinitum    habet    virtutem 
activam  aut  passivam  aut  ulramque:  sed  omne  cor- 
pus  sensibile  habel  virtutem  aciivam  aut  passivam 
aut  uiramque:  ergo  nullum  corpus  sensibile  est  in- 
iinitum.  Circa  hoc    ergo  duo    facit.    Primo    probat 
majorem.  Secundo  ponit  minorcm,  et  conclusionem, 
ibi,    «  Si  igilur  omne  corpus  eic.  »    Circa  primum 
duo  facil.  Primo  proponit  quod    intendii:    et    dicit 
manifeslum  esse  ex  his  quae    dicenlur.    quod  non 
solum  impossibile  esi    infinitum    rnoveri    localiter, 
sed  universaliler  est  impossibile  infinituni  paii   ali- 
quid,  vel  eliam  agere  in    aliquod    corpus    (iniium. 
Secundo  ibi,   «  Sii   enim    infinitum    elc.  »     Probal 
propositum:  et  primo  osiendit  quod  infinitum  non 
p.nialur  a  finito.  Secundo    ostendit    quod    finitum 
non  paliaiur  ab  infinito,  ibi,   «  Neque  utique    infi- 
«  niium  etc  »    Dicii  ergo  primo,    quod  si    corpus 
infinitum  patiiur  a  finiio,  sit    corpus    infinitum  in 
quo  est  a,  corpus  autem  finitum  in    quo  est  b:  et 
quia  omnis  motus  est  in    tempore,    sit    tempus  g, 
in  quo  movit  a,  aul  a    moium  est.    Si  ergo  pona- 
mus  quod  a,  quod  est  corpus  infinilum,  a  b,  quod 
esl  corpus  finituni,  sit  altcratum,    puta  calefactum, 
aut  latum,  idest  motum  secundum  locum,  aut  ali- 
quid  passum,  puta  infrigidatum,    aut    humeciaium, 
aut  quocumque  modo  motum  in     tempore  g;  acci- 
piamus  unam  partem  b    moventis,    quae    sii  d;  et 
nihil  referi  ad  propositurn  si  d    esse*    quoddam  a- 
liud  corpus  minus  quam  b.  Manifestum    est,  quod 
minus  corpus  movet  minus  mobile  in  aequali  tem- 
pore:  hne  tamen  supposito,  quod  in  minori  corpore 
sit  minus  virius:  quod  oportet   esse,  si  sit    corpus 
similium  parlium.  Minor  autem     virtus  in    aequali 
tempore  movet  minus    mobile.   Sit  ergo    corpus  e, 
quod  alteratur  aui  qualitercumque  movetur  a  d,  in 
lempore  g,  ita  quod    inlelliganus    corpus    e    csse 
partem  totius  infiniti,  quod  est  a.  Sed  quia  tam  d 
quam  b  est  finitum,  et  quorumlibet  duorum    fini- 
torum  corporum,  est    aliqua    proportio    adinvicem: 
secundum  illam  proponionem,  quam  habet  n  ad  b, 
accipiatur  proportio  corporis  e  ad  quodcumque  cor- 
pus  majus  finitum,  puta  quod  sit  f.  llac  igiiur  po- 
siiione  facta,  ponit  quasdam  suppositiones:   quarum 
prima  esl  quod  alterans  aequale  in  magnitudine  et 
virtute,  in  aequali  tempore  allerat  aequale  corpus. 
Secunda  cst,  quod  minus  corpus  aherans,  in  aequali 
lempore  alterabit  minus:  ita  scilicct    quod    tantum 
erit  corpus    motum    minus    altero   corpore    moto, 
quantum  erit  analogum  quodcumquc  majus  g  ad  mi- 
nus:  idest  quanta  cst  proporlio  excessus  majoris  corpo- 
ris  moventis  ad  minus.  Ex  praemissis  icritur  concludit, 

l     *      n 

quod  lnlinitum  a  nullo  finito  potest  moveri  secun- 
dum  quodcumque  tempus;  quia  aliquid  minus  quam 


infinitum  movebiiur  in  aequali  tempore  ab  illo  mi* 
nori  quam  sit  corpus  movens  infinitum,  scilicet  e, 
quod  est  minus  quam  a,  movebitur  a  d,  quod  est 
minus  quam  secundum  praemissa.  Id  autem  quod 
est  analogum  ad  e,  idest  in  eadem  proportione  se 
habens  ad  e  sicut  b  ad  d,  est  quoddam  finitum;  non 
enim  potest  dici  quod  ipsum  infiniium  quod  est  a, 
se  habeat  ad  e  sicui  b  se  habet  ad  d,  quia  infi- 
nitum  ad  finiium  nullam  proportionem  habet.  Sup- 
posito  autem  quod  aliquod  finitum  se  habeat  ad  e, 
sicut  e  ad  d;  erit  commutalim  dicere,  quod  sicut 
d  se  habet  ad  e,  ita  b  se  habet  ad  illud  finitum. 
Sed  d  movet  e  in  tempore  g:  ergo  b  movet  finitum 
in  tempore  g.  Sed  in  hoc  tempore  positum  est  b 
movere  a;  ergo  finiium  in  tempore  eodem  movebit 
finitum  ei  infinilum. 

Deinde  cum  dicit   «  sed  adhuc  » 

Probat  quod  infinitum  corpus  non  movel  corpus 
finitum  in  aliquo  tempore:  et  primoostendit  quod  non 
movel  in  tempore  finito.  Secundo  quod  non  movet  in 
tempore  infinito,  ibi,  «  Sed  adhuc  infiniio  etc.  »  Dicit 
igitur  primo,  quod  neque  etiam  corpus  infinitum 
movebit  corpus  finitum  in  ullo  tempore,  scilicet 
detenninaio.  Si  enim  detur  contrarium,  sit  corpus 
infinitum  in  qno  est  a:  corpus  vero  (iniium  quod 
ab  eo  movetur  sit  b  z;  tempus  autem  in  quo  mo- 
veiur  sit  g,  oautem  sit  quaedam  pars  finita  corporis 
infiniti  quod  est  a.  Et,  quia  minus  in  aequali  tem- 
pore  minus  movet,  consequens  esi  quod  corpus  fi- 
nitum  d  in  g  tempore  moveat  minus  corpus  eo 
quod  est  b  z:  et  sit  id  minus  z  quae  est  pars  ejus. 
Quia  igitur  totum  b  z,  habet  aliquam  proportionem 
ad  z,  accipiatur,  quod  sicut  toiuin  b  z  se  habet  ad 
z,  ita  e  se  habet  ad  d:  quorum  ulerquc  est  pars 
finiti:  ergo  commulalim  quae  esl  proportio  d  ad  z 
eadem  est  proportio  e  ad  b  z.  Sed  d  movet  z  in  g 
tempore:  eigo  si  in  hoc  tempore,  b  z  movebatur 
ab  a  corpore  infiniio,  sequitur  quod  infinitum  et 
finilum  moveant  in  eodem  tempore  unnm  ct  idem 
mobile.  Sic  igitur  impossibile  est  quod  (initum  mo- 
veatur  ab  infiniio  in  lempore  g.  Et  idem  sequitur 
quodcumque  aliud  tempus  finitum  sumatur:  nullum 
ergo  tempus  (initum  est  dare  in  quo  infinitum  mo- 
veat   finitum. 

Deinde  cum  dicit    «  sed  adlmc  » 

Ostendit  quod  neque  hoc  potest  esse  in  tempore 
infinilo:  non  cnim  comingit  quod  in  lempore  infi- 
niio  aliquid  moverit  vel  molum  sit:  quia  tempus 
infinilum  non  habet  finem:  omnis  autem  actio  vel 
pas-sio  habet  finem:  nihil  enim  agit  vel  paiitur  nisi 
ut  pervenioi  ad  aliquem  finem.  Relinquitur  ergo 
quod  infinitum  non  moveal  finitum  in  temporc 
infinito. 

Deinde  cum  dicit    «  ncque  infinitum  » 

Probat  quod  infinitum  non  moveat  infinitum: 
et  dicit,  quod  infinilum  non  contingit  aliquid  pati 
ab  infinito  secundum  quamcumque  speciem  moius. 
Alioquin  sit  corpus  infinilum  agens,  in  quo  est  a; 
et  corpus  infinitum  patiens  in  quo  cst  b;  tcmpus 
autem  in  quo  b.  Quia  ergo  totuin  b  passum  est  ab 
a,  in  toto  tempore  quod  est  d  g,  manifestum  est, 
quod  e  quod  est  pars  ejus,  non  movetur  in  tolo 
hoc  tempore:  oportet  enim  supponere  quod  ab  eo- 
dem  movente  minus  mobilc  moveatur  in  minori 
tempore:  quanto  enim  mobilc  magis  vincitur  a  mo- 
vente,  t;inlo  velocius  movelur  ab  ipso.  Sit  ergo  quod 
E  qtiod  est  minns  quam  b,  movcatur  ab  \  tcmpore 
d  quod  cst  pars  totius     temporis  g  d;  d  autem  ad 
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g  d  est  aliqua  proportio,  cum  utrumque  sit  infini- 
tnm.  Accipimus  autem  quod  eamdem  proportionem 
habeat  e  ad  aliquam  parfcm  ipsius  mobilis  infiniti 
majorem,  quam  scilicet  d  habet  ad  d  g.  Sit  ergo 
islud  (iniium  magis  quam  f.:  nccesse  est,  quod  mo- 
veaiur  ab  s  in  g  d  tcmporc:  oportet  enim  suppo- 
nerc  quod  ab  eodcm  movcnlc  movcatur  majus  ct  mi- 
nus  mobilc  in  majori  ct  minori  tcmpore,  ita  quodsil 
divisio  mobilium  secundnm  proportioncm  tempornm. 
Quia  igitur  proportio  illius  finili  ad  e,  est  sicnt 
proportio  totius  tcmpons  n  d  ad  d,  oportei  commu- 
tatim  diccre  quod  proportio  toiius  lemporis  g  d  ad 
illud  mobilc  finitum  majus  sit  sicul  proportio  tem- 
poris  d  ad  mobile  e.  Sed  e  movetur  ab  a  in  tem- 
porc  d:  ergo  illud  finilum  majus  movebitur  ab  a 
in  icmpore  G  d:  ct  sic  in  eodem  lempore  rnovcbi- 
tur  finitum  ct  infinitum,  quod  cst  impossibile.  Et 
idcm  inconvcniens  sequiiur,  quodcnmque  lempus 
accipiatur.  Sic  igitur  impossibile  cst  quod  infinitum 
moveatur  ab  infinito  in  tcmporc  finiio.  Relinquitur 
igiiur  si  moveatur,  quod  moveatur  in  infinito  tem- 
pore:  sed  boc  esl  impossibile,  ut  supra  ostensum 
esi:  quia  infinitnm  non  babct  finem:  omne  autem 
quod  movetur,  babet  finem,  qnia  etsi  totns  motus 
caeli  non  babct  finem,  una  tamen  circulatio  babct 
finem.  Sic  igitur  manifestum  est  quod  infinitum 
non  babct  virtutcm  activam  ncque  passivam. 

Deinde  cum  dicit    «  si  igitur  » 

Assumpla  minori,  infert  conclusioncm:  dicens. 
qnod  omne  corpus  scnsibilc  babet  virtnlem  aciivam 
aut  passivam,  aut  utramque.  Dicitur  autem  corpns 
sensibile  ad  differentiam  corporis  maibcmatici,  ila 
quod  corpus  scnsibile  dicatur  omne  corpus  naturale, 
quod  inqnaninm  hujusmodi,  natum  est  moverc  et 
moveri.  Sic  ergo  concludit  quod  impossibile  est 
aliqnod  corpus  sensibile  esse  infinitum. 

Deinde  cum  dicit   «  sed  tamcn    » 

Excludit    quamdam    objeciioncm:     quia    possct 


aliquis  dicere  quod  sit  aliquod  corpus  extra  raelum 
intelligihile,  qnod  sit  infinitum:  et  dicit  quod  omnia 
corpora  quae  suni  in  loco  snni  sensibilia,  non  enim 
sunt  corpora  mathematica,  quia  talibus  non  debetur 
locus  ni>i  seenndum  mciaphoram,  ut  dicitur  in  primo 
de  Gcneralionc:  locns  cnim  non  quaeriiur  nisi  pro- 
pler  n.oium,  ut  dicitur  in  quinio  1'hysicorum.  Non 
antcm  movcntur  nisi  corpora  sensibilia  et  natura- 
lia:  nam  mathcmatica  sunt  extra  motum:  sic  igitur 
nuinifestum  eslquodquaecumque  coiporasunt  inloco, 
sunt  sensibilia.  Ei  ex  hoc  concltidit  quod  corpus  infi- 
niium  non  sit  exira  caelum,  neque  simpliciter,  scilici  r 
corpus  infinilum,  neque  sccundum  quid,  vel  usurn  ad 
aliquid,  idesl  corpus  finitum.  Curn  enimcorpus  omne 
sil  finitum  vel  infinilnm,  «equitur  quod  nullum  om- 
nino  corpus  sil  extra  caelum:  quia  si  dicatur  qnod 
sit  intellecinalc,  sequilur  quod  sit  in  loco,  ex  quu 
ponitur  exira  cnelum:  exlra  cnim  et  infra  signifi- 
cant  Iocnm.  Sic  igilur  relinquiiur,  quod  si  aliquod 
corpns  sit  exira  caelum  finitum  vel  infinilum,  quod 
sit  sensibile:  eo  quod  nullum  sensibile  corpus  cst, 
quod  non  sit  in  Ioco,  quia  etiam  caelum  quodam- 
inodo  est  in  Ioco,  ut  patet  in  quario  Physicorum. 
Manifcstnm  est  autcm  secundum  hoc  universaliier, 
quod  nullum  corpus  intclligihile.  neque  infinilum 
neque  finiium,  est  exlra  caelum,  quia  extra  significat 
locum,  nibil  aulem  esl  in  loco  nisi  corpus  sensibile. 
Manifesium  esi  eiiam,  quod  nullum  corpns  infini- 
tiim  scnsihile  est  exlra  caelum:  ostensum  est  enim 
supra,  quod  nullum  corpus  sensibile  est  infinilnm. 
Qiiod  atitem  corpns  sensibile  finitum  non  sit  extra 
caelum,  non  vidctur  bic  probari,  sed  supponi:  nisi 
forte  per  hoc  quod  omne  corpns  sensihile  cst  in 
loco,  omnia  autcm  loca  coniinenlur  infra  caeluin, 
quac  determinantur  tribus  motibus  localibus  snpm 
positis,  scilicet  qui  sunt  circa  medium,  a  medio, 
et  ad  medium. 


L  E  C  T  I  0     XV 


Non  esse  corpus  infinitum  sicut  nnum  continuum  neqne  sicut  distinctum, 
quatuor  rationibus  logicis  ratiocinatur. 


ANTIQUA. 

Uationabilius  autcm  est  conari,  et  sic.  Neque  enim  in 
rircuitu  possibile  est  movcri  inlinitum  homiomerum  ens:  me- 
diiim  quiilem  infiniti  non  esl.  Quod  autem  in  circuitu,  circa 
niedium  movetur.  Sed  et  neque  in  rectum  possibilc  est  ferri 
infinitiim.  Oporlcbit  enim  allerum  esse  tantum  locum  infini- 
Umi,  in  quem  fertur  secunduoi  naturam,  et  alium  tantum 
iu  quem  praeter  naluram. 

Adhuc  sive  natura  habet  motum  ejus  quod  in  rectum, 
sivc  violentia  movetur,  utroque  modo  oportebit  infiuitam 
osse  moycntcm  potcnliam.  Quac  enim  infiniti  inlinita,  et  in- 
liniti  inlinita  virtus:  quare  erit  et  movens  infinitum.  Ratio 
autem  in  his  quac  de  Motu,  quod  nullum  habet  infinitam 
virtutem  finitorum,  neque  infinilorum  finitam.  Si  igitur  se- 
«iindum  naturam  et  practcr  naturam  contingit  moveri,  erunt 
duo  infinita;  qnod  quidem    movcns  sic,  et  quod  movetur. 


Adhuc  movcns  quod  inlinitum  quid  est?  Si  quidem   enini 
ipsimi  scipsum,  animatum  erit.  Hoc  autem  quomodo  possihile 


RECENS. 

Licet  vero  etiam  rationes  afferre  magis  logicas  hujasmodi. 
Neque  enim  versari  potest  infinitnm  si  sit  similium  partium, 
quippe  quum  non  sit  medium  infiniti:  id  vero,  quod  versatur. 
circa  mcdium  movetur.  Neque  recta  moveri  potest  infiuituni: 
oportebit  enim  alium  tantum  infinilum  esse  locum,  ad  quem 
suapte  natura  movebitur;  et  alium  item  tantum  ad  quem 
praeter  naturam  ferctur. 

Practcrea,  sive  natura  motum  habeat  recta  pergendi, 
sive  vi  moveatur,  utroque  profeclo  modo  moventcs  vires  in- 
finitas  essc  oportet.  Vires  enim  infinilae  sunt  infiniti,  et  in- 
finiti  vires  sunt  infinitae.  Quare  et  id  quoii  movct,  infinitum 
esse  necesse  est.  Est  autcm  in  hisce,  quae  de  motu  sunt 
dicta,  ratio  quaedam  ,  qua  demonstratur,  nihii  fiiiilorum 
potcntiam  inlinilam,  ncque  quicquam  infinitorum  finitam 
habere.  Si  igitur  id  quod  sccundum  naturam  movetur.  etiam 
practer  naluram  moveri  potest;  erunt  infinita  duo,  id,  in- 
quam,  quod  sic  movet,  et  id  quod  movetur. 

Praeterca,  quid  cst  id  qiKnl  infinitum  movct?  Nam  si 
ipsum  sc  ipsom  movct,  animatum  erit  profecto.  Hoc  autein, 
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infiaitum  esse  animal?  Si  autcm  aliud  aliquid  movens,  iluo 
erunt  infinita,  et  movens  et  quod  movetur,  differentia  secun- 
dum  formam  et  virtutem. 

Si  autem  non  continuum  toturo,  sed  quemadmodum  dicit 
Uemocritus  et  Leucippus,  delerminatum  vacuo  unum  neces- 
sarium  est  esse  omniuin  motum.  Determinata  sunt  quidem 
igitar  figuris.  Natuxam  autem  esse  dicunt  ipsorum  unam, 
quemadmodum  si  aurum  unumquoiique  sit  segregatum.  Ho- 
ruiii  autem  quemadmodum  dicimus  necessariuin  est  esse 
eumdem  motum:  ubi  enim  unus  bolus,  et  tota  lerra  fertur, 
et  totus  quidein  ignis  et  scintilla  in  eumdem  locum.  Quare 
neque  leve  simpliciler  nullum  erit  corporum,  si  omnia  ha- 
bent  gravitatem:  si  autem  levitatem,  grave  nullum  erit. 

Adhuc,  si  gravitatem  habet  aut  levitatem,  erit  autextre- 
nium  aliquid  totius,  aut  medium.  Hoc  sutein  impossibile 
nifinito  ente.  Totaliterque  ubi  non  esl  medium:  neque  extre- 
mum,  neque  hoc  quidem  sursum,  hoc  autem  deorsum.  Nul- 
lusque  locus  erit  corporibus  lationis:  hoc  autem  non  existen- 
te,  motus  non  eril.  JNecesse  enim  irvoveri  aut  secundum  na- 
turam  aut  praeter  naturara.  Haec  aiiiem  dctcrminata  sunt 
Jucis  propriis  et  alienis. 

Adhuc  si  ubi  praeter  naturam  aliquid  manet  aufertur, 
necesse  cujusdam  esse  alterius  hunc  locum  secunilum  naturam. 
Hoc  autem  credibile  ex  inductione.  Necesse  igitur  neque  o- 
mnia  gravitatem  habere  aut  levitatem;  sed  hoc  quidem,  hoc 
autem  uoii. 

Quod  quidem  igitur  non  est  corpus  omnino  infinitum,  ex 
liis  manifeslum. 


quonam  pacto  infinitum  animal  esse  potest?  Sin  aliud  quip- 
piam  est  qaod  movet;  duo  erunt  infinita  profecto:  id,  inquam, 
quod  movet,  et  id  quod  movetur,  forma  potenliaque  diversa. 

Si  universum  autem  non  sit  continuum,  sed.  ut  Demo- 
critus  dicit  ac  Leucippus,  corpora  vacuo  sint  distincta,  ununi 
omnium  esse  motum  necesse  est.  Sunt  enim  figuris  di^incta. 
Naturam  autem  ipsorum  unam  inquiunt  esse,  perinde  atque 
si  quodque  separatum  aurum  esset.  Horum  autem,  uti  dici- 
mus,  eundem  esse  motum  necesse  est.  Quo  namque  gleba 
ferlur,  eo  et  universa  lerra  movetur;  et  totus  ignis  atque 
scintilla,  eundem  ad  locum  feruntur.  Quare  si  cuncla  pondus 
habi-nt,  nullum  corpus  leve  simpliciter  erit:  si  cuncta  sunt 
levja,  nullum  erit  particeps  gravitatis. 

Praeterea,  si  pondus  liabeot  vel  levilatem,  aut  ultimuni 
quid  univeisi,  aut  medium  eiit.  Hoc  autem  essc  nequit: 
quippe  quum  sit  infinitum.  Omnino  autem  ubi  medium  non 
est  aut  ultimum,  neque  hoc  quidem  est  supra,  hoc  autem 
infra:  nullus  lationis  locus  corporibus  erit.  At  hic  si  non  sit, 
molus  non  erit.  Moveantur  enim,  aut  secundum  naturam, 
aut  piaeter  naturam,  necesse  est:  haec  autem  definita  sunt 
propriis  alienisque  locis. 

Praeterca  si,  ubi  praeter  naturam  manet  quippiam,  aut 
quo  fertur,  illum  alii  locum  cuipiam  competere  nalura  ne- 
cessc  est  ( quod  quidem  ex  inductione  patere  potest );  non 
otnnia  sane  pondus  aut  levitatem  habere,  sed  quaedam  ha- 
bere,  quaedam  non  habere  necessc  est.  (Jniversi  igitur  cor- 
pus  infinitum  non  esse,  ex  iis  quae  diximus,  patet. 


Postquam  Philosophus  oslendit  nullum  esse  eor- 
pus  infinitum  rationibus  philosophicis,  idest  quae 
sumuntur  ex  prinoipiis  scientiae  naiuralis;  hic  Osien- 
ilil  idem  raiionibus  logicis,  idest  quae  suinunlur  ex 
aiiquibus  probabilibus  et  non  necessariis.  Et  hoc 
est  quod  dicit «  esl » idest  contiiii^it «  conari  » ad  propo- 
situm  ostendendum  «  rationabilius  »,  idesl  per  viam 
logicam,  «  sic  »  scilicet  secundum  rationes  sequenles. 
Unde  alia  litera  planior  est  quaesic  habet:«  Magis  au- 
«  tem  Iogice  argumentari  sic. »  Priu.o  autetn,  osten- 
dit  propositum  de  corpore  infinito  continuo.  Secundo 
de  non  continuo,  ibi,«  Sit  autem  non  continuum  elc.  » 
Circa  primum  duo  facil.  Primo  ostendil  quod  cor- 
pus  infinilum  similium  partium  existcns,  non  potest 
uioveri  circulariter:  quod  quidem  probat  per  hoe 
quod  infiniti  non  est  aliquod  mediuni,  sicul  nec 
extremum.  iMoius  autem  circularis  esi  circa  medium, 
ut  supra  habitum  est,  ergo  etc.  Secundo  ostendit 
iribus  rationibus,  quod  non  esl  possibile  quod  lale 
corpus  iufinilum  molu  recio  movcatur:  quarum 
prima  talis  esl.  Omne  corpus  quod  movetur  motu 
reclo,  potesl  moveri  naturaliter  et  per  violeniiam. 
Quicquid  autem  movetur  per  violenliam  habet  ali- 
quem  Iocum  in  quem  inoveiur  violenter;  et  omne 
quod  inoveiur  naturaliier,  habet  aliquem  Iocum  in 
quem  movetur  naturaliier.  Locus  autem  omnis  est 
aequalis  locato.  Sic  ergo  sequetur,  quod  sint  duo 
Ioca  tania,  quantum  est  corpus  infinitum;  in  quo- 
rum  unum  movelur  violenter,  et  in  alium  natu- 
raliter.  Hoc  aulem  esl  impossibile,  scilicet  quod 
sint  duo  loca  infinita,  sicut  el  quod  sint  duo 
infinita  corpora,  ut  supra  habiium  est.  Relinquitur 
ergo  quod  nullum  corpus  naturale  sit  inlinituin. 
Vidctur  autem  utique  ratio  logica  esse,  quia  proce- 
dit  ex  eo  quod  contingit  corpori  infinilo  inquantum 
est  infinitum,  sive  sit  mathematicum,  sive  sit  naiu- 
rale,  scilicet  habere  medium,  el  non  habere  aliquid 
aequale  extra  se.  Supra  aulem  posuit  aliqua  similia, 
sed  non  taniquam  principalia,  scd  lamquam  assum- 
pta  ad  manifestationem  aliorum. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  sive  » 
Pialio  lalis  est.  Sive  dicalur  quod  corpus  infini- 
tum  moveatur  molu  recto  naturaliter,  sive  per  vio- 


lenliam,    sive    utroque  modo:  oportet    dicere    quod 
sit  poteniia  movens  corpus  infinitum.  Ostensum  est 
enim  in  sepiimo  et  octavo  Physicorum,  quod  omne 
quod  movetur,  ab  alio  movetur,  non  solum  in  his 
quae  movcntur  per  violenliam,  de  quibus  magis  est 
manifesium,  sed  etiam  in  his  quae  moventur  natu- 
raliier    sicut    corpora    gravia    et  Ievia  moventur    a 
generanle    vel  removenie    prohibens.    Cum    auiem 
forlius  non  moveatur   a    debiliori,    impossibile   est 
quod  infinitum  cujus  virtus  est    infinita,  moveatur 
a    potentia  finita    moveniis:    unde  relinquitur  quod 
oportet    potentiam    moveniis    esse    infinilarn.    Ma- 
nifestum    est    aulem  ,    quod  ,    si    poientia    sit    in- 
finita,    erit    rei    infinitae;    et  e  converso  si  corpus 
infinitum    est,    oporiet  quod  virius  sil   infiniia.    Si 
ergo  esl  corpus  infiniimn,  quod  movetur,  necesse  est 
quod  corpus  movens    sii    et    infinitum.    Probatum 
esl    enim    in  his  quae  de    motu  primo    in    oclavo 
Physicorum,  quod   nulltim  finitorum  habel  vinutem 
infinitam,  nec   aliquod    infiniiorum  habet   virtulem 
finitam.  Sic  igilur  patet  quod,  si  sit  corpus  infini- 
lum  quod  movelnr  molu  recto,  oporlet    quod  mo- 
veatur  a  corpore  infiniio.  Si    ergo    ponamus   quod 
corpus    infinitum    contingit    moveri,    et  secundum 
naturam  et  praeter  naturam,  similiter  contingit  se- 
cundum   utrumque  modum,  quod  sint  duo  infinita: 
scilicet  illud  quod  movet  sic,  idesl    naiuraliler  vel 
violenter,  et  aliud  quod    rr.ovetur.  Hoc    autem    est 
impossibile  quod  sint  duo  corpora  infiniia,  ut  supra 
ostensum  est:  ergo  non  esl    possibile    esse    corpus 
infinitum  quod  moveatur  motu  reclu.    Haec    eiiam 
raiio  Iogica  est,  quia  procedit  excommuni  proprieta- 
le  infiniii  corporis,  quod  scilieei    non  habeat  extra 
se  aliud  corpus  aequale.  Potest  autem  ex  hac  ralione 
concludi  non  solum  quod  sint  duo  infiniia,  sed  plura. 
Nam,  si  corpus  infinilum  movetur  naturaliler,  corpus 
naiuraliler  ipsum    niovens   erit    infiniium:  et    quia 
quia  coniingit  ipsum  moveri  violenter,  corpus  quod 
movet  ipsum  violenter  erit   infiniium;  et  sic  erunt 
iria  infiniia.  Rursus,  qnia  motus  qui    est  violentus 
uni,  est  namralis  alteri,  ui  supra  dictum  csi:  sequi- 
lur    quod    eiiam    sil  aliud    corpus  infinitum,  quod 
naiuraliier  hoc  modo    moveaiur  a  viriute    infinita. 


Tertiam  rutioncm  ponit  ii>i    «  adhuc  movens  » 

Et  haec  quidein  raiio  inducitur  ad  excludendum 
obviationem  quamdamad  praedictam  rationem.  Possel 
enim  aliquis  diccre  quodcorpus  infinitum  movctur 
ualuraliier  non  quidem  ah  alio,  sed  a  scipso,  sicut  u- 
nimalia  dicuntur  seipsa  movcrc:  ct  &ic  non  sequitur 
esseduocorpora  inliniia,quod  praemissa  ratioconclu- 
dcbat:  et  ideo  proponit  quod  nccesse  est  diccre,  si  sit 
eorpus  infinitum,quod  movens  ipsum  sit  aliquid  aliud: 
quia,  si  moveret  scipsum,  esset  animalum:  hoc  e- 
nim  est  proprium  animalium  quod  seipsa  moveant. 
Si  ergo  corpus  infinitum  sit  movens  seipsum,  se- 
quitur  quod  sit  animal  infinitum.  Sed  hoc  non  vi- 
deturesse  possihilc,  quia  omne  animal  habet  deter- 
minatam  figuram  et  determinatam  proportionem 
panium  ad  totum,  quod  non  compctit  infinilo:  sic 
igitur  non  polesl  dici  quod  infinitum  moveal  sei- 
psum.  Si  autem  dicatur  quod  aliquid  aliud  moveat 
ipsum,  sequilur  quod  sint  duo  infinita,  scilicet  mo- 
vcns  et  quod  moveiur;  et  ex  hoc  sequilur  quod 
differunt  secundum  speciem  et  virtutem;  quia  mo- 
vens  comparatur  ad  mobile,  sicul  actus  ad  poten- 
tiam.  lloc  autem  est  impossibile,  sicut  prius  di- 
ctum  est. 

Dcinde  cum  dicit   «  si  aulem  • 

Ostendit  non  esse  infinitum  non  coniinuum,  scd 
distinctum  per  inlerpositionem  vacui,  sicut  posue- 
runt  Democritus  et  Leucippus.  Et  hoc  ostendit  tri- 
bus  ralionibus.  Circa  quarum  primam  dicit,  quod 
si  infinitum  non  sit  unum  totum  continuum,  sed 
sicut  dicunt  Democrilus  et  Leucippus,  quod  distin- 
guatur  vacuo  intermedio  (  ponebant  enim  quod 
corpora  indivisibilia  non  possunt  invicem  conjungi, 
nisi  vacuo  mediante  );  secundum  autem  horum 
positionem  scquitur,  quod  necessarium  sit  omniuin 
esse  unum  motum:  dicebant  enim  quod  ista  cor- 
pora  indivisibilia  infinila  sint  detcrminata,  idest 
dislincta  adinvicem  solummodo  per  figuras,  inquan- 
tum  scilicet  unum  eorum  esl  pyramidale,  aliud 
sphaericum,  aliud  cubicum,  et  sic  de  aliis;  et  tamen 
dicunl  naturam  omuium  eorum  esse  unam,  sicut 
»iquis  dical,  quod  unumquodque  eorum  per  se  se- 
paratum  sit  de  natura  auri:  si  autem  eorum  est  una 
nalura,  necesse  est  quod  sit  unus  ct  idem  motus 
eorum,  non  obstanle  quod  sunt  minimae  partes 
corporum,  quia  idcm  est  motus  totius  et  partis, 
sicul  tolius  lerrae  et  unius  boli,  idest  unius  par- 
ticulac,  et  totius  ignis  et  unius  scintillae:  Si  ergo 
omnia  sunt  ejusdem  naturae,  el  habcnt  eumdem 
motum;  automnia  moventur  deorsum,  quasi  haben- 
tia  gravitalem,  et  sic  nullum  corpus  erit  simpliciter 
leve.  cum  omnia  cornora  dicantur  esse  exhiscom- 
posha:  aut  omnia  moventur  sursum  quasi  habentia 
levitateui:  et  sic  nullum  corpus  erit  grave:  quod 
esl  impossibilc. 

Secundam  ralionem  ponit    ibi    ■  adhuc  si  > 


LIBEK  I.  U 

El  huec  lalis  est.  Omne  corpus  grave  movetur 
ad  medium;  omne  autem  corpus  levc  movetur  ad 
extrcmum.  Si  ergo  aliquod  vcl  quodlibet  pracdicto- 
rum  indivisibilium  corporum  haberet  gravitatcm 
aut  levitatcm,  sequerctur  quod  totius  spatii  contenti 
ex  indivisibilibus  corporibus  et  vacuis  intermedii» 
sil  aliquod  extrcmum  aut  medium:  sed  hoc  esl  im- 
possibile,  cum  totum  istud  spatium  sit  infinilum: 
relinquitur  ergo  hanc  positionem  esse  impossibilem. 
Et,  quia  haec  ratio  valet  ad  deslruendum  infinitum, 
qualitercumquc  infiniium  ponatur,  sive  sicut  con- 
linuum,  sive  sicut  non  continuum;  ideo  hanceam- 
dem  ulterius  ponil  cum  subdil,  «  Totalilerque  etc.  » 
et  dicit  quod  universaliter  possumus  dicere,  quod 
ubi  non  est  medium  et  extremuin,  ibi  non  estsur- 
sum,  quod  est  extrcmum,  neque  dcorsum,  quod  est 
medium:  quibus  supposilis  nullus  locus  erit,  quo 
corpora  lerantur  motu  recto:  feruntur  enim  sursum 
vel  deorsum.  Sublato  autem  loco,  nulluserit  motus. 
Et  omne  quod  movclur  necesse  est  moveri,  aut 
sccundum  nuturam  aut  praeler  naturam:  quodqui- 
dem  determinatur  per  loca  propria  et  aliena:  nam 
motus  naturales  dicuntur,  quibus  corpora  moventur 
ad  Ioca  propriu;  motus  autem  violeuti  dicuntur,  qui- 
bus  movcniur  ad  loca  aliena.  Hoc  aulem  esl  im- 
possibile,  quod  motus  auferatur  a  corporibus:  ergo 
impossibile  est  ponere  infinitum. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi    «  adhuc  si  • 

Dicit  quod  locus  ad  quem  movetur  aliquid 
praeter  nuturam  vel  in  quo  quiescit  praeter  naluram, 
necesse  esl  quod  sit  cujusdam  alterius  secundum 
naturam,  ad  quem  scilicet  naturaliter  movelur,  et 
in  quo  naturaliter  quiescat:  et  hoc  credibile  fit  ex 
inductione.  Nam  terra  movetur  sursum,  praeter 
naturam,  ignis  vero  secumlum  naturam:  et  e  con- 
verso,  ignis  deorsum  praeter  naturam,  terra  vero 
secundum  naturam.  Videmus  autem  quaedam  mo- 
veri  deorsum,  el  quaedam  sursum.  Si  autem  ista 
quae  moventur  sursum,  moventur  praeter  naturam, 
oportebit  dicere  aliqua  alia  esse,  quae  moventur 
sursum  secundum  naturam.  Similiter  si  ponatur 
quod  ea  quae  moventur  deorsum,  moventur  praeter 
naturam,  necesse  est  ponere  alia  quae  moventur 
dcorsum  secundum  naturam.  Unde  non  omnia  ha- 
bcnt  gravitaiem,  neque  omnia  habent  levitatem 
secundum  positionem  praedictam:  sed  haec  quidem 
habent  gravitatein,  quae  nnturaliter  moventur  deor- 
sum;  haec  autem  non,  quae  naturaliter  moventur 
sursum. 

Ullimo  autem  epilogando  concludit  manifestum 
esse  ex  praedictis,  quod  omnino  non  cst  corpus 
infinitum,  scilicet  infinituin  continuum,  neque  in- 
tinitum  distinctum  per  intcrpositionem  vacui.  Di- 
cuntur  autem  hac  ultimae  rationes  logicae,  quia 
procedunt  ex  quibusdam  probabilibus  nondum  plene 
probatis. 
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DE  CAELO  ET  MUNDO 


L  E  €  T  I  0    XVI. 


Praemissis  quibusdam,  duae  ad  nnitntem  mnndi  astruendam    rationes  afferuntur 

tum  quietis  tum  motus  ratione  firmatae. 


ANTIQUA. 

Quoii  autem  neque  plures  possibile  sit  esse  cnelos  dien- 
nius.  Hoc  euirn  dieebamus  intendendum.  siquis  non  putat 
umversaliter  ostensum  esse  de  corporibus,  quod  impossibile 
est  esse  extra  mundum,  scilicet  de  quocumque  ipsorum,  sed 
solum  in  infinite  positis  dictam  rationem. 

Omnia  enim  et  manent  et  moventur  sccundum  naturam 
et  violenliam.  Et  secundum  naturam  quidem  in  quo  manent 
non  violentia,  et  ferunlur:  et  in  quem  feruutur,  et  inanent. 
In  quo  autem  violentia  et  feruntur  violenlia;  et  in  quem 
violentia  feruntur,  violentia  et  manent.  Adliuc  si  violentia 
ista  latio,  contraria  secundum    naturam. 

Ad  medium  itaque  quod  liuc  si  feretur  terra  inde,  binc 
feretur  illuc  ser.undiim  naturam. 

Et  si  manet  bic  non  violentia,  et  feretur  secundum  na- 
turum  huc.  Una  enim  quae  sccundum  naturam  loci  mulatio. 

Adliuc  nccesse  est  omnes  mundos  ex  eisdem  esse  corpo- 
ribus  similiter  quidem  existentes  secundum  naluram.  Scd 
adbuc  necesse  est  et  corporum  unuinquodque  eamdem  habcre 
virtutem,  ut  puta  dico  ignem  et  terram,  et  intermedia  eo- 
rum.  Si  enim  aequivoca  haec  et  non  secundum  eamdem  i- 
deam  dicuntur  quae  lbi  his  quae  apud  nos;  et  totus  aequivoce 
utique  dicetur  mundus.  Palam  igitur  quod  hoc  quidem  a 
medio  ferri  natura  est,  hoc  autem  ad  medium  ipsorum:  si- 
quidem  omnis  ejusdem  speciei  ignis  igni  et  aliorum  unum- 
quodque  quemadmodum  et  quae  in  hoc  partes  ignis. 

Quod  autem  necesse  sit  ita  haec  se  habere,  ex  his  quae 
circa  motus  supuositiones  attulimus  manifestum  est.  Motus 
euim  finili,  et  unumquodque  elementorum  dicitur  secundum 
unum  quemdam  motuum.  Quare  siquidem  et  niotus  idcm, 
et  elcmenta  necesse  est  essc  ubique  eadcm. 

Natae  sunt  igitur  ferri,  et  ad  hoc  quidem  niedium,  quae 
in  alio  mundo  terrae  partcs,  et  ad  hoc  qnidcm  cxtremum, 
qui  ibi  ignis.  Sed  impossibile.  Si  cnim  hoc  accidcnt,  necesse 
est  ferri  sursum  quidcm  terrain  in  proprio  mundo,  ignem 
aiitem  ad  medium.  Similiter  autem  et  eam  quae  hic  terram 
a  medio  ferri  secundum  naturam  latam  ad  id  quod  ibi  me- 
dium  proptcr  mundos,  sic  poni  adinvicem.  Aut  cniin  non 
pouendum  carndem  esse  naturam  simplicium  corporum  in 
jiluribus  caelis;  aut  dicentes  sic  medium  unum,  nccesse  est 
faeere  et  unum  extremum.  Hoc  autem  existente  in  conse- 
quenti,  impossibde  est  esse  mundos  plures  uno. 

Dignificare  autem  aliam  esse  naturam  simplicium  corpo- 
rum,  si  distent  minus  vel  plus  a  propriis  locis,  irrationabile. 
Quid  enim  differt  tanta  quidem  dicere  longitudine  distare, 
aut  lanta  ?  dilfert  enim  secundum  rationem  quanto  plus  ma- 
gis,  species  autem  eadem. 


RECENS. 

Nunc  autem  dicamus,  cur  plurcs  esse  eacli  non  possimt. 
Hoc  enim  considerandum  diximus  esse.  si  quispiam  demon- 
stratum  esse  de  corporibus  universaliter  non  putct  exlra 
muudum  hunc  nihil  ipsorum  esse  posse,  sed  scrmoncni  diclum 
esse  dumtaxat  exislimet  de  hisce  corporibus,  qu  ie  indcfinite 
ponuntur.  Omnia  itaque  corpora  et  vi,  et  natura,  et  manent, 
et  moventur.  Atque  quo  in  loco  non  vi  marient,  ad  eum 
secundum  natuiam  feruntur;  et  ad  quem  non  vi  feruntur, 
in  eo  manent  natura.  Quo  vero  in  loco  vi  niaiient,  ad  cum 
et  vi  sane  fernntur;  ct  ad  qucm  vi  fcruntur,  in  co  vi  quo- 
que  manent.  Praetcrea  si  haec  latio  vi  fit,  contraria  competit 
secundum  naturam. 

Atque  si  ad  hoc  rnedium  illinc  vi  terra  feretur,  hinc  illuc 
secundum  naturam  feretur.  Et  si  liic  terra  non  vi  manet, 
ct  huc  natura  sane  fcretur.  Unus  autem  erit  ille  motus,  qui 
est  secundum  naturam. 

Praeterea,  niundos  universos  ex  eisdem  corpoi  ibus  constarc 
quuin  sint  ejusdem  naturae,  necesse  est.  Corporum  etiaiu 
uuuniquodque  potcnliarn  eaindcm  habere  necesse  est:  ut 
terram,  igncm,  et  ea  quae  inter  hacc  collocantur.  Nam  si 
haec  solo  conveniunt  nomine,  et  non  forma  eadem  ea  quae 
illic  et  hic  sunt,  dicuntur,  univeisum  quoque  nomine  profeclo 
lanlum.  Mundus  dicctur.  Patet  igitur,  ipsurum  aliud  e  medio 
aliud  ad  medium  aptum  esse  suapte  natura  IVrri,  si  igms 
omnis  cjusdcm  esl  formae,  et  unumquodque,  ut  ccterorum 
eae  etiam  partcs  ignis,  quae  hoc  in  uiuitdo  sunt.  Haec  autem 
ita  sese  habere  necessario,  ex  suppositionihus  patet  quas  de 
motibus  prius  attulimus.  Nam  et  motiones  linitae  sunt,  et 
unumquodque  elenientoi'um  per  unumqucmque  motum  dicitur. 

Qiiare  si  motiones  eaedem  sunt,  et  elenienta  sint  cadcm 
ubique  necesse  est.  Partes  igitur  tcrrae  quae  in  alio  mumln 
sunt,  etiam  ad  hoc  medium  aptae  suntfcrri:  et  ignis  etiam  qui 
est  ibi ,  ad  hoc  ultimum  ferri  suapte  natura  potest.  At  impossi- 
bile  est.  Si  euim  hoc  evemat,  sursum  quidem  tcrram  suo  iu 
mundo,  iijiieni  autem  ad  medium  ferri  necesse  est:  simili 
rnodo  et  tcrram,  quae  est  hio,  e  medio  secundum  naturam 
ferri,  medium  illius  inundi  petentcm.  necessc  est,  piopterea 
quod  mundi  inler  scse  taicm  habeut  posiliouem. 

Aut  enim  ponendui»  uon  est,  eamdcm  corporum  naluram 
simpliiiiun  in  caelis  pluribus  essc:  aut  si  eamdem  esse  po- 
namus,  ipsum  medium  unum,  et  ultimnm  itidem  unum  f;i- 
ciamus,  necesse  est.  Quodsi  hoc  absurdum  eveniat,  uuo  plnres 
esse  rnundos  impossibile  est. 

Censere  autem  aliam  simplicium  esse  naturam,  si  minus 
aut  plus  a  piopriis  locis  dislent,  metas  egrcdiclur  rationis. 
Quid  enim  refert,  tanta  longitudine,  an  tanla  disteut?  DifTc- 
rent  enim  tanto  ratione  magis,  quauto  plus  distent:  formam 
autem  eamdein  habcljunt. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quocl  universum 

non  esi  infinilum  magniludine,  hic  ostendil    quod 

non  sunt  plures  mur.di  numero,  nedum  quod  sint 

infiniti.  Et  primo  dieil  de  quo  esl  inientio.  Secun- 

do  exequitur    proposiium,    ibi,   «   Omnia    enim  et 

«  manent  eic.  »    Dicit  ergo   primo,    quod    quia  o- 

stensum  est  quoil  corpus  toiius    universi    non  est 

infinitum,  restat  dicendum,  quod  non  esl  possibile 

asse  plures  caelos,  idest  plures  mundos.  Jam  enim 

supra  diximus  quod  de  hoc  crat  inlendendum.  Est 

autem  considerandum  quod  supra  Philosophus  fecit 

meniionem,  quod  extra  caelum  non  est  aliquod  cor- 

pus  neque  finitum  neque  infinitum:  ex  quo  sequi- 


ttir  quod  non  est  alius  mundus  praetcr  istum.  Esset 
enim  aliquod  corpus  extra  caeluui.  Et  ideo  si  sufli- 
cienter  esset  supra  probatum,  quod  extra  caelum 
non  sit  aliquod  corpus  neque  linitum  neque  infi 
nitum,  nihil  resiaret  probandum.  Sed  siquis  non 
pulat  quod  in  superioribus  sit  ostensum  universa- 
liier  de  corporibus,  quod  scilicet  impossibile  sit 
quodeumque  eorum  esse  extra  mundum,  sed  solum 
quod  ratio  supra  sit  inducta  de  corporibus,  quae 
ponuniur  esse  infiniia;  secundum  hoc  adhuc  restat 
videndum,  an  sit  possibile  esse  plures  caelos,  si\e 
plures  mundos. 

Deinde  cum  dicit   «  omnia  enim  » 


LIDER  I. 


%■■> 


Probal  proposiium;  et  primo  ostendit  quod  ian- 
tum  esi  unus  mundus.  Secundo  ioquirit  an  possi- 
bile  sit  esse  plnres  niundos,  ibi,  •  Quod  autem  non 
«  soluin  unus.  »  Circa  primuin  duo  facit.  Primo 
ostendit  esse  tantununodo  unum  miindum,  ralione 
suinpta  ex  inferioribus  corporibus,  ex  quibus  om- 
nes  ponebani  inundum  exislcre.  Secundo  ostcndit 
idem  conveniens  essc  ex  utrisque  corporibus  tam 
inferioribus  quam  cacleslibus,  ibi,  «  Adbuc  autem 
«  et  per  eas  elc.  »  Circa  priiuum  duo  facil.  Primo 
inducit  rationes  ad  propositum  osteudendum.  Secun- 
do  probal  quoddam  quod  supposuerat,  ibi,  «  Quod 
«  autem  cst  aliquid  elc.  »  Circa  |)rimuni  ponit  trcs 
rationcs.  Sccunda  incipit  ibi,  «  Adbuc  nccesseetc.  » 
Tertia  ibi,  «  Sed  adbuc  elc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  praemittil  trcs  suppositiones:  quaruin 
prima  est,  quod  omnia  corpora  quiescunt  el  mo- 
venlur  tam  secundum  naiuram  quam  etiam  secun- 
dum  violentiam.  Ouod  quidem  babet  veritatem  in 
corporibus  inferioribus;  quae  cnm  sint  gencrabilia 
et  corrupiibilia,  sicut  per  vim  forlioris  agentis  pos- 
sunl  permutari  a  sua  specie,  ila  eliam  possunl  re- 
movcri  a  suo  loco  pec  motum  violentum.  In  cor- 
poribus  auteni  caelestibus  nibil  polest  esse  violen- 
ium  el  extra  naiuram,  cum  sint  incorruptibilia. 
Secunda  supposiiio  esl,  quod  in  quocumque  loco 
aliqua  corpora  maneut  secundum  naiuram  et  non  pcr 
violentiam,  in  illum  locum  per  naturam  feruntur:  et 
in  quaecumque  locuin  cconverso,  aliqua  per  naluram 
feruntur  iu  illo  loco  naturalitcr  quiescunt.  Et  idem 
dieendum  est  circa  violenliam:  quia  in  quo  loco  ali- 
qua  quie&cunt  pcr  violeuiiam,  in  illum  loeum  fe- 
runlur  per  violenliam,  ei  e  converso  si  ad  aliquem 
looum  ferunlur  per  violeniiam,  in  illo  loco  per 
violeniiam  quiescunt.  El  liujus  suppositionis  ratio 
t-st;  quia  cum  quies  in  loco  sit  finis  molus  localis, 
oporlet  motum  proporiionari  quieti,  sicut  finis  pro- 
portionatur  bis  quae  sunt  ad  lincm.  Teriia  suppo- 
siiio  est,  quod  si  aliqua  loci  muialio  sit  pcr  violeniiam 
alicui  corpori,  conlraria  est  ei  secundum  naturam, 
sicut  patct  ex  bis,  quae  supra  dicta  sunt. 

Secundo  ibi    «  ad  medium  » 

lix  praediclis  suppositionibus  arguit  ad  propo- 
silum  primo  quidem  ex  parte  motus.  Si  enim  sunt 
duo  mundi,  oportetesse  in  utroque  aliquam  terram. 
Terra  ergo  quae  est  in  alio  mundo,  aul  fcrctur 
ad  medium  hujus  mundi  pcr  naturam,  aut  per  vio- 
Ientiain;  si  per  violentiam,  oportebit  dicere  secundum 
tcriiam  supposilioncm  quod  contraria  loci  mutalio, 
quae  est  ab  isto  mundo  in  medium  illius  mundi, 
sit  ci  secundum  naturam;  ct  boc  patet  esse  falsum, 
(piia  a  mcdio  istius  mundi  nunquain  lerra  move- 
lur  secundum  naturam:  ergo  et  primum  csl  falsum, 
scilicei  quod  sint  plures  niundi. 

Secundo  ibi    «  et  si   manei  » 

Arguit  ad  idem  cx  parte  quictis.  Sicut  enim 
manifestinn  est,  quod  natura  lerrae  non  patitur 
quod  moveatur  secundum  naturam  a  medio  hujus 
mundi;  ita  etiam  terrac  natura  boc  habet,  quod  in 
mclio  bujus  muncii  quiescat  naluraliter.  Si  ergo 
inde  buc  delata  terra  manel  bic  non  per  violentiam, 
sed  pcr  naluram;  sequitur  per  seeundam  supposi- 
lionem,  quod  ab  illo  medio  foretur  liuc  secundum 
naturam:  e(  boc  ideo,  quia  unus  est  motus  vel  una, 
loci  mutalio  lerrae  secundum  naturam.  Inde  non 
poiesi  csse  quod  uterque  motussit  tcrrae  naturalis, 
scilicet  ab  illo  medio  ad  istud,  et  ab    isio  ad  illud. 

Deinde  cum  dici:    «  adbuc   nccesse  » 


Ponit  secundam  ralionem,  quae  excludit  quem- 
dam  defcclum,  quem  posset  aliquis  imponere  primac 
ralione.  Posset  cnim  aliquis  ad  pnmam  raiionem 
rcspondcre,  quod  terra  quae  esi  in  illo  mundu, 
est  altcrins  naturae  quam  tcrra  quac  cst  in  boc 
mundo.  Primo  crgo  Arisiulclcs  boc  excludii.  >e- 
cundo  ex  buc  arguil  ad  proposilum,  ibi,  «  .Natae 
«  sunt  igilur  ferri  etc.  »  Teriio  excludil  quamdam 
objcctioncm,  ibi,  «  Lignificare  autem  etc.  »  Oslen- 
dit  autem  primo,  icrram,  quae  esl  in  alio  mundo, 
esse  ejusdem  naiurae  cum  tcrra  quae  est  in  boc 
mundo.  Primo  quidcm  ratioue  acccpta  ex  parte 
mundi.  Secundo  ratione  aecepta  est  parte  motus, 
ibi,  «  Quod  autein  necessc  sit  etc.  »  Uicit  ergo 
primo,  quod  si  plures  mundi  qui  ponuniur,  siut 
similis  nalurac,  necesse  esl  quod  sint  ex  eisdein 
corporibus:  et  adbuc  ulterius  nccesse  est,  quod  %- 
numquodquc  illorum  corporum  babeat  eamdem  vir- 
tutem  cum  corpore  quod  esl  in  boc  mundo:  cl 
sic  oporlet  ignem  el  terram  esse  ejusdem  virtutis 
in  quolibel  illorum  mundorum.  Et  eadcm  ratio  esi 
de  intcrmediis  corporibus,  quae  sunl  aer  el  aqua: 
quia,  si  corpora,  quae  sunt  ibi  in  alio  mundo,  di- 
caniur  aequivoce  cum  corporibus  quae  sunt  apud 
nos  et  in  hoc  mundo,'  et  non  secundum  eamdem 
idcain,  idesl  non  secundum  eamdcm  speciem;  con- 
sequens  eril  quod  etiam  ipsum  totum  constans  ex 
bujusmodi  panibus  aequivoce  dicalur  mundus.  Ex 
partibus  enim  diversis  in  specie  necesse  esl  et  to- 
luui  diversum  in  spccie  coinponi.  Hoc  autem  non 
videntur  inlendere  qui  ponunl  plures  mundos;  sed 
univoce  uiiintur  noinine  mundi.  Lnde  sequitur  se- 
cundum  eoruin  intentionem,  quod  corpora,  quac 
sunt  in  diversis  mundis,  babeanl  eamdem  virtuteiu: 
et  ita  manifestum  est,  quod  eliam  in  aliis  mundis, 
sicut  ct  in  islo,  aliquod  ipsorum  corporum,  ex  qui- 
bus  constituitur  mundus,  nalum  sil  ferri  a  medio, 
quod  compelit  igni,  aliud  autem  ad  mcdium,  quod 
competit  tcrrae;  si  boc  verurn  est  quod  omnis  ignis 
omni  igni  est  ejusdem  speciei,  in  quocumque  mun- 
do  sit  ignis:  sicut  et  diversae  partes  ignis  in  boc 
mundo  existenlis,  suni  unius  specici:  et  eadem  es( 
ratio  de  aliis  corporibus. 

Deinde  cum  dicii    «  quod  autem  » 

Ostcndit  idem  ratione  accepta  ex  parte  motus: 
et  dicii  manifeslum  esse,  quod  ncocsse  sil  sic  se 
babere,  sicut  diclum  est,  dc  uniformiiate  corporun. 
quae  sunt  in  diversis  inuntlis,  ex  suppositionibus 
quae  accipiuntur  circa  molus.  Vocat  autem  suppo- 
sitiones  ea  quibus  utilur  ad  proposiium  ostendendum, 
propter  boc,  quia  baec  supponuniur  sicul  principia, 
licet  quaedam  eorum  supra  fuerint  probata.  Est 
auiem  una  supposiiio,  quod  motus  sint  finiti,  i- 
dcsi  dcterminati  secundum  species:  non  enim  sunt 
infiniiae  species  motuum  simplicium,  sed  trcs  lan- 
lum,  ut  supra  probatum  est.  Secunda  supposilio est, 
quod  quodlibet  clcmenloruin  dicitur  secundum  quod 
babet  naturatn  ad  aliquein  unum  niotuui:  sicut 
terra  dicilur  gravis  propler  babitudinein  ad  motuin 
deorsum;  ignis  dicilur  levis,  propter  aptiiudinem 
ad  moium  sursum.  Quia  igiiur  sunl  determinatae 
specie<  motus,  necesse  cst  quod  ^int  determinata 
loca:  unde  motus  secundum  speciem  in  quolibel 
mundo:  et  quia  unumquodque  elementorum  diciuur 
secundum  aliquem  motuuni,  oeeesse  est  ultcrios, 
quod  elemenla  sint  eadem  secunduin  speciem  ubi- 
que,  id  cst  in  quolibet  mundo. 

Dcindc  cum  dicit    «   naiae  sunt  » 


u 


Ex  praemissis  arguit  ad  propositum.  Si  enim 
corpora,  quaesunt  in  quolibet  mundo,  sunt  ejusdem 
speciei  (  videmus  aulem  quod  omnes  partes  terrae 
quae  sunt  in  hoc  mundo  feruntur  ad  hoc  medium 
hujus  mundi,  et  omnis  ignis  ad  cxtremum  hujus,  ) 
consequens  erit,  quod  eiiam  omnes  partes  terrae, 
quae  sunt  in  quocumque  alio  mundo,  ferunlur  ad 
medium  hujus  mundi;  et  omnes  paries  ignis,  quae 
sunt  in  quociimque  alio  mundo,  feruninr  ad  extre- 
fnum  hujus  mnndi.  Sed  Iioc  esl  impossibile.  Si  enim 
hoc  accideret,  necesse  esset,  quod  terra  quae  est 
in  alio  mundo,  ferretur  sursum  in  proprio  sno 
mundo,  et  quod  ignis  in  illo  mundo  ferretur  ad 
medium:  et  simili  ratione,  et  terra  quae  est  in  hoc 
mundo  ferretur  secundum  naturam  a  medio  hujus 
mundi  in  medium  illius  mundi:  et  hoc  necesse  est 
sequi  propter  disposiiionem  mundorum,  qni  talem 
siium  habent,  ut  medium  unius  mundi  sit  disians 
a  medio  alterius:  el  sic  non  potest  terra  ad  mcdium 
alterius  mundi  moveri,  nisi  recedat  a  medio  sui 
mundi  mota  versus  extremum,  quod  est  moveri 
sursum.  Similiter  quia  extrema  diversorum  mundo- 
rum  habent  diversum  situm,  necesse  est,  quod  si 
ignis  debeat  ferri  ad  extremum  alterius  mundi,  quod 
recedat  ab  extremo  proprii  mundi,  quod  est  moveri 
deorsum  in  proprio  mundo.  Haec  autem  sunt  in- 
convenieniia:  quia  aut  ponendum  est,  quod  non 
sit  eadem  nalura  simplicium  corporum  in  pluribus 
mundis,  quod  supra  improbatum  est:  aut  si  dicamus 
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esse    eamdem    naturam,  et    velimus    vitare  praedi- 
cta    inconvenientia,    quae    sequuntur    ex  diversiia- 


te  mediorum  et  extremorum,  nccesse  est  ponere 
unum  sohim  medium,  ad  quod  feruntur  omnia 
gravia  ubicumque  sint,  et  unum  exiremum,  ad  quod 
feruntur  omnia  levia  ubicumque  sim:  quo  posito 
impossibile  est  esse  plures  mundos:  quia  ad  unita- 
tem  medii  et  extremi,  sequitur  unitas  circuli  seu 
spherae. 

Deinde  cum  dicit  «  dignificare  autem  » 
Excludit  quamdam  objectionem,  quia  posscl  ali- 
quis  dicere,  quod  corpora  quae  sunt  in  alio  mun- 
do  non  moventur  ad  medium  et  extremum  hujus 
mundi  propter  distantiam.  Sed  ipse  hoc  excludens 
dicit,  quod  irrationabile  est  dignum  repuiare,  quod 
sit  alia  natura  simplicium  corporum,  propter  hoc 
quod  distant  plns  vel  minus  a  propriis  locis,  ita 
scilicet  quod  ad  propria  loca  moveantur  de  propinqno 
et  non  de  remoto:  non  enim  videtur  differre  quan- 
tum  ad  naturam  corporis,  qnod  per  tantam  longitu- 
dinem  dislet  a  suo  loco,  vel  per  majorem:  quia 
differentia  mediorum  mathematica  non  diversificai 
naturam.  Est  enim  secnndum  rationem,  quod  quan- 
to  plus  corpus  appropinquat  ad  suum  locum,  tanto 
magis  velociter  moveatur;  ita  tamen  quod  species 
sit  eadem  et  motus  et  mobilis:  diffcrentia  enim 
velocitalis  est  sccundum  quantiiaieni,  non  secundum 
speciem,  sicut  et  differentia  longitudinis. 
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Ralto  ad  idem  affertur,  ex  qua,  naturalium  corporum  determinata  esse  loca, 
ad  quae  et  a  quibus  moventur  naturaliter,  clarissime  constat. 


ANTIQUA. 

Sed  adhuc  necesse  est  esse  aliquem  motum  ipsorum. 
Quod  quidem  enim  moventur  manifeslum  est:  utrum  igitur 
vi  omnibus  dicemus  moveri  molibus,  etiam  contrariis?  sed 
quod  non  natum  est  omnino  moveri,  impossibile  hoc  moveri 
violentia:  si  igitur  est  aliquis  motus  ipsorum  secundum  na- 
turam,  necesse  est  eorum,  quae  similis  speciei,  et  singulorum, 
ad  unum  numero  locum  existere  motiim;  puta  ad  hoc  ali- 
quod  medium,  et  ad  hoc  aliquod  cxtremum. 

Si  autem  ad  specie  eadem,  plura  autem  numero,  quia 
et  singularia  plura  quidem  numero,  specio  autem  unumquod- 
que  indifferens;  non  huic  quidem,  huic  autem  non  tale  erit 
partium,  sed  similitei;  omnibus:  simihter  enim  omnia  secun- 
durn  speciem  indifferentia  abinvicem,  numero  autem  alterum 
quodcumque  a  quocumque.  Dico  aulem  hoc,  quoniam  partes 
ouae  hic  adinvicem,  et  quae  in  altero  mundo,  similiter  sc 
habent.  Sumptum  igitur  hinc  nihil  differt  per  comparationem 
ad  aliquid  earum  quae  in  alio  aliquo  mundo  parlium,  et 
lespectu  earum  quae  in  hoc  ipso,  sed  simililer:  non  enim 
specie  abinvicem  differunt. 

Itaque  necessarium,  aut  amovere  has  suppositiones,  aut 
medium  unum  esse  et  extremum.  Hoc  autem  ex  stare  necesse 
est  et  caelum  unum  solum  csse  et  non  plures,  eisdem  his 
argumentis,  et  eisdem  necessitatibus. 

Quod  autem  est  aliquid,  quo  nata  est  terra  ferri  et  aqua, 
palam  ex  aliis. 

Omnino  enim  quod  movetur  cx  quoJam  in  quiddam 
transmutatur,  et  hoc  ex  quo  et  in  quod  spccie  differunt. 
Omnis  enim  6nita  transmutalio    est:  puta    quod    sanatur   ex 
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At  vero  motum  ipsorum  aliquem  esse.  necesse  est:  patet 
enim,  ipsa  moveri.  Omnibusne  igilur  motibus  vi  rnoveri, 
contranisque  dictmus?  At  quod  ominno  moveri  aptum  non 
est,  id  ut  vi  moveatur  fieri  neqttit.  Si  igittir  est  qilispiam 
motus  ipsorum  secundum  naturam.  et  eorum  sane,  qune sunt 
ejusdem  formae,  et  singulorum  ad  uoum  numero  locum,  atl 
hoc,  inquam,  medium,  et  ad  hoc  ultimum,  motionem  esse 
necesse  cst. 

Si  vero  ad  eadem  sperie,  plura  aulem  numero,  motns 
ipsorum  sit,  propterea  quod  et  singnla  plura  quidem  sunt. 
specie  vero  non  differunt:  non  huic  qtiidem  partiiim  tale, 
huic  autem  iimi  tale.  sed  similiter  omnibus  idem  aceonimo- 
dabitur.  Eadein  enim  nec  differente  oinnes  inter  sese  speci« 
conslat  esse,  numero  vero  quamvis  a  quavis   differre. 

Hoc  antem  ideo  dico,  quia  si  partes.  quae  hic  suot,  et 
partes  quae  in  altero  mumlo  sunt,  inler  sese  simUiter  habeut. 
etiam  ea  quae  hinc  est  sumpla  nullam  dilTcrenliain  ad  earinn 
partium  ullam  habet,  quae  in  alio,  el  in  eodem  sunt  niundu; 
sed  eodem  se  habet  ad  omnes:  quippe  quum  inler  se  non 
differant  forma. 

Quare  aut  hasce  suppositiones  movere,  aot  mediiim  unuui 
et  ultimum  unum  esse,  necesse  est.  Quod  si  sit,  et  caelum 
his  eisdem  profecto  signis  et  eisJem  neccssitatibus  unum 
solum  nec  pmres  esse  necesse  est. 

Esse  autem  qtiippi.im,  quo  ferri  terra  est  apla  ae  ignis. 
ex  ceteris  etiam  patet.  Omnino  enim  id  quod  movelur.  ex 
quopiam  in  quippiam  mutatur:  alque  haec,  ex  quo,  inquum, 
et  in  quod,  specie  differunt.  Omnis  autein  mutatio,  fiiiita  cst 
sane:  velut  id  quod  sanatur,   ex    morbo  id  ad  sanilatem:  et 
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infirmilate  in  sanitatem;  et  quorl  augmrntatur  ex  parvitate 
in  inagnitudioeni:  et  quod  ferlur  igitur:  etenim  hoc  fit,  unde 
et  quo.  Oportet  igitur  specie  dilFerre,  ex  quo  et  in  quod 
nalum  est  fcrri,  qucmudmodum  quod  sanatur,  non  ubi  con- 
tingit,  neque  ubi  vull  movens.  Et  ignis  igitur  ct  terra  non 
ad  infinitum  feruutur:  sed  in  opposita:  opponitur  autem  se- 
cundtim  locum  sursum,  et  quod  deorsum.  Quare  ista  erunt 
termiui  lationis. 

Quoniam  autem  et  qui  in  circuitu  habet  aliqualiter  op- 
posita  ea  quae  securnlum  diamctrum:  toti  autem  non  est 
contrarium,  neque  unum:  quare  et  his  modo  aliquo  motus 
in  opposita  et  finita.  iNecesse  igitur  esl  esse  aliquem  finem 
et  non  in  infinitum  ferri. 

Argumentum  autem  est  ejus  quod  non  in  infinitum  ferri, 
hoc  est.  Tcrra  enim  quanto  utique  propinquior  fit  medio 
velocius  ferri.  Ignem  autem  quauto  utique  ei  quod  est  sur- 
sum:  si  aulem  infinilum  esset,  infinila  itaque  velocitas.  Si 
autcm  velocitas,  et  gravitas  el  levilas.  Ut  enim  amplius  de- 
sceiidcnte  velocitate  altcrum  gravitate  utique  erat  velox,  sic, 
si  infinila  erat  hujusmodi  additio,  et  velocitatis  additio  in- 
bnita  utique  esset. 


id  quod  accrescit,  c  quantitatc  parva  ad  rr.agnam  arcedil.  Id 
ergo  quod  ferlur,  legem  eamdem  subit:  elenim  boe  ex  locn 
in  locum  eumlo  fit.  Id  ergo,  ex  quo,  et  id,  ad  quod  apliuu 
est  ferri,  speeie  dilferre  uportet,  quetnadmodiim  id  quod 
sanalur,  nou  quovis  sine  ullo  discrimine  pergit,  neqae  quo 
vult  is  qiii  movet  Et  ijxiiis  ergo,  et  terra.  non  in  infinitum. 
sed  in  opposita  sanc  fcruntur.  Supra  autem  et  infra  sunt 
ea  quae  iu  loco  subeunt  oppositionein.  Quibus  efiicitur  ut 
baec  laliouis  sint  fincs. 

Nam  et  conversio,  opposita  quodammodo  habet  ea  quae 
pcr  diametrum  distant:  toti  vero  non  est  contrarium  quic- 
quarn.  Quare  et  hisce  motio  quodammodo  in  opposita  fit, 
atque  finita.  Sit  igilur  quispiam  exitus,  et  non  sine  finc 
ferantur,  necesse  est. 

iNon  ferri  autcm  hacc  in  infinilum,  signum  etiam  hoc 
esse  videtur.  Tcrra  namque,  et  ignis,  quo  propinquiora  sunt 
locis  suis,  ill  i  quidem  medio,  ignis  vero  supero  loco,  eo  celerius 
porro  feruntur.  Quodsi  iuliuilus  esset  locus,  infinita  nuniruiu 
et  celeritas  esset,  et  gravitas  et  levilas.  Nam  ut  id  quod 
iuferius  altero  pergerel,  celeritate  differens,  gravkate  celere 
essel;  sic  si  inlinita  esset  hujus  accrelio,  etiam  incrernentiirn 
sane  celeritalis  inlinituin  esset. 


Pracmissis  duabus  raiionibus  ad  ostendendum 
unitatem  niundi  ,  hic  Aristotelis  ponit  terliam 
rationem  ad  idem:  quae  quidem  addit  quoddam 
aliud,  quod  videbalur  deficere  ad  primam  ratio- 
nem.  Posset  euitn  aliquis  dicere,  quod  corpori- 
bus  non  inest  moveri  naturaliter  ad  aliqua  loca 
delerminata:  vel  si  ad  aliqua  loca  determinata  mo- 
venlur,  ea  quae  sunt  unius  speeiei,  ei  diversa  se- 
cundum  numerum,  moventur  ad  loca  diversa  secun- 
dum  numerum,  quae  conveniunt  in  specie,  non 
autem  ad  eumdem  locum  secundum  numerum, 
sicut  priina  ralio  supponebat.  Ad  baec  igitur  cer- 
tificanda  Pbilosopbus  inducit  tertiam  ralionem:  circa 
quam  tria  facit.  Primo  ponit  rationem.  Secundo 
excludit  quamdam  objectionem,  ibi,  «  Si  autem  ad 
«  speciem  eamdem  etc.  »  Tertio  infert  principalem 
conclusionem,  ibi,  «  Ilaque  necessarium  etc.  »  Dicit 
ergo  primo,  nccessarium  esse  quod  sit  aliquis  rno- 
lus  praedictorum  corporum.  Manifestum  est  autem 
quod  moventur.  Quod  quidem  apparetet  per  sensum 
et  per  raiionem:  quia  hujusmodi  sttnt  corpora  na- 
luralia,  quibus  competit  moveri.  Poiest  ergo  dubi- 
latio  permanere,  utrum  sit  dicendum  quod  corpora 
naturalia  moveaniur  per  violenliam  omnibus  motibus 
quibus  moventur,  etiam  si  sint  contrarii:  puta  quod 
ignis  inducatur  sursum  et  deorsum  per  violentiam: 
sed  hoc  est  impossibile;  quia  quod  est  omnino  nalum 
non  movcri,  idest  quod  nullum  motum  habei  ex 
sua  natura,  impossibile  est  quod  movcatur  per  vio- 
lentiam.  rloc  enim  dicimus  violentiam  pali,  quod 
per  superioris  agentis  naturam  removetur  a  propria 
inclinatione.  Si  igitur  corporibus  non  inesset  aliqua 
naturalis  inclinatio  ad  quosdam  motus,  violentia  in 
eis  locuni  non  haberet.  Sicut  si  animal  non  esset 
natum  videre,  non  attribuerelur  ei  caecitas.  Oportet 
igitur  dicere,  quod  istorum  corporum  quae  sunt 
partes  mundi,  sint  aliqui  motus  secnndum  naturam 
eorum.  Ergo  quorum  est  una  natura,  est  unus  mo- 
tus:  unus  autem  moius  dicilur,  qui  est  ad  unum 
terminum,  ut  patet  in  Physicis.  Nccesse  est  ergo  quod 
inotus  singulorum,  quae  sunt  unius  speciei,  sit  ad 
unum  locum  numero:  vidclicct  si  sint  gravia,  ad  me- 
dium  hujus  mundi;  et  sisinl  levia,  ad  hoc  extremum 
hujus  mundi:  ct  ad  boc  sequitur  esse  unum  mtindum. 

Deindc  cum  dicit   «  si  autem  » 


Excludit  quamdam  objectionem.  Posset  enim 
aliquis  dicere  quod  omnia  corpora,  quae  habeni 
eumdem  motuui  naluralem,  moventur  ad  loca  quae 
sunt  eadem  spccic,  sed  plura  nu  nero,  quia  ipsa 
singularia,  idest  singulae  partes  unius  corporis  na- 
luralis,  puta  terrae  vel  aquae,  sunt  plura  numero, 
sed  non  dilTerunt  specie.  INon  videtur  auteni  nlura 
requirere  unitas  naiurae  mobilium,  quae  sunt  unius 
speciei,  qnam  quod  eorum  motus  sit  unus  secun- 
dum  speciem:  ad  quod  videtur  sufficere  quod  loca. 
ad  quae  terminantur,  sinl  similia  in  specie.  Sed 
ipse  ad  hoc  excludendum  dicit,  quod  lale,  scilicet 
accidens,  scilicet  moveri  ad  eadem  loca  secundum 
speciem,  non  videtur  convenire  huic  partium,  huic 
autem  non;  scilicet  quod  quaedam  partes  similes 
specie  moveantur  ad  eumdem  locum  numero,  quae- 
dam  vero  ad  eumdem  loeum  secundum  speciem: 
sed  similiter  oportei  quod  conveniat  omnibus,  quod 
scilicet  vel  omnes  partes  simil^s  specie  moveaniur  ad 
unum  locum  seciindum  numerum,  vel  omnes  hujus- 
modi  partes  moveantur  ad  locum  similem  specie,  nti- 
mero  tamen  dillercntem;  quia  omncs  hujiismodi 
similiter  se  habenl  quantum  ad  hoc  quod  non 
diflerunt  specie  abinviccm:  scd  unumquodque  dif- 
fert  ab  aliero  secundum  numerum.  Hoc  autem 
ideo  dicit,  quia  partes  alicujns  corporis,  puta  ter- 
rae,  quae  sunt  in  hoc  mnndo,  similiter  se  habent 
adinvicem,  et  cum  puiibus  terrae  quae  suni  in 
alio  mundo,  ex  quo  terra  hic  et  ibi  est  ejusdem 
speciei.  Si  ergo  hinc,  idest  ex  isto  mundo,  sumaiur 
aliqua  pars,  puta  lerrae,  nihil  dilTert,  si  comparettii 
ad  aliquam  partium  quae  sunt  in  alio  mundo*  sed 
similisest  comparatio  ad  utraque:  quia  non  dilTerunt 
specie  adinviecrn  partes  terrae  quae  sunt  in  hoc 
nnindo,  et  quae  sunt  in  alio  mundo.  El  eadem  raiio 
est  de  aliis  corporibus.  Videmus  autem  quod  omnes 
partes  terrae,  quae  sunl  in  boc  mundo,  moventur 
ad  unum  numero  locum:  et  simile  est  in  aliiscor- 
poribus:  ergo  omnes  paries  terrae,  in  quocumque 
mundo  sint,  naturaliter  moventur  ad  hoc  mcdium 
btijus  mundi.  Ipsa  iiritur  naturalis  inclinalio  om- 
nium  corporum  gravium  ad  unum  numero  medium. 
et  omnimii  levium  corporum  ad  unum  numero 
extremum,  manifestat  unitalem  mundi.  Non  enim 
polest  dici  quod    in    plmiluis    mundis    ordinentur 
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corpora  sceundum  divcrsa  mcdia  et  extrema,  sicnt  et 
in  pluribus  hominibus  sunt  mcdia  et  exlrema  di- 
\ersa  numero,  sed  in  eadem  specie:  quia  natura 
membrorum  hominis,  vel  cujuslibel  animalis,  non 
determinatur  secundum  ordinem  ad  aliquem  locum, 
scd  magis  secimdum  ordinem  ad  aliquem  actum: 
talis  autem  situs  pariium  animalis  congruit  decen- 
tiae  operalionis  membrorum.  Scd  natura  gravium 
et  levium  determinatur  ad  certa  loca  ita  scilicet 
»|Uod  omnia  quae  babent  eamdem  naturam  ad  unum 
numero  locum,  unam  numero  habent  naluralem 
inclinationem. 

Deinde  cum  dicit  «  itaque  necessarium  » 
Infert  principalem  conclusionem.  Cum  enim 
conclusio  secundum  formam  debitam  infertur  ex 
pracmissis,  necesse  esi  vel  conclusionem  concedere, 
vel  praemissas  negare.  Concludit  ergo,  quod  aut  est 
necesse  amovere,  idest  negare  has  supposiiiones,  idest 
principia  ex  quibus  concludit  proposiium:  aut  ne- 
cesse  est  concedere  conclusionem,  scilicet  quod  unum 
medium  ad  quod  feruntur  gravia  aliqua,  ferunlur 
omnia  gravia;  et  unuiri  extremum,  ad  quod  ferun- 
lur  levia,  ferunlur  omnia  lcvia:  quo  existenie,  ne- 
cesse  est  ex  consequenti  quod  sit  unum  caelum, 
idest  unus  mundus  ei  non  plures:  el  boc  per  ar- 
gumenta,  idesi  signa  praedicta,  et  per  necessilates, 
idest  necessarias  raliones  praediclas. 
Deinde  cum  dicit  «  quod  auiem  » 
Ostendit  quoddam  quod  supposuerat:  scilicot  quod 
corpora  naluralia  habent  loca  delerminaia,  ad  quae 
naluraliter  feruniur.  Et  primo  osiendit  proposiium. 
Secundo  destruit  opinionem  contrariam,  ibi,  «  Sed 
«  adhuc  neque  ab  alio  elc.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  osiendii  proposiium  per  raiionem  na- 
turalem.  Secundo  per  signum,  ibi,  «  Argumenlum 
o  auiem  etc.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
proponit  quod  intcndit:  et  dicii,  manifestum  esse  tam 
ex  aliis  rationibus,  quam  ex  praemissis,  vel  etiam 
ex  aliis  molibus,  quod  esl  aliquis  locus  determina- 
tus,  quo  naturaliier  (erra  fertur:  et  similitcr  dicen- 
dum  est  de  aqua,  e(  de  quolibet  aliorum  corporum. 
Secundo  ibi  «  omnino  enim  » 
Ponit  rationem:  dicens  omnino  hoc  universaliter 
esse  veruui,  quod  omne  quod  i;  ovciur  transmuta- 
tur  ex  quodam  determinato  in  quoddam  detcrmi- 
natum.  Dicitur  enim  in  primo  Physicorum  quod 
album  fii  non  ex  quolibet  non  albo,  sed  cx  nigro. 
Ilaec  autem  duo,  scilicet  ex  quo  motus  procedit,  et 
in  quod  delerminalur,  differunt  speeie.  sunt  enim 
conlraria,  ui  paiet  in  quinio  Physicorum:  contra- 
rieias  aulem  est  differentia  secundum  formam,  ut 
dicitur  in  decimo  Meiapbysicorum.  IIoc  aulem  quod 
praedictum  esi,  probatur  per  hoc:  quod  omnis  trans- 
mutaiio  cst  finita,  ul  probatur  in  sexto  Physicorum; 
el  etiam  per  ea,  quae  supra  dicla  sunl,  scilicet  quod 
nihil  movetur  ad  id  ad  quod  non  poiest  pervenire: 
nihil  autem  potesl  pervenire  ad  inlinilum:  unde 
oportet  omnem  muiationem  esse  finitam.  Si  autem 
non  esset  aliquod  deierminatum  in  quod  tendit 
motus  differens  specie  ab  eo  a  quo  motus  incipit, 
oporteret  molum  esse  infinitum.  Nulla  enim  ratio 
esset,  quare  magis  motus  terminaretur  hic  quam 
alibi:  sed  eadcm  ratione  qua  incepit  illic  moveri, 
incipiet  moveri  et  hic.  Manifestum  eiiam  per  exem- 
plum  quod  dictum  est.  Illud  enim  quod  sanatur, 
movetur  ex  infirmitate  in  sanitatem;  ei  illud  quod 
augelur  movetur  cx  parviiaie  in  magnitudinem; 
oporiet  igitur  eliam  illud    quod   feriur,  idcst  quod 
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movetur  secundum  locum,  moveri  a  quodam  de- 
terminato  in  quoddam  deicrminatum:  et  haec  sunt 
locus  unde  ineipit  motus,  et  Iocus  quo  lendit.  Sic 
igitur  oporlel  quod  specie  differal  locus  in  quo 
aliquid  moveiur  localitcr,  et  in  quem  naturaliter 
fertur:  sicui  id  quod  sanatur,  non  intendit  ubicum- 
que  contingil  quasi  a  casu,  neque  ex  sola  voluniaie 
moveniis,  sed  ad  aliquid  delcrminatum  ad  quod 
nalura  inclinatur.  Sic  igitur  et  ignis,  et  terra,  et 
alia  corpora  naturalia  non  feruntur  ad  infiniium, 
idcst  ad  a'iquod  indeterminatum,  sicut  posuit  De- 
mocriius,  sed  feruntur  in  Ioca  oppositalocis  in  quibus 
piius  erani.  Contrariatur  auiein  sursuni  secundumlo- 
cuni  ei  quod  est  deorsum.  Sequitur  ergo  quod  sur- 
sum  et  deorsum  sunt  termini  naluralium  motutim 
corporum  simplicium. 

Tertio  ibi    «  quoniam  auiem   » 

Excludit  qiiamdam  obviationem,  qua  possrt  ali- 
qnis  obviare  ex  motu  circulari,  qui  non  videtur 
esse  ex  opposito  in  oppositum;  sed  magis  cx  eo- 
dein  in  idem:  ideo  dicil  quod  etiam  niotus  circu- 
laris  aliqualiter  habet  oppositum  in  lermino.  Dicit 
aulem  «  aliqualiler  «propier  duo.  Primo  quidem,  quia 
non  invenitur  oppositio  in  motu  circulari  secundum 
aliqua  puncia  in  circulo  designata,  proui  sunt  puncia 
ipsius  circuli.  scd  solum  prout  sunt  exirema  dia- 
metri,  secundum  quatn  mensuraiur  magna  distanlia 
in  circulo,  ut  supra  dictum  est.  Unde  subdit:  «  Ea 
«  (]uae  secundum  diametrum,  »  scilicet  extrema, 
opposita  sunt.  Secundo,  quia  sicut  toium  corpus 
spbaericum  non  immuiai  locum  suhjeclo,  sed  solum 
raiione,  partes  autem  ejus  variant  locum  etiam  sub- 
jecto;  ita,  si  accipiatur  lotus  motus  circularis,  non 
invenitur  aliqua  opposilio  in  tcrminis  nisi  secundum 
rationem,  prout  scilicet  idcm  a  quo  ct  in  quid 
motus  circularis  accipiuir  ut  principium  et  ut  finis: 
sed  accipiendo  partcs  motus  circularis,  accipitur  ibi 
oppositio  secundum  lineam  rcctam,  ut  supra  dictum 
est:  et  ideo  subdii,  quod  toti  circulationi  non  est 
aliquid  contrarium.  Sic  ergo  patet,  quod  eliam  in 
his  quae  circulariter  feruntur,  muiatio  est  aliquo 
modo  in  opposita,  scilicet  finita:et  sic  universaliter 
concludit  quod  inlendit,  scilicet  quod  necesse  est 
e?se  aliquem  finem  motus  localis:  non  autcm  in 
infinitum  feriur  corpus  naturalc,  idest  ad  aliquod 
indeterminatum,  sicut  posuit  Democrilus  otoluin 
aiomoriim. 

Deinde  cum  dicil    «  argumcniiim  auiem  » 

Probat  idem  per  signum.  Quam  quiilem  proba- 
lionem  vocal  argumentum,  eo  quod  lalis  probatio 
esl  quasi  conjecturalis:  et  dicit  quod  argumentum 
ejus,  quod  corpus  naturale  non  feralur  in  infinitum, 
sed  ad  aliquod  ccrtum,  est  quod  terra  quanto  ma- 
gis  appropinquat  ad  medium,  velocius  fertur;  quod 
potuit  deprebendi  ex  majori  ejus  impulsu,  prout 
scilicet  a  gravi  cadente,  fortius  impelliiur  aliquid 
juxta  lerminum  sui  motus:  et  eadem  ratio  est  de 
igne,  quod  motus  ejusin  tantoest  velocior,  quanto 
magis  appropinqual  ad  Iocum  sursum.  Si  ergo  in 
infinitum  ferretur  terra  vel  ignis,  in  infiniium  pos- 
set  velociias  ejus  augeri,  et  eiiam  gravilas  vel  lc- 
vitas  corporis  naturalis:  sic  enim  velocilas  corporis 
gravis  esl  major,  quanlo  grave  corpus  amplius  dc- 
scendit,  quod  quidem  corpus  grave  est  velox  per 
suam  gravitatem.  Sic  etiam  iia  poierii  esse  additio 
infinita  ad  velocitatem,  si  sit  additio  infinita  ad 
gravitatem  vcl  levilatem.  Ostensum  esi  autcm  supra, 
quod  non  potest  esse  gravitas  vcl    levitas    infinita, 
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ct  quod  non  potcst  aliqnid  movcri  ad  id  ad  qnod 
non  potcst  perlingcre.  Sic  igitur  additio  gravitatis 
non  poiest  esse  infinita:  et  per  conseqncns  oec 
additio  velociiatis;  unde  ncc  motus  corporum  na- 
turaliurn  potcst  essc  in  infiuitum. 

Scicndum  est  autem  quod  causam  hujus  acciden- 
tis,  quod  tcrra  velocius  movelur  quanto  magis  de- 
sccndit;  llipparchus  assignavit  ex  parte  moveniis 
per  violeniiam:  quia  quaoto  elongalur  motus,  tanlo 
minus  remanet  de  virtute  movcntis,  et  sic  motus 
fil  tardior:  unde  molus  violenlus  in  principio  qui- 
dem  intendiiur,  in  fine  autem  remiilitur,  intantum 
quod  finaliter  grave  non  potest  plus  sursum  ferri, 
scd  incipit  nioveri  deorsum  nropter  parvitaiem  ejus 
quod  remanserat  de  virtute  moloris  violcnii,  quae 
quanto  magis  minoratur,  motus  conlrarius  fil  ve- 
locior.  Scd  isti  raiio  cst  particularis    solum  in  liis 


quae  moventur  naturaliler  po*t  motum  violcnium: 
non  autcm  habet  locum  in  liis  quae  moventurna- 
turaliter,  co  quod  generaniur  cxira  propria  loca. 
Alii  assignaverunt  hujus  causam  ex  qnantiiaie  me« 
tlii,  pcr  quod  fit  molus,  puta  aeris  qui  minus  rc- 
sistit  quanto  plus  proccditur  in  motu  naturali,  ei 
idco  minus  polcst  impcdire  motum  naturalem.  Scd 
ct  haec  ratio  non  minus  compeleret  in  moiibus 
violcnlis,  quam  naturalibus,  in  quibus  tamen  con- 
trarium  accidit,  nl  infra  dicctur.  Et  ideo  dicendum 
est  cum  Aristotcle,  quod  causa  hujus  accidentis 
esl,  quod  quanto  corpus  grave  magis  descendit, 
lanto  magis  conforiatur  gravitas  ejus  proptcr  pro- 
pinqiiitatem  ad  proprium  locum:  et  ideo  argumen- 
tatur  quod  si  cresccrct  in  infinitum  velocitas,  quod 
crescerel  etiam  in  infinilum  gravitas.  Lt  eadem  cst 
ratio  de  leviiate. 
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Illorum  reprobdns  errores,  qui  simplicia  et  mturalia   corpora  ab  exteriori  principio  moveri 
dicunt,  ex  superioribus  et  inferioribus  corporibus  circulariter  molis,  unilatem  mundi  probat. 


ANTIQUA. 

Sed  adhuc  ncquc  ab  alio  fertur  ipsorum  hoc  qnidcm 
«uisuni,  lioc  aulcm  deorsum.  Neque  vi,  qucmadmodum  quidum 
ajunt  extrusione. 

Tardius  enim  utique  moverolur  major  ignis  sursum  et 
major  tcrra  deorsum:  nunc  autcm  cnntrarium  sempcr,  ma- 
jor  ignis  vclocius  fcrtur  et  major  terra  iu  cum  qui  est  ip- 
M)rum  proprius  locus. 

Neque  velocius  utique  in  fine  feretur,  si  vi  extrusioneque 
moveretur.  Omnia  cnim  a  vim  inferentc  longius  facta  tardius 
feruntur. 

Et  unde  vi,  illuc  fcruntur  non  vi.  Itaque  ex  his  speou- 
lantilius  cst  accipcrc  (idcm  de  dictis  suffiricnter. 

Adbuc  autom  ct  per  cas,  quae  cx  pruna  Philosophia  ra- 
tiones,  ostendetur  utique,  et  cx  co  qui  in  cironilu  molu, 
quani  iiooossariuin  scmpilcrnum,  similiter  et  hic  esse  et  in 
aliis  mundis. 

Palatn  autom  utiquc  sic  (ict  inlcndenlihus,  quoniam  ne- 
ccssc  cst  unum  essc  caclum.  Tribus  eniin  existcnlibus  oor- 
poratibus  elcmentis,  tria  ertinl  et  loca  elcmcntorum:  unus 
quidcm  qui  subsistentis,  qui  circa  medium.  Alius  autem  qui 
circularis,  qui  quidem  cst  cxtremus.  Tertius  autem,  qui 
medius  horum,  qui  medii  corporis.  Necessc  enim  in  hoc  esse 
quod  superfcrtur:  si  enim  non  in  hoc,  extra  erit.  Sed  impos- 
sibile  oxtra:  hoc  quidem  enim  sinc  gravitate:  hoc  autem  ha- 
bens  gravitatem.  Magis  doorsum  aulem  quam  gravilatem  ha- 
bentis  corporis  locus  non  est,  siquidcm  qui  apud  medium 
gravis.  Sed  et  nequc  praeter  naturam:  alii  cnim  erat  secun- 
duin  naturam,  alii  autcm  non  erat.  Neocsse  igitur  in  inter- 
mcdio  c»e.  llujus  autem  ipsius  quue  sunt  dilTcrcntiae,  poste- 
rius  dicemus. 

I)c  corporeis  quidem  igitur  elcmcntis,  quac  sint.  etquot, 
el  quis  uniuscujusque  locus,  adhuc  autem  universaliler  quol 
secundum  multitudincm  sint  loca,  palam  nobis  ex  dictis. 
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At  vero  neque  ab  alio,  neque  vi,  ut  quidam  inquiunt, 
cxtrusum,  sursuni  alterum  ipsorum,  deorsum  ailcium  ferlur. 
Tardius  enun  major  ignis  sursum,  et  major  terra  deorMim 
utique  moverelur.  Nunc  autem  contrnrium  fit:  ignis  enim 
major,  et  terra  etiam  major  oelerius  sempcr  proprium  locuni 
petit.  Neque  porro  oelerius  prope  finem  pergerent,  si  \i 
cxttusioneque  moverentur.  Omnia  namque  quae  ita  moven- 
tur,  quum  longius  ab  eo  quod  vim  attulit,  distant,  tardiu- 
sane  feruntur:  atque  unde  vi  pulsa  sunt,  illuc  non  vi  sed 
suopte  nulu  feountur. 

Quarc  fides    c\  hisoe  sumi  de  hisce  de  quibus  loquimur, 
satis  poiest.  Praelerea  per   raliuiies    etiam,    <juae    ex    prima 
philosophia  adduci  possunt,  et  ex     ipsa    conversione    (  quam 
quid''m  hic  simililer,  et  in  coteris   mundis    poijietuam    es 
necesse  est )  hoc  idem  demonstrari  protcoto  potest. 

Fueril  insuper  manifestum,  caelum  ncccssario  unum  ess>', 
etiam  si  hoc  cunsiderabimus  modo.  Nam  quuui  tria  sint  clo- 
mcnla  corporoa,  tria  nimirum  ct  lccn  elcmentoium  erunt. 
Alqnc  uniis  quidem  locus  corporis  cjus  erit  quod  sub  onmi- 
lnis  collocatur,  qui  quidcm  circa  modium  est.  Alius  autem 
ejus  quod  orbe  fertur,  qui  quidem  ultimus  est.  Et  tertiu>. 
cjus  quod  ost  mcdiuiu  corpus,  qui  quidem  intor  haec  loo.i 
nu-dius  cst.  In  hoc  enim  id  osse  corpus  necesse  est,  quod 
eminet  levitate.  Nam  si  iu  hoc  non  csl,  exlra  collocabitur 
sane.  At  hoc  (ieri  non  potest.  Alind  cnim  pondere  caret. 
aliud  poodns  habet:  locus  autem  ejus  coi  poris,  quod  pondu- 
lialiot,  mferior  est,  si  is  qui  cst  in  mcdio,  graus  est  eorporis 
loous.  At  neque  praetcr  natur.im  in  hoc  est  loco:  competci 
enim  alii  hoc  seonndum  naturam.  At  nulliim  est  aliud  corpu-. 
In  ipso  ergo  ergo  medio  inter  dicla  loca  hoc  csse  oeoesfi 
est.  Hujus  autoni  ipsius  quaenam  sint  dilToicnli.io.  posterius 
cxplicabimus.  De  corporcis  igitur  elementis  quaonam.  ct  quol 
sint,  et  quis  oujusque  locus,  et  quot  insnpor  sint  multitudioe 
ipsa  loca,  ex  his  quac  diximus,  patuit. 


Postquam  oslcndit  Philosophtis,  quod  corpora 
naturalia  moventur  naturaliter  ad  dcterminata  loca, 
liic  excludit  opinioncm  contrariam:  et  primo  pro- 
ponil  quod  intcndit;  sccundo  probat  propositum, 
ihi,   «  Tardius  enim  etc.  »   Quia  vcro  per  hocqnod 


falsitas  cxcludiiur,  veritas  comprobatur,  indueii  bic 
Pbilosophus  conclusionem  erroris,  quasi  qnamdam 
veritatis  dcmonstrationem,  ditens,  quod  adhuc  e- 
tiam  quod  dictum  est  manifcstatur  pcr  hoc,  quotl 
corpora  naturalia  non  feruntur  stirsnm  et  dcorsum: 
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ncque  sicui  ab  alio  exleriori  mota.  Per  quod  qui- 
dem  inlelligendum  est  quod  removet  exleriorem 
molorem,  qui  liujusinodi  corpora  moveat,  postquam 
sunt  formam  specificam  sortita.  Moventur  enim  le- 
via  quideui  sursum,  gravia  autem  deorsum  a  ge- 
nerante,  inquantum  dat  ei  formam,  quam  sequitur 
talis  moius  a  rcmovente  proliibens,  per  accidens,  et 
non  per  se.  Quidam  vcro  posuerunt,  quod  post- 
quam  speciem  sunt  adepta  hujusmodi  corpora,  in- 
digent  ab  aliquo  extrinseco  moveri  per  se:  quod 
iiic  Philosophus  removet.  Neque  eliam  dicendum 
est  quod  hujusmodi  corpora  moveaniur  perviolen- 
tiam,  sicut  quidam  dixerunt  quod  moventur  per 
quamdam  extrusionem,  inquantum  scilicet  unum 
corpus  truditur  ab  alio  foniori.  Ponebant  enim  quod 
omnium  corporum  erat  naturaliter  unus  motus:  sed 
dum  quaedam  eorum  ab  aliis  impellunlur,  fit,  quod 
quaedam  eorum  moventur  sursum,  quaedam  autcm 
deorsum. 

Deinde  cum  dicil  o  tardius  enim  » 
Probat  propositum  tribus  rationibus:  quarum 
prima  principaliler  inducilur  ad  osteudendum  quod 
hujusmodi  corpora  in  suis  naturalibus  moiibus  non 
moventur  ab  exterioribus  moloribus.  Manifesium 
est  enim  quod  tanio  tardior  est  molus,  quanto  mo- 
vens,  minus  vincil  super  mobile.  Eudem  auiem 
virtus  moventis,  minus  vincit  majus  mobile,  quam 
minus.  Si  ergo  hujusmodi  corpora  moverentur  ab 
aliquo  exteriore  movcnie,  lanlius  moverctur  niajor 
ignis  sursum,  et  major  terra  deorsum:  nunc  autem 
conlrarium  accidii,  et  niajor  ignis  et  major  lerra 
velocius  feruntur  in  propria  loca:  per  quod  daiur 
intelligi,  quod  hujusmodi  corpora  habent  intrinse- 
cus  principium  sui  moius,  quorum  virtutes  motivae 
lanio  sunt  majores,  quanto  corpora  fuerint  majora: 
et  ideo  velocius  feruniur.  Sic  ergo  patei,  quod  hu- 
jusmodi  corpora  suis  motibus  naturalibus  moventur 
non  per  virtutem  exteriorem,  sed  per  virtutem  in- 
irinsecam,  quam  acceperunt  a  generante. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  neque  velocius  » 
Quae  quidem  principaliter  aii  hoc  inducilur, 
quod  motus  horum  corporum  non  est  per  violen- 
tiam:  \idemus  enim  quod  omnia  quae  per  violeniiam 
moventiir,  tanto  lardius  ferunlur,  quanto  magis 
elongantiir  a  motore  qui  vim  iniulit:  sicul  paiet  in 
his  quae  projiciuntur,  quod  eorum  moms  in  fine 
est  remissior,  lamdem  totaliter  dcficit.  Si  ergo  cor- 
pora  gravia  et  levia  mcvereniur  per  violeniiam, 
quasi  inutiio  se  trudenlia,  sequeretur  quod  eorum 
motus  ad  propria  loca  non  essei  velocior  in  fine, 
sed  magis  tardior;  cujus  contrarium  ad  sensum 
apparet. 

Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  et  unde  • 
Quae  polest  respicere  ad  utrumque:  quia  vide- 
mus  quod  nullum  corpus  illic  feriur  per  violentiam, 
unde  per  violeniiam  removetur.  Ex  hoc  enim  ali- 
quod  corpus  a  loco  aliquo  per  violeniiam  remove- 
tur,  quia  natum  est  ibi  esse:  unde  illud  naturaliier 
et  non  per  violentiam  fertur.  Si  ergo  ponatur  quod 
motus  aliqui  corporum  gravium  et  levium,  quibus 
ab  aliquibus  locis  removentur,  sint  violenti,  non 
potest  dici  quod  motus  contrarii,  quibus  ad  illa  loca 
feruntur,  sint  violenti.  Et  ita  non  est  verum  quod 
omnes  motus  horum  corporum  sint  ab  alio,  et  per 
violentiam.  Concludit  auiem  ex  dictis  epilogando, 
quod  per  speculationem  boruin  contingit  accipere 
(idem  de  his  quae  dicta  sunt. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 


Ostendit  unitatem  mundi  per  corpora  superiora, 
quae  circulariler  feruntur:  et  primo  specialiier  per 
corpora  superiora;  secundo  communiter  per  supe- 
riora  et  inferiora,  ibi,  «  Palam  autem  utique  etc  » 
Dicit  ergo  pritno,  quod  adhuc  oslendi  potest  quod 
sil  solum  unus  mumJus,  per  rationes  sumptas  ex 
pritno,  idest  per  ea  quae  determinata  sunt  in  Me- 
lapbysicis,  et  per  hoc  quod  osiensum  est  in  octavo 
Physicorum,  quod  motus  circularis  est  sempilernus: 
quod  quidem  habel  naturalem  necessitaiem,  et  in 
hoc  et  in  aliis  mundis.  Concludit  enim  Philosophus 
sempiternitatem  motus  caeli  in  octavo  Physicorum, 
per  ordinem  mobilium  et  moventiuin,  quod  quidem 
necesse  est  similiter  se  habere  in  quolibet  mundo, 
si  mundus  univoce  dicatur.  Si  aulem  motus  caeli 
sit  sempiternus,  oportet  quod  moveatur  a  virtute 
infinita,  quae  non  sit  virtus  in  magnitudine,  ut 
probatur  in  octavo  Physicorum;  talis  auiem  virtus 
est  iminaterialis,  et  per  consequens  una  numero, 
cum  sil  lantuin  forma  el  species:  multiplicatio  autem 
individuorum  ejusdem  speciei  est  per  materiam:  et 
sic  oponet  quod  virtus  quae  movet  caelum,  sit  una 
numero:  unde  oportei  quod  el  caelum  sit  unum 
numero,  et  per  consequens  totns  mundus.  Potest 
autem  aliquis  dicere  hanc  raiionein  non  ex  neces- 
sitate  concludere.  Primuni  enim  inovens  movet  cae- 
Ium,  sicut  desideraium,  ut  dicitur  in  duodecimo 
Metaphysicae:  nihil  autein  prohibet  idem  a  pluribus 
desiderari.  Ita  videtur  quod  ex  unilaie  primi  moven- 
tis,  non  possil  ex  necessitate  concludi  unitas  caeli. 
Sed  dicendum  est,  quod  multa  possunt  unum  de- 
siderare,  non  quidem  quasi  de  pari,  eo  quod  uni 
primo  non  immediate  adjungiiur  absoluta  mullitudo, 
sed  secundum  quemdam  ordinem  possunt  multa 
desiderare  unum,  quaedam  propinquius  el  quaedam 
remotius,  quorum  ordo  ad  unum  ultimum,  facit 
unitatem  mundi. 

Deinde  cum  dicit  •  palam  autem  » 
Probat  propositum  ratione  sumpia  communiter 
ex  corporibus  superioribus  et  inferioribus:  el  dicii, 
quod  etiam  sic  inicndendo  sicut  dicetur,  necesse 
est  esse  unuin  caelum,  idest  unum  mundum.  Ad 
quod  probandum  assuinit,  quod  sicut  tria  sunt  cor- 
poralia  elemenia,  scilicet  caelum  et  lerra  et  medium, 
ita  sunl  et  tria  loca  eis  corrispondeniia.  Unde  unus 
quidem  locus  esi,  qui  esl  circa  medium,  qui  est 
corporis  subsistcntis,  idest  corporis  gravissimi  quod 
subsiat  omnibus,  scilicet  terrae:  alius  autein  locus, 
qui  est  extremus  in  allitudine,  qui  est  corporis  quod 
circulariter  moveiur:  tcrtius  auiem  locus  qui  est 
intermedius  horum,  qui  est  medii  corporis.  Circa 
quae  quidem  naturalia  primo  considerandum  est, 
quod  etiam  caehim  inier  elementa  computatur,  cum 
tamen  elemenium  sii,  ex  quo  componiiur  res,  ut 
dicitur  in  quinto  Metaphysicae:  caelum  autem  etsi 
non  veniat  in  compositioncm  corporis  mixti,  uenit  ta- 
men  in  compositione  totius  universi,  quasi  quaedam 
pars  ejus.  Vel  elementa  large  nominat  quaecumque 
simplicia  corpora:  quae  quidem  vocat  corporalia  ele- 
menta  ad  differentiam  materiae  primae,  quae  est  ele- 
mentum,  norr  tamen  corporale,  sed  absque  omni  for- 
ma,  prout  in  se  consideralur.  Secundo  autem  consi- 
derandum  est  de  hoc  quod  dicit  tria  esse  loca.  Cum 
autem  locus  sit  terminus  corporis  continentis,  ut  dici- 
tur  in  teriio  Physicorum,  satis  potesi  esse  manifeslum 
quid  sit  locus  medii  elementi,  quia  supcrficies  su- 
premi  corporis  conlineniis  ipsum.  De  primo  autem 
corpore  quomodo  sit  in  loco,  ostensum  esl  iu  quarto. 
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Sed  quomodo  rncdium,  quod  non  babet  ralionem 
conlinentis,  sed  contcnti,  sit  locus  corporis  gravis, 
videtur  dubiiationem  habcre.  Sed  dicendum  est, 
quod,  sicul  dicium  est  in  quarto  Physicorum,  su- 
perficies  corporis  continentis  non  habel  raiionem 
loci  secundum  quod  est  superficics  talis  corporis, 
sed  secundum  ordinem  siius  quem  liabet  ad  pri- 
inurn  continens,  prout  scilicei  magis  el  minus  ei 
appropinquat:  corpus  autem  grave  in  sua  natura 
est  maxime  elongalum  a  corpore  caelesti  propter 
ejus  materialiialeni:  et  ideo  debctur  ei  locus  remo- 
tissimus  a  primo  continentc,  qui  esi  propinquissimus 
inedio:  et  iia  superficies  conlinens  corpus  grave 
dicitur  locus  ejus  secundum  propinquiiatein  ad  me- 
ditim.  Unde  signanier  dicit,  quod  locus,  qui  cst 
circa  mcdium,  est  corpoi'is  subsisientis.  Ex  liis  au- 
tcm  quac  [irobata  snnt,  procedit  ad  propositum  o- 
stemlendum  ex  corpore  levi,  sicut  supra  processerat 
cx  corpore  gravi.  Necesse  esl  enim  corpus,  quod 
superfcrtiir,  esse  in  boc  Ioco  inedio:  quia  cum  omne 
corpus  sil  in  aliquo  Ioco,  si  corpus  leve  non  esset 
in  boc  loco  medio,  csset  exlra  ipsum:  quod  est 
possibile  esse(1),  quia  extra  hunc  locum  mcdium  ex 
una  parte  est  corpus  cacleste,  quod  esi  sine  gravi- 
laie  et  lcvitate;  ex  alia  pane  est  corpus  terresire, 
quod  habct  gravitatem.  Non  potcst  antem  dici  quod 
*it  aliquis  locus  magis  deorsum,  quam  locus  qui 
est  corporis  habentis  gravilatem;  quia  locus  qui  est 
apnd  medium  est  proprius  ejus.  Ex  hoc  autem  palet 
(1)  Leyc  quod  impossibile   est  esse. 


quod  impossibile  est  esse  alium  mundum,  quia 
oporteret  ibi  esse  aliquod  corpus  leve;  et  sic,  si 
mundus  ille  essel  supra  bunc  mundum,  corpus  leve 
esse  supra  locum  caeli:  si  autein  essei  infra  hunc 
mundum,  corpus  leve  csset  infra  locum  corporis 
gravis,  quod  est  impos<ibile.  Scd  huic  rationi  pos- 
sel  aliquis  obviare  cliccndo,  quod  corpus  lcve  est 
extra  hunc  locum  medimn,  non  secundum  naturam, 
sed  praclcr  naluram.  Sed  ad  hoc  excludendum  sub- 
dit,  quod  neque  ctiam  praeler  naturain  possibib* 
esi  corpus  leve  esse  exira  huric  niedium  locurn: 
quia  omnis  locus,  qui  est  alicujus  corporis  praetcr 
naiuram,  esi  alicujus  corporis  secundum  naturam. 
Non  enim  Deus  vel  naiura  fecit  aliquem  locum 
frustra,  in  quo  scilicct  non  sit  naium  esse  aliquod 
corpus.  Non  autem  invenitur  in  rerum  natura  ali- 
quod  aliud  corpus  praclcr  isla  iria,  quibus  tria  loca 
depuiantur,  ui  ex  diclis  patct.  Unde  neque  secun- 
dum  naturam,  neque  practer  naturam  potcst  esse 
corpus  leve  extra  hunc  mediuni  locum;  et  sic  im- 
possibile  est  esse  multos  mundos.  Quod  vero  locu- 
tus  fucral  de  medio  elemento,  quasi  de  uno  quodam 
corpore,  subjungit  quod  posterius,  scilicet  in  tertio 
et  quario,  dicetur  quae  suni  differeniiae  istius  medii: 
dividitur  enimin  ignem,  aerem  et  aquam,  quae  etiam 
est  levis  per  respectum  ad   terram. 

Uliimo  epilogando  concludit,  quod  ex  dictis  ma- 
nifestum  est  de  corporeis  elementis,  quae  ei  quot  sint 
et  quis  sit  locus  cujuslibet  eorum,  et  similiter  quot 
sint  loca  corporaiia. 


L  E  C  T  1  0     XIX. 


An  plnrcs  esse  mundos  contingat,  difpcultatem  movet,  et  arguit  ad  partes. 


ANTIQIU. 

Qnod  autem  non  solum  unus  est,  sed  ct  impossibile 
Reri  plures,  adhue  autem  quod  sempiternus,  et  ineorruptibilis 
sit,  et  ingenitus,  dicimus  piimum  dubitanles  de   ipso. 

Videbilur  cnim  utiqtie  sic  inlendentibus  impossibilc  unum 
rt  solnm  esse  ipsum.  In  omnibus  enim  his  qu  >e  nalura.  rum 
bis  quac  ab  arte  constantibus  jieneratis,  alterum  cst  ipsa 
sccundum  scipsam  forma,  et  niixta  cum  materia:  puta  sphae- 
rae,  alleium  species,  ei  anrea  et  aerea  sphaera:  itcrum  cir- 
culi  allera  forma,  et  aercus  ligneusvc  cireulus.  Quod  qttid 
cuini  crat  esse  diccntes  sphaerae,  aut  circuli,  non  dicemus 
in  ratione  aurcum,  aut  acreum,  taniqiiam  non  existentibus 
bis  ilc  siibslaulia.  Si  vero  aeream  aut  auream  dicamus,  et 
si  DuD  pussunius  nitelligeie  ncque  sumere  aliud  aliquid 
practer  sin;ulare:  quandoque  eni.n  nihil  prohibet  hoc  acci- 
dcre:  puta  si  solum  nssumatur  cirruliis:  nihil  enim  minus 
aliud  crit  circulo  essc  ct  buic  quidem  circulo:  et  hacc  qiiidem 
species,  hacc  aulem  species  in  materia,  et  singulanum. 

Qtmniam  igitur  est  caelum  sensibile,  singulariuni  utiquc 
erit:  sensibile  cnim  omnc  in  materia  existit. 

Si  aiilrm  singularium,  altcrtnn  utique  erit  huir  quidem 
caclo  cssc,  ct  caelo  simplicitcr.  Allcrum  igitur  hoc  caclum, 
ul  cuelutu  simpliciter:  et  hoc  quideni  ut  species  et  forma, 
boc  uuteui  ul  maleriae  mixtum. 

Quoium  autem  est  forma  quaedam  et  specics,  aut  sunt 
aut  couiingit  plura  facta  esse  singularia. 

Sivc    cnim    sint    species,    quemadmodum    dicunt  quidam, 

ucccsse  est  hoc  accidcrc,  sivc  etiam  scparatim  nullutn   talium, 

uiliil    niinus.  In  omnibus  cnim    sic    videmus    quai  umeumque 

subslantia  in  materia  est  plura  et  infiuita  enti  i  quae  ejusdem 

S.   Th.  Opcra  omnia.   V.  19. 


RBCEJIS. 

Dicamus  autem  deinceps  oportet,  mundum  non  solum 
unum  esse,  sed  ettani  plures  esse  non  posse,  et  insuper  per- 
peltium  csse,  quum  neque  corruplionem.  nequc  gcncrationeni 
stibire  possit:   primo  dubitalionc  de  ipso  allata. 

Nam  si  hoc  pacto  considerabimus,  impossibile  esse  vidc- 
bitur,  unum  ipsum  ac  solum  csse.  Universis  enim  rebus, 
quae  aut  a  natura,  aut  ab  arte  sunt  factae,  aliud  est  ipsa 
per  se  ipsam  forma,  ct  quac  est  cum  tnateria  mixta:  ceu 
sphaerae  forma  alia  cst,  et  aurca  atque  aenea  sphaera:  ct 
circuli  rtusns  alia  est  ipsa  forma,  et  aeneus  circulus,  ligneu*- 
ve.  Sphaerae  namque  quidditatem,  aut  circuli  assignantes. 
non  aurnin,  nou  acs  in  orationc  dieemiis:  quippc  quum  haec 
substantiae  non  sint:  si  vero  aeneam  aut  auieam  sphaeran 
indicamus,  sic  dkemus,  etiam  si  praeler  singulare  quiiquam 
aliud  intelligere  aut  siimere  non  possumus:  (  intcrdum  enim 
ut  hoc  acridat.  nihil  obstat:  vcluti  si  solus  unus  circnlu» 
fuerit  sumplus:  )  non  minus  enim  aliud  erit  esse  eirculum. 
et  htinc  ciiculum  esse:  et  illud  (]uidem  forma,  hoc  autciu 
in  materia  forma  erit  ac  singulare.  Quiim  igilur  caelum 
sensibile  sit,  singularium  aliquid  erit  prcfccto.  Sensibile  enim 
omue,  in  matena  cst  Si  singul;ire  aulcni  csl.  ,-iliud  crit  esse 
boc  caelum,  el  cuelum  simpliciter.  Esl  cr^o  aliud.  hoc  caelum 
el  simplicitiT  caclu.u:  alque  hoe  cst  ut  spccies  atque  fornia; 
illud  ut  ciim  materia  niivlum.  Quoium  atitcm  forma  quaedim 
et  specics  est,  coriiin  aut  sunt,  aut  esse  possunt  plura  sin- 
gularitcr.  Nam  si  sint.  ut  quidam  inquiuni,  formae;  hoc 
accidere  saue  necesse  esl:  sio  nihil  sii  taiium  scparatum, 
Don  minus  idem  cvcniie  necesse  est.  In  omnibus  enim  hisce, 
quorum  substantia  iu  maleiia  est,  plura     esse  et    infinita  e» 
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speciei. 

It.ique  aul  sunt  plures  raeli,  aut  contingit  esse  plnre*. 
Ex  lns  ijuideui  igitur  suspicabitur  ulique  aliquis  et  esse,  et 
quod  cuuliiigit  plures  caelus  esse. 

Coiisideraiiduin  autem  iteruui  quid  horuni  d  citur  bene, 
et  quid  non  bene.  Alteram  quidem  i;j;itur  esse  rationem 
eam  quae  sine  mateiia.  et  eam  quae  in  materia  formae,  bene 
quidem  dicitur:  et  sit  boc  veruin:  sed  nibilominus:  neque 
una  necessitas  propter  hoc  plures  esse  mundos,  ueque  cou- 
tingit  factos  esse  plures:  siquidem  isle  ex  tota  est  materia, 
queraadmodum  est. 

Sie  autem  forte  magis  quod  dicilur  erit  manifestum.  Si 
enim  est  simitas  curvitas  iu  naso,  aut  carue,  et  est  materia 
simitatis  caro,  si  ex  omuibus  carnibus  una  (iat  caro,  et  exi- 
stat  in  liac  siiuum,  nibil  utique  aliud  erit  simum,  neque 
continget  factum  esse.  Similiter  autem  et  si  bomini  sint 
materia  carnes  et  ossa,  si  ex  omni  carne  et  omnibus  ossibus 
homo  liat.  quae  dissolvi  niinime  possent,  non  utique  contin- 
get  esse  alium  hominem:  sinnliter  auteai  et  in  alns  Oninino 
enim  quoiunuumque  est  substantia  in  subjcctu  quadam  ma- 
teria,  horum  nihil  contingit  faclum  esse  non  cxistente  quadam 
materia. 

Caeluin  autem  quidem  singularium,  et  eorum  qu:ie  ex 
materia.  Sed  si  nou  e\  paite  ipsius  constat,  s*i.J  ex  omiii 
rsse  quidtm  ipsi  caelo,  et  huic  caelum  alterum  est,  non  la- 
men  neque  utique  erit  aliud,  neque  ulique  coniinget  factos 
esse  plures,  propter  quod  omnem  matiriam  comprehendit. 


quae  sunt  ejusdem  spcrici,  videmus.    Ouarc  aut  sunt  plures 
caeli    aut  plures  esse  profecto  possunt. 

Ex  his  igitur  quispiam  existimaverit,  et  esse  plures  cae- 
los,  et  posse  etiam  rsse.  Considerandum  autem  rursus  esl, 
quidnam  horum  dicatur  rccte,  et  qiiid  non  r<-cte.  Aliam  igitur 
esse  formae  rationem.  eam  quae  sine  m:iteria  est,  aliam  eam 
quae  in  materia  est,  recte  profecto  dicitur:  atque  veru.ii  csse 
ponatur.  Nulla  tamen  ob  id  ipsum,  mundos  aut  plurcs  esst, 
aut  piures  esse  posse,  necessitas  est:  si  hic  univcrsa  ex  ina- 
teria  constat,  ut  et  cunstare  videtur. 

H"C  aulem  modo  forsitan  id  quod  dicitur.  ma^is  patebit. 
Si  enim  simitas,  concavit.is  est  in  naso,  aut  iu  carne,  caroque 
maleries  esl  siuulatis;  si  omiiibus  ex  earnibus  una  lierel  caio, 
atque  in  hac  simitas  esset  orta:  nullum  aliul  simum  aut 
esset,  aut  fore  omnino  posset.  Simili  quoque  modo  si  matertes 
in  homine  caro  est  atque  ossa.  si  um\ersa  ex  carne  atque 
ossibus  fieret  homo,  atque  illa  dissolvi  non  posseul:  alius 
liomo  pmfecio  esse  non  posset.  Eadem  (uerit  el  in  celens 
raiio.  Omuiiio  enini  quorum  substantia  in  subjecta  materia 
quadam  est,  eorum  niliil  oriri  potest,  si  110:1  aliqua  materia  sit. 

Caeluin  autem,  est  quidem  singulaie  quiddam.  el  ex  ma- 
teria  coustat:  sed  si  11011  ex  ipsius  maleriei  parle,  sed  ex 
universii  materia  conslat,  csse  quidem  ipsum  per  se  caclum, 
atque  hoc  caelum  es«e,  aliud  est;  non  l.imen  aut  aliud  eril, 
aut  plures  lieri  possuut,  propierea  quod  universam  lioc  ma- 
teriain  est  comp.exum. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod  est  unus 
soIu6  nmndus,  hic  osteudit  quod  impossibile  est 
esse  plures;  et  hoc  necessarium  fuit  osiendere,  quia 
nihil  prohihet  aliquid  esse  falsum,  qnod  lamen  con- 
tingit  esse  verum.  Circa  hoc  autem  tria  facit.  Primo 
ponit  objectionem,  ex  qua  videtur  ostendi,  quod 
possibile  sil  esse  plures  mundos.  Secundo  solvii  eam, 
ihi,  «  considerandum  autem  iterum  eic.  »  Terlio 
probat  quod  in  solutione  suppostierat,  ibi,  «  Hoc 
«  ipsum  igitur  restat  ostendere  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  dicit  de  quo  intento,  el  quo  or- 
dine  sii  agendum.  Secundo  incipil  exequi  proposi- 
tum,  ibi,  «  Videhitur  enim  utique  eic.  »  Dicit  ergo, 
quod  post  praedicta,  restat  ostendendum  quod  non 
solum  sit  unus  mtindus;  sed  quod  etiam  impossibile 
sit  esse  plures;  et  ullerius,  quod  mundus  sit  scm- 
piternus,  ila  scilicet  quod  sit  incorrupiibilis,  lam- 
quam  nunquam  desinens  esse;  el  ingenilus,  tam- 
quam  nunquam  esse  incipiens  secundum  suam 
opinionem.  Et  hoc  adjungii,  quia  videtur  prima 
eonsideratio  aliqualiter  dependere  ex  sectmda.  Si 
enim  esset  mundus  generahilis  el  corrupiibilis  per 
eompositionem  et  dissolutionem  secundum  amiciiiam 
et  liiem,  ut  Empedocles  posuii,  possibile  esset  esse 
muhos  mundos;  ita  scilicet  quod  uno  corrupto,  alius 
postea  generaretur,  sicut  ipse  Empedocles  posuit.  Et 
quia  tunc  vere  cognoscilur  veriias,  quando  dubila- 
tiones  sunt  solulae,  quae  videntur  esse  conira  ve- 
ritatem:  ideo  prius  oporiet  ponere  dubitaliones  circa 
hoc  ipsum,  ex  quibus,  scilicet  videtur  quod  sini  vel 
possinl  esse  plures  mundi.  IIujus  enitn  solutio  est 
confirmatio  veritalis. 

Deinde  cutn  dicit  «  videbitur  enim  » 
Ponit  raiionem,  ex  qua  aliquis  posset  dubitare 
aeslimans  possibile  esse  quod  sint  plures  mundi: 
unde  praemiitit,  quod  sic  intendentibus,  scilicet  se- 
cundum  raiionem,  quae  sequiiur,  videbilur  esse 
impossibile.  ipsum  scilicet  mundum  esse  unum  et 
solum:  subinielligendum  est,  ex  necessitate:  non 
enim  sequens  ratio  probai  quod  necesse  sit  esse 
plures  mundos,  quod  aequipollet  ei,  quod  est  impos- 
sibile  esse  unum  solum  mundum;sed  prohat  quod 
possibile  est  esse  plures  mundos,  quod  aequipolht 
ei,  quod  est    necesse  esse  unum    solum    mundum. 


Ad  hoc  auiem  ostendendun  ,  inducit  raiionem,  quae 
continet  duos  syllogismos:  quorum  priinum  pri- 
mo  ponit.  Secundo  secundum,  ihi,  «  Quorum  au- 
«  tem  est  forma  quaedam  eic  »  Primus  syllogismus 
talis  esl.  In  omnibus  sensibilihus,  quae  fiunt  ab  arte, 
vel  a  natura,  alia  esl  consideralio  formae  secundum 
se  consideralae,  alia  est  consideratio  formae  prout 
esl  in  materia.  Secl  caelum  est  quoddam  sensibile 
habens  formam  in  rnaieria:  erijo  alia  est  conside- 
raiio  absoluia  formae  ipsius  prout  consideratur  in 
universali,  et  alia  est  consideralio  formae  ipsius  in 
materia,  prout  consideratur  in  paiticnlari.  Priino 
ergo  ponii  majorem.  Secundo  minorem,  ilv,  «Ouo- 
•  niam  icitur  esl  caelum  eic.  »  Teriio  inferi  con- 
clusionem,  ibi,  «  Si  autem  singulaiimn  etc.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  in  omnibus  exisleritibus  et  ge- 
neraiis,  iclest  factis  vel  a  nattira  vel  ah  arie,  alterum 
esl  sccundurn  nostram  consulerationem,  ip»a  forma 
secundum  seipsam  consideraia,  et  alierum  c-t  ipsa 
foru  a  tnixia  cum  maieria,  secundum  quod  accipi- 
tur  prout  est  conjnncia  cum  materia.  Et  hoc  primo 
manifestai  per  exemplum  in  naihemaiicis,  in  qui- 
hus  est  magis  manifestum,  eo  quod  in  ratione  eormu 
non  ponilur  materia  sensihilis.  Alterum  est  enim 
sectmdum  consideraiionem  nostram  ipsa  species 
sphaerae,  ci  aherum  forma  sphacrae  n.  materia 
sensihili,  prout  significalur,  cum  diciiur  aurea  vel 
aerea  sphaera:  et  similiter  aliud  est  ipsa  foima  oir- 
culi,  ei  aliud  esi  quod  dicitur  aerens  aul  ligneus 
circulus.  Ei  hoc  manifesiat,  quia,  cum  dicimus  quod 
quid  erat  esse,  idesl  definiiivam  raiioncm  sphaerae, 
aut  circuli,  non  ponimus  in  ejus  ratimie  aureum 
et  aereum,  lamquam  lioc  quod  dicimus  aureum  aut 
aereum  non  sint  de  eorum  subsianlia,  quam  scili- 
cet  sigiiificai  dcfinitio. — Sed  videtur  bie  magis  esse 
dubium  in  rebus  naturalihus,  quarum  formae  non 
possunl  esse  nec  inlelligi  sine  materia  sensihili,  si- 
cut  simum  non  potest  esse  nec  inielligi  sine  naso. 
Sed  lamen  fortnae  nattirales,  quamvis  non  possint 
inlelligi  sine  materia  sensibili  communi,  possunt 
tatren  inlelligi  sine  maieri  1  sensibili  signaia,  quar 
individualionis  ei  stngularitatis  esi  principium;  sicut 
pes  non  polest  inielligi  sine  carnibus  ei  ossihu», 
potest  tamen  intclligi  sine  hiscarnibus  et  his  ossibus. 


l:ber  i. 
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El  ideo  subdit,  quod,  si  non  possumus  inielligere 
neque  sumere  in  nosiraconsideratione  aliquid  aliucl 
praeier  singularc,  idesi  praeter  matcriam,  quae  iq- 
cludittir  in  raiione  siugularis,  scilicel  prout  est  si- 
gnala  (quia  (juando(|ue  niliil  probibel  hoc  accidcre,  ut 
scilicet  non  possit  forma  intclligi  sine  n  ateria  scn- 
sibili,  sicut  si  inlclligatnus  circulum  sine  maleria 
sensibili),  nibilominus  tanicn  in  naluralibus,  in  qui- 
bus  boc  accidil,  quod  non  intclfigilur  forrna  sine 
maieria,  alia  est  ratio  rei  in  communi  acceptae,  et 
in  singulari,  sicut  bominis  et  bujus  bominis:  puta 
si  dicamus  quod  aliud  esl  esse  circulo,  etbuiccir- 
culo,  idesi  alia  csi  ralio  dcfinitiva  utriusque.  Ethaee 
quidein,  scilicet  ratio  rci  in  cornmuni,  est  specics, 
idest  ipsa  ratio  speciei;  baec  autem,  scilicei  ratio 
rei  in  paniculari,  significat  rationem  speciei  in  ma- 
teria  dctcrminaia,  et  est  de  numcro   singularium. 

Dcinde  cum  dicit    «  quoniam  igitur  » 

Ponit  minorcm  syllogismi  inducii:  et  dicit,  quod 
cum  caelum,  id  csl  mundus,  sit  quoddam  sensibile, 
nccesse  est  quod  sil  de  numero  singularium:  et  boc 
idco,  quia  omne  sensibile  babet  esse  in  matcria;  id 
auicm  quod  est  fornia  non  in  materia,  non  esl 
sensibilc,  scd  inielligibile  tantum;  qualilaies  cniin 
sensibilcs  suni  disposiiiones  mcdiae. 

Deinde  cum  dicit   •  si  autcm  * 

1'onit  conclusionem:  et  dicil  quod,  si  caelum, 
idest  mundus,  est  de  numero  singularium,  ut  oslen- 
sum  cst,  alicrum  eril  esse  buic  caelo  singulariler 
dicto,  ci  caelo  simpliciler,  idcst  universalitcr  sumplo; 
idcst  alia  erit  ratio  utiiusque.  El  sic  sequilur,  quod 
alicrumsilsecundumconsideraiionem  boc  caclum  sin- 
gulariicr  diclum,  et  caclum  univcrsaliier  sumptum; 
ita  scilicei  quod  boc  caclum  universalitcr  sumpium, 
sit  forma  conjuncta  maicriae.  Quod  non  estsicin- 
lelligendum,  quod  in  raiione  rei  namralis  univer- 
saliler  sumpiae  nullo  modo  cadai  matcria;  sed  quod 
m»n  cadit  in  ejus  raiione  materia  signata. 

Dcinde  cum  dicit    «  quorum  auiem   » 

Ponit  secundiim  syllogismum,  qui  talisest.  Quo- 
rumcurnque  est  forma  in  maieria,  aut  sunl  aut 
contingit  cssc  plura  individua  unius  speciei.  Scd 
boc  caclum  significat  formam  in  maleria,  ui  dicturn 
esi:  ergo  aut  sunt,  aut  possunt  csse  plures  cacli.  Circa 
boc  autcm  primo  ponit  majorcm.  Secundo  manifestat 
eam,  ibi,  «  Sive  enim  sint  species  etc. »  Teriio  in- 
fcrt  comlusionem,  ibi,  «  liaque  autem  sicul  etc.  » 
Minorem  supponit  ex  praemisso  syllogismo.  Dicit 
crgo  primo,  quod  omnia  illa  quorum  est  forma 
quaedam  species,  idest  quac  non  sunt  ipsa  forma 
et  species,  aut  sunt  plura  singularia  unius  speciei, 
aut  coniingii  fieri  plura  illa.  Illa  vero,  quae  ipsamet 
suni  formae  et  species  subsistenies,  sunl  substantiae 
separatae,  cl  non  possunt  esse  plura  unius  speciei. 

Dcimlc  cum  dicit   «  sive  cnim  » 

Manifestat  praediciam  propositionem  lam  secun- 
dum  opinionem  Plaionicam  quam  secundum  opi- 
nioncm  prupriam:  ct  dicil:  sive  sint  spccies,  idest 
idcac  separaiae  sicut  Platonici  dicunt,  necesse  est 
boc  accidcre,  scilicet  quod  sintplura  imlividua  tinius 
speeiei:  quia  species  separaia  ponitur  sicul  excmplar 
rei  sensibilis:  possibile  esi  autem  ad  unum  excm- 
plar  ficri  multa  exeinplala.  Sivc  etiam  nullum  ta- 
liutn,  idcst  nulla  specierum  separatim  cxistat,  nibilo- 
minus  lamen  plura  individua  possunl  esse  unius  spc- 
tiei.  Videmus  enim  in  omnibus  sic  acciderc,  quorutn 
substaniia  idest  essentia,  quam  significat  delinitio, 
est  in  matcria  signaia,    quod    sinl     plura    numero 


individua  unius  speciei.  Et  bujus  raiioesl,  quia  cutu 
maleria  signata  non  sil  de  ratione  specici,  ratio 
speciei  potcst  indilfcrentcr  salvari  in  bae  materia 
signata,  et  in  illa;  et  ita  plura  possunt  esse  indi- 
vidua  unius  specici. 

Dcimle  cum  dicit    «  itaquc  aut  ■> 

Inferl  conclusionem  inicntam:  scilicet  quod  aut 
sunt  plurcs  cacli,  aul  contingit  essc  facios  plures 
caclos.  Ullimo  autcm  epilogai  quod  ex  praemissis 
possit  aliquis  suspicari  quod  vcl  sinl  vcl  possint 
esse  plurcs  mundi. 

Sed  videtur  bic  essc  conirarietas  inter  Ari- 
stolelem  et  IMutonem.  ISam  Plato  in  Timaeo  ex 
uniiaie  exem|)laris  probavit  uniiaicm  mundi:  bic 
aulem  Aristoleles  ex  uniiaie  speciei  separalae  con- 
cludit  possibile  esse  quod  sini  plures  mundi.  Sed 
polest  dupliciler  rcspondcri.  Uno  modo  ex  paric 
ipsius  exemplaris,  quod  quidctn  si  sic  sil  unum 
(|uod  unitas  sit  csse  et  .'lalura  ejus,  necesse  est  c- 
xemplaium  eliam  imitari  exemplar  in  sua  unitaie, 
et  tale  est  primum  exemplar  scparatum:  unde  et 
mundum,  qui  est  primum  exeinplatum,  neccsse  est 
esse  unum:  et  secundum  boc  procedii  probatio 
Plaionis.  Si  vero  uniias  non  sit  ex  naiura  (I)exem- 
plaris,  sed  sit  praeter  essentiam  ejus,  et  sic  excrn- 
platum  poiesl  (2)  assimilari  exemplari,  in  eo  quod 
pertinct  ad  ejus  speeie.n,  puta  in  raiione  bon.inis 
vel  equi,  non  autem  quanium  ad  ipsam  uniiatem: 
et  boc  modo  procedit  bic  ratio  Arisiotelis.  Alio 
modo  polesl  solvi  ex  parte  exemplaii,  quod  lanto 
esi  perfeclius,  quanto  magis  assimilatur  exemplari. 
Alia  ergo  exeu  plata  assimilantur  excmplari  uni  se- 
cundum  uniiatem  speciei,  non  secundum  unitatem 
numeralem  maieriaiem:  sed  caelum,  quod  est  per- 
fecluin  exemplaium,  assimilatur  suo  exemplari  se- 
cundum  uniiatem  numeralem. 

Deindc  cum  dicit   «  considcrandum  autem  » 

Solvit.  objeclionem  pracdictam.  El  primo  ponit 
solutioncm.  Sccundo  manifestal  eam,  ibi,  «  Sic  au- 
«  lcm  forte  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  oporiet 
iierum  ad  solvendum  dubiiationcm  pracdiciam  con- 
siderare  quid  dicaiur  bene  et  quid  non  bene.  Si 
enim  omnia  praemissa  sint  vera.  nccesse  csi  con- 
clusionem  esse  veram.  Dicit  igitur  quod  bene  di- 
ctum  est,  quod  altcra  sii  ralio  formae,  ea  scilicet 
quae  est  sine  maleria,  et  ea  quae  esl  cuin  maieria: 
boc  concedatur  tamquam  verum,  ci  sic  concedalur 
conclusio  primi  syllogismi  quac  est  minor  secundi: 
sed  non  sequitur  ex  necessitale  proptcr  boc,  quod 
sint  multi  mundi,  vel  quod  possint  esse  plures,  si 
verum  sit  quod  iste  oiundus  sii  ex  tota  sua  mate- 
ria,  sicuti  est  vcrum,  et  infra  probabitur.  Major  e 
nim  propositio  syllogismi,  scilicct  quod  illa  quae 
babcnt  formam  in  maleria  possunt  esse  mulla  nu- 
mcro  unius  speciei,  non  babei  vcriiaiem  nisi  in 
illis  quae  non   constant  ex  tota  sua  matcria. 

Dcinde  cum  dicil    «  sic  auicm  » 

Manifestat  quod  dixcrat  per  exempl  im:  et  nrimo 
ponit  exempla.  Secundo  adapiai  ad  proposiium,  ibi, 
«  Caclum  auiem  est  quidem  singularium  etc  » 
Primo  ergo  ponii  cxempla  illius  quod  dictum  est. 
Similas  enim  esi  curvitas  in  naso  aut  in  carne,  et 
ita  caro  cst  materia  similatis.  Si  ergo  ex  omnibus 
carnibus  fieret  una  caro,  scilicet  unius  nasi,  et  in 
bac  essei  simiias,  nibil  aliquod  aliud  esset  simum, 
ncque  possci  esse.  I  t  eadeui  raiio  est  de   bomine, 

(t)  Al.  esse  naUira. 

(2;  Al.   polorat. 
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co-m  carnes  el  ossa  sint  malcria  hominis.  Si  ex 
niiinibus  carnibos  et  ossibus  fieret  unos  hoino,  ita 
scilicel  quod  nollo  modo  possent  dissolvi;  non  pos- 
sel  esse  aliqois  alius  homo  quam  unus.  Si  vero  pos- 
sent  dissolvi,  possibile  cssei  illo  homine  corruplo 
alium  hominem  esse;  sicui  dissolota  arca,  ex  eisdem 
lignis  fil  alia  arca:  ei  ita  esset  etiam  in  aliis.  Et  hujus 
rationeoi  assignai:  qoia  nihil  eorum,  quorum  forma 
est  in  materia,  potesi  fieri  si  non  alFuerit  propria 
inaleria:  sicut  domus  non  posset  fieri  si  non  sint 
lapides  et  ligna:  ct  ita,  si  non  sint  aliae  carnes  et 
ossa  praeter  ea  ex  quibus  componilur  unus  homo, 
non  poterit  fieri  alius  homo  praeier  illum. 
Deinde  cum  dicit  «  caelum  autem  » 
Adaptat  ad  propositom:  ei  dicit  verum  esse 
caelum  esse  de  numero  singularium,  et  corum  quae 
ex  maleria  constituuntur;  non  lamen  ex  parle  suae 
materiae,  sed  ex  lota  sua  materia:  et  ideo,  qtiam- 
vis  sit  alia  ratio  caeli  et  hujus  caeli,  non  tamen 
potest  esse  aliud  caelum,  propter  hoc  quod  tota 
materia  caeli  apprehensa  est  sub  hoc  caelo. 

Sciendom  est  autem  quod  quidam  aliis  modis 
probant  possibile  esse  plures  caelos.  Uno  modo  sie. 
Mundus  factus  est  a  Deo.  Sed  poientia  Dei,  cum  sit 
infinita,  non  determinamr  ad  istum  solum  mun- 
dum:  ergo  non  est  rationabile  quod  non  possit  fa- 
cere  etiam  alios  mundos.  Et  ad  hoc  dicendum  esi, 
quod  si  Deus  facerel  alios  mundos,  aut  faceret  eos 


ET  MINDO 

similes  huic  mnndo,  am  dissimiles.  Si  omnino  si- 
miles,  esset  frustra,  quod  non  competit  sapieniiae 
ipsius.  Si  auiem  dissimiles,  nullus  eorum  compre- 
henderet  in  se  omnem  naturam  corporis  sensibilis, 
et  iia  nollus  eorom  esset  perfectus,  sed  ex  omni- 
bus  constitueretur  unus  mundus  perfectus.  —  Alio 
modo  potest  argui  sic.  Quanto  aliquid  est  nobilius, 
lanto  ejus  species  esl  magis  virtuosa:  mundus  au- 
lem  est  nobilior  qualibel  re  naturali  hic  exislente: 
igitur,  cum  species  rei  naturalis  hic  exisientis,  puta 
equi  aui  bovis,  possit  perficere  plura  individua, 
molio  magis  species  totius  muudi  potest  plura  in 
dividua  perficere.  Sed  ad  hoc  dicendum  est,  quod 
majoris  virtulis  est  facere  unum  perfeetum,  quam 
facere  multa  imperfecta:  singula  autem  individua 
rerum  naluralium  qnae  sunl  hic,  sunt  imperfecta, 
quia  nullum  eorum  comprehendit  in  se  lotum 
quod  periinet  ad  suam  speciem:  sed  mundus  hoc 
modo  perfectus  est:  unde  ex  hoc  ipso  ejus  species 
ostenditur  inagis  virluosa.  —  Teriio  objicitur  sic.  Me- 
lius  est  rnuliiplicari  optima  quam  ea  quae  sunl 
minus  bona.  Sed  mondus  est  optimus,  ergo  melius 
est  esse  plures  mundos  quam  plura  animalia  aut 
plures  plantas.  Etad  hoc  dicendum,  quod  hoc  ipsum 
pertinet  ad  bonitatem  mundi,  quod  sii  unus,  quia 
unum  habet  rationem  boni:  videmus  enim  quod 
per  divisionem  aliqua  decidunt  a  propria  boniiate. 
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Praemissa  intentione,  triplicem  cacli  seu  mundi  significationem  adducit,  ex  qua  nullum  corpus, 
sive  simplex  sive  mixtum,  extra  hoc  caelum  esse  vel  esse  posse  deducitur. 


ANTIQUA. 

Hoc  ipsum  igitur  restat  ostendere,  quoil  ex  omni  naturali 
et  scnsibili  constat  corpore.  Dicamus  auteni  primum  quid 
dicimus  esse  caelum,  et  quot  modis  dicitur,  ut  magis  nobis 
manifestum  fiat  quod  qu.ieritur. 

Uno  quidi'm  igitur  modo  caelum  dicimus  substantiam  ex- 
tremam  totius  circulalionis,  aut  corpus  naturale,  quod  est  in 
exlrema  circumferentia  totius:  consuevimus  rnim  extremum 
et  quod  sursum  est  maxime  vocare  caelum.  in  quo  et  divi- 
num  omne  locatum  esse  dicimus.  Alio  autem  rursum  modo 
continuum  corpus  extrema  circumferentiae  totius,  in  quo 
luna  et  sol,  et  quaedam  astrorum:  elenim  haec  in  caelo 
esse  dicimus.  Adhuc  autem  aliter  dicimus  caelum  contentum 
corpus  ab  extrema  circumferentia:  totum  enim  et  omne  con- 
suevimus  dicere  caelum. 

Tripliciter  autem  diclo  caelo,  totum  ab  extrema  circum- 
ferentia  contentum,  ex  omni  necesse  constare  naturali  et 
sansibili  corpore,  ob  id  quod  extra  caelum  nullum  est  corpus, 
nec  esse  contingil. 

Si  enim  est  extra  extremam  peripheriam  corpus  physi- 
cum,  necesse  est  ipsum  aut  simplicium  esse  corpoium,  aut 
compositorum;  aut  secundum  naturam,  aut  praeter  naturam 
se  habere. 

Simplicium  quidem  igitur  nullum  utique  erit.  Quod  euim 
circumfertur,  ostensum  est  quoniam  non  contingit  permutare 
suiipsius  locum.  Sed  et  neque  quod  a  medio  potest  neque 
quod  in  medio  substans:  secundum  naturam  quidem  enim 
non  utique  erit,  alia  enim  ipsorum   propria  loca. 

Praeter  naturam  autem  siquidem  sunt,  alii  cuidam  erit 
secuudum  naturam  qui  extra  est  locus.  Eum  enim  qui  huic 
inest  praeter  naturam,  necessarium  alii  inesse  secundum  na- 
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Restat  ergo  ut  hoc  demonstretnr:  ex  universo  ipsum  na- 
turali  corpore  sensihilique  constare. 

Dicamus  autem  primum  quidnam  caclum  esse  dicamus. 
atque  quot  modis:  quo  magis  id  nobis  inanilestum,  quod 
quaeiitur,  fiat.  Uno  igitur  modo  caclum  dicimus,  substautiam 
ultimae  universi  conversionis.  aut  id  naturale  corpus,  quod 
est  in  ullima  universi  conversione.  Ultimum  enun  superum- 
que  corpus,  caelum  maxime  consuevimus  appellare,  iti  qno 
et  universum  divinum  dicimus  esse.  Alio  modo  caelum  id 
corpus  dicimus,  quod  est  proximum  ultimae  uoiv.rsi  con- 
versioni,  in  quo  luna  et  sol,  ct  nonnullae  stellirum  sunt 
coliocatae:  hacc  enim  in  caelo  dicimus  esse.  Insupcr  alio  modo 
dicitur  caelum,  id  corpus  quod  a  convcrsione  ultima  continetur: 
totuni  enim  ac  univcrsum,  caelum  diccrc   consuevimus. 

Quum  igitur  caelum  tiibus  modis  diratur,  toliim  id  quml 
ab  extrema  conversione  continetur,  cx  nniverso  mturali  sen- 
sibihque  corpore  constare  necesse  est,  proplerea  quod  extr;i 
caelum  neque  est  quicquam  corpus,  neque  esse  omnino  po- 
test.  Nam  si  extra  ultimam  conversionem  corpOS  sit  naturalc. 
ipsum  aut  simplicium  quodpiam  corporum,  aut  compositorum 
esse,  et  aut  secundum  naturam,  aut  piaeter  naturflm  sesc 
liabere,  necesse  est.  Simplicium  igitur  corporum  quoddam 
omnino  non  erit.  Demonstratiim  esl  enim,  id  (|uod  orbe  lerlur 
mutare  suuni   locuin  non  posse. 

At  neque  id  esse  potcst,  quod  e  medio  fertur,  nequc 
etiam  id  quod  sub  omnibus  collocatur.  Etenim  nalura  quidem 
ibi  non  erunt,  alia  namqiie  sunt  ipsorum  propria  loca.  Si 
vero  praeter  naturam  sunt,  alii  ciiipiain  corporum  exferus 
ille  locus  compctel  secundum  naturam.  Qui  naiuqoe  huic 
praeter  naturam  tribuitur,  is   alii    competat  secundum  nat.i- 
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turam.  Sed  non  erat  aliud  corpus  praeter  hoc.  Non  igitur 
cst  ullurn  possiliile  simplicium  extra  caelum  essc  corpus. 

Si  aulem  non  simplicium,  neque  rnixtorum;  necesse  est 
enihl  esse  simplieia,  mixto  exislente. 

Sed  et  neque  factum  est  possibile.  Aut  enim  sccundum 
natur.nn  crit,  aut  praeter  tiaturam,  aut  simplcx,  aut  mixtum: 
quare  iterum  idem  veniet  sermo:  nihil  cnim  dilTert  couside- 
rare  si  esl,  aut  si  facturn  esse  possibile  sit. 

lManifestum  igitur  ex  diclis,  quod  ncque  est  exlra,  rieque 
coutiugit  faclam  esse  corporis  inolcm  ullius.  Ex  omni  cnim 
est  propria  mntcria  totus  mundus.  Materia  eral  ipsi  corpus 
naturale  seusibile.  Ilaque  non  sunt  plures  caeli,  neque  fue- 
runt;  neque  contiagit  fieri  plures,  sed  unum  et  solurn  et  per- 
fectum  est  istud  caelum. 


ram,  neccsse  esl  Al  nullum  aliud  praeter  Laeo  e^se  vidimus 
simplex  corpus.  Impossibile  est  ergo,  corporum  cxtra  eaelnm 
quicquam  simplicium  esse.  Quudsi  corpus  simplex  ncqueat 
ulluin  esse,  ncque  quicquam  uiixtoruin  ctiam  esse  potest. 
Sint  cniin  ct  simplici.i,  si  sit  mixtum,  ncci-sse  esl.  At  vero 
noque  fieri  etiam  potest.  Aut  enim  practer  uaturaal,  aut 
secundum  naturam  el  aul  simplex  aut  mixtum  identidem 
erit.  Quare  eadem  ratio  s.ine  redibil:  niliil  eiiim  referl,  si 
sit,  an  fore  possil,  considerare.  Palet  igitur  ex  dietis,  ucc 
esse  uec  posse  esse  ullius  extra  caelum  corporis  rnolero. 
Universus  cnim  iuuiidiis  cx  sua  tota  matcria  constat.  Materia 
namque  jpsius  csse  vidimus  naturale  et  sensibile  corpus. 
Quare  ne(]ue  nunc  pluns  sunt  caeli,  neque  fuere,  neque 
etiam  possuut  esse:  sed  unicuiu  est  boc  caeluin  atque  per- 
fectum. 


Posita  solutione  inducia,  hic  Philosophus  probat 
quod  supposuerat,  scilicet  quod  munilus  consiet  ex 
tota  sua  tnateria:  et  primo  dicii  de  quo  est  inten- 
tio,  et  quo  ordine  sit  procedenduin.  Dicens,  quod 
hoc  ipsum  resiat  ostendcre  ad  compleuieniuin  prae- 
missae  solutionis,  quod  mundus  constel  ex  omni 
corpore  naturali  et  sensibili  quod  est  u  ateria  ejtis. 
Sed  ante  quain  hoc  ostendamus,  oporlet  primo  di- 
cere  quid  signifiec.ur  per  hoc  nomen  caelum,  ct 
quot  modis  dicatur,  ul  id  quod  quaeritui  magis 
possit  manifestari. 

Secundo  ibi    «  uno  quidem   » 

Exequiiur  proposilum:  et  primo  osiendit  quot 
modis  dicatur  caelum.  Secundo  osiendit  principale 
proposiium,  ibi,  «  Triplex  aulem  eic.  »  Circa  pri- 
mum  ponit  tres  signilicationes  caeli.  LTno  enim  mo- 
do  dicitur  caelum  substantia  quaedam,  quae  est 
extrema  circulalionis  lotius;  idesl  quae  in  loio  uni- 
verso  est  exlrema  et  circulariter  movctur.  Et,  qnia 
cxposuerat  significaiionem  nominis  per  subsfaniiam, 
cujus  ratio  iranscendit  consideralionem  naturalem, 
eum  pertineat  ad  consideiationem  Metaphysicae; 
adhibel  aliam  exposilionem,  in  eadem  tamen  signi- 
ficatione,  dicens  quod  caelum  cst  corpus  naturale, 
quod  est  in  exirema  eircuinfercntia  loiius;  et  haec 
exposilio  est  magis  propria  scientiae  nattirali.  Probat 
autem  hanc  significationem  ex  consueiudine  loqucn- 
di.  quia  nominibus  est  utendum  Ut  plures,  sicut 
dicii  iu  sccundo  Topicorum.  Consueverunt  enim 
homines  vocare  caclum  id  quod  est  extremum  !o- 
lius  mundi,  et  quod  esi  maxime  sursum;  non  qui- 
dem  sccunduin  quod  stirsum  accipiiur  in  scicntia 
naiurali,  prout  scilicet  est  tcrminus  rnotus  levium; 
sic  enim  nihil  magis  est  sursum,  quam  Iocus,  in 
quein  feriur  ignis:  scd  sumitur  hic  sursum  sccun- 
dum  communem  modum  loquendi,  prout  id  quod 
est  remotius  a  mcdio,  vocatur  sursum.  Consuevit 
eliam  vocari  sursum  id  quod  esl  locus  omnium 
divinorum,  ut  dicuntur  corpora  caclcstia,  quac  non 
omnia  sunt  in  suprema  sphaera.  Sed  scicndum, 
quod  divina  dicuntur  subsianiiae  immateriales  et 
incorporeae.  Diclum  est  enim  supra,  quod  omnes 
houiines  locum  qui  cst  sursum  atiribuunl  Deo.  Se 
cundo  modo  dicitur  caclum  non  solum  suprema 
sphacra,  sed  totum  corpus  quod  continuatur  cum 
extrema  circumfercntia  totius  univcrsi,  idesi  omncs 
sphaerae  caelcstium  corporum,  in  quibus  suni  luna 
et  sol,  et  quaedam  slellarum,  scilicet  alii  quinque 
planctae:  nam  stellae  fixae  sunt  in  suprema  sphaera 
secundum  opinionem  Aristolelis,  qui  non  posuit 
aliam  sphaeram  essc  slellarum  Iixarum.  Ilanc  etiam 
signilicationcm  probat  pcr  communein  usum  Ioqucn- 
di:  dicimtis  enim  solem  cl  lunam  et  alios  planetas 


esse  in  caclo.  Videnlur  autem  haec  corpora  conli- 
nuari  cum  suprema  sphacra,  propier  convcnientiam 
in  natura,  quia  scilicet  sunt  incorruptibilia,  et  cir- 
culariier  mobilia:  non  autem  ila  quod  ex  omnibus 
sit  unum  corpus  eoniimiurn,  quia  sie  eorum  non 
posscni  esse  similes  ei  divcrsi  inotus;  coniinuum 
esl  enim  cujus  moius  est  unus,  ul  dicilur  in  quinto 
Metaphysicae.  Tcrtio  modo  diciiur  caelum  totum 
corpus,  quod  coniinetur  ah  extrcn.a  eircumferenfia, 
scilicel  a  suprema  sphaera:  ei  hoc  probat  etiam  ex 
usu  loquendi,  quia  consuevimus  loium  mundum, 
et  omne,  idest  universum,  vocare:  caelum.  Est  autem 
considerandum,  quod  caelum  his  tribus  modis  di- 
citur,  non  aeqnivoce,  sed  analogice,  scilicei  per 
respectum  ad  unum  primurn.  Primo  enim  et  prin- 
cipalitcr  diciiur  caelum  suprema  spbaera.  Secundo 
autem  aliae  spbaerae  caelestes,  ex  conliguitale  quau> 
habent  ad  supremam  spbaeram.  Tertio  modo  uni- 
versitas  corporum  secundurn  quod  coniineiur  ab 
ultima  sphaera. 

Deinde  cum  dicit   «  tripliciier  auiem  » 

Ostendit  propositum:  et  primo  ostendit,  quod 
non  est  aliquod  corpus  sensibile  extra  caelum  tei- 
tio  modo  dictum,  idesi  exira  hunc  mundum.  Secun- 
do  ostendit  quod  non  est  extra  ipsum  aliquid  eorum 
quae  sequtintur  ad  corpora  naiuralia,  ibi,  «  Simi- 
«  liier  auiem  mauifestum  elc.  »  Circa  primum  iria 
facit.  Primo  proponit  quod  intemiit.  Secundo  pro- 
bat  proposilu(I,,  ibi,  «  Si  enim  esl  eie.  ■>  Tertii» 
concludii  principale  inientum,  ibi,  «  Manifesium 
«  igilur  ex  dictis  eic.  »  Dicit  ergo  pritno,  quod 
cum  iripliciler  dicaiur  caelum,  nunc  iniendimus  de 
caelo,  leriio  modo  dicto,  secundum  quod  caeluin 
dicilur  lotum  quod  conlineiur  ab  exirema  circum- 
ferentia:  et  hoc  caelum  neccsse  est  quod  constet 
ex  omni  corpore  sensibili  et  naiurali,  quod  esi  ejus 
rnateria:  et  sic  constat  ex  tota  sua  matcria,  propier 
hoc,  quod  extra  hoc  caelum  nullum  corpus  est. 
nec  contingii   esse. 

Deinde  cum  dicit    ■  si  enim  » 

Probat  propositum:  et  primo  osiendit  quod  nul- 
lum  corpus  est  exira  caelum.  Secundo,  quod  nullum 
potest  esse,  ibi,  «  Sed  etiam  ncque  faclura  esse  etc.  • 
*!irca  primum  duo  facit.  Priino  piaemitiii  quamdam 
divisionem  per  quam  manifcstat  propositum.  Secun- 
do  excludit  singula  mcmbra  divisionis,  ibi,  «  Sim- 
«  plicium  quidem  igiiur  elc.  •  Ostendit  crgo  pri- 
mo,  qtiod  si  est  aliquod  corpus  physicum,  idesl 
naturale,  extra  peripberiam  id  esl  oircuuiferentiam, 
necesse  est  quod  id  coipus,  aul  sii  de  numero 
simplicium  corporurn,  aut  de  numero  cothposiloruni. 
Ilcm  necesse  est,  vel  quod  sil  ibi  secundum  natu 
ram,  vcl  practcr  naturam. 
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Deinde  cum  dicit   «  simplicium  quidem  » 

Excludit  singula  membra  divisionis:  et  primo 
osrendit  quod  extrema  sphaera  non  est  aliquod  cor- 
pus  simplex  secundum  naturam.  Quia  corporum 
simplicium  quoddam  cst  circulariter  motum:  quod- 
dam  est  quod  movetur  a  medio,  quoddam  quod 
movetur  ad  medium,  et  in  medio  subsistit  omnibus 
aliis,  ut  supra  habilum  est.  Nullum  autem  horum 
polest  esse  extra  extremam  circumferentiam.  Osten- 
sum  est  enim  supra  in  sexto  Pbysicorum,  quod 
corpus  quod  cinulariter  feriur,  non  permutat  pro- 
prium  locum  secundum  totum,  nisi  solum  ratione. 
Sic  igitur  non  est  possibile  quod  corpus  quod  cir- 
culariler  fertur  transfcratur  ad  aliquem  locum  extra 
eum  in  quo  est:  hoc  autem  sequeretur  si  esset  ali- 
quod  corpus  circulariter  molum  extra  hujus  cir- 
cumferentiam,  sicut  in  suum  locum  naturalem:  et 
per  quam  rationem  esset  naturalis  illi  corpori  cir- 
culariter  moio,  pcr  eamdem  raiionem  esset  naluralis 
Iiuic  corpori,  quod  in  hoc  mundo  circulariter  fertur. 
Omne  autem  corptis  naiuraliter  fertur  ad  suum  lo- 
cum  naturalem:  sequeretur  ergo  quod  illud  corpus 
cireulariter  motum  transferretur  ad  locum  suiim: 
quod  est  impossibile.  Similiter  eiiam  non  est  pos- 
sibile  esse  extra  extremam  circumferemiam  corpus 
leve  quod  movetur  a  medio,  neque  etiam  corpus 
grave,  quod  substat  aliis  corporibus  in  medio.  Si 
enim  dicatur  quod  sit  extra  exlremam  eircumferen- 
liam  naturaliter,  hoc  csse  non  potest,  quia  habent 
alia  loca  naiuralia,  scilicci  infra  extremam  circum- 
fercnliam  totius.  Ostensum  est  auiem  supra,  quod 
omnium  gravium  est  unus  numero  locus,  et  simi- 
liier  omnium  levium:  unde  non  est  possibile  quod 
isfa  corpora  sint  naturaliier  extra  extremam  cir- 
ciimferentiam  totius.  Et  estsciendum,  quod  ista  ratio, 
et  inquantum  ad  corpus  circulariter  molum,  et  in- 
quantum  ad  corpus  quod  movetur  motu  redo, 
habet  necessitatem,  ex  eo  quod  supra  probatum  est, 
quod  tantum  unum  est  exlremum  el  unum  medium. 

Secundo  ibi   «  praeler  naturam  » 

Ostendit,  quod  nullum  corpus  est  extra  caclum 
practer  naturam,  quia  ille  locus  alicui  corpori  essel 
naturalis:  locus  enim  qui  est  uni  corpori  praeter 
naturam,  necesse  esi  quod  sit  alicujus  corporis  se- 
cundum  naturam;  quia,  si  alicui  loco  deesset  pro- 


prium  corpus,  locus  ille  essel  frusira:  sed  non  po- 
test  esse  quod  ille  locus  sil  naturalis  alicui  corpori: 
non  enim  est  naturalis  neque  corpori  circulariter 
moto,  neque  corpori  levi  aut  gravi.  Ostensum  est 
autem  supra,  quod  nullum  aliud  corpus  esl  praeter 
ista.  Sic  igitur  patet  quod  nullum  corpus  simplex 
est  extra  caelum,  neque  secundum  naluram  neque 
praeier  naiuram. 

Tertio  ibi    «  si  autem  » 

Probal  quod  non  sit  ibi  aliquod  corpus  mixtum: 
quia  si  non  est  ibi  aliquod  simplicium  corporum, 
sequitur  quod  non  sil  ibi  etiam  aliquod  corpus 
mixtum.  Ubicumque  enim  est  corpus  mixtum,  ne- 
cesse  est  ibi  esse  corpora  simplicia,  quae  sunt  in 
mixto;  et  mixtum  sortiiur  locum  nafuralem  secun- 
dum  corpus  simplex,  quod  in  eo  dominatur. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  et  neque  » 
Ostcndii  quod  etiam  extra  caelum  non  contin- 
git  esse  aliquod  corpus:  unde  dicit  quod  non  est 
possibile  fieri  aliquod  corpus  extra  caelum:  quia 
aut  esset  ibi  secundum  naturam,  aut  praeler  natu- 
ram;  et  iterum,  aut  esset  simplex,  aut  mixtum:  et 
quicquid  horum  delur,  erit  eadem  ratio,  quae  est 
supra;  quia  non  differt  secundum  raiiones  praemis- 
sas,  an  sit  aliquod  corpus  exira  caelum,  vcl  possit 
ibi  fieri;  quia  raiiones  praemissae  utrumque  con- 
cludunt,  et  quia  in  sempilernis  non  differt  esse  et 
posse,  ut  dicitur  in  teriio  Physicorum. 
Deinde  cum  dicii  <■  manifeslum  igitur  » 
Comludit  conclusionem  principaliicr  intentam. 
Et  dicit  manifestum  esse  ex  dictis,  quod  extra  caelum 
neque  esl  aliqua  moles  cujuscumque  corporis,  neque 
conlingit  ibi  lale  aliquid  ficri;  quia  lotus  mundus 
est  ex  tota  materia  sua  propria:  materia  autem 
mundi  est  corpus  naturale  sensibile.  Nec  est  iniel- 
ligendum  quod  velit  probare  nullum  corpus  sensi- 
bile  esse  extra  caelum,  propter  hoc,  quod  est  ex 
tota  sua  materia,  sed  poiius  e  converso.  Utitur  au- 
tem  illo  modo  loquendi  propter  hoc  quod  ista  duo 
invicem  convertuntur.  Concludit  igitur  quod  neque 
sunt  in  praesenti  plures  caeli,  neqne  fucrunt  iu 
praeterito,  neque  unquam  poterunt  fieri  in  futuro; 
sed  istud  caelum  esl  unum,  et  solum,  et  perfectum, 
utpote  constans  ex  omnibus  suis  partibus,  sive  ex 
lota  sua  materia. 
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Extra  caelum  non  esse  ullum  eorum  quae  sensibilium  mensurae  sunt, 
/ocus  videhcet  et  tempus:  et  cujusnam  conditionis  ea  sint  quae  extra  ipsum  esse  dicuntur. 


ANTIQUA. 

Simul  autem  manifestum  est,  quod  neque  locus  neque 
vacuum  neque  tempus  est  extra  caelum. 

In  omui  enim  loco  possibile  est  existere  corpus.  Vacuum 
autem  essc  dicunt,  in  quo  non  existil  corpus,  possibile  autem 
factum  esse. 

Est  autem  tempus  numerus  motus:  motns  autem  sine 
physico  corpore  non  est.  Extra  caelum  autem  ostensum  est, 
quia  neque  est,  neque  contingit  fieri  corpus.  Manifestum 
i£itur,  quia  neque  locus,  neque  vacuum,  neque    tempus    est 


HECENS. 

Patet  insuper,  neque  locum  extra  caelum  esse,  neque 
vacuum,  neque  tempus.  In  omni  namque  loco  corpus  esse 
profecto  potest.  Vacuum  autem  id  esse  dicuut,  in  quo  corpus 
non  est,  sed  esse  potest. 

Tempus  vero,  motus  numerum  esse  ronstat,  et  motus 
sine  naturali  corpore  nullus  est.  At  demonstratum  est,  extra 
caelum  nec  esse  corpus,  nec  etiam  posse  esse.  Patet  ergo 
neque  locum  extia  caclum  csse,  ncque  vacuum,  neque  tempus. 
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extcrius. 

Proptor  quod  quidem  ncque  in  loco  c«se  quae  ibi  sunt 
apta  naia  essc.  Ncque  tcnipus  ipsa  facit  scnescere.  Neque 
eliam  ullius  una  traiismutatio  coruin  quae  supcr  eam,  quac 
maxime  extra  ordinatam  lalionem. 

Scd  iualterabilia  ct  impassibilia  optimam  babentia  vitam 
ct  pcr  sc  Biiffideutissimam  perficiunt  toto  aeterno. 

Elenim  lioc  nomenjlivine  enunciatum  cst  al>  antiquis.  Finis 
enira  continens  id  quod  uniuscujusque  vitae  tempus,  cujus 
niliil  cst  extra  sccundum  naturam  aeternum  uniuscujusque 
vocatum  est.  Secundum  eamdem  autcm  rationem  et  totius 
oacli  iinis  ct  omne  teinpus  et  infinitatem  contincns  perfectio, 
aeternum  est,  a  semperesse  suinens  denominationein,  immor- 
talis  et  divinus. 

Unde  et  aliis  coinmunicatum  est,  liis  quidem  clarius,  liis 
autcm  obscurius,  essc  et  viverc. 

Etenirn  quomadmodum  in  enchyridiis  pbilosophismatibus 
circa  divina  multotiens  declaratum  cst  rationibus,  quod  divinum, 
iulransmutabile  necessarium  esse  omne  primum  et  snmmum: 
quod  sic  babens  lestificatur  dictis. 

Ncqtie  cnim  ;iliud  melius  est  quod  movcbit;  illud  enim 
utique  crit  divinius. 

Ncque  hahot  pravum  niliil,  ncque  indigens  eornm,  quae 
ipsius,  honoruin  est. 

Et  inccssahili  ilaque  niotu  movct  r.itionabilitcr.  Onnia 
enim  quicscunl,  quae  moventur,  quando  vcnerint  in  proprium 
locum:  cjus  autem  quod  circum  corporis,  idem  locus  unde 
inccpit,  et  iu  queiu  cousumniut. 


Quocirca  noquc  apta  sunt  ea  quae  illic  sunt,  esse  in  loco, 
noque  lcnpus  scncscere  ipsa  facit,  neque  ullius  eorum  esl 
ulla  mutatio,  quae  super  extima  sunt  disposita  latione:  sed 
nulMs  alterulionibus ,  nullis  passionibus  prorsus  subjecta, 
optimam  in  univcrsa  sempiteruitale  vitam  et  sufficientissimam 
babent.  Divinc  namquo  nomen  hoc  pronuiitiatiim  est  ah 
antiquis.  Finis  enim,  qui  vitae  iiniosciijusqiic  continet  tcmpus 
cujus  niliil  est  extra  secundum  naturam,  sempitei  nitas  uaius- 
cujusque  esl  nuncupatus. 

Pcr  camdern  etiam  rationcm  finis  universi  caeli,  ac  fiui- 
is,  qui  tcmpus  totnm  infinitumquc  continet,  sempiternita* 
est,  a  sempcr  esscndo  appcllalione  sumpta:  immortalis  sane, 
atque  divina:  unde  et  ccteris,  aliis  exactius,  aliis  olfuseatius, 
ipsum  esse  vivcrcque  dcpcndet.  Elenira  ut  iu  schohislitis 
circa  divina  iustructioiiihus,  persaope  rationibus,  divinuni 
orane  necessario  mutatione  vacare  docetur,  et  primum  ipsum 
ac  suramum,  hoc  ita  se  habcns  testis  est  dictis.  Neque  enim 
aliud  praestahilius  cst,  quod  quidem  moveret  (  illud  enini 
porro  divinius  esset  )  ;  neque  pravitatis  cujusquara  cst 
particcps,  neque  bonoium  suorum  cujusquain  indiget.  Et 
incessahili  motu  non  absque  ratione  rnovetur.  Universa 
enim  cessnnt  desinuntque  moveri,  quum  venerint  suum  in 
locum:  ejus  autcm  corporis,  quod  versatur,  idera  est  locus, 
in  quo  incepit,  et  iu  quo  (init. 


Postquam  Philosophus  osiendit  quod  exira  cae- 
luni  non  est  aliquod  corpus  sensibile  nec  potest 
esse;  hic  ostendit  qtiod  exira  caelum  non  esl  aliquod 
eoruin  quae  conseqnuniur  ad  corpora  sensibilia.  Et 
primo  osiendit  proposilum.  Secundo  ostendit  qtialia 
sint  qtiae  extra  caelum  naia  sunt  esse,  ibi,  «  Pro- 
-  pter  quod  quidem  neque  in  loco  eic.  »  Circa 
primum  (ria  facil.  Primo  proponil  quod  iniendii. 
Secundo  probat  propositum,  ibi,  «  \n  omni  enim 
«  loco  ctc.  »  Terlio  infert  conclusionem  inientam, 
ibi,  «  Manifesium  igiiur  etc.  »  Dicil  ergo  primo, 
quod  siiniil  cum  hoc,  qtiod  probatum  est,  exira 
caclum  non  esse  corpus  sensibile,  manifestum  est, 
qtiod  extra  caelum  neque  est  locus  neque  vacunni, 
ncque  tcmpus:  de  his  cnim  tribus  deierminaiur  in 
quarto  Physicorutn,  sicut  de  quibusdam  consequen- 
libus  corpora  naitiralia. 

Deinde  cuin  dicil    -  in  omni  » 

Probat  proposittun:  primo  quidem  quantum  ad 
loiiim.  In  onmi  enim  loco  possibilc  est  existere 
corpus,  alioquin  locus  esset  frusira:  sed  extra  cae- 
luin  non  est  possibile  existere  aliquod  corpus,  ut 
probatum  csi:  ergo  cxira  caelum  non  esl  vacuum. 
Illi  enim  qui  ponunt  vacuuin,  definiunt  vacuum 
esse  locum,  in  quo  non  exislit  corpus,  sed  possi- 
bile  est  esse:  ergo  exlra  caelum  non  est  vacuum. 

Est  autem  sciendum,  quod  Stoici  posuerunt  va- 
cnum  infinitum,  in  cujus  quatlam  parie  est  mun- 
dus:  cl  ita  relinqtiitur,  secundum  eos,  quod  cxtra 
extremam  circumfcrcntiam  sit  vacuum.  Quod  qui- 
dcm  lali  imaginatione  probare  volcbanl.  Si  cnim 
csset  aliquis  in  extrema  circumferentia  caeli;  aui 
jiosset  cxtendcre  manum  suam,  aut  non:  si  non 
posset,  crgo  impcdireiur  ab  aliquo  extrinseco  cxi- 
slenie,  et  rcdibit  eadem  quacstio  de  illo  cxirinseco: 
si  in  cxtremo  ejus  aliquis  cxistens  posset  ultra  ma- 
num  porrigere,  et  iia  vel  procedereiur  in  infinitum, 
vel  vcnieiur  ad  extremum  corpus,  ulira  quod  homo 
ibi  exislcns  non  posset  manum  porrigere:  quo  dato, 
sequitur  quod  exlra  id  possil  esse  corpus;  et  cum 
non  sit,  extra  erit  vacnum. 

Ad  hoc  autem  respondet  Alexander  diccns,    po- 


siiionem  esse  imnossibilem:  cum  enim  corpus  caeli 
sit  impassibile,  non  est  receptivum  alicujus  exiranei: 
iinde,  si  ex  hac  impossibili  positione  sequitur  ali- 
quod  inconveniens,  non  est  curandum.  Sed  ratio 
non  videttir  esse  sufficiens:  quia  impossibilitas  hu- 
jus  posiiiouis  non  est  ex  parte  hujus  quod  est  extru 
caclum,  sed  ex  parte  ipsius  caeli:  nunc  aulem  agi- 
lur  de  eo,  quod  est  extra  cacluui:  unde  eadcm  raiio 
esl  si  toium  universum  esset  terra,  in  cujus  exire- 
mo  posset  esse  homo.  Et  ideo  oportet  aliier  dicere, 
sicut  ipse  etiam  dicil,  quod  manum  suam  exira  ex- 
lendere  non  posset  homo  in  extrema  circumferenlia 
consiitutus,  non  propter  extrinsecum  impediens,  sed 
quia  de  natura  omnium  corporum  naturalium  c^t 
qtiod  coniineantur  infra  extremain  circumferentiam 
caeli,  alioquin  caelum  nou  essei  universuni;  unde 
si  esset  aliquod  corpus,  quod  non  deberet  a  cor- 
pore  caeli  sic  coniineri,  id  nihil  prohiberet  esse 
exlra  caeltim.  sicut  subsiantise  spiriltiales,  ut  infra 
diceiur.  Quod  autem  non  sit  vacuum  exira caelum, 
probat  Alexander:  quia  aut  illtitl  vacuum  erii  (ini- 
tum  aut  infinitum.  Si  (inittim,  oportet  quod  alicubi 
lerminetur;  et  redibit  eadem  quaestio,  uirum  exira 
id  possii  aliquis  manum  cxtendere.  Si  autem  sit 
infiniiurn;  aul  ergo  isia  poienlia  vacui  erit  frustra, 
aut  oporiebit  poncre  corpus  infinilum,  quod  possit 
recipi  in  infinito  vacuo.  Iiem,  si  sit  vacuum  eilra 
mundum,  similiter  se  habet  mundus  ad  aliam  par- 
(em  vacui,  sicut  ad  isiam  in  qua  esl  mtindus;  ergo 
isla  non  esl  proprie  locusejus:  nulla  ergo  est  causa, 
quare  in  hac  parte  vacui  maneal.  Si  autem  niundus 
non  feratur  magis  ad  unarn  parletu  qnam  ad  aliam, 
quia  in  vacuo  non  est  differentia,  fertur  ergo  ad 
omnem  partem,  et  ita  mundus  desiruetur. 

Tertio  ibi    «  est  atitem  » 

Probat  quod  extra  caclum  non  si(  lempus.  Tem- 
pus  enini  cst  numerus  motus,  ui  patct  in  quarto 
Physicorum:  mottis  autem  non  potesl  esse  sine  cor- 
pore  naturali:  corpus  autem  nec  est  nec  poteslesse 
extra  caelum,  ut  probaium  est:  ergo  exira  caeluin 
non  potest  cssc  ncc  lempus  nec  inotus. 

Dcinde  cum  dicit    «  propler  quod  » 
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Ostendit  qualia  sunt  ea  quae  suni  exira  mun- 
dum:  et  circa  hoc  duo  facii.  Primo  concludii  ex 
praemissis  corum  qualiiaiem.  Secundo  ostendii  ex 
liis  idem  quod  communher  dicitur,  ibi,  «  Eienim 
«  queniadmodum  elc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  removct  ab  eis  conditionem  eorum  quae  sunt 
liic.  Secundo  ostcndit  propriam  conditionem  eorum, 
ibi,  «  Sed  inalterabilia  eic.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  ex  eo  quod  exira  caelum  non  est  locus,  se- 
quiiur  quod  ea  quae  ibi  sunt  naia  esse,  non  sint 
in  loco.  Et  hoc  quidem  Alexander  dicit  posse  in- 
iclligi  de  ipso  caelo,  quod  quidem  non  est  in  loco 
secundum  lotum,  sed  secundum  partes,  ut  probatur 
in  quarto  Physicorum. 

Item,  quia  lempus  non  est  exlra  caelum,  se- 
quitur  quod  non  sit  in  tempore,  et  ita  tempus  non 
iacit  ea  sencscere.  Quod  etiam  dicii  Alexander  posse 
eaelo  convenire:  quod  quidem  non  est  in  tempore, 
secundum  quod  esse  in  icmpore  est  quadam  parle 
temporis  mensurari,  ui  dicitur  in  quarto  Physico- 
rum;  et  non  soluni  lalia  non  senescunt  in  tempore, 
sed  neque  est  aliqua  iransmutatio  eorum  quac  sunt 
super  illam  lalionem  quae  est  maxime  exira  ordi- 
nata,  idest  super  mouim  localem  corporum  levium; 
niotum  enim  rectum  consuevii  vocare  laiionem. 

Sed  hoc  non  videtur  esse  verum,  quod  corpo- 
rum  caelestium  non  sit  aliqua  transmuiaiio,  cum 
moveantur  localiter,  nisi  forle  exponamus  de  irans- 
mulatione  quae  esi  in  substantia.  Sed  haec  videiur 
extorta  exposiiio,  cum  Philosophus  universaliier 
omnem  muiaiionem  excludat.  Similiter  eliam  non 
poiest  dici  proprie  quod  caelum  sit  ibi,  id  est  ex- 
tra  caelum.  Et  ideo  convenieniius  est  quod  hoc  in- 
lelligaiur  de  Deo,  et  de  subslantiis  separalis,  quae 
maxime  neque  in  lempore  neque  in  loco  continen- 
tur,  cum  sint  separatae  ab  omni  magniludine  et 
moiu.  Hujusmodi  auiem  substaniiae  dicunlur  esse 
ibi,  id  est  extra  caelum,  non  sicut  in  Ioco,  sed  si- 
cut  non  contenla  nec  inclusa  sub  coniineniia  cor- 
poralium  rerum,  sed  tolam  corporalem  naturam 
excedentia:  et  his  convenit  quod  diciiur,  quod  eo- 
rum  mdla  sit  transmutatio,  quia  superexcedunt  su- 
premam  laiionem,  scilicet  ultimae  sphaerae,  quae 
ordinatur  sicut  exirinseca  et  conlentiva  omnis  mu- 
lationis. 

Deinde  cum  dicit   «  sed  inalterabilia  » 

Osiendii  quaiia  sunt  hujusmodi  eniia.  Et  primo 
ostcndil  eorum  conditionem.  Secundo  exponit  quod- 
dam  nomen  quo  usus  fuerat,  ibi,  «  Etenim  hoc 
«  nomcn  etc.  »  Teriio  osiendil  influentiam  corum 
in  alia,  ibi,  «  Unde  et  aliis  etc.  »  Dicil  ergo  pri- 
mo,  quod  illa  entia  quae  sunt  exlra  caelum  sunt 
inalterabilia  et  penitus  impassibilia,  habentia  opti- 
mam  viiam,  inquanium  scilicei  eorum  vita  non  esl 
maieriae  permixia,  sicut  vila  corporalium  rerum. 
llabent  etiam  vitam  per  se  suflicientissimam  inquan- 
lum  non  indigent  aliquo,  vel  ad  conservationetn 
suae  vitae,  vel  ad  executionem  operum  viiae;  ha- 
bent  etiam  viiam  non  temporalem,  sed  in  loto  ae- 
terno.  Horum  autem,  quae  dicuntur,  quaedam  pos- 
sunt  aitribui  corporibus  caelestibus,  puta  quod  sint 
impassibilia  et  inalierabilia:  sed  alia  duo  uon  pos- 
sunt  eis  convenire,  etiam  si  sint  animala;  non  enim 
habent  optimam  vitam,  cum  eorum  vita  sii  ex  u- 
nione  animae  ad  corpus  caeleste:  nec  ciiam  habent 
vitam  per  se  sufficientissimam,  cum  per  motum 
suum  bonum  consequuntur,  ut  dicetur  in  secundo. 

Deinde  cum  dicit   «  etenim  hoc   » 


Exponit  nomen  aelerni,  quo  usus  fuerat:  et  di- 
ci',  quod  anliqui  pronunciaverunt  hoc  nomen  di- 
vine,  hoc  est  convenienter  rebus  divinis:  hoc  enim 
nomen  dupliciter  accipitur.  Uno  quidem  modo  se- 
cundum  quid:  quod  scilicet  est  aeiernum  vel  saecu- 
lum  rei  unius:  idem  enim  apud  graecos  significat. 
Dicitergoquod  aeternum  vel  saeculum  uniuscujusque 
rei  vocatur  finis,  idesi  mensura  quaedam  terminans, 
quae  continet  lempus  vitae  cujuslibet  rei,  ita  quod 
nihil  de  tempore  vitae  quae  est  alicujus  rei  secun- 
dum  naturam,  est  exira  illum  finem  vel  mensuram: 
sicut  si  dicamus  quod  spalium  cenium  annorum 
est  saeculum  vel  aeiernum  hominis.  Alio  modo  di- 
citur  aeternum  simpliciter,  quod  comprehendit  el 
continet  omnem  duralionem:  el  hoc  est  quod  dicit, 
quod  secundum  eamdem  rationem,  aeternum  dici- 
tur  finis  totius  caeli,  idest  spaiium  continens  lotam 
durationem  caeli,  quod  esl  spaiium  totius  lemporis. 
Et  secundum  hoc  dicitur  aeiernum  perfcctio  quae- 
dam,  quae  continet  omne  tempus  et  omnem  infi- 
nitaiem  duralionis;  non  quidem  sic  quod  ipsum 
caelum  distendatur  secundum  successionem  praete- 
riti  ct  futuri,  sicut  spalium  temporis  quanlumcum- 
que  sil  (  quia  talis  successio  sequitur  motum,  isla 
autcm  snni  penitus  immobilia,  quae  dicii  habere 
vitam  in  aeicrno):  sed  aeternmn  totum  simul  exi- 
siens  comprehendit  omne  tempus  el  oinnem  infi- 
nitatem,  el  derivaiur  in  graeco  ab  hoc,  quod  est 
semper  esse:  et  talis  finis  qui  aeternum  dicitur,  est 
immortalis,  quia  vita  illa  non  determinaiur  morte: 
el  divinus,  quia  excedit  omnem  materiam,  quanti- 
laiem  et  motum. 

Deinde  cum  dicit  «  unde  et  » 

Osiendit  influentiam  eorum  in  alia.  Est  autem 
manifeslum,  quod  ab  eo  quod  est  perfectissimum 
sit  derivatio  ad  alia,  quae  sunt  minus  perfecta;  sicut 
calidum  derivatur  ab  igne  ad  alia  quae  sunt  minus 
calida,  ut  dicitur  in  secundo  Metaphysicorum:  unde 
cum  ista  entia  habeant  vitam  optimam.  et  per  se 
sutficientissimam,  et  esse  perfcclum,  consequens  est 
quod  inde  communicelur  aliis  essc  et  viverc:  et 
non  tamen  aequaliter  omnibus,  sed  his  quidem  cla- 
rius,  idest  evidenlius,  et  perfcclius,  scilicet  his  quac 
sunt  sempilerna,  eadem  numero  exisientia,  et  his 
quae  habent  vitam  raiionalcm:  his  aulem  obscurius, 
idcst  debilius  et  imperfectius;  sicut  his  quae  sunt 
sempilerna  non  secundum  idem  numero,  sed  se- 
cuudum  idem  specie,  ei  quae  habent  vitam  sensi- 
bilem  vel  nutritivam. 

Deinde  cum  dicit    «  etenim  quemadmodum  » 

Manifestal  quod  dixerat  de  conditioue  praedicto- 
rum  entium,  quae  sunt  extra  caelum.  Ei  primo 
proponit  quod  intendit.  Secundo  inducit  rationem, 
ibi,  «  Nequc  enim  aliud  eic  »  Circa  primum  con- 
siderandum  esl,  quod  apud  Philosophos  crant  duo 
genera  dogmatum.  Quacdam  enim  erant  quae  a 
principio  secundum  ordinem  cloctrinae  multiludini 
apponebantur,  quae  quidem  vocabantur  enchyridia: 
quaedam  autem  eranl  magis  subtilia,  quae  propo- 
nebantur  auditoribus  jam  provectis,  quae  vocaban- 
tur  syntagmatica,  idest  coordinalia,  vel  acroamaiica, 
idest  audiiionalia.  Dogmata  autem  philosophorum 
dicuniur  philosophismaia.  Dicit  ergo  quod  in  hu- 
jusmodi  enchyridiis  philosophismatibus  circa  rcs 
divinas  multoiiens  philosophi  ralionibus  manifesta- 
bani,  quod  necesse  est  omne  divinum  esse  inirans- 
muiabile,  quasi  non  subjeclum  motui;  el  primum, 
quasi  non  subjectum  tempori;  et    summum,  quasi 
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non  conlcnlum  loco,  divinuin  autem  diceljanl  orn- 
nem  substantiam  se|)araiain;  et  hoc  attestatur  his 
quae  dicta  snnt  de  hujusinodi  entibus, 
Dcinde  cum  dicit  «  neque  enim  • 
Ponit  rationein  ad  osteudenduin  quod  dixcrat: 
seilicet,  quod  priiuum  et  supremum  sit  inlransrnu- 
lubile.  Et  primo  osiendil  propositum.  Secundo  inferl 
(juanidam  conclusioneiu  cx  dictis,  ibi,  «  Et  inces- 
«  sabili  itaijue  etc.  »  Circa  primum  proponit  duas 
raliones:  quaruin  prima  talis  esl.  Semper  movens 
et  agcns  est  melius  molo  el  passo.  Sed  non  esl 
aliquid  melius  primo  et  summo  divino,  quod  possit 
ipsum  movere,  quia  id  adhuc  esset  divinius:  pri- 
mum  ergo  divinum  non  movetur,  quia  omne  quod 
movetur,  necesse  est  ab  alio  moveri,  ut  probalur 
in  septimo  et  octavo  Physicorum. 

Secundam  ralionem  ponit  ibi  «  neque  habet  » 
Quae  talis  est.  Omne  quod  movetur,  aut  ad  hoc 
inovetur  ut  fugiat  aliquod  malum,  aut  ad  hoc  quod 
requirat  aliquod  bonum;  sed  primum  non  habet 
aliquod  malum  quod  possil  evadcre,  neque  indiget 
aliquod  bono  quod  possit  acquirere,  quia  est  per- 
fectissimum:  crgo    primum    non     movetur.    Potest 


autein  el  sic  formari  ratio:  omne  quod  movetur,  aut 
movctur  ad  melius,  aut  ad  delerius:  sed  neuiruin 
potest  Deo  convenire,  secundum  ea  quae  hic  dicun- 
tur:  ergo  Deus  nullo  modo  movelur.  Et  esl  atten- 
dendum,  quod  haec  secunda  ratio  polcsl  induci  ad 
hoc  quod  non  movealur. 

Deinde  cum  dicit  «  et  incessabili  » 
luferl  conclusionem  ex  dictis,  Et  dicil,  rationa- 
biliter,  idest  probabililer  scqni,  quod  istud  primum 
mobile  moveat  motu  incessabili;  quaecumque  enim 
mota  quiescunt ,  tunc  quiescunt  quando  perve- 
niunt  ad  proprium  iocum,  sicut  patet  in  gravi- 
bus  et  Ievibus:  sed  hoc  non  potest  dici  in  primo 
mobili,  quod  circulariter  movetur;  quia  idcm  esf 
unde  incipit  motus  ejus,  el  in  quod  dcterminalur: 
ergo  primum  mobile  inovelnr  a  primo  motore 
molu  incessabili.  Et  est  attcndendum,  quod  haec 
ratio  non  ex  necessiiate  concludit.  Potest  enim  dici 
quod  inotus  caeli  non  cessat,  non  propter  naturam 
loci,  sed  propler  volunlatem  moventis:  et  ideo  non 
inducit  eam  tauiquam  necessariam  sed  tamquam 
probabilem. 


L  E  C  T  I  0  XXII. 


An  mnndns  ingenitus  et  incorruptibilis  sit,  ex  aiiorum  sententiis,  tribiis  rationibns 
inquirendum  esse,  dicit:  qnorum  tres  afjert  opiniones,  primamque  earnm  reprobat. 


ANTIQUA. 

His  autem  determinatis,  dicamus  post  hoc  utrum  ingcnitus 
aut  ^cnitus:  et  utrum  ineorruptibihs  aut  coi  ruptibilis  sit 
mundus,  pertranseuntes  prius  aliorum  suspiciones. 

Contrariorum  enim  dcmonstrationcs,  dubilationcs  de  con- 
trariis  sunt. 

Simul  autom  et  magis  utique  erunt  credibilia  dicenda 
pracnudicntibus  dubitatorum  sennonutn  certifieationes. 

Ciratis  eiiiin  eondcmnare  viileri  nnnus  itaquc  nobis  inerit. 
Etenim  oportet  disquisitores  sed  non  inimicos  esse  judicaturns 
vero  sufiicicntcr. 

Genitum  quidem  igitur  onines  esse  dicunt. 

Sed  genitum,  hi  quidem  senipiternum,  bi  autem  corrupti- 
bilcm,  qucmadiiiodum  quodeumque  conslilutorum.  Hic  uutcm 
virissim  quandoqiie  quidem  sic,  quamloque  autem  alitor  ha- 
bcre  corruptionem,  et  hoc  semper  perfirere  sic,  quemadmo- 
dmn  Empedoc[es  Agrigentinus,  et  Heraclitus  Ephcsius. 

Euctum  cssc  quidcin  isjitur,  seinpiternunique  lamen  esse 
dicere  est  impussibilc.  Sola  cnim  hacc  ponenda  rationabiliter 
sunt  (juae  in  multis  aut  omnibus  videmus  existcntia.  De  hoc 
aotem.  aecidit  eontrurium.  Omnia  enim  quac  gencrantur,  et 
corrumpi   videntur. 

Adliuc  autem  si  non  habcas  principium  ejus  quod  est 
mc  sc  habcre,  scd  impossibilc  aliter  sese  habere  prius  pcr 
omnia  saemla,  impossibile  transmulari.  Erit  enim  aliqua  causa, 
quia,  si  extitit  prius,  possibile  utique  erit  aliter  hahere, 
impossibile  alitcr  habcre.  Si  aulem  prius  cx  aliter  habcnti- 
bus  consistit  mundus:  siquidcm  sempcr  sic  habcntibus  et 
nupossibilibus  ulitcr  babere,  non  utiquc  ficrct.  Si  aulcm  lactus 
est,  nccesse  scilicct  ct  illa  possibilia  cssc  aliter  sc  habere, 
et  non  semper  sic  se  habere.  Itaque  constantia  dissolventur 
et  dissoluta  constiterunt  prius,  et  hoc  inlinities,  aut  sic  se 
non  habcbat.  aul  pussibile  erat.  Si  auiein  hacc,  nou  utique 
eiit  incoirupiibili>:  neque  si  aliler  hubcbat  aliquando,  ncque 
si  possibile  aliter  habcre. 

&   77i.  Opera  omnia.   V.   19. 


I18CENS. 

Hisce  determinatis,  consideremus  deinceps  oportet,  utruiu 
mundus  ingenerabilis  sit,  an  generabilis,  et  incoi  ruptibilis, 
au  corruptibilis,  prius  ccterorum  opinionibus  recitatis.  De- 
monstrationes  enim  contrariorum  dubitutiones  de  contrariis 
sunt.  Insuper  et  dicenda  magis  credentur,  si  sententiarnm 
earum  quae  in  controversiam  veniunt,  jura  prius  fuerinl 
auiJita.  Absentes  enim  condemnari  delenus  utique  nobis 
vidclur.  Etenim  eos  qui  bene  judicare  volunt  de  veritate, 
non  adversarios,  sed  arbitros  esse  oportet. 

Omnes  igitur  factum  quidem  asserunt  esse:  sed  factuin 
qiiidam  perpctuum,  quidam  caducum,  perinde  ut  quodsis 
aliud  eorum  quae  natui  a  constunt,  iuquiunt  esse:  quidum 
vicissim  interdum  hoc,  interdum  alio  modo  sese  habere  sub- 
euntem  corruptionem,  idque  scmper  hoc  tieri  modo  dicunt, 
ut  Agrigcntinus  Empedocles  et  Ephesius  Heraclitus.  Igitur 
fuLium  quMem  esse,  perpetuum  t.mien  esse,  asserere,  M 
iis  qui  profecto  quae  iicqucunt  esse.  Ea  nanique  sola  poncnda 
sunt,  quae  in  mullis  aut  in  omnibus  esse  videmus.  De  hoc 
nutem  contraiium  aceidlt:  universa  enim  quae  fiunt,  et  corru- 
ptionem  subire  videntur. 

Praetci cu,  quod  non  hubet  principium  boc  modo  hultendi. 
sed  aliler  habere  prtns  universa  aeteroitate  non  potest.  id 
et  mutiii  picfccto  nequit:  erit  cnim  aliqua  causa,  quue  qui- 
dem  si  prius  esset,  aliler  id  sese  habere  posset,  quod  aliter 
sese  hibere  non  potest.  Qnodsi  inumlus  ex  aliter  prius  ha- 
bentibus  constaret,  si  seinper  mc  sc  hubenlibus,  et  nou  po- 
tcntibus  alitcr  se  habcre,  factus  ipse  prohdo  non  esset:  s.i 
vero  cst  factus.  nimirum  illa  ctiam  aliter  sese  habere  posse, 
et  non  sempcr  ita  sese  habere,  necesse  est.  Quare  et  con- 
stituta  dissolventur,  el  dissoluta  ante  constiterunt:  aUjue  boc 
infinities,  aul  sic  se  bubuil,  aut  polerul  sic  babere.  Quod  >i 
ita  esl,  non  vucubit  sune  corruptione;  neque  si  olim  uliter 
sesc  hubebat,  nequc  si  aliter  sese  babere  possit. 
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DE  CAELO  ET  MUNDO 


Postquam  Philosophus  oslendit  quod  corpus 
totius  mundi  non  est  iniinitum,  et  quod  non  est 
multiplex  numero,  hic  inquirit  utrum  sit  infinitum 
duralionis  acternitate:  et  primo  ponit  opiniones 
aliorum;  secundo  determinat  propositum  secundum 
propriam  opinioncm,  ibi,  «  Primum  auiem  divi- 
■  dcndum  etc.  »  Circa  primum  tria  facit.  Primo 
dieit  de  quo  est  intentio.  Sccundo  ponit  opiniones, 
ioi,  «  Gcniiuni  quidem  jgitur  etc.  »  Tertio  inipro- 
bal  eas,  ibi,  «  Factuwi  csse  quidem  elc.  »  Circa 
primurn  duo  facit.  Primo  dicit  de  quo  est  intcntio, 
et  quo  ordine  sit  agendum:  et  dicii,  quod  post  de- 
terminaiionem  praemissorum  dicendum  est  postea, 
utrum  mundus  sit  ingenilus,  idesi  uirum  pcr  ge- 
neralionem  incepit  esse  a  quodam  principio  temporis 
aut  non;  et  uirum  sit  incorruplibilis  aut  corrupti- 
bilis,  idest  utrum  per  corrupiioncm  post  aliquod 
tempus  esse  desinat  vel  non.  Prius  lamen  quam 
haec  perlractemus  secundum  nostram  opinionem, 
dcbemus  pertransire  et  brcvitcr  dicere  suspicioncs 
aliorum,  idest  opiniones  aliorum  Philosophorum: 
quas  suspiciones  hic  vocat,  quia  ex  levibus  ratio- 
nibus  ad  haec  dicenda  movebanlur:  difiicile  cnim 
cstad  hoc  inducere  efficaces  raliones:  unde  et  ipse 
Arislolelcs  dicit  in  primo  Topicorum,  quod  quae- 
dam  problemata  sunt,  de  quibus  raliones  non  ha- 
bemus,  ut  uirum  mundus  sit  aeternus  vel  non. 
Secundo  ibi  «  contrariorum  enim  » 
Assignat  raiiones  tres  quare  hic  et  alibi  aliorum 
opinioncs  perlractet:  quarum  prima  est,  quia  de- 
monslrationes,  idest  probationes  contrariorum,  idesl 
conlrariarum  opinionum,  sunt  dubitaiiones  de  con- 
trariis,  scilicet  opinionibus,  idest  sunt  objcctiones 
ad  contrarias  opiniones.  Expedit  auiem  ei  qui  vult 
cognoscere  aliquam  verilaiem  solvere  dubiiaiioncs; 
quia  solutio  dubitatorum  est  inventio  veritaiis,  ui 
dicitur  in  tertio  Melaphysicae;  et  ita  ad  sciendum 
vcriiatem,  multum  valent  rationes  contrariarum 
opinionum. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  simul  auicm  » 
Et  dicit.  quod  simul  cum  praedicta  raiione  est 
alia  ratio;  quia  ea  quae  dicenda  sunt  magis  reddun- 
tur  credibilia  (1)  apud  illos  qui  audiunt  cerlificnliones 
sermonum,  ex  quibus  dubitatio  emergit;  quia  quan 
diu  homo  dubilat,  anlequam  cjus  dubitatio  solvatur, 
est  mens  ejus  similis  ligato,  qui  non  poiest  ire. 
Tertiam  raiionem  ponit  ibi  «  gralis  enim  » 
Et  dicit,  quod  quando  nos  posuerimus  opiniones 
aliorum  et  induxerimus  eorum  raliones  et  solveri- 
mus  cas,  et  posuerimus  rationes  in  conlrarium, 
inerit  nobis  quod  non  videamur  condemnare  dicla 
aliorum  gratis,  idest  sine  dcbiia  ratione,  sicut  qui 
rcprobant  dicta  aliorum  solo  odio:  quod  non  con  • 
venit  philosophis,  qui  profiientur  se  inquisitores 
esse  verilatis.  Oporlet  enim  eos  qui  volunt  sufficien- 
ter  judicare  de  veritate,  quod  non  exhibcant  seipsos 
sicul  inimicos  eorum  de  quorum  dictis  est  judican- 
dum,  sed  sicut  arbitros  et  disquisitores  pro  uiraque 
parle. 

Deinde  cum  dicii  «  genilum  quidem  » 
Ponit  opiniones  aliorum.  Et  primo  ponit  in  quo 
omnes  conveniunt:  et  dicil,  quod  omnes  qui  fue- 
runt  ante  eum,  dixerunt  quod  mundus  sit  genitus, 
idest  quodam  principio  temporis  esse  incipiens  per 
generationcm. 

Secundo  ibi   «  sed  genitum  » 
Ponit  in  quo  differant:  et  tangit  tres  opintpnes. 
(1)  Al.  mugis  creduntur  credibilia. 


Quidam  enim  dicebant,  quod  quamvis  inceperit 
esse  ab  aliquo  principio  temporis,  lamen  in  seni- 
piternum  durabic.  sicut  primo  dixerunt  quidam 
poctae,  ut  Orpheus  et  Isidorus,  qui  dicii  suut  theo- 
logi,  quia  res  divinas  poetice  et  fabulariter  edide- 
runl:  quos  in  hac  positione  seculus  esi  Plaio,  qui 
posuit  mundum  gcneratum,  sed  indissolubilcm.  Sc- 
cunda  opinio  fuil  quorumdam  aliorum,  qui  posue- 
runt  mundtim  corruptibilem  esse  eo  modo,  quo 
quodlibet  aliud  generatoium  quae  consiituuntur  ex 
multis;  ita  scilicct  quod  mundus  post  corrupiionem 
nunquam  reparabitur,  sicut  Socrates  post  corru- 
ptionem  nunquam  reparaiur  pcr  naturam.  Et  hacc 
fuit  posiiio  Democrili,  qui  posuit  mundutn  generari 
casu  per  concursum  atomorum  sempW  mobilium, 
et  ita  per  eorum  segregalionem  quandoque  essedissol- 
vendum.  Teriia  opinio  esl  dicentium,  quod  mundus 
quandoque  vicissim  gcneraturet  quandoque  eorrum- 
pitur,  et  ista  vicissitudo  semper  duravil  ei  durabit: 
et  hoc  dicit  Empedocles  Agrigeniinus:  posuit  enim 
quod  amicitia  congregantc  elementa,  et  lile  dissol- 
vcnie  ea,  mundus  gencrabatur  ct  corrumpcbatur. 
Ilaec  ctiam  posuii  Heraclitus  Ephcsius,  qui  po-mit 
quod  quandoquetolus  mundus  exurereittr  per  igncm, 
et  posl  certos  decursus  lemporum,  ilcrum  totus 
mundus  generaretur  per  ignem:  quem  ponebai  esso 
principium  omnium  rerum.  Dicunt  autem  quidam, 
quod  isii  poetac  et  philosophi,  ct  praecipue  Plato, 
non  sic  intellexerunt  seeundum  quod  sonat  secun- 
dum  superficiem  verborum,  sed  suam  sapientiam  vo- 
Icbant  quibusdam  fabulisct  aenigmaiicis  locuiionibus 
occullare,  et  qnod  Aristotelis  consuetudo  fuii  in 
pluribus  non  objicere  contra  intellcctum  eorum  qui 
crat  sanus,  scd  contra  vcrba  eorum,  nc  aliquis  in 
tali  modo  loquendi  in  errorem  incurreret,  sicut 
dicit  Simplicius  in  commenio.  Mexander  tamen  vo- 
luit  quod  Plato  et  alii  anliqui  philosophi  hoc  in- 
lellexerunt  quod  verba  eorum  exterius  sonani;  ct 
sic  Arislolelcs  non  solum  conira  verba,  scd  contra 
intellecium  eorum  conaius  est  argumcniari.  Quiequid 
autem  horum  sit,  non  est  nobis  multum  cur;mduui; 
quia  siudium  philosophiae  non  esl  ad  hoc  quod 
sciatur  quid  homines  senserint,  sed  qualUer  se 
habcat  veritas  rernin. 

Deinde  cum  dicil   •  facium  esse  » 

Improbat  posiiiones  praedictas:  et  primo  primam, 

secundo  terliam,  ibi,  «  Vicissim  auiem  eic  ,   »  ler- 

lio  secundam,  ibi,   «  Totaliter  autem  facium  elc.   » 

Secunda  enim  opinio  minus    habct    ralionis.    Circa 

primum  duo  facit.  Primo  improbat  posilionem.  St>- 

cundo  excludit  quandam  excusationcm,    ibi,    «   Au- 

«  xilium    aulcm    etc     «  Circa  primum    duo    facit. 

Primo  ponit  duas  rationes:  circa    quarum    primam 

dicii,  quod  impossibile  est  mundum  esse  facium  vel 

genilum  ex  quodam    principio    lemporis,    et    quod 

postmodum  in  sempiternum  duret.  Cum  enim  aliqua 

volumus    sumere  rationabiliter,    idcst    probahilitcr 

absque  demonstratione,  lalia  oporiet    poncre,  quae 

videmus  esse  vera  in  omnibus  aut  in   muliis:    hoc 

enim    est    de  ratione  probabilis.  Sed    in    propusilo 

accidil    contrarium,    quia    omnia  quae    gcnerantur, 

videmus  corrumpi:  non  ergo    est  ponendum    quod 

murvdus  sit  generatus,  et  quod  sil  incorrupiibilis. 

Secundam  rationem  ponit  ibi   «  adhuc  autem  » 

Et  inducit  primo  quoddam    principium:  et  dicit 

quod,  si  aliquid  est  quod  non  habel    in  se  poicn- 

liam,  quae  sit  principiam  ejus  quod  cst  sic  ct  ali- 

ler    se  habere,  sed  impossibile   sit  quod    alitcr    se 


LIBER  I. 
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habeat  prius  pcr  omnia  saccula,  impossibile  esl  quod 
lalis  res  transuiutelur.  Et  lioc  probat  inducendo  ad 
iu.possibile:  quia  si  lalis  res  transmutatur,  erit 
quando  transniuiatur,  aliqua  causa  facicns  eam  tran- 
smutari,  scilicct  sua  potcniia  ad  iransmulalioneni, 
quae  si  prius  fuisset,  possibile  erat  illam  rem  aliter 
se  habere,  quod  tamen  ponebatur  impossibilc  se 
aliter  babcre,  et  postea  habet  eam,  boc  ipsum  est 
transmulari  illam  rem:  et  sic  etiam  anicquam  ba- 
berct  polenliam  transmutandi,  erat  poiens  transmu- 
tari,  ad  boc  scilicct  quod  aceiperet  potentiam  tran- 
smulandi.  Iix  bis  auiem  sic  arguitur  ad  propositum. 
Si  mundus  consiitutus  est  ex  quibusdam  rebus, 
quae  prius(|uam  mundus  fieret  aliier  se  babebant, 
si  ita  sit  quod  illa  cx  quibus  constitutus  est  mun- 
dus  semper  sic  se  baberent,  sicul  prius  se  babebant, 


quod  impossibile  sit  aliter  ea  se  babere,  non  fieret 
mundus  ex  eis.  Si  ergo  factus  est  mundus  ex  ei«, 
neccsse  est  quod  illa  ex  quibus  factus  est  mundus, 
sint  po»sibilia  aliler  se  babere,  ct  quod  non,  sem 
pcr  codem  modo  se  babeanl.  Lnde  sequitur  quod 
ctiam  consianiia,  idest  postquam  fuerint  adunata  ad 
constiiutioncm  mundi,  et  iierum  possint  dissolvi, 
et  quando  erant  dissoluta  prius  fuerunt  composita, 
et  quod  infiniiies  vicissim  baec  sic  se  babebant, 
aut  possibile  eral  sic  se  babere.  Lt  si  boc  est  ve- 
rum,  sequitur  quod  mundus  non  sit  incorruptibilis, 
neque  unquam  crit  incorrupiibilis,  si  ea  ex  quibus 
constat  mundus  alitcr  se  babebant,  nequc  eliatn  si 
possibile  erat  quod  aliter  se  habcrent;  quia  ex  u- 
troque  sequilur  quod  etiam  non  possibile  sit  ea 
aliter  se  babere. 


L  E  C  T  1  0    XXIII. 


Duae  diluuntvr  opiniones  dntiquorum  de  mundi  ortu,  ac  fme. 


ANTIQIU. 

Auxiliuni  atilem  qnod  quidam  conantur  ferre  sibiipsis  di- 
eentiuin  incorruptibilcm  quidem  esse,  factum  autem,  non  cst 
vcrnm.  Similiter  enim  dicunt  his,  qui  descriptiones  scribunt, 
et  seipsos  dixisse  de  gencratione,  non  tamquani  generato  ali- 
quamlo,  sed  doetrinae  gralia  lamquam  magis  instruenles,  ve- 
lut  dcscriptionem  genitum  aspicientes. 

Hoc  autem  est,  qucmadmodum  dicimus,  non  idem.  \n 
faclione  quidem  enim  descriptionum  positis  omnibus  esse 
simui  idcin  aceidit:  in  dcmonstrationibus  autem  horum  non 
idem,  ?ed  impossibile.  Quae  enim  accipiuntur  prius  et  postc- 
rius,  subcontraria  sunt:  ex  ordinatis  quidem  enim  ordinata 
facta  esse  dicunt:  sitmil  nutem  idem  inordinatum  esse  et 
itrdinaluni,  impossibilc,  sed  nccesse  gcnerationem  csse  sepa- 
rantem  el  tcmpus:  in  descriptionibus  autem  niliil  teu.pore 
aegregatum  est.  Quod  quidem  igitur  impossibile  ipsum  scm- 
pitcrnum  esse  et  factum  esse,  manifcstum. 

Vicissim  autem  constare  et  dissolvi  nihil  aliud  facere  est 
ijnam  astrucre  ipsum  sempiternum  quideni,  sed  transmulan- 
tcm  formam;  qucmadmodum  siquis  ex  puero  virum  factum, 
e.t  ex  viro  puerum,  quandoquc  cnim  corrumpi,  quandoque 
«sse  ptitet.  Palam  eiiim  quod  et  adinvicem  continentibns  ele- 
inentis,  non  contingcns  ordo  sit  et  constitutio,  sed  eadem, 
alitcrque  et  secundum  eos  qui  dixerunt  hunc  sermouem, 
qni  dispositionis  utriusque.causant  contrarium.  Itaque,  si  to- 
ttim  corptis  continuum  sit,  quandoquc  quidem  sic,  quando- 
quc  tuitem  illo  modo  disponitur  et  aptatur;  totius  autem 
(OtisistiMilia  ninndus  et  caclum,  nou  utique  mundus  gencra- 
intur  et  corrumpctur,  scd  dispositiones  ipsius. 


Totaliter  autem  factum  corrumpi  et  non  reflecti  existentc 
qtiide.m  uno,  impossibile  est:  priusquam  enim  fieret,  sempcr 
'•xist.  bal  quae  ante  ipsum  consistentia;'  qua  non  facta,  non 
possibile  cssc  dici  nus  transtnutari.  Infinitis  autem  exislenti- 
bus  umndis,  eontingit  magis. 

Sed  tatncn  hoc  uuum  impossibile  aut  possibile,  erit  ma- 
uifestum  ex  poslerioribus.  Sunt  enim  quidam,  quibus  con- 
tingere  videtur  et  ingenilum  aliquid  ens  corrumpi,  et  gcni- 
tum  incorruptibile  perdurare,  sicut  in  Timaeo.  Ibi  enim  ait 
caelum  factum  esse  quidem  non  solum;  sed  el  forc  de  ce- 
tcr.)  sempiterno  tempore.  Ad  quos  naluraliter  quidem  de 
eaelo  solum  liictuin  est:  universahter  autem  de  onintbus 
speculantibus,  etit  et  de  hoc  manifestum. 


RECENS. 

Subsidium  autcm,  quod  quidam  eorum  qui  dicunt  :nun- 
dum  incorruplibilem  quidem  esse,  attamen  factum  esse,  sibi 
ipsis  enituntur  ferre,  verum  non  est.  Inquiunt  enim,  se  quo- 
que,  pcrinde  ut  geometrae,  qui  designationes  describunt,  de 
generatione  mundi  dixisse:  non  quia  aliquando  mundus  est 
ortus,  sed  gratia  doctrinae,  quia  discentes  magis  cognoscunt 
si  ut  designationem  viderint  faclum. 

IIoc  autcm  non  idem  est,  uti  dicimus.  Nam  in  desigoa- 
tionum  qtiidem  cflcctione,  omnibus  posilis  esse  simul,  accidit 
idem;  in  horum  autem  demonstrationibus,  non  idem.  Sed 
impossibilc  sane  accidit:  nam  ea  quae  prius  posteriusve  su- 
muntur,  subcontraria  sunt. 

Ex  inordinatis  enim  olim,  inquiunt,  ordinata  fuisse.  Ut 
autetn  idem  ordinatum  sit  simul,  ntquc  mordinatum,  fieri 
nequit;  sed  generationem  esse  quae  separat,  tempusque,  ne- 
cesse  est:  in  designationibus  vero,  nihil  est  temporc  separa- 
tum.  Esse  igitur  impossibile,  perpetuum  ipsum  simul,  ac 
factum  csse,  ex  bis  quae  diximus  patet. 

Constituere  vero  mundum  vicissim  atque  dissolvere,  nil 
aliud  esse  vidctur  quam  ipsum  seinpitcrnum  quidcm,  formani 
autem  mutantem  cxstruere:  perinde  itque  si  quis  interdum 
corrumpi,  interdum  esse  putaret  quempiam,  qui  vir  ex  puero, 
et  ex  viro  fieret  puer. 

Est  euim  perspicuum,  si  elementa  intcr  scse  conveniunt, 
non  quernvis,  sed  eumdem  ordinem  eamdcmque  fieri  consli- 
tutioncm:  praesertim  secundum  eos  qni  banc  sententiam 
dicunt,  qui  quidcm  utriusque  dispositionis  contrariam  ipsuru 
causam  inqutunt  esse.  Quare  si  lotum  quidem  corpus  conti- 
nuum  permanens,  interdum  hoc,  interdum  illo  disponitur 
modo  ac  perornatur,  constitutio  vcro  totius  mundus  ist  et 
caelum;  non  uliquc  niundus,  sed  dispositiones  ipsius  fiunt  ac 
corrumpuntur. 

Hoc  atilem,  ortum,  inquam,  mundum,  omnino  corruptum 
iri,  et  non  rcdire,  si  sit  quidetn  unus,  impossibile  est.  Nam 
enteaquatn  ortus  esset,  constitutio  praeccdens  lpsum,  semper 
nimirum  crat:  qtiam  quidem  haud  faclam,  mutari  non  pos«e 
dicimns.  Sin  vcro  sint  infiniti,  magis  fieri  potest.  At  vero 
hoc  etiam  si  fieri  possit  necne,  perspicuum  ex  iis  quae  po- 
sterius  dicentur,  evadet. 

Sunt  cnim  quibus  fieri  posse  vidctur,  ut  et  ingenerabile 
quippiam  corrumpatur,  et  ortum  vacet  corruplione,  ut  in 
Timaeo  asseritur.  Illic  enim  [Plato]  caclum  esse  quidem 
ortutn,  non  tamen  esse  caducum,  sed  reliquo  semper  fore 
terupore  dicit:  ad  quos,  natur.diter  quidem  de  caelo  solum 
est  dictum;  si  vero  de  omnibus  univcrsaliter  consideravimus, 
de  hoc  quoquc  crit  manifcstum. 
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Pracmissis  ralionibus  conlra  opinioncm  Plotonis, 
hic    Pliilosophus   excludit    quamdam    excusationem 
praedictae  opinionis,  quam  Xenocrates    et  alii  Pla- 
lonici  asscrebant.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  pro- 
ponit    excusationeni.    Secundo    excludit    eam,    ibi, 
*   Hoc  autcm    quemadmodum    est    dicimus    etc.    » 
Dieit  ergo  primo,  quod  non  est  verum   illud  auxi- 
lium,  idest  illa  cxcusatio,  quam  quidam    platonico- 
rum  dicentium  mundum  esse    incorruptibilem,  sed 
inmcn  factum,  vcl  genitum,  eonantur  ferre.  Sed  ipsi 
ui  non  irrationabiliter  postiisse  vidcantur,  dicunt  se 
dixisse  de  generatione  mundi,  ad  siniilitudinem  eo- 
rura  qui  describunt  figuras    geomeiricas,    qui   pri- 
mo  deseribuut  quasdam  paries  figurae  (  pula  irian- 
guli  ),  poslea  alias;  non  quasi  prius  fuerini  hujus- 
niodi    partes    aniequam  alia    figura    ex    hujusmodi 
partihus  constituerelur;  sed  ut    magis  explicite    de- 
iuonsirarent    ea    quae  ad  figuram    reqiiiruniur:    et 
similiter  dicunt  Platonem  dixisse   mundum    factum 
esse    ex    elemcntis,  non    lamquam    aliquo  tempore 
determinaio  mundus  sit  generatus,    sed    causa    do- 
ctrinae,  ut  facilius  instrucrcntur    aliqui    de    naiura 
mundi,  dum  prius  demonstranijur  partes  mundi,  et 
quid    habeant    hujusmodi    partes,    ex    ipsis    postea 
demonstrant    eis    compositionem,    quam    habent    a 
causa  mundi,  quae  Deus    esi;    ita    aspiciunt,    idcst 
considerant  mundum  esse  genitum  ad  modum  de- 
scriptionis,  qua    utuntur  geomeirae  in  descripiionc 
figurarum. 

Deinde  cum  dicit   «  hoc  autem  » 

Improhat  quod  dictum  est:  et  dicil    quod    non 

eodem  modo  se  habet  quod  ipsi  dicunt  circa  gene- 

rationem  mundi,  et  quod  geometrac    dicunt    circa 

descriptiones  figurarum,  sicut  ntanifesiabitur  pcr  ea 

quae  nunc  dicemus:  quia  in  descriptionibus  geome- 

iricalihus  idem  accidit,  si  ornnes  partes  figurae  si- 

nuil  accipiantur  ut  constituant  figuram,  et    si  non 

accipiantur  simul.  Quia,  quandoque  non  accipiuntur 

simul,  nihil  aliud    dicitur  de    his,    nisi    quod  sint 

lineae  vel  anguli:  et  hoc  etiam  salvatur  in  eis  quan- 

do    accipiuntur    omnia  simul  in     figura    consiiluta 

ex  eis.  Sed  in  demonstraiionibus    eorum    qui    po- 

nunt  generationem  mundi,  non  idem  accipitur  eum 

snnl  simul  et  cum  non  sunt  simul.  sed  impossibile 

est  quod  idem  ex  uiraque    parte    accipiatur,    sicut 

impossibile  est  opposiia  esse  simul:  illa  auiem  quae 

accipiuntur  prius,  scilicet  ante  consiilutionem  mun- 

di:  et  posterius,  scilicei   mundo  jam  constituto,  sunt 

subcontraria,    idest    habcnt  quandam  adjunclam  et 

latentcm  contrarietalem.  Dicunt  enim  quod  ex  clc- 

mentis  inordinatis  facta  sunt  ordinata,  Deo   scilicel 

reducente  inordinalionem  elementorum  ad  ordinem, 

ut  Plato  in  Timeo  dicit.  Georneirae  autem  non  di- 

cuni  quod  ex  lineis  divisis  componaiur  triangulus, 

sed  simpliciter  quod  ex    lineis.  Et  esset    simile,  si 

isti  solum  dicerent  quod  mundus  sit    ex  elemenlis: 

sed  dicunt  quod  mundus  ordinalus  sit  ex   elemen- 

tis.  Non  est  autem  possibile  quod  aliquid  sit  simul 

ordinatum  el    inordinatum:    sed    necesse    est  dare 

aliquam  generationem,  per  quam  unum  eorum  ab 

altero  separetur:  ut  scilicet    ante    generationem  sit 

inordinatum,   post    generationem  vero    ordinalum; 

et  per  consequens  necesse  est  dare  aliquod  tempus 

distinguens  utrumque:  sed  in  descriptionibus  figu- 

rarum  non  requiritur    aliqua    distinctio    tcmporis: 

non  enim  oportet  quod   linea  et  triangulus  tempore 

distinguanlur,  sicut  ordinatum  et  inordinatum.  Vo- 

luit  autem  quidam  adhuc  excusare  Plalonem  quasi 
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non  posueril  quod  aliqua  inordinatio  prius  (empore 
fuerii  in  elemeniis  mundi,  et  postcrius  aliquo  lein- 
pore  inccperit  ordinari:  sed  quia  ordinaiio  semper 
quantum  ad  aliquid  adjuncta  est  elementis  mundi, 
licet  quantum  ad  aliquid  ordinentur:  sicut  etiam 
ipse  Arisloieles  ponit,  quod  maieriae  semper  ad- 
jungitur  privaiio,  quamvis  et  semper  sit  secundum 
aliquid  formaia.  Potest  eiiam  inielligi  Platonem  de- 
disse  intelligere  qnod  elementa  ex  se  inordinatio- 
nem  habcrent  si  non  essent  ordinata  a  Deo;  non 
quod  prius  tempore  fuerinl  inordinata.  Sed  quic- 
quid  Plato  intellexerii,  Arisloteles,  sicutdictum  est, 
objiciebat  conira  id  quod  verha  Plalonis  exprimunt. 
Concludit  ergo  ex  praemissis,  quod  impossibile  sit 
mundum  facinm  esse  per  gcnerationem,  et  lamen 
eum  in  sernpiternum  durare. 

Deinde  cum  dicit   «  vicissim  autem   » 
Prosequiiur  opinionem   Empedoclis   quam  teriio 
posuerat:  et  dicit,    quod  illi    qui  dicunt    mundum 
vicissim  componi  et    dissolvi,    nihil    aliud    faciunt 
quam  quod    asserunt    mundum  esse    sempiternum 
secundum  substantiam,  sed  se  Iransmutare    secun- 
dum  formam,  sive    secundum  ejus    dispositionem: 
sicut  si  aliquis    videns    aliquem    ex  puero  factum 
virum,  si  ponatur  quod  vidcai  vicissim  eumdem  ex 
viro  facium    pucrum,    pulet  euin    quandoque  fieri, 
quandoquc  corrumpi.  Ei  quod  secundum  hanc  opi- 
nioncm  Empedoclis,  ponaiur    ipsa  substaniia  mundi 
sempiierna,  manifesial  per  hoc,  quod   post  separa- 
tioncm  elementorum  per  Iitem,  quando  iterum  con- 
venient    elementa  ,    non    fiat    qualiscumque    ordo 
mundi,  ct  qualiscumque  ejus  consliiutio,  scd  eadem 
quae  nunc  est.  Et  hoc  manifestum   est  etiam  aliler 
pcr  rationem:  quia  ab  eadcm  causa,  scilicel  amici- 
tia,  congregabuntur  tunc  elementa,  ex  qua  et  prius 
congregata  sunt,  sic  eadem    constitulio    mundi  se- 
quetur.  Sed  etiam  hoc  manifesium    est    secundum 
eos  qui  hanc  positionem  ponunt,  qui  asserunt  con- 
trarietatem  litis  amicitiae,  ponunt  causarn  contrariae 
disposilionis  in  elementa,  ut  scilicet  quandoque  sint 
conjuncia,  quandoque  separata.  Unde  concludit  quod 
si  toiuin  corpus  mundi  continuum    exisieus,    idesi 
conjunctum,  quandoque  disponatur  ei  aptclur  uno 
modo,  quandoque  alio  modo;  cum  ipsa  consistentia 
sive  substantia  omnium  corporum   vocetur  mundus 
sive  caelum,  sequiiur  quod   mundus  non  generetur 
et  corrumpatur,  sed  solum  disposiiiones  ipsius. 
Deindc  cum  dicil  « totaliier  autem  » 
Prosequitur  aulem  opinionem    Democriti  quatn 
supra  secundam  posuerat:  et  primo    dicit    qualiter 
se  habeat  isia  opinio.  Secundo  ostcndit    quid  circa 
hanc    postmodum    eril  manifestum,  ihi,    «  Sed   ta- 
«  men   elc.  »    Dicit  ergo    primo,    quod,  si    aliquis 
ponai  quod  mundus  sil  factus,  et  lotaliter  corruni- 
patur  absque  regre^su,  ita    scilicet  quod    nunquam 
iterum  fiat:  hoc  quiclem  est  impossibile,  si  ponaiur 
unus  tanlum  muudus:  et  hoc  ideo,  quia  sisitunus 
munclus,  qui  quandoque  est  facttis,  cum  non  sii   fa- 
ctus  ex  nihilo,  pritisquam  fieret,  existchat  suhsiantia 
quae  erat  ante  eum.  Aut  ergo  poneinus  quod  illa  sub- 
stantia  quae  pracerai  mundo,  poterat  subjiei  gcne- 
raiioni,  au(   non.  Et  siquidcrn  non    potcrat  subjici, 
non   poierat  ex  ea  ficri  mtindus:  et    hoc  esl    quod 
dicit,  qua  non  facta  vel  non  genita,  idesl  qua  non 
subjecia  generationi,  impossibile  esse  dicimns  trans- 
mutari,  iclesi  non  possihile  esse  quocl  iransmuleiur 
ad  hoc  ut  ex  ea  fiat  mundus.  Si  vcro    in  sua  na- 
lura  habehat  quod  posset  iransmutari  acl  hoc  quod 
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fierel  cx  ea  mundus,  el  etiam  post  corruptionem 
mundi  polerit  transmutari,  ut  ex  ea  iterum  fiat 
mundus.  Sed  si  aliquis  ponal  infinitos  mundos,  ita 
seilicet  quod  cx  quibosdam  atomis  uno  alio  modo 
compositis  fiat  liic  niuodus,  el  ex  eisdem  vel  aliis 
modis  composiiis  fial  alius  mundus,  ct  hoc  in  in- 
finitum;  polerit  suslineri  quod  dictum  est,  scilicet 
quod  mundus  semel  corrupius  nunquam  iierum 
generelur:  quia,  ex  quo  possibilc  est  esse  alios 
mundos  ex  illis  atomis,  poierit  alius  mundus  con- 
strui:  sed  si  non  posset  esse  mundus  nisi  unus, 
sequeretur  inconveniens,  quia  materia  in  quam 
mundus  solvereiur,  esset  adhuc  in  potcniia  ut  ex  ea 
fieret  mundus:  unde  si  non  posset  esse  alius  mun- 
dus,  oportcret  quod  idem  ipse  iierum  ficret. 

Oeindc  cum  dicii    «  sed  lamen  » 

Oslendit  quid  resiat  dicendum:  et  dicii,  quod  ex 
posterioribus  erit  manifestum,  uirum  hoc  sit  pos- 
sibile.  Etsiquidcmly  «  hoc  «referatnr  ad  immediate 
dictum  de  opinione  ponentium  infinitos  mundos, 
non  est  intelligendum  quod  poslcriora  hic  nominel, 
ea  quac  immcdiale  sequuntnr,  in  quibns  nulla  de 
hoc  lii  meniio:  sed  intelliguntur  posteriora  ea  quae 


dicenlur  de  opinione    Dcmocrili    in  quarto    huju~. 
et  in  primo  de  Generatione.  Si  vero  ly «  hoc  »refe- 
raiur  ad  totum  praecedens,  ubi  nctum    esi  de  opi- 
nione  porientium   mundum  esse    geniiiim,    per  po 
steriora    intclliguntur    imrnediale    sequentiu.   Et  ad 
hoc  concordat  quod  inimcdialc  snhdilur.  Sunteniui 
quidarn,  quibus  videtur  esse  contingens,  quod  ali- 
quid  qui  d  nunquam  fuit  generatum,  corrumpaiur, 
et  quod  aliquid  de    novo    genif.um,    incorruptibilc 
perduret:  sicut  in  Timaco  dicit    Plato,    non  solun. 
quod  caelum  sit  factum  de  novo,  sed  etiarn    quod 
duret  de  caetero.  sempiterno  lempore.  Et  sic  ponit 
utrumque  dictorum:  scilicet  quod    materia    inordi- 
nata,  quae  nonquam   inccpit  esse  inordinata,   quan- 
doque  esset  dcsinat,  ct  quod  mundus  incipiat  et  nun- 
quam  desinat.  Et  contra  isios  sic  ponenle*  mundum 
gencrari,  supra  circa  principium  hujus  libri,  natu- 
ralibus  rationibus  processum   est    solum    quantum 
ad  oaelum,  quod  probavit    esse    ingenitum    et  in 
corruptiliile,  tamqunm  non  habcns  contrarium:  sed 
nunc  hoc  mnnifestabitur    univcrsali    considcratione 
de  omnibus  eniibus. 
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Quotnam  modts  sumaulur  genitum  et  iugeuilnm,  corrupUbtte  et  iucorruptibile.  exponitur. 


ANTIQUA. 

Prirtium  autem    dividenduiri,    quomodo    ing?nerabilia    et 

goncrabilia  dicimus,  et  corrupf ibilia  et  incorruptihilia. 

Mulliplieitor  enim  dictis.  et  si  nulla  difTerentia  ad  sermo- 
nem,  uccesse  intellertum  confusc  habere,  siquis  diviso  niul- 
lipliciter  tamquam  indiviso  utalur.  Immanifestuni  enim  sc- 
<  undum  quuin  natiiram  ipsi  accidit  quod  dictum  est. 

Dieitur  autem  ingenilum  iiiw  quidem  modo  si  sit  aliquid 
nunc,  prius  non  ens.  sinc  gener.iiione  et  transmutatione, 
qucmadmoduni  quidam  tangi  ci  moveri  dicuut.  Non  emm 
generari  quidara  dicuiit  tactum  ncuue  motum.  Uno  autein 
siquiilciu  rontingens  lieri  aut  non  fkri,  non  est  autem.  Si- 
militcr  enim  et  hoc  ingenitum,  quod  contingit  ficri.  Uno  au- 
tcm  si  quid  omnino  impossihile  lieri,  ut  et  quandoque  sit, 
quandoque  autem  non.  Impossihile  autem  dicilur  dupliciter: 
aut  enim  siinpliciter  non  verum  eiil  dicerc,  quod  fiet  uli- 
que:  aut  non  facile.  ncque  cito,  aut  bcne. 

Eodem  autem  modo  et  genitum,  uno  quidcm  si  non  ens 
prius  posterius,  sive  genitum  sive  non  generatum,  sive  sine 
generari  quandoque  quidem  non  ens,  iterum  autem  ens.  Uno 
autem  si  possihile,  sive  per  veruni  detenninalo  possibili, 
sive  per  facile.  Uno  auiem  si  sit  gcneratio  ipsius  cx  non 
ente  in  cns:  sive  jam  existcntc,  per  ficri  autem  existenle, 
sive  ctiam  nondum  existenle,  sed  contingere. 

Et  corruplibilc  autem  et  incorruptihile  similiter.  Sive  e- 
nim  prius  aliquid  ens,  posterius  autein  non  est,  aut  non 
esse  contingit,  corruptihile  esse  dicimus:  sive  corruptu::! 
aliquando  et  transmulatnm,  sive  non.  Est  autcm  quando  ct 
(|iiod  pcr  corrumpi  contingit  non  esse,  corruptibile  esse  di- 
cinius.  Et  adhuc  aliter  quod  facile  corrumpilur:  hoc  dicet 
utique  aliquis  euphtliarlon. 

Et  dc  incorruptibili  cadcm  ratio.  Aut  cnim  quod  sinc 
corruptione  quamioque  qtiidcm  cns,  quandoque  autcm  non 
ens,  puta  taclus,  quia  sine  corrnmpi.  prius  existcntes  postremo 
iiou  suut.  Aut  ens  quidem,  impossibde  autem  non  fore,  aut 
non  futurum  aliquando,  nunc  autem  ens.  Tu  enim  es  et 
tactus  nunc,  sed  tamen  corruplihiles,  quia  erft  aliqtiando 
lcmjms,  quando  non  verum    te  dicere   quia    es;     neqtic    huc 


RECENS. 

Primutn  autcm  distinguamus  oporlct,  quomodo  genera- 
bilia  el  ingenerabilia,  et  corruptihilia  et  incorruptibilia  dica- 
mus.  Nam  quum  multipliciter  dicantur,  ctsi  nihil  ad  talionein 
rcfcrt,  mentem  indcfiriite  scse  habere  necessc  cst.  si  quispiam 
ut  indivisihili  co  utatur,  quod  niultis  divi.litnr  modis  Non 
est  enim  manifestum,  per  qu&in  iptorum  naturam  i <  1  accul.it. 
quod  esl  dictum. 

Dicitur  itaque  ingenerabile  uno  modo,  si  sit  quippiam 
ntinc  quod  antca  non  erat,  sinc  generatione  ct  mutatioiie: 
ut  ipsum  tau^i  quidam  inquiunt  atque  nioveri;  dicunt  enim 
non  posse  tangens  generari,  neque  subiens  motum.  Alio  Biodo 
si  ficri  vel  ortiim  essc  quippiani  possit,  et  non  sit:  nam  buc 
similitcr  est  itigencrabilc,  quin  ortum  subire  polest.  Alio 
niodo  si  quippiam  omninn  raMum  csse  impossibile  sit,  ut 
interdtim  sit,  interduin  non  sit.  Impossihilc  autem  dupliciter 
dicitur.  Aut  eniin  qui;i  non  verum  esl  dicere  ortum  esse 
posse,  aut  quia  non  lacilc,  ncc    cito.    uec     bene  orii  i  potesi. 

Eodem  .nodo  ct  zenerabile  uno  dicitur  modo,  si  sit  quip- 
piam  poslerius,  quod  prius  non  erat,  sive  per  gencrationem. 
sive  sine  ;;eneratione.  Alio  modo,  si  possibile  sit,  sive  ve- 
rilate,  sive  facilitale  possibile  ipsum  sit  delinitum  Alio  moito 
si  gencratio  sit  ipsius  ex  co  quod  non  esl,  ad  id  quod  est, 
sive  jam  sit,  per  generationeui  autero  sit;  sive  et  liuiiduiu 
sit,  esse  autcm  possit. 

Corruptihile  etiam  et  incorruptihile  similiter  dicitur.  Nam 
si  quippiam  prius  erat,  poslea  vero  nmi  cst,  aut  cst  quideu». 
non  essc  autcm  potest,  sive  per  corruptionem  ct  uiutationein 
sive  sinc  Itis,  corruptibile  illud  dicimus  esse.  Inlerdwm  et 
id  qnod  per  corruptionem  non  esse  potest.  rorruptibite 
dicimus.  Et  iosoBer  alie  modo,  id  quo  I  facile  ecrronpitor, 
quod  quidem  quispiam  h   lacile  coiiii|itibile  »    dixcrit. 

De  iucorruptibili  quoque  eadein  esl  ralio.  Aut  enini  iil 
quod  sinc  corrupliooe  interdum  cst.  interdum  non  est,  incor- 
rnptibile  dieimos:  quo  pfteto  taetus  incorruptibilcs  c-se  di- 
cuntur.  proptcrea  quod  priu<  crant.  et  postea  non  suut  sine 
corruptione.  Aut  id  quod  quidcm  esl,  non  esse  autem  polesi: 
aut  nou  cst  fulurum  uiiquaui,  nunc  autem  cst.  Tu  nempc 
cs  nunc,  et  tactus  cst  eliam  nune:  corruptibiles  tamen  esli^. 


G2 


J)E  CAELO  ET  MUNDO 


taogi.  Miixime  autem  proprie  incorruptibile  ens,  quidom, 
impossibile  aulem  corrunipi  sic,  u.t  et  nunc  ens,  postremo 
non  sit  aut  contingat  non  esse.  Et  si  nondum  corruptum, 
coutmgens  autem  postremb  non  esse.  Dicitur  aulem  incor- 
ruplibtle  el  quou  non  fucile  corrumpilur. 


quia  eiit  aliquando  tempus  quando  nec  te  esso,  noc  liaec 
tangere  vere  ilicetur.  Id  vero  maxime  proprie  incorruptibile 
dicitur,  quod  est  quidem,  non  potest  autem  sic  corruptum 
esse,  ut  nunc  quidem  sit,  poslea  vero  nou  sit,  aut  non  esse 
possit:  aut  et  id  quod  nondum  corruptum  est,  atque  est, 
non  esse  au'em  pusterius  potest. 

Dicitur  etiam  incorruptibile  id    quod  non    facile  corrum- 
pitur. 


Poslquam  Philosophtts  prosecutus  est  opiniones 
aliorum  circa  propositam  quaestionem  de  mundo, 
an  sit  genims  et  corrupiihilis,  hic  prosequiiur  prae- 
dictam  qnaestionem  secundum  suam  opinionem:  et 
primo  praemittit  quaedam  quae  sunt  necessaria  ad 
investigationem  propositi;  secundo  prosequitur  pro- 
posiiam  quaestionem,  ibi,  «  Deierminatis  autem 
«  his  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  di- 
stinguit  mulliplicitalem  horum  nominttm,  quibus 
utitnr  in  quaestione,  scilicet  geniti  et  ingcniti,  cor- 
ruptibdis  et  incorruptibilis.  Secundo  disiinguit  mul- 
liplicitatem  quorumdam  nominum,  quae  in  praedicto- 
rum  definiiionc  cadunt,  scilicet  possihilis  et  impos- 
sihilis,  ihi,  «  Si  itaqne  haec  sic  hahent  eic. »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  dicit  de  quo  est  inteniio. 
Secundo  propositum  prosequitur,  ihi,  «  Dicitur 
«  autem  ingenitum  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  dicit  de  quo  est  inteniio:  et  dicit  quod 
circa  inquisitionem  praedictae  qt:aesiionis,  ptimo 
oportet  disiingtiere,  quibus  modis  aliqua  dicuntur 
cjencrabilin  et  ingenerabiha,  et  iierum  corruptibilia 
et  incorruptihilia 

heinde  cum  dicit  «  multipliciter  enim  > 
Assignat  rationem  suae  intentionis:  et  dicit,  quod 
quando  aliqua  multipliciter  dicuniur,  contingit  quan- 
doque  quod  illa  muUipIicitas  qullam  differentiam 
inducat  quantum  ad  rationem  quae  proponitur: 
quando  scilicet  in  illa  ralione  sumitur  nomen  so- 
lum  in  una  significatione.  Tunc  autem  multipliciias 
dilfrrenliam  facit  in  raiione,  qtiando  nomen  sumi- 
tur  in  diversis  significationibus;  sed  lamen,  licct 
nulla  dilFereniia  fiat  quantum  ad  rationem,  tamen 
intellectus  audienfis  se  confuse  habet,  si  aliquis 
uiaiiir  nomiue  quod  multipliciler  potest  dislingui 
tamqtinm  dislingui  non  possei:  quia  quandoque  ali- 
qtiis  utitur  indisiincte  multiplici  noinine,  non  est 
manifestum  secundum  quam  naturamsignificati  ac- 
cidil  conclusio. 

Deinde  cum  dicit  «  dicitur  auiem  » 
Oisiinguit  prnedicta  nomina:  et  primo  ingenitum 
et  genitum;  secundo  corruptihile  et  incorruptibile, 
ihi,  «  Ei  corruptibile  autem  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  distinguit  hoc  nomen  Jngeniium. 
■^ecundo  hoc  nomen  Genitum,  ibi,  «  Eodem  autem 
«  modo  etc.  »  Ponit  autem  quod  hoc  nomen  In- 
genitum,  dicitur  tribus  modis.  Ouorum  pritnus  est 
prout  dicitur  aliquid  ingenitum  quod  quidem  nunc 
est,  sed  prius  non  erat,  ita  tamen  quod  hoc 
contingat  sine  generatione  et  transmutalione  e- 
jus  quod  esse  incipit;  sicut  aliqui  ponunt  exem- 
plum  de  eo  quod  est  tangi  et  moveri:  dicunt  enim 
quod  tactum  et  motum  non  contingit  generari:  et 
hoc  probatum  est  in  quinto  Physicorum:  quia  cum 
generatio  sit  quaedam  species  motus  sive  transmu- 
tationis,  si  motus  generaretur,  sequeretur  quod  mu- 
tationis  esset  muiatio.  Sic  erajo  tactus  et  motus  licet 
e*se  mcipiant,  tamen  dicuntur  ingeniia,  quia  non 
generantur  nec  nata  sunt  generari.  Secundo  modo 
dicitur  aliquid  esse  ingenitum,   quod  quidem    con- 


tingit  fieri  vel  non  fieri,  el  tamen  nondum  est  fa- 
ctum;  sicut  hominem  qui  nascetur  eras  contingit 
in  futurum  fieri  vel  non  fieri:  et  tamen  dicitur  in- 
genitus,  quia  nondum  est  natus.  Similiter  enim  et 
hoc  potest  dici  ingenitum,  quasi  non  genitum,  quod 
contingit  generari.  Tertio  modo  dioitur  aliquid  in- 
genitum  quod  omnino  impossibile  est  fieri  hoc 
modo  ut  quandoque  sit  et  quandoque  non  sii,  sive  per 
gencrationem  sive  quocumque  alio  modo:  et  secun- 
dum  hoc  ingenita  dicuntur  quae  non  possunt  esse, 
vel  quae  non  possunt  non  esse.  Hic  modus  disiin- 
guitur  in  duos:  nam  impossibile  diciiur  dupliciter 
esse  vel  fieri.  Uno  modo  absolute,  quando  scilicet 
simpliciter  non  est  verum  dici  quod  hoc  aliquando 
fiat.  Secundo  modo,  prout  dicitur  aliquid  impossi- 
hile  fieri,  quia  non  de  facili  potest  fieri:  et  hoc  quia 
non  cito  poiesl  fieri,  vel  quia  non  est  bene  facti- 
bile;  sicut  si  dicamus  aliquod  malum  ferrum  non 
esse  bene  fabricabile.  Ad  evideniiam  autem  horum 
modorum  considerandum  est  quod  generalio  im- 
poriat  aliquid  commune,  quod  est  incipere  esse;  et 
etiam  imporiat  deierminatum  modum  essendi,  sci- 
licet  per  transmutationem.  Negatio  igitur,  quae  im- 
portatur  hoc  nomine  Ingenitum,  uno  modo  potest 
negare  utrumque,  scilicet  inceptionem  et  moduca 
incipiendi,  vel  potest  solum  negare  modum  in- 
cipiendi.  Et  utrumque  contingit  dupliciter:  uno 
morlo  secundum  actum,  alio  modo  secundum  po- 
tentiam.  Si  igiiur  praedicta  negatio  non  neget  in- 
ceptionem,  sed  solum  modum  incipiendi,  sic  est 
primus  modus,  secundum  quem  dicilur  aliquid  in- 
genitum,  quod  poiest  incipere  esse,  sed  non  per 
generationem.  Si  vero  negetnon  poienliam,sed  solum 
actum,  ut  puia,  quin  potesl  incipere  esse  et  potest 
generari,  non  tameu  adhuc  incipit  esse,  vel  est 
generatum;  sic  est  secundus  modus.  Si  vero  noo 
solum  neget  modum  incipiendi,  sicut  in  primo  modo, 
nec  solum  actum  gencraiionis,  sicut  in  secundo, 
sed  modum  inceptionis  et  inceplionem,  et  quau- 
lum  ad  acium,  el  quanlum  ad  polentiam;  sic  esl 
lertius  modus  qui  est  perfeclissimus,  secundum  quem 
proprie  etsimpliciter  diciiur  aliquid  ingenilum  quam- 
vis  et  hic  modusdistinguatursecundumquod  possibile 
dicitur  aliquid  vel  simpliciter,  sed  secundum  quid. 
Deinde  cum  dicit  «  eodem  autem  » 
Disiinguit  significaiionem  hujus  nominis  Geni- 
tum:  et  dicit  quod  eodem  modo  geniium  dicilur 
tribus  modis.  Quorum  primus  est,  si  aliquid  prius 
non  fuit,  et  postea  incipit  esse  sive  per  generaiio- 
nem,  sicut  homo,  sive  sine  generatione,  sicul  tactus: 
dummodo  id  quod  dicitur  genitum,  quandoque  non 
sit,  et  iterum  posiea  sit.  Secundo  modo  dicitur 
aliquid  genitum  si  possibile  sit  id  incipere  esse; 
sive  possibile  dcterminetur  per  verum,  ul  scilicet 
dicatur  possihile,  quod  potest  esse  sive;  determinetur 
per  facile,  ut  scilicet  dicatur  possibile  fieri,  quod. 
de  facili  polest.  Tertio  modo  dicilur  aliquid  genitum, 
cujus  notest  esse  generalio,  ut  per  hoc  procedat  da 
non    esse    in    esse:  et  hoc    indifferenter,  sive  jam 
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csse  inceperit,  ei  hoc  per  fieri,  idest  per  modum 
generationis,  sive  nondum  esse  inceperil,  sed  con- 
tingai  illud  esse  incipere  per  modum  generationis. 
Apparet  etiam  secundum  praemissa,  ratio  horuni 
modorum.  Quia,  cum  dicilur  aliquod  gcnilum  se- 
cundum  priuium  modum,  asseritur  actualis  inceptio, 
nou  aulem  modus  determinalus  incipiendi  queui 
significat  generatio;  sccundum  autem  modum  secun- 
dum  asserilur  possibilitas  inceplionis,  ahsque  de- 
lerminato  modo  incipiendi:  et  hic  modus  poiest 
disiingui  in  duos  secundum  distinciionem  poleniiae. 
Secundum  autem  modum  terlium  asseriiur  non  so- 
Ium  inceplio,  sed  determinalus  modus  incipiendi. 
I.i  hic  modus  potcsi  dislingui  in  duos:  quia  vel 
asseritur  detcrniinaius  rnodus  incipiendi  secundum 
actum,  ut  quia  sil  aliquid  jain  generatum;  aui  se- 
cundum  poienliam,  ul  aptuui  naiuin  sii  gencrari. 
Et  siquis  recte  consideret  modos  quos  posuit  circa 
genilum,  differunl  a,  modis  quos  posuit  circa  inge- 
nitum,  dupliciler.  Uno  modo  secundum  dislinclionem 
quidem  (1),  quia  in  distinctione  modorum  ingenili 
suh  alio  modo  comprehendehalur  negaiio  determi- 
nati  modi  incipiendi  seoundum  poteutiam,  et  in 
aliu  secundum  actum.  Naui  in  primo  modo  diccba- 
tur  ingenituin,  quod  non  poierat  incipere  per  ge- 
nerationem,  sed  nondum  erat  gencratuin:  sed  quan- 
tum  ad  ncgalionein  inceptionis  in  communi  suh 
eodem  modo  coinprehendebat  negaiionem  poteniiae 
et  actus.  Dicehatur  enim  teriio  modo  ingenilum, 
quod  nec  incepit  csse,  nec  polest  imipere.  Sed 
circa  modos  geniti,  e  convcrso,  ex  parle  inceptio- 
nis  in  commuui  distinguit  motlos  secundum  poten- 
tiam  et  actum.  Nam  primus  modus  esl  quod  actu 
incipit  csse  quocumque  modo.  Secundus  est  quod 
potest  incipere  quocumque  ntodo,  licct  nondum 
inceperit.  Sed  ex  pane  determinati  modi  im  ipiendi, 
sub  uno  modo  comprehcndit  polentiam  et  actum. 
Dicilur  cnim  lertio  modo  genitum,  quod  vel  est 
genilum,  vel  potest  generatum  esse,  vel  poterit 
generari.  Et  sic  paict  quod  isti  tres  modi  non  di- 
rectc  opponuntur  iribus  primis;  quia  quod  ibi  di- 
stingiicbatur,  hic  remanet  indisiinctum,  ct  e  con- 
verso.  Secundum  ordinem  autem  differunt  isti  modi: 
nain  in  modis  ingeniti  praemitiebatur  id  quod  per- 
tinet  ad  delerminatuin  modum  inceplionis  ejus, 
quod  perlinel  ad  inreptionem  in  comniuui.  Sed 
circa  modos  geniii  praemiltilur  id  quod  est  ex  parte 
inceptionis  in  communi.  El  hoc  subiili  ratione 
Aristoteles  fecit:  voluit  enim  primo  ponere  modos 
imperleclos,  et  ultimo  modos  perfeclos.  Dilferenter 
autcm  se  habcnt  ncgatio  et  airirmatio  circa  pro- 
prium  et  commune.  Nam  negatio  quac  negat  com- 
munc,  est  perfccta,  quia  negato  communi,  negatur 
proprium;  et  ideo  ultimum  modum  ingenili,  qiia>i 
perfectum  posuii,  quo  negaiur  inceptio  in  conununi. 
Et,  quia  negatio  particularis  modi  incipiendi  est 
imperfecta,  ideo  ex  hac  parle  posuit  partiales  modos 
distinctos  secundum  potentiam  et  aclum.  Sed  affir- 
matio  proprii  est  perfecta,  quia  posito  proprio  poni- 
tur  communc:  aflirmatio  autem  communis  est  im- 
perfecia:  et  ideo  uliimum  modum  geniii  posuit 
tamquam  perfeetum,  quod  incepit  esse  per  genera- 
lioncm.  Et  comprehendit  sub  hoc  modo,  lamquam 
suh  perfecto,  et  poteniiam  et  actum.  Modos  autem 
perlinenies  ad  inceptionem  in  communi,  praemisit 
tamquam  impcrfectos.   Non    enim    perfecie    diciiur 

(1)  Lct/e,  Uno  niodo  secundum  dislinetioncin,  ;>lio  inmlo  $<>- 
cundum  ordiuem.  Sciunduui  dtsliiiclionem  quidettt,  ete. 


aliquid  genitum  ex  hoc  solo,  quod  incepit  esse.  Et 
ideo  expresse  distinxit  hos  modos  lainquani  pariiales 
secundum  potenliam  et  actum. 

Deiude  cum  dicit  «  et  corrupiihile  » 
Distinguil  modos  corruplibilis  el  incorruptihilis. 
El  primo  corruplibilis.  Secundo  incorruptibilis,  ibi, 
«  De  incorruplihih  elc.  »  Dicit  ergo  primo,  quud 
corruptibile,  similiter  ct  incorruptibile,  dicuntur  mul- 
lipliciler:  et  ponit  trcs  modos  corruptibilis.  Lbi 
considcrandum  est,  quod,  sicut  gcneralio  hnporiui 
incepiionem  cum  deicrminato  modo,  ita  corruptio 
importat  desitionem  cum  determinato  inodo,  scilicet 
transiiiulalionis.  Primus  ergo  modus  corruptionis 
ponit  desitionem  in  communi  absque  dislinclione 
potentiae  el  acius:  et  est  eadem  ratio  ordinis,  quae 
est  supra  de  geniio.  Sicut  enini  nori  dicitur  uliipiid 
perfectc  genitum  ex  hoc  quod  incipil  esse,  ila  non 
dicitur  aliquid  perfecle  genitum  ex  hoe  quod  de-init 
esse;  nec  perfecie  corrupiibilc,  ex  hoe  quod  poiest 
desinere  esse.  Est  ergo  priinus  rnodus,  secundum 
quem  dicimus  aliquid  esse  corruptibile,  quod  cu;:. 
prius  sil  aliijuid,  poslerius  auiein  vel  non  esi,  vel 
coniingii  non  esse:  sive  hoc  conlingat  per  curru- 
plionem  ct  iransmntalionem,  sicut  homo  est  cor- 
ruptibilis:  sive  non  per  corruptionem  et  transmu- 
lationem  desinal  esse,  sicut  tactus  ci  molus.  Secundo 
modo  dicimus  aliquid  esse  corruptibile,  quod  con- 
lingit  non  esse,  idest  quandoquc  potesi  desinere  esse 
per  specialem  modum  corruptionis.  Tertio  modo 
dicitur  aliquid  corruptibile  quod  de  facili  corrum- 
pitur:  quod  polest  dici  euphtharion.  idest  bene 
corrupiibile.  Est  autem  considerandum  quod,  litet 
modi  corrnpiibllis  cum  modis  geniti  conveniani 
quantum  ad  ordinem,  quia  sicul  ibi  praemillilur 
generalis  inceplio,  ita  hic  praemittilur  generalis 
desitio;  est  tamen  differeniia  quantum  ad  distinciio- 
nem:  nam  ibi  distinguebantur  modi  secundum  actum 
cl  poteniiam,  hic  autem  distinguuntur  modi  secun- 
tlum  poteniiam  absolutarn  et  perlectam,  quae  e-t 
uliimus  modus  lamquam  perfectissiinus.  Perfeclissi- 
me  enim  est  corruptibile,  quotl  de  facili  potesi  cor- 
rumpi.  Ei  hujus  ratio  est,  quia  genilum  dicitur 
secundiim  actum,  corrupubile  autem  dicilur  seeun- 
dum  potenliam.  Unde  genilum  poiesl  intelligi  se- 
cundura  aclum  et  poieniiam;  sed  corruplibile  non 
potest  intelligi  nisi  secunduin  potentiam.  Itleo  autem 
posuit  gcnitum  secundum  aclum  et  corrupiibile 
secundum  potentiam,  quia  cum  generatio  sil  de  non 
esse  in  esse,  corruptio  de  esse  in  non  esse;  id  quod 
e.st  generabile  nondum  est  ens,  sed  solum  id  qmid 
jam  est  genitum:  c  converso  id  quod  est  corrupti- 
hile  est  ens,  non  autem  id  quod  jam  est  corrupium. 
Intendit  autem  Philosophus  facere  quaestionem  de 
enlibus,  non  autem  de  non  entibus:  et  ideo  utitur 
nomine  geniti  et  corrupiibilis. 

Deinde  cum  dicit  «  ei  de  incorruptibili  • 
Distinguit  modos  incorruptibilis.  Et  tlicit  quod 
de  incorruptibili  etiam  est  eadem  distinctioois  ratio. 
Ponit  enim  tics  modos:  quorum  primus  e>t  secun- 
dum  negationem  determinati  modi  desiiionis;  se- 
cundum  scilicet  quod  incorrupiibile  dicitur,  quod 
quidem  potest  desinere,  sic  quod  quandoque  >it 
ens,  el  posimotlum  non  ens,  sed  hoc  sine  corru- 
piionc;  sicui  tactus  et  motus;  qui  cum  primo  sint. 
posterius  non  sini;  sed  hoc  esl  sine  corruptione  eo- 
rum,  quia  eoruin  non  est  corruptio.  sicut  nec  gene- 
ratio.  Unde  hic  modus  respondet  primo  modo  ingeni- 
ti.   Secundo  modo  dicilur  aliquid  incorruptihile  se- 


64 


DE  CaELO  ET  MUNDO 


eundum  negalionem  inceptionis  in  communi:  ei  sic 
dicit,  quod  illud  quod  nunc  est  ens,  et  est  impos- 
sibile  quod  postea  non  sit,  vel  quandoque  non  sit 
futurum,  dicitur  incorrupiibile:  et  bic  modus  incor- 
ruptibilitaiis  non  compelit  alicui  rei  quae  possit 
desinere  esse  per  corruptionem.  Tu  enim  qui  potes 
desincre  esse  per  corruptionem,  es  nunc  in  prae- 
senti:  et  similiter  tactus,  qui  potesl  desinere  esse, 
sed  non  per  corruptionem,  est  nunc.  Sed  tamen 
utrumque  borum  dicitur  aliquo  modo  corruptibile, 
scilicet  secundum  modum  primum  corruplibilis: 
quia  scilicet  erit  aliquando,  quando  non  erit  verum 


dicere  quod  tu  sis,  nec  erit  veruin  dicere  quod  boc 
tangas.  Ideo  id  maxime  dicitur  proprie  incorrupti- 
bilc,  quod  qtiidem  est  ens,  sed  impossibile  est  illud 
corrumpi  boc  modo,  ut  cum  modo  sit  ens,  posterius 
non  sil  ens,  aut  contingat  non  esse;  et  quamvis 
nondum  sit  corruptum,  conlingat  poslremo  id  non 
esse.  Id  enim  quod  non  boc  modo  se  babet,  dicitur 
proprie  incorruptibile.  Tertio  modo  dicitur  aliquid 
incorruptibile  quod  non  de  facili  corrumpilur:  quod 
etiam  respondct  tertio  modo  corruptibilis,  el  secun- 
dus  secundo,  et   primus  primo. 


L  E  C  T  I  0  XXV. 


ornm  terminorum,  scilicet  Possibile  et  Impossibile,  acceptiones  nonnullae  exprimuntur 


ANTIQUA. 

Si  itaque  haec  sic  se  habent,  considcrandum  quomodo 
dicimus  possibile  et  lmoossibile. 

Propriissime  enim  dictum  incorruptibile,  eo  quod  non 
possit  corrumpi,  neque  aliquando  quidem  esse,  aliquando 
autem  noii.  Uicitur  aulem  et  non  genilum,  quod  impossibile; 
et  quod  non  polcns  fieri  sic,  ut  et  prius  quidem  non  sit, 
posterius  autem  sit,  puta  diametrum  symetrum. 

Si  itaque  aliquid  potest  movcri  per  stadia  centum,  aut 
tevare  poudus,  semper  ad  pluiimum  dicimus;  puta  talem  le- 
vare  cenluin,  aut  stadia  ire  centum:  quamvis  et  partes  potest 
quae  inlus,  siquidem  et  superabundantiam,  ut  nominetur  ad 
finem  et  excellentiae  virtutem.  Necesse  quidem  igitur  potens 
secundum  excellentiam  tanta,-  et  quae  infra,  posse:  puta  si 
talenta  centum  tollere,  et  duo;  et  si  stadia  centum,  et  duo 
posse  ire:  virtus  autem  excellentiae  est  semper. 

Et  utique  si  quiden»  impossibile  lantum  secundum  excel- 
lentiam  dicentibus;  et  plura  impossibile:  puta  non  potens 
mille  ire  stadia,  et  manifestum.  quia  et  mille  et  unum. 


Nihil  autcm  nos  turbet.  Delerminandum  enim  secundum 
txcellentiae  terniinum  dictum  quidem  proprie  possibile.  For- 
silan  enim  instahit  quis  utique  quasi  non  necesse  quod  di- 
<:tum  est:  videns  enim  stadium.  non  utique  quae  intus  vide- 
bit  magnitudines:  sed  contrarium  inagis,  potens  videre  pun- 
ctum,  aut  audire  parvuin  sonum,  ct  majorum  habebit  sensum. 

Sed  nihil  diffcrt  ad  rationem.  Delerminetur  enim  aut  in 
virlute,  aut  in  re  excellentia.  Quod  enim  dicitur,  manifestum, 
visus  quidem  qui  minoiis,  excedit;  vcloeilas  auten.  quae 
niajoris. 


RECENS. 

Si  igitur  hacc  ita  sunt,  considerandum  est  quomodo  pos- 
sibile  et  impossibile  dicamus.  Num  et  quod  propriissime  in- 
corruptibile  dicilur,  ex  eo  dicitur  sane,  quia  corrumpi  non 
potest,  neque  quandoque  esse,  quandoque  non  esse.  Et  pror- 
sus  ingenerabile  id  propriissime  dicitur,  quod  sic  geuerari 
non  potc.st,  ut  prius  quidem  non  sil,  postenus  vero  sit:  qualis 
est  diameter  commensurabilis  lateri. 

Si  igitur  quippiam  per  decem  millia  passuum  moveri 
potest,  aut  pondus  levare,  id  quod  maximum  potest,  dicere 
semper  solemus:  veluti  centum  levare  libras,  aut  per  decein 
millia  passuum  ambulare:  quamquam  et  partes  quae  citra 
suut,  potest,  si  et  excessum  potest.  Quo  patet,  ad  finem 
atqii"  excessum  definiri  |)otcntiam  oportere.  Id  igitur  quod 
potest  tot  per  exccssum,  et  ea  quae  sunt  citra,  necesse  est: 
ceu  si  centum  libras  levare  potest,  et  duas  posse;  et  si  per 
decem  millia  passuum  ambulare  potest,  el  pcr  duo  ambulare 
posse.  Potentia  vero,  ipsius  excessionis  est:  et  si  quippium 
tantum  non  potest,  eo  per  exsuperationem  dirto,  ctiain  plura 
non  potest.  Qui  namque  cenium  passus  transire  non  potest, 
is  et  centum  et    unum  non  potest. 

iNihil  autem  nos  conturbel;  id  enim  quod  proprie  potest, 
per  finem  excessionis  sit  definitum.  Forsitan  ennn  quispiam 
dicet,  id  quod  dictum  est,  non  necessario  ita  esse.  Qui  nam- 
quc  magnitudinem  decem  passuum  videt,  is  non  ct  magni- 
tudines  eas  quae  sunt  cilra,  videbit:  sed  contra  polius,  qui 
punctum  videre  potest,  aut  parvum  audire  sonum,  is  et  mu- 
jorum  sensum  habebit.  Verum  nihil  ad  rationcm  refeit:  ipsa 
enim  exsuperatio,  aut  in  potentia,  aut  in  re  ipsa  sit  definita. 
Jd  enim  quod  dicitur,  patet:  nam  visus  qui  est  minoris, 
excedit;  celeritas  vero  quae  est  majoris. 


Postquam  Pbilosophus  ostendit  quot  modis  di- 
citur  geniium  et  ingenitum,  corruptibile  et  incor- 
ruptibile;  bic  exponit  significalionem  hujus  quod 
dicitur  possibile  et  impossibile.  Et  primo  dicit  de 
quo  est  intentio.  Secundo  exequitur  propositum, 
ibi,  o  Si  itaque  aliquid  potest  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  dicit  de  quo  est  intentio:  et  dicit 
quod,  cum  ita  se  habeant  ea  qtiae  dicta  sunt  eirca 
significationem  genili  et  ingeniti,  corruptihilis  et 
incoirupiibilis,  oportet  considerare  quomodo  dicatur 
aliquid  possibile  et  impossibile. 

Secundo  ibi    «  propriissime  cnim  » 

Assignat  rationem  suae  intentionis:  quia  scilicct 


possibile  el  impossibile  includuntur  in  ralione  prae- 
dictorum:  quia,  ul  supra  dictum  est,  propriissime 
dicitur  aliquid  esse  incorruptibile,  quod  non  solum 
non  potest  corrumpi,  sed  nec  etiam  quocumque 
modo  aliquando  csse,  et  postea  non  esse:  et  simi- 
liier  ingenitum  proprie  dicitur  quod  est  impossibile, 
scilicet  esse  et  non  esse:  et  quod  non  potest  fieri 
quocumque  tali  modo,  quod  prius  non  sit,  et  postea 
sit:  sieut  diametrum  quadrati  esse  symmetrum,  idest 
commensuralum  Iateri  quadrali,  est  ingcnilum:  quia 
nullo  modo  poiesl  accidcre  esse. 

Deinde  cum  dicit   «  si  itaque  » 

Ostcndit  quomodo  aliquid    dicatur   possibile    ct 
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impossibile.  Uno  modo  dicitur  aliquid  possibile  et 
impossibile  absoluie,  quod  scilicet  secundum  se  est 
lale,  quod  possit  essc  verum  vel  non  possit  esse 
veruui  proptcr  habiludinem  lerminoruni  adinvicem. 
Alio  modo  dicilur  possibilc  et  impossibile  alicui, 
quod  scilicet  potest  esse  vcl  non  esse  vcrum,  vel 
secundum  potentiam  activam  vcl  passivam:  et  sic 
accipilur  bic  possibile  ct  impossibile  secundum  quod 
aliquod  agens  aut  patiens,  potest  aut  non  potest: 
baec  eniin  significalio  maxiine  congruil  rebus  na- 
luralibus.  Primo  ergo  ostendit  quomodo  dicatur  ali- 
quid  esse  possibilc  vel  impossibilc.  Secundo  exclu- 
dit  objeclionem,  ibi,  «  Nibil  autein  nos  etc.  ►  Circa 
piimumduo  facit.  Primo  manifestat  (|uomodo  dicalur 
aliquid  esse  possibile.  Secundo  ostcndit  quomodo 
dicatur  aliquid  csse  impossibile,  ibi,  a  Et  utique 
«  siquidem  ete.  »  Ad  priuii  manifestationcm  dicil, 
quod  si  coniingat  aliquam  rem  posse  in  aliquid 
inagnum,  puta  quod  si  aliquis  ambulet  per  centum 
stadia,  aut  possit  levare  aliquod  magnum  pondus, 
sempcr  detcrminamus  sive  denominamus  ejus  po- 
tenliain  pcr  respectum  ad  plurimum  id  quod  poiest: 
sicut  dicimus  poicntiam  Iiujus  hominis  esse  quod 
polest  levare  pondera  duccniorum  talcnlorum,  aut 
quod  |)oiest  ire  per  spatium  eentum  sladiorum, 
quamvis  possil  omnes  paries  infra  istam  quantila- 
tem  conientas,  siquidem  potest  in  id  quod  supera- 
bundat:  nec  lamen  denominatur  ab  illis  partibus: 
puia  quod  determinetur  cjus  potentia  quod  potest 
ferre  quinquaginta  talenia,  aut  ire  quinquaginia 
stadia:  sed  per  id  quod  cst  maximum:  ita  scilicet 
quod  potcniia  uniuscujusque  denominatur  per  re- 
speclum  ad  finem,  id  esl  per  ultimum  el  per  nia- 
ximum  ad  quod  potesi,  et  pcr  virtutem  suae  ex- 
cellentiae:  sicut  etiam  el  magnitudo  cujuslibct  rei 
determinatur  pcr  id  quod  est  maximum:  sicut 
quaniitaiem  tricubiti  notificantcs  non  dicimus  quod 
sit  bicubitum.  Similiter  rationcm  hominis  assigna- 
mus  pcr  raiionaleet  non  per  sensibile,  quia  semper 
per  illud  quod  esl  uliimum  et  maximuui  et  com- 
plctivuin  et  dans  speciem  rei.  Sic  igitur  patet  quod 
ille  qui  potest  in  ea  quae  excellunt,  necesse  est  quod 
possit  etiam  quae  sunl  infra:  puta  si  aliquis  potest 
portarc  centum  talenia,  potcrit  ctiam  portare  duo: 
ct  si  potest  ire  per  centum  stadia,  potest  ire  per 
duo:  scd  tamen  virtus  rei  non  allribuitur  nisi  ex- 
celleniiae:  id  est  secundum  id  atlenditur  virlus  rei, 
quod  est  cxcellentissimum  omnium  rerum  in  quod 
poicst.  Et  boc  est  quod  dicitur  in  alia  translaiione, 
«  virtus  est  ultimum  potentiae  »:  quasi  scilicet  virtus 
rei  dctcrminetur  sccundum  ullimum  in  quod  potest. 
Et  boc  ctiam  habet  locum  in  virlulibus  animae. 
Diciiur  eniin  virtus  buniana  per  quam  bomo  potest 
in  id  quodest  exccllentissimum  in  operibus  humanis, 
scilicet  in  opcre  quod  esi  secundum  rationem. 

Deinde  cum  dicit   «  et  utique  » 

Ostcndit  nuomodo  dicatur  aliquid  alicui  esse 
impossibile:    et    dicil  quod    si    aliquod  lantum    esl 


impossibile  alicui,  si  aliquis  accipiat  ea  quae  exccl- 
lunt,  manifcstum  est,  quod  impossibile  cril  ci  por- 
tarc  vcl  faccre  plura:  sicul  ille  qui  non  poiest  irc 
per  mille  stadia,  manifcstum  est  quod  non  potcst 
ire  per  inillc  et  unum.  Lnde  patel,  quod,  sicut 
deterininalur  possibile,  id  quod  esl  possibile  alicui, 
pcr  mavimum  in  quod  potcst,  in  quo  aitenditur 
virtus  cjus;  ita  id  quod  esl  impossibile  alicui,  de- 
terminatur  per  mittimum  corurn  in  quae  non  potcst, 
in  quo  consistii:  ojus  dcbiliias:  puta  si  maximuin 
in  quod  polest  ali(|iiis,  est  ire  viginti  stadia,  mini- 
mum  eorum  in  quae  non  potest,  est  viginti  et  u- 
nuin:  et  ad  boc  oportel  deierminare  ejus  debilitalem, 
non  aulem  ex  co  quod  non  polcst  ire  per  centu  n 
vel  mille. 

Dende  cum  dicit   «  nibil  autem  » 

Excludit  quarndam  objcclionem.  Et  primo  movet 
eam.  Secundo  solvit,  ibi,  «  Sed  nibil  differt  etc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  nibil  dcbct  nos  turbare, 
quin  id  qtiod  proprie  dicitur  possibile,  sit  deter- 
niinanduui  secundum  terminum  exeellentiae.  Posset 
enim  aliquis  instare,  quia  non  sit  necessarium  in 
omnibus  id  quod  dictum  est.  Videtur  enim  habere 
instanliam  in  visu  et  aliis  sensibus.  llle  enim  qui 
vidct  aliquam  magnam  quantiiatem,  puta  unius 
siadii,  non  poiest  propter  hoc  videre  magnitudines 
minoris  quantitatis,  quae  infra  quantilatcm  illam 
continenlur.  sed  magis  accidit  contrarium;  quia  isle 
qui  potest  videre  punclum,  idest  aliquod  minimum 
sensu  perceptibile,  aut  etiam  qui  potesl  audire  par- 
vum  sonum,  potesl  ct  majora  sentire. 

Deinde  cum  dicit   ■  sed  nihil  » 

Solvit  praedictam  objeciionetu.  Et  dicit  quod  hoc 
quod  dictum  est  nihil  diflert  ad  rationem,  qua  de- 
terminabaiur  quod  possibile  determinatur  secundum 
excellentiarn;  quia  hujusmodi  excellentia,  secundum 
quam  attenditur  virtus  rei,  potest  delerminari,  vel 
secundum  virtutem,  vel  secundum  rem.  Secundum 
rem  quidem,  quando  in  ipsa  re  esl  excellentia,  sicut 
dictum  est  de  centum  siadiis,  vel  centum  talenlis: 
et  secundum  hanc  excclleniiam  oportet  determinari 
virtulem  activam:  quia  quod  potest  agere  in  rem 
majorem,  potest  etiam  in  rem  minorem.  Secundum 
virtutem  autem  allenditur  excclleniia,  quando  ali- 
quod  quod  non  excellit  in  quanlitate,  requirit 
exccllentiam  virtutis:  et  hoc  naxime  videtur  acci- 
dere  circa  polentias  passivas:  quanto  enim  aliquid 
est  passibilius.  tanto  a  minori  potest  moveri:  et 
quia  potentiae  sensitivae  sunt  poteniiae  passivac, 
ideo  in  sensibilibus  accidit  ut  qui  potest  sentire 
minus,  potest  sentire  majus.  Illud  autem  quod  di- 
ctum  est,  hoc  modo  manifcsiat:  quia  visus  qui  est 
sensiiivus  minoris  eorporis,  exccdit  in  virtute:  et 
sic  altendilur  hic  excellcntia  in  viriute,  non  in  re. 
Sed  velociias  est  excelleniior,  quae  est  majoris  ma- 
gnitudinis.  Illud  enim  est  vclocius,  quod  in  eodcm 
tcmpore  per  majus  spatium  movetur.  Et  talis  excel- 
lentia  nun  solum  est  in  virtute,  sed  eiiam  in  re. 
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Quibusdam  praemissis,  concludit  quodcumque  sempitemum  esse  ingenilum  et  incorruptibile. 


ANTIQUA. 

Detorminatis  autem  his,  dicendum  quod  deinceps  Si  ita- 
que  sunt  quaedam  possibilia  et  esse  et  non,  necesse  aliquod 
tempus  deteiminatum  csse  plurimum  et  cjus  quod  est  esse, 
et  ejus  quod  non.  Dico  autem  possibile  rem  essc,  et  possi- 
bile  non  esse,  secundum  quamcumque  praedicationem:  puta 
hominem,  aut  album,  aut  tricubitum,  aut  aliud  quodcumque 
talium.  Si  enim  non  erit  quantum  aliquod,  sed  semper  plus 
proposito,  et  non  est  cujus  minus,  in  infinito  erit  tempore 
idcm  possibile  esse  et  non  esse  alio  infinito.  Sed  hoc  impos- 
sibile. 

Principium  autem  sit  hinc.  Impossibile  et  falsum  non  idem 
signifioant.  Est  autem  impossibile  et  possibile,  et  falsum  et 
verum,  hoc  quideni  ex  suppositione.  Dico  autcm,  ut  puta 
trigonum  impossibile  duos  rectos  habere,  si  hoc:  et  diameter 
commensurabilis,  si  hoc.  Sunt  autem  simpliciter  et  possibilia 
et  impossibilia,  et  falsa  et    vera. 

Non  autem  idem  est,  falsum  aliquid  csse  simpliciter  et 
impossibile  simpliciter.  Te  cnim  non  stanlem  dicere  starc, 
falsuni  quidem,  non  impossibile  autem.  Similiter  autcm  cy- 
tharizantem,  non  cantantem  autem,  cantare  dicere  falsum, 
sed  non  impossibile.  Simul  autem  stare  et  sedere,  et  diame- 
trum  commensurabilem  esse,  non  solum  falsum,  sed  et  ini- 
possibile. 

Non  itaque  idem  est  supponi  falsum  et  impossibile.  Acci- 
dit  autem  impossibile  cx  impossibili. 

Hoc  quidem  igitur  sedere  et  stare  simul  habet  virtutem, 
quia  quando  habet  illam  et  alteram  habet;  sed  non  ul  simul 
sedeat  et  stet,  sed  alio  tempore. 

Si  itaque  aliquid  infinito  tcmpore  plurium  hubet  virtutem, 
non  est  in  alio  tempore,  sed  hoc  simul.  Quapropter  siquidcm 
infinito  tempore  ens  corruptibile  est,  virtutem  habebit  utique 
ejus  quod  est  non  esse.  Si  itaque  in  infinito  lempore  est 
sie  existens  quod  potest  non  esse,  simul  igitur  erit  el  non 
<rit  secundum  actum.  Falsum  quidem  igitur  nrcidit  utiqne 
quia  falsum  positum  est.  Scd  si  non  inipossibile  erat,  non 
utique  impossibile  esset  quod  nccidit.  Omne  igitur  semper 
ens,  incorruptibile  simpliciler  est. 

Similitcr  autem  et  ingenitum.  Si  enim  genitum  est,  tem- 
pore  erit  possibile  quodam  non  esse.  Corruptibile  quidem 
enim  est  prius  quidem  ens,  nunc  autem  non  ens,  aut  con- 
tingens  quandoque  posterius  non  esse:  genitum  autem  ens 
(juod  contingit  prius  non  esse,  scd  non  est  in  quo  tcmpore 
possibile,  quod  semper  ens:  ut  non  sit  neque  infinito  tempore 
neque  finito.  Etenim  finito  tempore  potcsl  cssc,  siquidem  et, 
infinito.  Non  igitur  contingit  idcin  et  unum  semperque  posse 
esse  et  non  esse.  Sed  et  neque  negationem,  puta  dico  non 
semper  esse  Impossibile  igilur  et  semper  quidem  aliquid 
esse,  corruptibile  autem  esse.  Simililer  autem  ucque  geniium. 
Duobus  enim  terminis,  si  impossibile  posterius  sine  primo 
existere,  et  illud  impossibile  existerc;  et  quod  posterius.  Ita- 
que  si  semper  ens  non  contingit  quandoque  non  esse,  im- 
possibile  et  gcnitum   esse. 


RECEIVS. 

His  autem  determinatis,  dicenda  sunt  ea  quae  deinceps 
sequuntnr.  Si  igitur  aliqua  sunt,  quae  esse  et  non  csse  pos- 
sunt,  quoddam  tempus  maximum  el  essendi  et  non  esseudi 
definitum  esse  necesse  est.  Atque  diro  rem  esse  posse,  et 
non  esse  posse,  in  unoquoque  pruedicumento:  ut  hominem. 
aut  album,  aut  tricubitum,  aut  aliquid  aliud  lale.  iNam  si 
non  erit  definitum  quiddam,  sed  semper  proposito  mujus, 
et  quo  non  est  minus:  idem  erit  profecto  possibile  esse  leni- 
pore  infiuito,  et  non  esse  alio  tempore  infinito.  At  hoc  esse 
nequit. 

Principium  autem  hinc  sumatur.  Impossibile  enim,  et 
falsum,  non  idem  significant.  Est  autem  impossibile  et  pos- 
sibile,  et  falsum  ac  verum,  ex  suppositione:  veluti  triangulum 
impossibilc  est  suos  tres  angulos  duobus  rcctis  aequales  ha- 
bcre,  si  haec  sint;  et  diameter  commensurabilis  est,  si  hne 
sit.  Sunt  autem  simplieiter  et  possibiliu  et  impossibilia  et  vera 
et  falsa.  Non  esl  igilur  idem,  falsum  aliquid  esse  simpliciter, 
et  simpliciter  impossibile.  Te  namque  dicere  slare,  quando 
nou  stas,  falsum  est  quidein,  sed  non  impossibile.  Similiter 
et  eum  qui  citbaram  quidcm  pulsat,  non  autem  cantat,  can- 
taie  dicere  falsu-n  est,  sed  non  impossibile  est.  ^imul  autem 
stare  atque  sedere,  et  diametrum  commensurabilem  esse, 
non  solum  est  falsum,  sed  etiam  impossibile.  Non  igitur  idem 
est  supponere  falsum,  ac  impossibile.  Impossibile  aulem  cx 
impossibili  accidit.  Sedendi  itaque  quippiam  standique  simul 
potentiam  habet;  quia  qunndo  habet  illam,  et  alteram  habet: 
at  non  ut  simul  stet  atque  sedeat,  sed  in  alio  tempore. 

Si  vcro  quippiam  plurium  potentiani  habeat  tcmpore  in- 
finito,  non  est  in  alio  tempore,  sed  simul.  Qoare  si  quippiam 
quod  est  tenipore  infinito,  est  corruptibile,  illud,  ut  non  sit, 
potentiam  habet.  Si  igitur  est  tempore  infinito,  sit  id  quod 
uon  potest.  Sitnul  ergo  eril  atque  non  erit  actu.  Falsum 
igitur  accidit,  quia  falsum  suppositum  est.  Scd  si  impossibilc 
non  esset,  non  id  utique,  quod  accidit,  etiam  impossibile 
esset.  Omne  ergo,  quod  semper  esl  incorruptibile,  simpheiler 
est.  Similiter  et  ingenitum  est  .  Nam  si  generabile  est,  erit 
possibile  aliquo  in  tempore  non  esse. 

Corruptibile  eniiu  id  est  quod  prius  quidem  erat,  nunc 
vero  non  est:  aut  quod  nunc  quidem  est,  potest  autcm  ali- 
quando  posterius  non  esse.  Generabilc  vcro  id  quod  prius 
non  cssc  potest:  at  nou  est  in  quo  lempore  id  quod  seinper 
est,  esse  potest.  Quare  uon  esse  nec  infinitum,  nec  fiuitum. 
Etenim  finito  tempore  esse  potest,  et  si  infinito  jiossit.  Non 
ergo  contingit  idem  ac  ununi,  ct  senipcr  esse,  et  semper 
non  esse  posse.  At  neque  non  seinper  esse:  quaeest  negalio. 
Impossibile  esl  ergo,  et  semper  quippiam  esse,  et  corrupti- 
bile  esse.  Pari  uiodo  nec  gencrabile.  Nam  si  duo  siut  ter- 
mini,  posteriorque  sinc  priore  inesse  non  possit:  si  illc 
competere  non  potest,  postenor  etiam  competere  nequit 
Quare  si  id  quod  est  semper,  non  esse  aliquaudo  non  potest, 
impossibile  esi  et  generabile  esse. 


Postquam  Philosophus  exposuit  significaiionern 
nominum,  quae  in  quaestione  proponuntur,  hic 
incipil  argumentari  ad  quaestionem  propositam: 
uirum,  scilicet,  aliquid  possit  esse  genilum  et  incor- 
ruptihile,  vel  ingenitum  et  corrupiibile.  Et  primo 
ostendit  hoc  esse  impossibile,  per  rationes  commu- 
nes.  Secundo  per  raiionem  propriam  scientiae  na- 
turalis.  ibi,  «  Et  naturaliter  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendit  quid  sequitur  ex  praemissis 
circa  propositum.  Secundo  incipit  argumentari  ad 
propositum  ostendendum,  ibi,  «  Priucipium  autem 
«  sit  hinc  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  terminatis 
praemissis    circa    significalionem    nouiinum,    nunc 


oporiel  dicere  illud  (juod  consequenter  se  habet  in 
hac  consideratione.  Diclum  est  enim  supra,  quod 
possibile  dicitur  secundum  aliquod  determinamm: 
puia  potens  currere  diciiur  aliquis  secundum  cen- 
tum  siadia.  Sunt  autem  in  rebus  quaedam,  quae 
possunt  esse  et  non  esse.  Necesse  est  ergo  ex  prae- 
missis,  quod  sit  determinatum  aliquod  plurinmm 
lempore,  el  respectu  ipsius  est,  ita  scilicet  quod 
non  possit  ampliori  tempore  non  esse.  Et  ne  hoc 
intelligatur  solum  de  esse  substantiali,  subjungit 
quod,  cum  dicimus  possibile  non  esse,  potest  in- 
telligi  secundum  quamcumque  praedicaiionem,  idc  sl 
secundum  quodcumque  praedicamentum,    puia  ho- 
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rninem  esse  vel  non  csse,  quod  peninet  ad  gcnus 
substantiae;  aui  album  esse  aut  non  esse,  quod  perti 
net  ad  genus  qualiiatis:  aut  bicubiiuui  essc  vcl  non 
esse,  quod  pertinet  ad  genus  quanliiatis;  aut  de  quo- 
cumque  alio  consimili.  Etquod  oportcat  intelligisecun- 
dum  ali(juod  delerrninalum  tcmpus,  cum  dicilur  ali- 
quid  posse  esse  vcl  non  posse  csse;  probat  ducondo  ad 
impossibile:  quia,  sicut  ipse  dicil,  si  non  cst  aliquod 
lcmpus  dclcrminatac  quanlitatis,  in  quo  possil  esse  vel 
non  esse,  sed  semper  accipiatur  majus  tempore  pro- 
posito:  pula  si  potcst  esse  in  quinquaginia  annis,  ct 
adliuc  plus,  et  iierum  plus,  et  non  sit  devcnire  ad 
aliquod  tcmpus  respcctu  cujus  omne  tcmpus  in 
quo  poiest  esse  sit  minus;  cum  id  possit  esse  ei  non 
essc,  ul  dictuin  csi;  scquiiur  quod  id  possit  csse  in 
tcmporc  infiniio,  el  non  esse  in  tempore  infiniio: 
quia  cadem  ratio  est  circa  hoc  quod  cst  non  essc, 
cl  circa  boc  quod  cst  cssc.  Non  tamen  ita  quod  id 
tempus  respectu  cujus  aliquid  potcst  non  esse,  quod 
concluditur  esse  infinitum,  sit  idem  cum  illo  tem- 
pore  infinito,  respectu  cujus  aliquid  dicitur  posse 
csse,  quia  sic  possel  csse  et  non  esse  in  eodem 
lemporc,  quod  est  impossibile,  ui  infra  dicetur:  se- 
cundum  quod  (1)  aliquod  tcmpus  infinitum  sit  ejus 
quod  est  non  esse  el  aliqnod  ejus  quod  cst  esse. 
Quod  esi  impossibile:  non  enim  possunl  esse  duo 
tempora  infinita,  quia  sic  essent  duo  lempora  simul. 
Hoc  aulem  impossibile  sequiiur  ex  hoc  quod  dici- 
tur  quod  possibile  esse  vcl  possibile  non  esse,  non 
intclligalur  respcctu  dcterminati  temporis.  Hoc  ergo 
oporlet  primo  esse  manifesium,  quod  possibile  est 
esse,  respectu  detcrminati  temporis:  similiter  pos- 
sibile  non  esse.  Quod  eiiam  consonai  bis  quac  sunl 
praemissa  de  significatione  possibilis. 

Deinde  cum  dicit    «  principium  autem  » 
Incipit  argumenlari  ad  propositum.  El  circa  lioc 
duo  facit.  Primo  arguit  ad  propositum  per  commu- 
ncs  raliones.  Secundo  per  propriam  rationem  scicn- 
tiac    naluralis,    ibi,    «    Et  naturaliter  autem  etc.  » 
Circa  primum  duo  facii.  Primo  ostendit  veriiaiem: 
scilicct  quod  incorruplibilc  et   ingenitum  se  conse- 
qtiunlur,  et  similiter  corrtiptibile  et    gcnitum.    Se- 
ctindo  improbal  posiiionem    conirariam,  ibi,    «  I)i- 
«  cerc  itaquc  niiiil  elc.  »    Circa  prin-um  duo  faeii. 
Primo  ostcndit  propositum,  osicndendo  quomodo  se 
babeal  scmpiicrnum  ad  ingenilum  et  incorruptibile, 
ad  (2)  genitum  et  corrupiibilc.  Secundo  quomodo  ista 
se  habeant    adinvicem,  ibi,    «  Palam    autcm  ct    ex 
«  dclcrminatione  etc-  »   Circa    primum    tria    facil. 
Primo  ostcndit    quod    omne    scmpiternum    esi  in- 
corruplibilc  et  ingenitum.    Secundo   ostcndit    quod 
iiullum  seinpilernum  est  genitum  vel    corrupiibile, 
nec  e  converso,  ibi,  ■  Quoniam  auiem  negatio  etc.  » 
Tcrtio,  quod  omne  ingenitum  et  incorrupiibile  cst 
sempiiernuin,  ibi,    «  Igiiur  si  et  ingenitum  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  praemitiit  quaedam  neces- 
saria.  Sccundo  arguit  ad  propositum,  ibi,  «  Si  iiaque 
«  aliquid  ctc.  Dicit  crgo  primo,  quod  oporict  binc 
stimerc  proposiium  ad  principium  (3)  ostendendum, 
quod  impossibile  et  falsum    non    significant    idem. 
Circa  quod  qtialuor  ponit:  quorum  primum  esi,  quod 
lam  possibile  quam  impossibile,  tam    verum  quam 
falsum  dicuniur  duplieiier.  Uno  modo  cx    supposi- 
tione,  quod  scilicet  necesse  est  essc  vcrum  vel  fal- 


({)  Leqe  sed  quod. 

(9j  Leye  et  ail. 

(3)  Lcge  priucipiuni  ad  propositum. 


sum,  possibile  vcl  impossibile  suppositis  quibusdam: 
sicut  triangulum  secundum  rei  veritalem  necesse 
est  babere  ires  angulos  aequalcs  duobus  reciis,  sed 
lamen  hoc  est  impossibile  supposnis  quibusdam, 
|iuta  si  supponamus  quod  triangulus  sil  quadraium, 
ad  quod  scquitur  triangulum  habere  quaiuor  rectos. 
Similiicr  eiiam  diametrum  quadrati  sequitur  csbc 
comnicnsurabilem  laieri,  si  quacdam  supposila  sint 
vera:  pula  si  ponamus  quod  quadratum  diameiri  sit 
quadrupluui  quadrati  lateris:  sic  enim  sequitur  quod 
proporiio  diameiri  ad  latus  sit  sicut  proporlio  nu- 
mcralis,  quae  est  ratio  commensurabilis.  Alio  modo 
dicuntur  aliqua  simplicitcr,  scilicet  absolute  et  Be- 
cundum  se,  possibilia  et  impossibilia,  falsa  ct  vera. 
Secundum  ponit  ibi  •  non  autcm  » 
Et  dicit  quod  non  csi  idem  aliquid  esse  falsurn 
simpliciter,  idest  absolute,  et  essc  impos»ibile  abso- 
luie.  Sienim  dicam  tc  starc,  quinon  slas,  scd  sedes, 
falsum  erit  quod  dicitur,  non  atilem  impossibile. 
Sed  similiter  falsum  erit,  et  non  impossibile,  si  quis 
dicat  caniare  eum  qui  cytbarizat  sed  non  cantat, 
sed  quod  aliquis  simul  stct  ct  scdcat,  vol  quod 
diameter  sit  commensurabilis  lateri,  non  solurn  est 
falsum,  sed  et  impossibile. 

Tertiutn  ponit  ibi  «  non  ilaque  » 
Concludit  ex  praemissis,  cum  idcm  non  sil  fal- 
sum  et  impossibile,  sequitur  quod  non  sit  idem 
supponere  falsum  et  impossibile:  nam  ex  falso  se- 
quitur  falsurn,  sed  ex  impossibili  sequiiur  impossi- 
bile. 

Quartum  ponit  ibi  «  boc  quidem  » 
Ei,  quia  diclum  est  quod  siuiul  stare  et  sedere 
est  impossibile,  concludit  quod,  licet  aliquid  simul 
babeat  virtutem  ad  opposita,  puta  ad  sedere  et  stare, 
tali  ratione,  quia  quandoque  una  potentia  reducitur 
in  actum,  quandoque  altera:  nibil  lamen  hanc  habet 
poientiam,  ul  simul  habcat  opposila,  puia  ut  simul 
s>edeat  et  siet:  sed  oportet  hoc  in  alio  et  alio  lem- 
pore  esse. 

Deindc  cum  dicit    «  si  iiaque  » 
Ostendit  propositum,  scilicet  quod  omne    sem- 
pilernum  sit  incormptibile  ei  ingenitum.  Et  primo 
ostendit  quod  omne  sempitcrnum  sit  incorruptibile. 
Seeundo,  quod  omne    setnpiternuin  sit    ingenilum, 
ibi,   «  Similitcr  auiem  et  ingenitum.  »    Dicit  ergo, 
concludcns  primo  ex  praemissis  (  in  quibus  dictum 
est    possibile    deierminari  ad    aliquod  tempus  ):  si 
aliquid  habeat  virtuicm  ad  plura    lempore  infinilo, 
non  potcst  dici  quod  possit  aliquid  corutn  respectu 
unius  tcmporis,  et  aliud  respectu  allerius  temporis: 
sed  qtiicquid  potcst,  potest  respectu  hujus  temporis: 
quia  non  est  aliquod    tempus    extra    infinitum.    Si 
ergo    ponamus    quod  aliquod    exisiens    in    infinito 
lempore  sit  corruptibile,  sequilur  ex  hoc  quod  est 
corruptibile,  quod  habeat    viriuiein    ad    hoc    quod 
quandoque  non  sil:  quod  quidem    oporlct    inielligi 
respectu  cjtisdem   lcmporis  infiniti    in  qtio  esl,  vel 
resjieclu  aiicujus  parlis  ejus.  Quia  ergo  est  in  infi- 
nito  tempore,  ct  lamen  ponilur    poiens    non    esse. 
eo  quod  esl  corruptibile,  sic    existens,  quod  potesi 
non  esse:  ct  quia  poterat  non  esse  rcspeciu  infiniti 
lemporis,  vcl  alicujus    parlis    ejus:    scquitur    quod 
simul  secundum  acium,  sii  ei  non  sil;  quia  in  in- 
finito  lempore  ponebalur  esse,  el  postea  ponebatur 
non  csse   res|)ec(u   ejusdem    temporis,    Manifestum 
qtiidem  igiiur  quod  hoc  falsum  accidil  cx  falso  po- 
siio,  scilieet  cx  hoc  quod  lu  ponebas  islud  cxistens 
in  infinito  tempore  non  esse  quandoque.  Sed  si  hoc 
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falsum,  essel  falsum  (antum,  lunc  non  sequeretur 
impossibile.  Sequitur  autem  impossibile,  scilicet  idem 
siinul  esse  et  non  esse:  ergo  impossibile  fuit  illud 
non  esse:  non  ergo  polerat  non  esse:  el  ila  non 
erat  corruptibile.  Sic  ergo  patet  quod  omne  quod 
erat  sempcr  ens,  non  potest  esse  corruptibile,  et 
ita  simpliciier  est  incorruptibile.  —  Sed  videtur  quod 
isle  processus  Aristotelis,  necessitatem  non  habeai: 
quia  quamvis  nullius  potentia  sit  ad  hoc  quod  duo 
opposita  sini  in  eodern  tempore,  in  actu  tamen  nihil 
prohibet  quod  potentia  alicujus  sit  ad  duo  opposita 
respeclu  ejusdem  (emporis  sub  disjunctione  aequa- 
liter  et  eodem  modo:  sicut  poteniia  mea  est  ad  hoc 
quod  cras  in  ortu  solis  vel  sedeam  vel  stem:  non 
lamen  quod  utrumque  sit  simul,  sed  aequaliter 
possum  siare  non  sedendo,  vel  sedere  non  stando. 
Sic  igitur  posset  aliquis  obviare  rationi  Aristotelis. 
Ponamus  enim  aliquod  semper  ens,  ita  lamen  quod 
istud  esse  suum  sempiternum  sit  contingens,  et  non 
necessarium:  polerit  ergo  non  esse  respeciu  cujus- 
cumque  partis  temporis  infiniti,  ut  in  quo  ponitur 
semper  esse.  Non  tamen  propier  hoc  sequitur,  quod 
aliquid  sit  simul  ens  et  non  ens.  Si  enim  ponamus 
quod  aliquis  sit  in  domo  semper  per  totam  diem, 
lamen  non  est  impossibile  eum  in  domo  non  esse 
in  quacumque  parte  diei;  quia  non  ex  necessitale 
est  in  domo  per  lotam  diem,  sed  coniingenter.  Sed 
dicendum  est,  quod  non  est  eadem  ratio  utrobique: 
nam  id  quod  semper  est,  scilicet  per  infiniium 
tempus,  habet  poientiam  ut  sit  in  infinito  lempore: 
poientia  autem  existendi  non  est  ad  utrumque  re- 
spectu  tcmporis  in  quo  quis  polest  esse:  omnia 
enim  appetunt  esse;  et  unumquodque  tantum  est, 
quantum  poiest  esse.  Et  hoc  praecipue  patci  in  his 
quae  sunt  a  natura:  quia  natura  est  determinata 
ad  unum:  et  sic  quicquid  semper  esl,  non  coniin- 
genter  semper  est,  sed  ex  necessitate. 
Deinde  cum  dicit  o  similiier  autem  » 
Ostendit  idem  ex  parte  geniti    vel    ingeniti:    et 


dicii,  quod  similiier  illud  quod  est  semper,  scilicet 
in  infinito  lempore,  necesse  est  esse  ingeniium:  quia, 
si  esset  genitum,  esset  possibile  quod  quodam  lem- 
pore  non  esset,  sicut  de  corruptibili  dictum  est. 
Sicut  cnim  corruptibile,  quod  tamen  prius  fuerit, 
nunc  non  est,  vel  contingit  non  esse  quandoque  in 
futurum:  ita  genitum  est  quod  nunc  esl,  sed  prius 
non  fuit.  Non  est  autem  dare  aliqut  J  tempus  in 
quo  id  quod  semper  est,  possibile  sil  non  esse; 
neque  in  tempore  finito,  neque  in  tempore  infinito: 
quia  quod  potest  esse  lempore  infinito:  sicut  id 
quod  semperesl,  polest  esse  quolibet  tempore  finito, 
quod  includitur  a  lempore  inlinito:  el  ita  sequitur 
secundum  praedictam  deductionem,  quod  aliquis  si- 
mul  sit  et  non  sii,  quod  est  impossibile.  Non  igitur 
contingit  quod  unum  et  idem  semper  possit  esse, 
et  semper  non  esse;  quia  hoc  esset  semper  esse 
et  semper  non  esse,  tempore  infinito.  Similiter  etiam 
non  est  possibilis  negatio  ejus  quod  est  semper 
esse:  puta  ut  si  dicamus,  quod  id  quod  semper  est, 
possit  non  semper  esse:  hoc  enim  esset  posse  non 
esse  ad  minus  tempore  finito.  Sic  igitur  patet  quod 
impossihile  est  aliquid  semper  esse,  et  quod  sit 
corruptibile,  vel  etiam  quod  sit  geniium:  quia  si 
sint  duo  lermini  ita  se  habenies,  quod  posterius 
non  possit  esse  sine  primo  (  sicut  homo  non  poiest 
esse  sine  animali  ):  si  id,  scilicet  primum,  est  in.- 
possibile  esse,  sequiiur  quod  posierius  eliam  sit 
impossibileesse.  Sicut,  si  impossibile  est  lapidem  esse 
animal,  impossibile  est  lapidem  esse  hominem.  Hoc 
auiein  quod  est  aliquando  non  esse,  sequitur  ad 
corruptibile  et  geniium,  sicut  quoddam  cominunius, 
ut  ex  dictis  patet.  Si  ergo  id  quod  semper  esl,  non 
contingii  quandoque  non  esse,  sequitur  eiiam  quod 
impossibile  sit  id  quod  semper  est,  esse  genitum: 
et  similiier  impossibile  est  id  esse  corruptibile.  Et 
sic  patet  quod  omne  quod  est  sempiternum,  est 
ingenitum  et  incorruptibile. 
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Ex  quibusdam  praemissis,  concludit  nullum  semplternum   esse  generabile 

aut  corrupiibile,  vel  e   contra. 


ANTIQUa. 

Quoniam  autem  negatio  ejus  quidem  quod  est  semper 
possibile  esse,  non  semper  possibile  esse;  semper  autem  pos- 
sibile  non  esse,  contranum,  cujus  negatio  non  semper  possi- 
bile  non  esse: 

Necesse  negationes  ambarum  eidem  existere,  et  esse  me- 
dium  semper  entis  et  semper  non  entis,  quod  possibile  esse 
et  non  esse. 

Utriusque  enim  negatio  quandoque  existet,  si  non  sem- 
per  sit.  Quare  et  non  seniper  non  ens  erit  quandoque  et 
non  erit,  et  non  semper  possibile  esse  simul:  sed  quundo- 
que  ens,  quare  et  non  esse.  Idem  igitur  erit  possibiie 
esse  et  non,  et  hoc  est  amborum  medinm. 

Ratio  autem  universalis  haec.  Sint  enim  a  et  b  nulli  ei- 
dem  possibilia  inesse.  Oportet  autem  a  aut  g,  et  c  aut  d: 
necesse  itaque  cui  neque  a  existit,  neque  b,  omni  existere 
g  d.  Sit  itaque  e  intermedium    eorum  quae  a  b.    Contrario- 


recens. 


Quum  autem  negatio  quidem  ejus  quod  semper  esse 
potest,  sit  id  quod  non  semper  esse  potest,  contrarium  au- 
tem  id  quod  non  sem|>er  esse  polest,  et  ne^atio  est  id  quod 
non  semper  non  esse  potest:  ucgaliones  amborum  competere 
eidem  necesse  est;  pt  esse  inedium  ejus  quod  semper  cst  c: 
ejus  quod  semper  non  est,  id  quod  esse  et  non  esse  polest 
Utrisque  namque  negatio  quandoque  eompelet,  si  non  sem- 
per  sit.  Quare  et  id  quod  non  semper  11011  cst,  erit  quando- 
que,  atque  non  erit;  et  id  quod  non  sempcr  esse  potcst.  sed 
quandoque  est,  erit  sane  atque  non  erit.  Idem  ergo  possibile 
erit  esse  atque  non  esse.  Et  hoc  est  mcdium   utrorumque. 

Ralio  autem  universalis  haec  est.  INam   a  et  h  nulli  eidem 
inesse  possint:  a   vero    aut   y,    et    6    uut    d,  cudibet    insint 
Cui  igilur  neque  a  neque   6   inest,    ei    g    d    cudibct    iusinl 
necesse  est.  Sit  autem  id  quod   inter  a  et  />   medium  cst,  e; 
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rum  cnim  quod  ncutrum,  medium.  Iluic  itaquc  necesse  anibo 
existere  elGet  n:  omni  enim  G  aut  a:  quarc  et  ci  quod  est  e. 
Quoniam  igitur  a  impossibilc,  g  existet.  Eadem  autem  ratio 
et  in  ». 

Nequc  itaque  semper  existens,  genitum  aut  corruptibile, 
neque  semper  ens.  Pa'am  autem  quia  et  si  gcnitum  aut 
corruptibile,  non  scmpilernum.  Simul  enim  erit  possibile 
semper  esse,  et  possibile  non  sempcr  essc:  lioc  autem  quod 
impossibile  sit,  ostensnm  est  prius. 

Igitur,  si  et  ingenitum  est,  ens  autcm  lioc,  neccsse  cst 
sempiternum  esse.  Sirnilitcr  autcm  et  si  incorruptibili1,  ens 
autem.  Dico  autcrn  ingenitum  et  incorruptibile,  quae  proprie 
dicuntur.  Jngenitum  quidem  quod  cst  nunc,  ct  prius  non  ve- 
rum  erat  dieere,  non  esse.  Incorruptibile  autcm  quod  nunc 
ens.  posterius  non  verum  erit  dicere  non  csse. 

Aut  si  quidem  haec  adinvicem  conscquuntur,  ct  quod 
quidem  ingenitum  incorruptibile,  et  quod  incorruptibile  in- 
genitum,  neccsse  et  sempitcrnum  utriquc  consequi:  et  sive 
aliquid  ingcnitum,  sempiternum,  sive  incorruptibilc,  sempi- 
ternum. 


id  cnim,  quod  neutrum  contrariorum  cst,  eorumdem  medium 
esse  constat.  Ambo  igitur,  y  inquarn  et  d,  hitie  iusint  necesse 
est.  Narn  aut  a  aut  y  euilibct  inest;  quare  et  ipsi  c.  Quum 
igitur  u  im|)0ssibile  sit  esse,  inerit  ipsuni  ij.  Eadem  est  et  m 
ipso  d  ratio. 

Neque  igitur  id  quod  sempcr  est,  neque  id  quod  sempcr 
non  est,  geneiabile  aut  corruptibile  est.  Patet  aulem  el  si 
gcncrahile  aut  corruptibile  sit,  non  perpetuum  csse.  Simul 
cniin  potcrit  scmper  essc,  et  non  semper  esse.  IIoc  antem 
prius  demonstratum  esl  impossibile  esse. 

Si  igitur  ingcnerabile  quippiam  est,  atque  est  cus,  idne  sem- 
piternum  esse  necesse  est?  et  pari  rnodo,  si  incorruplibile  cst. 
et  ens.  IJico  autem  ingenerabile  et  incorr  uptibile,  ca  quae  pro- 
prie  dicuntur:  ingencrabile  quidcm  id  quod  nunc  est,  et  piius 
non  erat  veruni  diccre  haud  esse;  incorruptibile  vero,  qund  nunc 
esl,  et  poslcrius  verum  non  erit  dicere  haud  esse.  At  si  haec 
mutuo  se  scqiiuntur,  atque  ingenerobile  est  incorruptibilc, 
et  incorruptibile,  ingenprabile:  ipsum  ctiarn  perpetuum  ulrum- 
que  scqualur,  nccesse  est;  et  si  est  quippiam  ingencrabile, 
et  si  est  quippiam  iucorruptibile,  sit  continuo  sempiternurn 
necesse  est. 


Poslquam  Philosophus  ostcndit  qtiod  omne  sem- 
pilernurn  esl  ingenitum  et  incorruptibile,  hic  com- 
parat  sempitcrnum  ad  corrupiihile  ct    genitum,  o- 
stendens    qtrod    simul  esse  non  possuni.  Et  primo 
praeiniiiit  quacdam,  ex  quihus    procedii  raiio.    Se- 
cundo    ex    illis    argumeniatur    ad  propositum,  ibi, 
«  Neque  iiaquc  sernper  existens  etc. »  Circa  priinum 
tria  proponit.  Primo  quidem  declaral  opposiiionem 
ejus  qnod  est  semper  essc  et  semper  non   esse.  Et 
quamvis  adjungat  hoc,  quod  est  possibile.  non  ta- 
men   tradit  oppositionem  quae  attcnditur  sccundum 
possihile  el  non  possihile;    sed    secundum    scmper 
esse,  et  non  semper  csse.  Dicit  ergo  primo,    quod 
hujus  aflirmalivae,  quae  est,   possibile  semper  esse, 
ncgatio  coniradictorie  ei  opposita  esi,  possihile  non 
semper  esse:  non  quidem  ex  parie  ipsius  possihilis, 
cujus  haec  est  aflirmativa,  possihile  est  non  sempcr 
esse:  sed  quantum  ad  ipsum,  quod  est  non  sempcr 
esse.  Sed  hoc,  quod  est  possibile  semper  non  esse, 
opponilur  contrarie  secundum   eumdem  modum  ei 
quod  est  possibile  semper  esse.  Negaliva  aulem  hujus 
est  possibile  non  sempcr  non  esse.  Et  hujus  ratio  esi, 
quia  hoc  adverhium,  Semper,  significat  universalita- 
lem  temporis;  sicui    hoc    wgriiim,  Omnis,  designat 
universalilaiem  supposiiorum.  Unde  sicut  huic  enun- 
ciaiioni.  Omnis  homo  esi,    coniradidoria  esl,    Non 
omnis  homo  est,  aequipollens    ei  quae  est,  Aliquis 
homo  non  est:  contraria  vero  huic,    Omnis    homo 
est,  dicitur  Omnis  homo  non  est,  aequipollens  huic 
Nullus  homo  esl,  hujus    auiem    contradicioria   est, 
ISonomnis  homo  non  est,  aequipollens  huic,  Aliquis 
homo  esi;  ita  huic  quod  dico,  Semper  esse,  contra- 
dicioric  opponitur,  Non  semper  esse,   quod    aequi- 
pollel  ei,  quod  est,  Aliquando  non  essc:  sed  ei  quod 
est  semper  csse,  conlrarie  opponiiur,  semper    non 
esse,  quod  acquipollet  hnic,  quod  est,  nunquam  esse: 
huic  vcro  contradiciorie  opponitur  non  scmper  non 
esse,  quod  aequipollei  ei,  quod  est,  aliquando  csse. 
Secundo  cum  dicit    f  necesse  negaliones  » 
Concludit  ex  praedicto  modo  oppositionis,  quod 
oportet  eidem  subjccto  inesse  negationes  amharum: 
scilicet  ejus  quod  est  sernper  esse,  et  cjus  quod  est, 
semper  non  csse,  quae  scilicct  negationes  sunt  non 
setnper  esse,  et  non  semper  non  csse.  Quae  quidem 
ncgationes  eodem  modo  insuni  eidem,   ut  illud  sit 
mediumintersemperenset  non  semper(l)  ens.  quod 
quidem  potest  quandoque  esse  et  quandoque  non  esse: 
(l)  Lege  sempcr  non  cns. 


sicut  si  dicam,  inter  Omnem  hominem  esse,  et  Nul- 
lum  honiinein  esse,  medium  est,  aliquem  homincm 
esse,  et  aliquem   hominem  non   esse. 

Tertio  ihi    «  utriusque  enim  » 

Prohat  hanc  conclusionem  sequi  ex  praemissis. 
Et  primo  ralione  propria,  quae  scilicet  sumittir  ex 
ratione  terminoruui  in  quacstione  positorum,  dicens 
a  ulriusque  enim  negaiio  »,  scilicet  tam  ejus  quue 
est,  semper  esse,  quam  ejus,  quae  est,  semper  non 
esse,  quandoque  exislei;  idest  ponit  aliquid  quandoque 
esse,  si  non  semper  sit,  idest  si  per  negationem 
non  ponitur  quid  sernper.  Verhi  gratia  ista  negaiio, 
Non  semper  ens,  non  ponit  sempiiernum,  neque 
circa  esse,  neque  circa  non  esse:  el  idco  ponit  quan- 
doque  esse,  et  quandoque  non  esse.  Et  simile  est  de 
hac  ncgatione,  Non  semper  non  esse.  Concludit  ergu 
quod  id  quod  non  semper  est  non  ens,  erit  quan- 
doque,  et  quandoque  non  erii;  quia  sic  negalur 
semper  non  esse,  quod  non  poniiur  semper  et  es^e: 
similiier  ista  negaiio,  quae  esf,  Non  semper  possi- 
bile  esse,  quia  removet  sempiterniiatem  circa  esse, 
ita  quod  non  ponii  sempiterniiatem  circa  non  esse; 
et  ponii  ens  quandoque,  quia  non  ponil  esse  sem- 
per  nihil  prohihcns  illud  non  esse.  Si«*  ergo  idem 
erit  possihile  esse  qtiandoque^  et  non  esse  quando- 
quc:  et  hoc  est  medium  inier  duo  contraria,  quae 
sunt  semper  esse,  et  semper  uon  esse. 

Secundo  ihi    «  ralio  autem   » 

Probat  idem  ralione  communi,  quae  scilicet  in 
quibnslibet  terminis  locum  hahel.  Sint  enim  duo 
termini  a  et  b,  ita  se  h.thentes  quod  nulli  eidem 
possinl  inesse;  quia  sunt  conirarii,  sicut  semper 
ens,  et  semper  non  ens.  Accipiaiur  autcm  alius  ter- 
minus,  scilicet  g,  quod  ita  se  habeat  ad  a,  quod  om- 
ni  subjecto  insint  vel  a  vel  g:  habent  enim  se  si- 
cut  aflirmatio  ct  negatio,  ut  semper  ens,  et  non 
semper  ens.  Sit  autem  alius  terminus.  scilioel  d,  qui 
eodem  modo  se  habeat  ad  r,  sicul  scmper  non  ens, 
et  non  scmper  non  ens.  Necesse  est  ergo,  quod  om- 
ni  ei,  quod  ncque  est  \  neque  b,  idesl  quod  ne- 
que  esl  semper  ens  nequc  seroper  non  cns,  insint 
et  g  et  d,  quae  sunt  negatmnes  amhorum:  quia  a 
quo  removelur  semper  esse  et  semper  non  em . 
necesse  est  quod  attiihtiatur  ei  non  semper  esse. 
idest  quandoque  non  esse,  et  non  semper  non  csse, 
idest  quandoque  esse:  et  sic  illud  subjectum,  a  quo 
removelur  uiraque  affirmatio  cui  allribuilur  uir.i- 
que  negatio  est  medium  inier  k  et  b:  quia  id  quod 
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negat  utrumque  exlremum,  esl  medium  inter  duo 
conlraria:  sicut  quod  neque  est  album  neque  ni- 
grum,  est  medium  inter  album  et  nigrum.  Huic 
ergo  medio  necesse  esl(quod  ambae  negationes  insinl, 
scilicet  g  et  d:  quia,  sicut  dictuin  est,  oportet  quod 
cuicumque  insil  g  aul  a:  unde  oportet  quod  alle- 
rum  eorum  insit  ei  quod  est  e.  Quia  igitur  ei  quod 
est  e,  impossibile  est  quod  insit  a,  sequilur  quod 
insil  ei  g.  Et  eadem  ralione  probatur  quod  insit  ei 
d.  Sic  igitur  et  g  et  d,  praedicatur  de  e  et  a(1)  a 
quo  removetur  et  a  et  b,  quia  scilicel  aliquid  est 
quandoque  ens,  quandoque  non  ens,  quod  neque  est 
semper  ens,  neque  semper  non  ens.  Et  hoc  est  quod 
probare  inlendit. 

Deinde  cum  dicit  «  neque  itaque  » 
Ex  praemissis  argumenlatur  ad  propositum.  Si 
enim  est  aliquid  semper  existens,  neque  est  genitum, 
neque  corruplibile:  similiier  et  si  est  semper  non 
exislens,  neque  est  genilum  neque  corruplibile. 
Manifestum  est  autem,  quod  et  e  converso,  si  ali- 
quid  est  genitum  aut  corruptibile,  non  est  sempi- 
ternum,  neque  quantum  ad  esse  neque  quanlum 
ad  non  esse.  Si  enim  detur  oppositum,  scilicet  quod 
aliquid  sit  simul  seuipiternum  et  genilum  et  cor- 
ruptibile,  sequitur  quod  aliquid  sit  simul  potens 
semper  esse  el  non  semper  esse,  quia  sempiiernum 
potest  semper  esse,  generabile  et  corruptibile  non 
semper  est.  Quod  autem  hoe  sil  impossibile,  osten- 
sum  est  prius:  quia  dictum  esl,  quod  semper  esse 
(I)  Lege  praedicatur  de  e,  a  quo  etc. 


et  non  semper  esse  opponuntur  contradictorie;  unde 
relinquitur  quod  impossibile  esl  quod  aliquid  sit 
siraul  sempiternum  et  corruptibile. 

Deinde  cum  dicit   c  igiiur  si  ingenitum   » 

Ostendit  quod  omne  ingenitum  et  incorruptibile 
est  sempiternum.  Et  primo  concludit  hoc  ex  prae- 
missis,  dieens,  quod  necesse  est  quod  ingenitum 
omne  sit  sempiternum,  et  similiter  incorruptibile 
omne  sit  sempiternum:  dummodo  sit  ens.  Ila  tamen 
quod  accipiamus  ingeniium  et  incorruptibile,  secun- 
dum  quod  proprie  dicuntur,  prout  scilicet  ingeni- 
lum  dicitur  quod  ita  est  nunc,  quod  non  erat  prius 
verum  dicere  de  ipso  quod  non  erat;  et  secundum 
quod  incorruplibile  dicilur,  quod  ita  nunc  est,  quod 
posterius  non  erit  verum  dicere  de  ipso  quod  non 
sit:  sicut  patet  ex  his  quae  supra  dicta  suni  in  di- 
stinctione  horum  nominum. 

Secundo  ibi    «  aut  si  quidem  » 

Probat  idem  ex  his  quae  infra  ostendentur:  di- 
cens  quod  cum  ingenitum  et  incorrupiibile,  con- 
sequuntur  se  invicem,  hoc  modo  quod  omne  inge- 
nitum  sit  incorruptibile  et  e  converso;  neeesse  est 
quod  sempiternum  consequatur  ad  utrumque;  ut 
scilieet  omne  ingenitum  et  omne  incorruptibile  sit 
sempiternum.  Ex  omnibus  autem  praemissis  talis 
poiest  intelligi  ratio.  Nnllum  sempiiernum  est  ge- 
nitum,  neque  corrupiibile:  omne  ingenitum  et  in- 
corruptibile  est  sempiternum:  ergo  nullum  ingeni- 
tum  est  corruptibile;  et  nullum  incorruplibile  est 
genitum,  nec  corrupiibile. 


LECTIO    XXVIII. 


Quodcumque  generatum  corrwptibile  esse,  et  e  contra,  et  omne  quod  ingenerabile 

incorrvptibile,  man ifestat. 


AINTIQUA. 

Palam  autern  et  ex  determinatione  ipsorum.  Est  enim 
necesse,  si  corruptibile,  genitum.  Aut  enim  ingcnitum  aut 
gonitum:  si  enim  ingenilum,  incorruptibile  supponitur. 

Et  si  gemtum  autcm,  corruptibile  esse  necesse  est:  aut 
euim  eorruptibile,  aut  incorruptibilc:  sed  si  incorruptibile, 
ingenitum  supponitur. 

Si  autem  non  conscquuntur  adinvicem  incorruptibile  et 
ingcuitum,  necesse  est,  neque  ingenitum  ncque  incorruptibile 
sempilernum    esse. 

Quod  antem  necessario  haec  sese  conscquantur,  ex  his 
manifestum  fiet.  Genitum  enim  et  corruptibile  consequuntur 
se  invicem. 

Palam  autem  et  hoc  ex  prioribus.  Semper  enim  entis  et 
semper  non  enlis,  est  intermedium,  cui  ncutrum  consequitur. 
Hoc  autem  cst  genitum  et  corruptibile.  Possibilc  enim  et 
esse  et  non  esse  delerminato  tcmpore  utrumque.  Dico  aulein 
ulrumque  ct  esse  quanto  quodam  tempore,  et  non  esse.  Si 
igitur  est  quod  genitum,  aut  corruplibile,  necesse  hoc  inter- 
medium  esse. 

Sit  cnim  a  semper  ens,  b  autcm  ens  non  semper,  c  au- 
tem  genitum,  d  autcm  corruptibile.  Necesse  itaque  c  inter- 
niedium  esse  a  et  b:  his  quidem  enim  non  est  tempus  ad 
neutrum  terminum,  in  quo  aut  a  non  erat,  aut  b  erat:  ge- 
nitum  autem  necesse,  aut  actu,  aut  potentia  essc.  His  autem, 
quae  a  b,  neutro  modo.  Quanto  igitur  quodam  et  dcterminato 
tempore  et  erit,  et  iterum  non  erit  c:  simililer  autem  et  in 
p.  Genilum  igitur  et  corruptibile  utrumque.  Consequuntur 
igitur  invicem  genitum  et  corruptibile. 


B.ECKNS. 

Hoc  ita  esse,  et  ex  dcfinitione  ipsorum  palet.  Ftenim  si 
corruptibile  est,  et  generabile  csse  necesse  esl:  aut  enirti 
ingenerabile,  aut  generabile  csl:  at  si  ingencrabilc  est,  in- 
corruptibile  esse  supponitur:  et  si  generabile  est,  et  eorin- 
ptibile  csse  neoessc  cst:  aut  enim  corruptibile,  aut  incorru- 
plibile  est.  At  si  incorruptibile  est,  ingenerabile  esse  saue 
sup|)onebatur. 

Sin  vero  mutuo  se  non  sequuntur  incorruptibilc  atque 
ingcncrabile,  nou  nccesse  est  aut  ipsum  ingenerabile,  aut 
incorruptibilc,  perpeluum  esse.  Sequi  autem  haec sese  mutuo 
neccssario,  ex  his  emcrgcre  potest.  Generabile  enim  et  cor- 
ruptibile  mutuo  se  sequuntur.  Manifestum  est  autem  hoc 
quoquc  ex  antea  dictis.  Est  enim  id  medium  inter  id  quod 
semper  est,  et  id  quod  scmper  non  est,  quod  ncutrum  se- 
quitur:  hoc  autem  est  generabile  ipsum,  ac  corruptibile. 
Ulrumque  enim,  defmito  tcmpore  quodam,  et  esse  et  non 
esse  polest. 

Si  igitur  quippiam  aut  generabile  aut  corruplibile  sit, 
id  mcdium  esse  necesse  est.  Sit  cnim  id  quidem  quod  sem- 
per  est,  a;  id  autem  quod  semper  non  est,  6:  g  vero  sit 
gcnerabile,  et  d  sit  corruptibile:  g  igitur,  inter  a  et  b  me- 
dium  esse  necesse  est.  Illorum  enim  ad  neulrum  ullimum 
tempus  est,  in  quo  o  ipsum  non  erat,  aut  6  ipsum  eraf. 
Gcncrabile  autem  aut  actu  aut  potentia  necesse  est  esse: 
ipsa  vero  a  b  neutro  modo.  Tempore  igitur  quodam  definito, 
g  ipsum  et  erit  et  rursus  non  eril.  Similiter  est  iliccndum 
el  de  ipso  corruptibili  d.  Generabile  ergo  et  corruptibile 
utrumque  est.  Generabile  ergo  ei  conuptibile  mutuo  sc 
sequuntur. 


LIBER  !. 
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Sit  itaque  in  quo  est  e,  ingenitum;  quod  autem  z,  geni- 
lum;  quod  autem  in  quo  i  inoorruptibilc,  quod  autem  iu 
quo  t,  corruptibile.  Quae  it;i(]ue  z  t,  ostensum  est  quod 
iiivicein  consequuntur.  Quando  ilaque  sic  posita,  ut  haec,  quae 
quidcm  z,  et  quae  t,  consequentia:  quae  autem  e  el  z,  nulli 
uutem  eidcm;  omni  autem  altcrum:  et  similiter  autem  et 
quac  1  t,  nccesse  et  quae  i  u,  consequi  invicem.  Sit  enim 
ci  quod  i  e,  non  consequens  z:  igitur  consequctur:  omni  e- 
nim  h  aut  z,  insunt  cui  z,  et  t.  Et  igilur  quod  i  t  conse- 
quetur:  sed  sup|ioneI)atur  impossibile  essc.  Eadcm  autem 
ratio,  et  quod  i,  ei  quod  e.  Sed  et  sic  habeatur  ingenitum, 
in  quo  k,  ad  genitum  in  quo  est  z,  et  incorruptibile  in  quo 
l,  ad  corruptibile  in  quo  t. 


Sit  itaquc  ingenerabile  c,  gcnerabilc  z:  iucorruplibile  c 
et  corruptibile  th.  Est  igitur  domoiistratum,  z  atque  th  sesc 
mutuo  scqui.  Quando  autcm  sio  aliqua  ut  haec  jacent,  \clut 
z  quidcm  ct  ih  sese  mutuo  sequuntur,  e  vero  et  z  nulli 
eidern  compctunt,  sed  alterum  omni  competit,  et  simili  moilo 
ipsa  c  atque  th:  tunc  et  e  c  mutuo  se  sequantur  necesse 
est.  Ponatur  enim  e  ipsum  S  nou  sequi:  ergo  z  ipsum  sc- 
quetur,  quippe  quum  cuilibct  ipsum  e  aul  z  competat.  At 
th  etiam  id  scquetur,  quod  sequitur  ipsum  z:  ergo  th  se- 
quetur  e  ipsum.  At  impossibile  esse  supponebatur.  Eadem 
ratione  et  c  sequi  ipsurn  e,  demonstrabitur.  At  sic  se  habet 
ingenerabile  e  ad  generabile  z,  et  incorruptibile  c  ad  cor- 
rujitibile  th. 


Poslquam  Philosophus  oslcndit  propositum  ex 
parie  sempiierni;  nunc  aulem  ostendit  'proposilum 
ex  parte  geniti  et  ingeniii,  corruptibilis  ct  incor- 
ruptibilis.  Et  primo  probat  propositum  ex  supposi- 
tione.  Secundo  ex  necessitaie,  ibi,  «  Quod  autcm 
a  necesse  consequi  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Priino  ex  suppositione  hujus  quod  ingeniium  et 
incorruptibile  convertanlur,  probal  quod  gcnitnm  et 
corruplibile  converlaniur.  Sccundo  oslendil  unde 
sit  supponenda  conversio  ingcniti  ct  incorruptibilis, 
ibi,  «  Si  aulem  non  consequunmr  etc.  »  Dicitergo 
pritno,  quod  id  quod  inlcndimus,  potesi  fieri  ma- 
nifestum  ex  dettrminaiione  ipsorum,  idest  ex  di- 
stinclione  et  habiiudine  horum  triurn  adinvicem.  El 
primo  ostendit  quod  genitum  sequatur  ad  corru- 
plibilc:  iia  scilicct  quod  si  aliquid  sit  corruptibile, 
ex  necessilate  sit  genitum.  Oportet  enim  id  quod 
est  corruplibile,  aut  esse  genilum,  aut  ingenilum: 
quia  de  quolibet  existentium  allerum  horum  opor- 
lel  praedicari:  si  ergo  aliquid  sit  corruptibile,  quod 
non  sit  genitum,  sequiiur  quod  sit  ingeniium.  Sup- 
ponamus  autem  quod  ingenitum  et  incorruptibile 
convertantur;  ei  ita  si  aliquid  esl  ingenitum,  erit 
incorruptibile.  Si  ergo  aliquod  corruptibilo  non  sil 
genitum,  sequitur  quod  aliquod  corruptibile  sit  in- 
corruptibile. 

Sccundo  ibi  «  et  si  genitum  » 
Probat  codem  modo,  qnod  necesse  sit  quod  si 
aliquid  est  genitum,  sit  corrupiibile:  oporiet  enim, 
id  quod  est  genitum,  aut  esse  corruplibile  aut  in- 
corruptibile:  sed  hoc  supponiiur,  si  aliquid  est  in- 
corruptibile,  qupd  ingcnitum  sit,  propier  corum 
converlibiliiatcm:  sequiiur  crgo  quod  si  sit  aliquid 
geniium,  et  quod  sii  ingenilum:  quod  est  impos- 
sibile.  Et  sic  probaium  est  quod  omne  corruptibih 
est  genitum,  et  e  converso:  supposiio  lamen  quod 
ingenitum  et  incorruptibile  convertantur. 
Deinde  cum  dicii  «  si  autcm  » 
Ostendit  unde  hoc  oportcat  supponi:  et  dicit,  si 
non  consequuniur  se  inviccm  incorruptibile  ci  in- 
geniium,  non  ex  necessitate  hoc  quotl  cst  esse 
sempiternum,  crit  consequens  ad  hoc  quod  est  in- 
gcniium  et  incorruptibile:  quod  tamen  supra  osten- 
sum  est. 

Dcinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Probat  proposiium  ex  necessitate:  et  primo  o- 
stendit  quod  gcnitum  et  corruptibile  convertaniur. 
Secundo  ex  hoc  ultcrius  ostendii  quod  ctiam  inge- 
nitum  et  incorruptibile  convcrtaniur,  ibi,  «  Sit  ita- 
«  quc  in  quo  est  e.  »  Circa  primum  iria  facit. 
Primo  proponit  quod  intcndit:  ei  dicit  quod  cx  his  quae 
dicentur,  manifostum  eril,  quod  necessc  esl  praedicta 
se  invicem  conscqui:  quia  primo  hoc  manifesiabilur 
quodgenitum  ct  corruptibile  seinvicera  consequunlur. 


Secundo  ibi   «  palam  autem  » 

Inducit  raiionem  ad  hoc  oslendendum:  et  dicit, 
quod  sicut  convertibilitas  incorruptibilis  et  ingeniii, 
manifestatur  ex  prius  diciis:  ita  eiiam  hoc  quod 
genitum  et  corruptibile  sint  converlibilia,  manife- 
slatur  ex  prioribus:  quia  inter  semper  ens  et  sem- 
per  non  ens,  cst  medium,  sicul  supra  dicium  esl, 
id  scilicet  quod  neutrum  consequitur,  idesl  quod 
neque  est  semper  ens  neque  est  semper  non  ens: 
tale  auiem  est  genilum  et  corruptibile,  quia  uirum- 
que  coruin  est  possibile  esse  et  non  esse  secundum 
aliquod  lempus  determinalum:  ita  scilicet  quod  ali- 
quo  tempore  finito,  ulrumqne  eorum  sii,  ei  iterum 
non  sit  quodam  alio  tempore.  Si  ergo  est  aliquid 
quod  sit  genitum  aut  quod  sit  corruptibile,  necesse 
est  quod  hujus  sit  medium  inter  semper  ens  et 
semper  non  ens;  el  sic  uirumque  eorum  eidem  aitri- 
builur,  et  se  invicem  consequi  videniur. 

Teriio  ibi    «  sit  enim  » 

Manifesiat  praemissam  raiionem  in  terminis,  di- 
ccns:  sit  a  semper  ens:  et  b  sit  semper  non  ens, 
c  autem  sil  genitum,  d  auiem  sit  corruptibile:  ne- 
cesse  esl  c,  quod  esl  genitum,  esse  medium  inter 
a  ei  b,  id  est  inter  semper  ens  et  semper  non 
ens;  quia  his,  scilicet  a  et  b,  non  est  aliquod  tem- 
pus  ad  neulrum  terminum,  idest  nec  anie  ncc  post, 
in  quo  vel  a,  quod  esl  seinper  ens,  non  sit;  aut  b, 
quod  est  semper  non  ens,  sit:  ei  hoc  vel  secundum 
actum  vel  secundum  potentiam:  cum  (amen  his, 
quae  sunt  a  et  b,  neutro  modo  existat  lempus  ad 
oppositum,  idest  nec  secundum  actum  ncc  seeundum 
potenliam.  Relinquitur  ergo  quod  geniium,  quod  est 
c,  in  quodam  delerminalo  lempore  est,  et  quodam 
deicrminalo  tempore  non  esi:  et  similis  raiio  est 
dc  d:  sequiiur  igitur  quod  uirumque  eorum  sit 
ingeniium  et  incorruptibile,  iia  scilicet  quod  geni- 
tum  sit  utrumque  et  corruptibile  sil  uirumqne.  Sic 
ergo  patet  quod  genitum  et  corruptibile  seinvicero 
consequuntur.  Sed  vidctur  quod  hacc  ratio  non 
sit  eflicax:  non  enim  est  neccsscquod  quicquid  est 
medium  inler  duo  contraria  sil  unum  ct  idem.  Nam 
inter  album  et  nigrum  medium  quoddam  cst,  quod 
neque  est  alhum  ncque  nigrum:  et  lamcn  hoc  di- 
ciiur  de  diversis  quae  seinvicem  non  sequuntur, 
quia  el  rubcum  et  pallidum  et  quilibet  mediorum 
colorum,  neque  est  album  neque  nigrum,  et  la- 
men  isii  colorcs  non  scinviccm  consequuntur.  Et 
iia  posset  aliquis  dicere  quod  medium  inier  semper 
ens  et  semper  non  cns,  cst  quod  neque  est  setn- 
per  ens,  neque  sempcr  non  ens.  Sed  alio  modo  hoc 
convenit  corruptibili,  ct  alio  modo  gencrahili.  Nam 
genitum  habei  non  esse  antcquam  sil;  corruptibile 
auicm  habet  non  esse  poslquam  fuit.  Sed  haec 
objectio  excluditur  per  hoc  qtioil  dicii,  quotl  uirum- 
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que  eorum  esi  et  non  est  quodam  delerminaio 
tempore:  et  ita  oportet  quod  ulrumque  habeat  esse 
post  non  esse,  ei  ante  non  esse:  et  hoc  magis  ma- 
nifestabitur  in  sequeniibus. 

Deinde  cum  dicit  «  sit  ilaque  » 

Oslenditex  hoc  eliam  quod  ingenitum  et  incor- 
rupiibile  convertantur,  dicens:  sit  e,  ingenitum;  z 
genitum,  i  incorruplibile,  t  corruptibile.  Quia  igitur 
ostensum  est  quod  geniium  et  corruptibile  seinvi- 
cem  consequuntur,  planum  est  quod  z  et  t  sein- 
vicem  consequuntur.  Quando  igitur  oppositum  fuerit 
quod  z  et  t  se  consequuntur,  scilicet  genitum  et 
corruptibile,  et  quod  e  et  z,  idest  (1)  genitum  et  inge- 
nitum,  nulli  eidem  insunt,  sed  cuilibet  oportet  inesse 
alterum  eorum.  Et  eadem  ratio  est  de  t  et  1,  sci- 
licet  de  corruptibili  et  incorruptibili,  scilicet  quod 
nulli  eidem  insint,  sed  omni  alterum.  Quandoigitur 
haec  ita  ponuntur,  necesse  est  quod  1  et  e,  idest 
ingenilum  et  incorrupiibile,  se  invicem  consequao- 

(1)  Al.  et  quod  e  et  z  i. 
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tur.  Et  hoc  probat  ducendo  ad  impossibile.  Si  enim 
ad  t,  quod  est  incorruptibile,  ex  necessitate  non 
consequatur  e,  quod  est  ingenitum;  sequilur  quod 
z,  quod  est  genitum,  simul  possit  stare  cum  i,  quod 
est  incorrupiibile:  quia  jam  dictum  esl  quod  de 
quolibet  praedicatur  aut e,  idest,  ingenitum,  aut  z,  idest 
genitum(l).  Insuper  dictumest,  quodcui  inestz,  idest 
genitum,  ei  inest  et  t,  idest  corruptibile.  Sic  igitur  se- 
quitur  quod  t,  idest  corrupiibile,  insit  ei,  quod  est  i, 
idest  incorrupiibili:  quod  est  contra  supposilum. 
Positum  enim  eral  quod  t  el  l,  nunquam  eidem  ines- 
sent:  nihil  enim  est  corruptibile  et  incorruptibile. 
El  eadem  ratio  est,  quod  i,  id  est  incorruptibile, 
consequatur  ad  id  quod  est  e,  scilicet  ingenilum,  quia 
eodem  modo  se  habet  ingenitum,  quod  est  e,  ad  ge- 
nitum  quod  est  z,  sicut  incorruptibile,  quod  esti,  ad 
corruptibile  quid  est  t.  Igitur  patet  ex  praedictis, 
quod  omne  corruptibile  est  genitum,  et  e  converso; 
et  omne  incorruptibile  ingenitum  et  e  converso. 

(1)  Al.  aut  e  i  ingenitum,  aut  z  l  gcnitum.  Idem  ct  paulo 
infra. 
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Nisi  yenerabile  et  corruplibile,  et  his  opposita  se  consequantur,  principia   supposita 

ad  haec  falsa  esse  ostenduntur. 


ANTIQUA. 

Dicere  itaque  nihil  prohibere  factum  esse  quod  incorru- 
ptibile,  et  quod  ingenitum  corrumpi  posse  semel  existeate, 
huic  quidem  gencratione,  huic  autem  corruptione,  perimere 
est  datorum  aliquid.  Aut  enim  infinito,  aut  quanto  quoitam 
determinato  tempore  possunt  omnia,  aut  facere,  aut  pati, 
aut  esse,  aut  non  esse,  et  infinito,  propter  hoc  quia  determi- 
natum  est  aliqualiter  infinitum  cujus  non  est  plus.  Quod 
autem   quo  infinitum,  neque  infinitum,  neque  dcterminatum. 

Adhuc  quid  magis  in  hoc  signo  semper  ens  prius  corru- 
ptum  est?  aut  non  eus  infinito  factum  esl?  si  enim  nihil  magis, 
infinita  autem  signa,  palam  quia  infinito  tempore  erat  aliquid 
generabile  et  corruptibile:  potest  igitur  non  esse  infinito  tem- 
pore.  Simul  igitur  habebit  virtutem  ejus,  quod  non  esse  et 
•  sse:  hic  qtiidem  prius  si  corruptibile,  hic  autem  posterius 
si  generabile.  Itaque  si  existere  ponanms,  quae  possunt,  op- 
posila  siiiiul  existunt. 

Adhuc  autem  et  hoc  similiter  in  omni  signo  existet:  quare 
infinito  tcmpore  ejus  quod  non  esse  el  esse  habebit  virtutem: 
scd  cstensum  est  quod  impossibile  est  hoc. 

Adhuc  si  prius  virtus  existit  actu,  omni  existet  tempore 
et  ens  ingenerabile:  aut  etiam  non  ens  infinito:  ficri  autem 
possibile,  simul  autem  non  esse,  et  ejus  quod  est  esse  vir- 
lutem  habebat:  et  hoc  quoque  esse  et  posterius,  infinito  uti- 
que  tempore. 

Manifestum  autem  et  aliter  quod  impossibile  est  corrup- 
tibile  ens,  non  corruptum  esse,  quamloque:  semper  enim  si- 
mul  et  corruptibile  et  incorruptibile  emielechia.  Quare  simul 
erit  possibile  et  semper  esse  et  non  semper:  Corrumpilur 
igitur  quandoque  corruptibile,  et  si  generabile,  factum  est; 
possibile  enim  factum  esse,  et  non  sempcr  quidem  esse. 

Est  autem  et  sic  videre  quod  impossibile  aut  quod  factum 
est  quandoque  incorruptibile  aliquid  esse,  aut  ingenerabile 
ens,  et  semper  prius  corrumpi:  neque  enim  a  casu,  neque 
incorruptibile,  neque  ingenerabile  esse.  Quod  quidem  cnim 
i-asuale  est  aut  a  fortuna  practcr  semper,  aut  frequenter, 
aut  est  aut  fit.  Quod  autem  infiuito  tempore,  aut  simpliciter, 
aut  a  quadam  parte  est,  aut  semper,  aut  frequenter  existit 
ens.  Necesse  igitur  natura  talia,  quandoque  quidem  esse, 
quandoque  autem  nou.  Talium  autem  eadem  potenlia  contra» 


RECEN9. 

Dicere  autem  nihil  prohibere  generatum  quippiam  incor- 
ruptibile  esse,  et  ingenerabile  quippiam  corruptum  esse, 
semel  illo  generatc,  hoc  corrupto,  tollere  est  aliquid  eorum 
quae  data  sunt.  Aut  euim  iufiuito,  aut  quodam  definito  tem- 
pore,  omnia  aut  agere,  aut  pati,  aut  esse,  aut  non  esse 
possunt:  ct  infinito,  propterea  quod  tcmpus  infinitum  aliquo 
modo  est  definitum,  quo  non  est  majus.  Id  vero,  quod  aliqua 
ex  parte  est  infinituni,  neque  infinilum  est,  ncque  etiam 
defmilum. 

Praeterea  cur  magis  hoc  in  signo  corruptum  est  id  quod 
antea  semper  erat,  aut  generatum  est  id  quod  prius  non 
erat  tempore  infinilo?  Nam  si  non  magis  in  hoc  quam  in 
alio,  et  ipsa  signa  sunt  infinita,  erat  quippiam,  ut  patet, 
generabile  et  corruptibile  lempore  infinito:  ergo  non  esse 
tempore  infinito  potest.  Simul  enirn,  ut  non  sit  et  sit,  po- 
tcntiam  sanc  habebit:  ipsum  quidem  prius,  si  corruptibile 
est;  ipsum  autem  posterius,  si  generabile  est.  Quare  si  po- 
suerimus  esse  quae  non  possunt,  opposita  simul  eruut. 

Atque  hoc  insuper  in  omni  signo  similiter  erit.  Quare 
ut  nou  sit  et  sit  tcmpore  infinito,  potentiam  sane  habebit. 
At  demonstratum  est,  hoc  impossibile  esse.  Praeterea  si  actum 
potentia  antecedit,  universo  tempore  erit,  et  quod  ingene- 
rabile  erat,  alque  non  ens  tempore  infinito,  fieri  autem  po- 
tens.  Simul  igitur  non  erat,  et  ut  sit  potcntiain  habebat,  et 
ut  tunc  sit,  et  postea  tempore  infinito. 

Patet  autem  et  alio  modo  impossibile  esse,  quippiam  cor- 
ruplibile  non  aliquando  corrumpi.  Semper  enim  simul  et 
corruptibile  et  incorruptibile  erit  actu.  Quare  simul  erit 
possibile,  scmper  esse,  et  non  semper  esse.  Corruptibile  ergo 
aliquando  corrumpitur:  et  si  generabile  est,  ortum  est.  Pos- 
sibile  enim  est  ortum  csse,  et  non  semper  esse. 

Possumus  autem  et  hoc  contemplari  modo  impossibile 
esse:  aul  si  ortum  aliquando  quippiam  est,  iucorruptibile 
esse:  aut  si  ingcnerabile  est,  et  antea  semper  erat,  corru- 
ptionem  subire.  Nihil  enim  casu,  aut  incorruptibile  aut  in- 
generabile  esse  potest. 

Quod  enim  casu  est  atque  fortuna,  est  praeler  id  quod 
semper  aut  plerumque,  aut  est  aut  fit.  Quod  vero  infinito 
temporc  aut  simpliciter,  aut  ab  aliquo  tempore  est,  id  aut 
semper  aut   plcrumque  esl  ens. 


LIBER  I. 


dictionis  ct  matena  quofl  cansa  ejus  quod  esse  et   non.    Ita- 
que  necesse  etiam  smiul  existere  actu  opposita. 


Sed  adbuc  neque  verum  dicere  nunc  quia  cst  unnus  prior, 
ncque  anniis  pnor,  quia  aunc  cst.  Impossibile  ergo  non  ens 
aliquando,  posterius  sempiternum.  Habebit  cnirn  posterius, 
<:t  ejus  quod  est  non  esse  virtute  n.  Verumtamen  uon  cjus 
ijuod  tunc  non  esse.  Exislit  enim  actu  ens,  sed  in  anuo 
priore  et  iu  praelerilo  tempore.  Si  itaque  cujus  habet  virlu- 
lem  existens  actu,  erit  igitur  verum  dicere  nunc,  quia  est 
nnnus  prior.  Scd  impossibile.  Neque  cnini  una  virtus  ejus 
quod  est  faclum  esse,  sed  ejus  quod  esse,  aut  futurum  esse. 
Similitcr  auteni  et  si  prius  ens  scmpitcrnum  postenus  noa 
erit;  habebit  virtutem,  cujus  actus  uon  est.  Itaque  si  pona- 
mus  possibile,  verum  cst  dicere  nunc,  quia  est  anuus  prior, 
ct  universaliter  in  praeterito  temporc. 

Et  naturaiiter  autcm  et  non  univcrsoliter  intendentibus 
liiqiossibile,  aut  scmpiternurn  ens  prius  corrumpi  postcrius, 
aut  prius  non  ens  posterius  sempiternuni  csse.  Corruptibilia 
roiim  et  generabilia  sunt,  et  allerabilia  omnia:  alterantur 
nutcm  conlrariis,  et  cx  quibus  constanl  natura  entia  et  ab 
eisdeni  ipsis  corrumpuntur. 


Talia  igitur  interdum  esse,  interdum  non  esse  natura, 
necesse  cst.  Talium  aulem  eadem  potentia  est  contradictioms, 
et  ut  sint  ct  non  sint,  causa  materies  est.  Quare  opposita 
simul  esse  actu  necesse  est. 

At  veio  neque  verum  est  dicere  nunc,  transacto  in  anoo 
esse,  neque  transacto  in  anuo  nunc  esse.  Impossibile  est 
ergo,  si  aliquando  non  est,  posterius  perpetuum  esse:  habe- 
ret  enim   posterius  etiam   potcntiam  non  essendi. 

Verum  non  ut  tunc  non  sit  quando  est  (  est  enim  eus 
uctu),  sed  in  anuo  |)raeterito,  teinporeque  transacto.  Sit  igi- 
tur  id  aclu,  cujus  potcntiarn  babet.  Vcrum  igitur  erit,  si 
transacto  in  anno  non  essc  dicatur  nunc.  At  impossibile  est: 
nulla  nempe  potculia  cst  rcspectu  ipsius  fuisse,sed  essc  vel  fore. 

Siniiliter  et  si  prius  senipiteriniin  erat,  et  posterius  non 
est:  babcbit  euirn  potentiam  ejus  quod  actu  non  est.  Quare 
si  posuerimus  id  quod  potest,  vere  dicetur  nunc  hoc  esse 
transacto  in  anno,   in  tcmporcquc  oinnino  exaclo. 

Naturaliter  etiam  et  nou  univer;.aliter  si  consideremus 
impossibile  sane  videbilur,  aul  corrumpi  posterius,  quod 
perpctuum  prius  erat;  aut  poslerius  sempiternum  esse,  quod 
prius  non  erat.  Corruptibilia  eiiim  et  gcncrnbilia  et  alter.i- 
bilia  sunt  universa:  alterantur  autem  contrariis,  et  ex  quibus 
coustant  ea  quae  sunt  natura,  et  ab  iis  ipsis  corrumpuntur. 


Postquam  Philosophus  ostendit  quod  gcnerabile 
et  corruptibile  «.einvicem  consequuutur,  ei  sirniliter 
ingenilum  et  incorruj)tibile;  hic  reprobat  opinionetn 
eontrariam  per  hoe  quod  ex  opinione  contraria  ne- 
cesse  esl  aliqua  principiorum  supposilorum  destrui: 
et  priino  ostendit  quomodo  per  hanc  posilionein 
destruiiur  id  quod  suppositum  est,  scilicet  quod  non 
contingit  siinul  idem  esse  et  non  esse,  ibi,  «  Ad- 
«  huc  quidem  magis  etc.  •  Dicit  ergo  primo,  quod 
curn  ostensum  sit  demonstrative  ex  praesuppositis 
quibusdam  principiis,  quod  omne  genitum  est  cor- 
ruptibile,  et  omne  ingenitum  est  incorruptibile,  et 
e  converso;  consequens  est  quod  qui  dicit  nibil 
prohibere  quod  aliquid  quod  est  factum  seu  geni- 
turn  sit  incorruptibile,  ct  aliquid  quod  est  ingenitum 
possii  corrumpi:  ila  scilicei  quod  uni  eorum,  scili- 
cetgenito,  adsit  semel  tantum  generaiio,  alteri  adsit 
tanium  semel  corruptio  sine  vicissitudine  generatio- 
nis  et  corruptionis:  pcr  hoc  necesse  est  dcstruere 
aliquod  principiorum  suppositorum;  sicenim  (1)  con- 
clusio  syllogislice  scquitur  ex  praetnissis,  nisi  inte- 
rimatur  aliquid  praemissorum.  11  ic  autetn  videtur  di- 
cere  conlra  Plalonem,  qui  posuit  mundum  genitum, 
sed  incorruptibilem,  et  ex  consequenti  posuit  quod 
id  inordinatum,  ex  quo  mundus  est  genitus,  fueril 
ingenitum,  sed  corrupiibile:  quamvis  quidam  dicat 
hic  Platonem  non  sic  intellexisse,  sicul  sonanl  ver- 
ba  ejtis,  contra  quae  hic  Arisloleles  dispulat.  Sed 
quantum  pertinet  ad  expositionem  hujus  libri,  non 
refert  utrum  sic  vel  aliier  Plato  senscrit;  dumrnodo 
videatur  qualiter  haec  positio  improbctur  per  ra- 
tiones  Xristotelis.  Resumit  autem  unum  principium 
dalorum,  ex  cujus  suppositione  argumenlabitur  ad 
proposiium  osiendendum:  et  dicit,  quod  omnia  ha- 
bentia  aiiquam  virtutcm,  possunt  facere  vel  pati, 
vcl  esse  vcl  non  esse  ea  quorutn  habent  virtulem, 
vel  in  lempore  infinilo,  vel  in  quodam  tempore 
deterininatae  quantitatis,  quod  non  sit  simplicitcr 
infiniuun.  Et  quia  supra  non  fecerat  mentionem 
quod  virtus  diceretur  nisi  respectu  determinati  tem- 
poris,  subdit,  quod  propler  hoc  habeniia  virtutem 
possunt  aliqua  facere  vel  esse  tempore  infiniio,  quia 
eliam  ipsum  temporis  infinitum  est  determinatum 
aliqualiler,  scilicet  secundum  rationem,  ut  non  possit 
in  eo  diversitas  iuveniri,  quia  scilicct  inOnilum  est 

(I)  Legc  non  enim  sci  nec  enim. 

5,   77».  Opaa  onmia.   V.  19. 


cujus  nou  est  plus,  idest  quo  non  potest  majus  ac- 
cipi.  Nec  obstat  quod  Aristotcles  in  tertio  Physico 
ruiu  improbat  hanc  definitionem  infiniti,  dicens 
eam  esse  definitionem  perfecti  et  lotius,  cum  tamen 
infinitum  sit  imperfectum,  et  sic  per  modum  partis 
se  habens:  quia  Philosophus  ibi  loijuitur  de  infinito 
secundum  id  quod  de  eo  est  in  actu,  cui  semper 
potest  addilio  fieri:  hic  autem  loquitur  de  infinito 
'seeundum  totum  quod  est  de  eo  in  potentia,  cui 
non  potest  additio  fieri.  Kt  talis  etiarn  esl  dispositio 
temporis,  de  quo  nunc  loquitur,  quia  tempus  non 
est  tolum  simul  sed  est  successivum.  Illtid  autem 
tempus,  quod  est  infinitum  quo,  idest  secundum  ali- 
quid,  scilicet  secundurn  principium  vel  finem;  ne- 
que  est  infinilum  simpliciter,  quia  potest  eo  aliquid 
csse  plus;  neque  simpliciter  determinatum,  quia 
non  habet  aliquam  certam  quantitalem.  Et  ideo 
secundum  praedictatn  suppositionem  non  potest  esse, 
quod  aliquid  habeat  virtutem  faciendi  vel  patiendi, 
sive  cssendi  vel  non  essendi  aliquo  tempore,  quod 
sil  finitum  ex  una  parte,  et  infinimm  ex  alia.  Qui- 
cumque  autem  ponil,  quod  aliquid  est  ingenitum 
et  corruptibile,  vel  genitum  et  incorruptibile,  ponit 
quod  aliquid  habeai  poieniiam  essendi  vel  non  es- 
sendi  in  lempore  secundum  quid  infiniio,  ei  secun- 
dum  quid  finito:  ergo  deslruil  praedictum  princi- 
pium  suppositum. 

Deinde  cum  dicit   «  adhuc  quid  » 

Ostendit  quod  praedicta  positio  destruit  aliud 
principium  suppositum,  scilicet  quod  impossihile  est 
idem  essc  et  non  esse.  Ei  circa  hoc  duo  facit.  Pri- 
mo  ostemlit  propositum  ex  parte  potentiae  ejus 
quod  ponitur  generari  vcl  corrumpi:  secundo  ex 
parte  causae  ipsins,  ibi,  «  Est  auiem  et  sic  videre  etc» 
Circa  primum  duo  facit:  qtiia  primo  ostendit  quod 
ponentibus  aliquod  ingenitum  corrumpi  vel  aliquod 
genituui  incorrupiibile,  setpiilur  quod  aliquid  pos- 
sit  simul  esse  et  non  ease:  secundo  ostendit  quod 
idem  inconveniens  sequitnr  poneniibus  aliquid  esse 
corrupiibile  quod  non  eorrumpitur,  ibi,  «  Manifestum 
«  autem  et  aliter  etc.  »  Circa  jirimum  ponit  ties 
rationes.  Circa  quarum  primam  dicil:  si  ponamns 
quod  aliquid  iugenimm  pritis  semper  fuit,  el  posiea 
Oorrumpatnr  in  aliuuo  signo  temporis,  idest  in  ali- 
quo  insianii;  nulla  ratio  potesl  assignari,  quare 
magis  possii  eorrumpi  iu  isto  instanti,  quam  in 
aliquo    inlinitorum    praecedenlium.  El  similiter,  si 
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Bl?fj<,id  sii  genitum  quod  prius  non  crat  tempore 
ini).,.io.  poslea  faclum  est  in  aliquo  insianii,  nulla 
ralio  potest  assignari,  quare  magis  possit  csse  vel 
fieri  in  hoc  instanti  quam  in  aliquo  praecedenlium 
infinitorum.  Possei  auiem  raiio  assignari  si  lem- 
pus  praccedens  poneretur  finitum,  quia  posset  dici 
quod  habcret  virtutcm  ad  esse  vel  non  esse  in 
taiilo  lempore,  et  non  in  pluri:  sed  ex  quo  poni- 
lur  fuisse  vel  non  fuisse  lempore  infinito,  praedicta 
raiio  cessat.  Et  idco  necesse  esi  ponere  quod  in- 
genitum  potuit  non  esse  in  quolibet  insianiium 
praecedentis  temporis:  et  similiter  quod  geniium 
potuerit  esse  in  quolibet  inslaniiurn  praeccdentis 
temporis.  Si  enim  «  nihil  magis » ,  nulla  major  ralio 
est,  quare  possit  incipere  esse  vel  non  esse  isio 
instanti,  quam  in  aliquo  praecedentium;  cum  infinita 
signa,  idest  infinita  inslantia  praecesserint,  manife- 
slum  esl  quod  in  illo  iufiniio  tempore  erit  aliquid 
generabilc,  ita  quod  in  quolibct  insianti  iilius  lcm- 
poris  infiniti  potuil  generari.  Et  similiter  est  dicen- 
dum  quod  in  quolibei  instanii  illius  temporis  crat 
corruplibile  vel  incorruptibile  id  quod  ponilur  in- 
genilum  et  postea  corruptum,  Sic  igilur  patet  quod 
id  quod  ponitur  praeexiilisse  tempore  infinito,  po- 
luit  etiam  non  esse  loto  illo  tempore  infinito.  Se- 
quilur  igitur  quod  aliquid  habebil  virtulem  simul, 
idesl  rcspeclu  ejusdem  temporis  ejus  quod  est  esse, 
et  cjus  quod  est  non  esse:  ita  lamen  quod  ex  parte 
ejus  qnod  est  ingenitum  et  corruptibile,  accipiatur 
esse  prius  quam  non  esse:  ex  parte  autem  geniti  et* 
incorruptibilis  accipiatur  esse  posterius  quarn  non 
esse.  Nihil  autem  prohibet  ponere  id  quod  esl  pos- 
sibile.  Si  ergo  ponamus  quod  illud  quod  est  inge- 
niium  pro  illo  tempore  in  quo  erat,  poterat  esse 
quod  tunc  non  fueril,  sequitur  opposita  simul  csse; 
scilicet  quod  idem  simul  sit  et  non  sit.  Sic  igilur 
praedictapositiorcmovethoc  quodsuppositum  est,  sci- 
licct  quod  impossibile  est  idemsimul  esse  et  non  esse. 
Sed  videtur  quod  ista  ratio  non  cogat.  Nihil 
enim  prohibet  aliquid  esse  simplicitcr  possibile,  quod 
tamen  est  impossibile  aliquo  posito:  sicul  si  pona- 
mus  Socralem  non  sedere  pro  aliquo  teoipore,  pos- 
sibile  est  simpliciter  illum  pro  illo  tempore  sedere,  ta- 
men  non  est  tunc  compossibile.  Ita  eliam  polest  dici, 
quod  illud  quod  fuit  teinpore  infinito,  pro  tempore 
illo  poieral  non  esse:  non  tamen  hoc  quod  est  i- 
psum  non  esse,  est  compossibilc  posito,  ut  scilicet 
simuj  possii  poni  cum  eo,  quod  est  ipsum  esse. 
Sed  dicendum  esl,  quod  illud  quod  esl  incompos- 
sibile  ei  quod  est  contingenter,  nihil  prohibet  sim- 
pliciter  possibile  esse:  scd  illud  quod  est  incompos- 
sibile  ei  quod  simpliciter  necesse  est  esse,  est  sim- 
pliciter  impossibile.  Id  autcm  quod  naturaliier  est 
per  temporis  infinitum,  necesse  esi  esse:  quia  ne- 
cesse  est  quod  unumquodque  lantum  sii,  quanlum 
natura  rerum  habei.  Non  enim  aliquid  deficit  cssc, 
nisi  quando  jam  non  potest  esse,  eo  quod  omnia 
appetunt  esse.  Si  ergo  aliquid  ponatur  possibileesse, 
ex  hoc  ipso  necesse  est  quod  ponaiur  compossibile 
ei  quod  necesse  est  esse.  Et  idco  si  ponamus,  id 
quod  semper  fuit  fuisse  possibile  non  esse  pro  illo 
lempore,  sequilur,  quod  possit  simul  esse  et  non 
esse. 

Secundam  rationem  ponit  ibi   «  adhuc  autcm  » 

Et  dicit  quod  id  quod  semper  fuit,  vel  semper 

non  fuil  secundnm  praemissa,  ponitur  habuisse  po- 

tentiam  oppositi    ejus  quod  ei  inerat,  non    secun- 

dum  aliquod  signum  vel  insians,  scd  simpliciter  in 


omni  signo,  idesl  in  omni  instanti:  et  sic  sequitur 
quod  aliquid  habeat  poieniiam  ui  sil  et  non  sit 
lempore  infinito:  quod  est  impossibile,  ut  supra  o- 
stensum  esi. 

Tertiam  rationem  ponil  ibi  «  adhuc  si  » 
Quae  raiio  talis  est.  In  eo  quod  incipit  esse 
postquam  non  fuerat,  vel  non  esse  postquam  fuerat, 
prius  est  virtus  vcl  potentia  quam  acius;  et  si  ali- 
quod  cns  esi  ingenitum  quod  sempcr  fuit,  sequitur 
qnod  semper  habuit  virtuiem  vel  poteniiam  ad  non 
esse:  nulla  enim  esl  ratio  quare  advenerit  ei  isla 
potenlia  non  essendi  posi  tempus  infiniluin.  Simi- 
liter  etiam  si  sit  aliqnid  geniium  quod  prius  non 
fuerit  tempore  infiniio,  sequitur  quod  toto  illo  tem- 
pore  fuerit  possibile  fieri:  iia  quod  simul  dum  non 
erat  habebat  potentiam  essendi  et  non  essendi  hic, 
et  quod  essel  posierius  secundum  infinitum  tempus, 
ex  quo  ponitur  quod  habet  csse  incorruptibile.  Si 
igitur  in  infinitum  anlequam  esse  habeat,  habebat 
potentiam  ut  essel  in  fulurum  in  infinito  tcmporc, 
nulla  ratio  erat,  quare  potuerit  esse  in  lali  insianti, 
et  non  prius,  ex  quo  non  est  in  potcntia  ad  hoc 
esse  in  tempore  deierminato.  Relinquitur  ergo  quod 
potuerit  esse  etiam  in  aliquo  tempore  aniequam 
fuerit;  et  ita  poteril  esse  in  illo  lempore  in  quo  non 
eral:  et  sic  sequitur  secundum  praen.issa  quod  po- 
tueril  simul  esse  et  non  csse.  Et  eadem  ratio  est 
de  co  quod  poniiur  semper  fuisse,  quandoque  cor- 
rumpi. 

Dcinde  cum  dicit  «  manifestum  autem  » 
Concludit  secundum  eamdem  rationcm,  qnod 
impossibile  est,  quod  aliquid  sit  corruptibile,  quod 
quandoque  non  corrumpatur.  Possel  autem  aliquis 
obviare  praedictis  raiionibus,  dicendo  quod  omne 
genitum  est  corruplibile  sccundum  suam  naluram. 
sed  polest  contingere  quod  id  quod  est  corrupti- 
bile,  nunquam  corrumpatur  proptcr  aliqut)m  causam 
conscrvani.em  ipsum  in  esse;  sicut  Plaro  posuit  quod 
mundus  est  genitus  et  corruptibilis  secundum  sei- 
psum,  sed  sempcr  mancbit  propier  voluntatem  Dei: 
quamvis  quidam  dicant  quod  Plalo  non  sic  intel- 
lexerit  munduru  esse  corrupiibilem,  sicut  ea  quae 
in  se  habcnt  neccssariam  causam  corruptionis:  sed 
per  hoc  voluerit  designare  dependentiam  sui  essc 
ab  alio,  quae  scilicet  nccessitas  essendi,  non  est  ei 
a  seipso,  sed  a  Dco.  Sed  quicumque  fncrit  intel 
lectus  Plaionis,  non  referl  ad  propositum:  quia  A- 
ristoteles  objicit  contra  verba  ipsius:  unde  dicit 
manifestuni  esse,  quod  impossibile  est  id  quod  est 
corruptibile,  quandoque  non  conumpi:  quia  si 
quandoque  non  corrumpatur,  polest  non  corrumpi, 
et  ila  erit  incorruplibilc,  et  tamen  ponitur  sempi- 
terno  tempore  corruptibilc  exislcns.  Semper  igitur, 
idost  infiniio  tempore,  erit  simul  actu  corrupiibilc 
et  incorruplibile.  Sed  quod  corrumpitur  non  sem- 
per  esi;  quod  autem  esl  incorruptibile,  semperest; 
ergo  erii  aliquid  simul  possibile  semper  esse,  ct 
non  semper  esse.  Quod  est  impossibile,  ul  patelex 
his  quae  supra  dicta  sunt:  quia  quod  potesl  semper 
esse,  ex  necessitate  semper  est,  unde  non  poicst 
non  semper  esse.  Sic  igitur  patet  quod  omne  cor- 
ruptibile  quandoque  corrumpelur.  Ei  similiicr,  si 
aliquid  est  generabile  eliam  ex  sui  natura,  neccssc 
est  quod  factum  sit.  Quod  quidem  non  est  sic  in- 
telligendum  quod  omnia  quae  possunt  generari. 
quandoque  genercntur.  Multa  enitn  possunt  ficri 
quae  nunquam  ficnt:  scd  hoc  potest  csse  quod 
aliquid  jam  existens  in  sua   natura  sit    generabile, 
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et  lamen  non  si!  gcneratum,  sed  ab  aeterno  praccx- 
siitciit.  Illud  enim  quod  esi  generabile  non  habet 
potentiain  naturalein  ad  semper  esscndum,  sed  tit 
possil  esse  poslquam  aIi(|iiando  esi  faciutu.  I£t  ideo 
non  tlicit,  si  generabile  est,  fiei,  sed,  factum  esl. 

Deinde  cum  dicil    «  cst  autem  » 

Osiendit  idem  ex  parte  causae  ejus  quod  po- 
nitur  ingenitum  vcl  incorrupiibile:  et  primo  pro- 
ponit  rationem:  secundo  excludit  quamdam  obje- 
clionem,  ibi,  «  Scd  adliuc  netjuo  verum  etc.  » 
Dicii  ergo  prirno,  quod  ctiam  sic,  sicut  tlicetur,  con- 
lingit  videre  qnod  iinpossibile  est,  aut  quod  id  quod 
quandoque  factutn  esi,  sit  incorruplibile,  aul  quod 
est  ingenitum  el  semper  prius  exisiens  corrumpa- 
lur.  Id  enim  quod  cst  incorrupiibile  vel  ingeniium, 
non  potest  esse  a  casu;  qnia  id  quod  est  casu  vel 
a  fortuna,  neque  sictit  semper  neque  sicut  frequer.- 
ter,  aut  est  ant  fii:  id  autem  quod  esl  in  infinito 
tempore,  sive  sit  simpliciier  infinittim,  sive  infini- 
tuni  ex  una  partc,  scilicet  ante  vel  post,  vel  est 
sicut  semper,  sicut  id  quod  est  in  infinito  tcmpore 
simpliciter,  vel  sicut  frequemer,  sictit  id  quod  est 
in  infinito  tcmporc  ex  una  parte.  Ncccssc  esi  ergo 
quod  lalia,  quae  vel  gcncrantur  vcl  corrumpunlur 
post  infinilum  tempus,  a  natura  habeant  quod 
quandoque  sint  et  quandoque  non  sint.  Scd  eorum 
(piae  naturaliler  quandoquc  sunt,  qtiandoque  non 
suni,  eadem  potentia  esl  ad  contradictoria,  scilicet  ad 
esse  et  non  esse:  quia  quod  aliqua  qiiandoque  sint, 
quandoque  non  sint,  liabent  ex  matcria,  inquantum 
subjicilur  privationi  vel  formae.  Sic  igilur  iilem 
seqniiur  quod  prius:  seilicel  quod  opposita  possinl 
simul  inesse  eidem.  ln  co  ehim  quod  est  genera- 
tum,  remanct  materia  potens  non  cssc:  et  ita,  cum 
sit  mcorrupiibilc,  simul  erit  potcns  esse,  et  potens 
non  esse:  et  eadem  ratio  est  ex  parte  ingeniti. 

Deinde  cum  dieit   «  sed  adhuc  » 

Excludit  quamdam  objectionem.  Possel  enim 
aliqiiis  dicere  quod  corruptibile  quod  est  genilum, 
habet  potentiam  ad  non  esse,  non  quidem  in  fu- 
turuin,  sed  respectu  praeieriti:  et  simililer  id  quod 
est  ingeniium,  sed  corruptibile,  habct  potcntiam  ad 
esse  respeclum  praeteriii.  Sed  hoc  ipse  excludit  di- 
cens,  quod  non  est  verum  dicere  nunc,  quotl  modo 
sil  annus  prior  vel  aliquid  eorum  quae  in  practe- 
riio  tempore  fuerunt:  ncquc  ctiam  poicsl  dici  quod 
id  quod  est  nunc,  fuerit  in  anno  praelerito.  Sic  e- 
niin  aliqua  sunt  sceundum  tempus  distincia,  ut  ordo 
temporis  perverli  non  possil:  ut  scilicet  ea  quae 
sunt  practerila  vertantur  in  praesentia,  et  ea  quae 
sunt  praeseniia  attribuantur  tempori  praccedcnti. 
Ex  quo  patet  quod  impossibilc  est,  id  quod  aliquan- 
do  non  fuit  pro  posterius  babeat  esse  in  sempiter- 
num,  sjcut  jam  conclusum  esl  cx  praemissa  ralio- 
nc:  quia  ratione  matcriae  ex  qua  genitum  est,  post- 
quain  est,  habet  virtutem  ad  non  essc:  sed  non  potest 
diei  quod  habeat  potentiam  ad  non  csse  tunc,  quia 
]am  existit  aetu  ens,  et  sic  opposita  essent  simul, 
ut  in  praemissis  raliouibus  concludcbatur:  sed  se- 
quitiir  quod  habeat  polcntiam  ad  non  esserespectu 
prioris  anni  vel  praelcriti  lcmporis.  Quod  aulem 
hoc  sit  impossibilc,  sic  palel.  Quia  id  ad  quod  ha- 
bet  aliquid  potcntiain  vcl  virtutem,  potesl  poni  esse 


in  aclu.  Si  ergo  possibile  esl  aliquid  respcciu  prae- 
tcriii  tcmporis,  vel  esse  vel  non  essc,  poteril  poni 
quod  annus  prior  non  sit,  idest  quod  id  quod  fuit 
in  anno  priori  non  fuerit.  Sed  hoc  est  impossibile, 
ut  praemissum  est:  ei  ideo  quia  nulla  poteuiia  re- 
spicil  id  quod  factum  esl  in  praelerilo,  scd  id  quod 
est  in  praeseuli,  vel  quod  futurum  est.  Et  quia  di- 
clum  est  circa  genitum  quod  ponilur  incorruptibile, 
eadcin  ratio  esl,  si  aliquid  ponatur  prius  existens 
in  scuipilcrno  tcmpore,  el  poslea  ponatur  non  exi- 
slens  pcr  corruptionem  ralione  inateriac:  baberet 
enim  poteniiam  ad  id  quod  non  potest  poni  in 
aclu,  scilicet  ad  esse  in  priori  lempore.  Quod  si 
ponaiur  esse  possibile,  verum  erit  dicere,  quod  nunc 
cst  annus  prior,  et  quod  nunc  est  quicquid  fuit  in 
tempore  praeicnto,  ex  quo  potentia  non  est  nisi 
respectu  praescntis,  ut  dictuin  esl.  Virtus  igittir 
hujus  rationis  in  hoc  consistit,  quod,  cum  potcntia 
non  sit  nisi  respectu  praeteriti  (1),  scquilur  quod 
praeteritum  convertatur  ei  fiat  praesens  vel  futurum. 
Deintle  cum  dicit  •  ct  naturaliter  » 
Ostendil  propositum  principale  per  rationem 
propriam  scicntiae  naturalis:  et  dicil  quod  etiam 
per  rationem  naturalem,  et  non  per  rationem  uni- 
vcrsalcm,  idest  logicam  vel  metaphysicam,  sicut  in 
praecedeulibus,  poiesl  considerari,  quod  impossibile 
est  itl  quod  semper  fuit,  postea  corrumpi,  vel  id 
quod  prius  non  fuit,  postea  esse  scmpilernum:  quia 
omuia  corruptibilia  ei  generabilia  sunt  alterabilia: 
gcneratio  autein  et  corruptio  esl  terminus  altera- 
tionis,  alleratio  autem  fit  a  contrario  in  conirarium. 
El  sic  patct,  quod  ex  illis  contrariis,  ex  quibus  a- 
liqua  liunt  cuin  prius  non  esseui,  ab  illis  eliam 
postea  corruinpunlur,  et  eadcm  reducuntur  pcr  cor- 
rupiionem:  sicut  si  aliquid  ex  calido  factum  sit  fri- 
gidum.  Et  sic  patel  qtiod  illud  quod  est  gcncra- 
tum,  potesl  iierum  corrumpi;  et  id  quod  est  cor- 
rupiUiii,  fuil  quandoque  genitnm.  Est  autem  cou- 
sldcrandum  quod  pracdictae  rationes  Aristoteles 
procedunt  contra  positioneni  ponenlem  niundum 
esse  faclum  per  generaliouem,  et  etiam  corruptio- 
nem,  vel  per  se  vel  pcr  voluntatem  Dci.  Nos  aui 
(ein  pcr  fidein  caiholicam  ponimus  quod  inccpit 
esse,  non  quidem  pcr  gcnerationem  quasi  a  natura, 
sed  elHucns  a  primo  principio,  cujus  potenlia  oon 
erat  alligala  atl  tlandum  ei  esse  mfiniro  lcm|)ore; 
seil  secundum  quod  voluit  postquam  prius  non  fue- 
rat,  ut  manifestelur  exccllentia  virlutis  ejus  supru 
lotum  ens,  quia  lolum  ens  taniutn  depcndct  ab 
ipso,  et  ejus  virtus  non  esl  alligata  vel  determinala 
ad  productionein  talis  entis.  Ea  vero  quae  ab  eo 
sic  producta  sunt,  ut  in  sempiternuin  sint,  habent 
potenliam  el  virtutem  ad  seinper  essendum,  et  nul- 
lo  modo  ad  hoc  quod  aliquantlo  non  sinl:  quando 
enim  non  erant  lalem  potentiam  non  babebant: 
quando  auiem  jam  sunt  non  habent  poteniiam  re- 
spcctu  non  esse  quod  prius  fuit,  sed  respeclti  i 
quod  nunc  est  vel  erit,  quia  poicniia  non  respicil 
practeritum,  sed  praesens  vel  futurum,  ut  Chiloso- 
phus  dicit.  Sic  igitur  patct  quod  rationes  praemis- 
sae  iu  nullo  impugnant  sententiam  catholicac  Iidci. 

(1)  Lcye  piMcsonlis. 
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L  E  G  T  I  0    1. 


Quam  supra  de  mundi  sempiternitate  sententiam  tulit,  repetitur.  Caelam  item,  cujus  motum 
esse  sine  labore  dicit,  esse  similiter  sempiternum  commonstratur:  tres  demum  liuic  opi- 
niones  contrarias  destruit. 


ANTIQUA. 

Quod  quidem  igitur,  neque  est  omne  factum  caelum,  ne- 
que  contingit  corrumpi,  quemadmodum  quidam  dicunt  ipsum, 
sed  est  unum  et  sempiternum,  principium  quidein  et  consum- 
mationem  non  liabens,  habens  autem  et  continens  in  seipso 
inCnitum  tempus,  ex  dictis  licet  accipere  fidem,  et  per  opi- 
nionem  eam,  quae  ab  aliter  dicentibus  et  generantibus  ipsum. 
Si  enim  sic  quidem  habere  contingit,  secundum  qnem  autem 
modum  illi  factum  esse  dicunt  non  contingit;  maguam  utique 
habebit  et  hoc  inclinationem  ad  Gdem  de  innnortaliiate 
ipsius  et  sempilernitate. 

Propter  quod  bene  se  habet  persuasibilem  seipsum  exhi- 
bere  antiquis,  et  maxirae  patrum  nostrorum  veros  credcre 
esse  sermones,  ut  sit  immortnle  aliquid  et  divinum  haben- 
tium  quidem  motum,  habentiura  autem  talem,  ut  nullus  sit 
finis  ipsius,  sed  magis  iste  aliorum  finis. 

Etenim  finis  continentium  est,  et  ipsa  circulatio  perfccta 
cum  sit,  continet  imperfectas,  et  habentes  terminum  et  quie- 
tem.  Ipsa  quidem  nullum,  ncque  principiurn  habens,  ncque 
fiuem;  sed  incessabilis  ens  inhnito  tempore.  Aliorum  autem 
horum  quidem  causa  principii,  horum  aulem  suscipiens  quie- 
tem. 

Caelum  autem  et  eum  qui  sursum  locum,  antiqui  quidem 
diis  attribuerunt,  velut  existens  solura  iramortale. 

Nunc  auiem  testificntur  ratio,  quod  incorruptibile  et  in- 
generabile,  adhuc  autem  impassibilc  omnis  mortalis  difiieul- 
tatis  est. 

Adhuc  autem  sine  labore,  propterea  quod  nulla  indiget 
violenta  neccssitate,  quae  detineat  prohibens  ferri  aptum 
natuin  ipsum  aliter.  Omne  enim  tale  magis  laboriosum,  quanto 
quidem  ulique  sempiternum  sit,  et  dispositionis  optimae 
expers. 

Propter  quod  quidem  neque  secundum  antiquam  fabularn 
suspicandum  habere,  qui  dicunt,  Atlante  quodam  ipsi  opus 
esse  ad  salutem.  Videntur  enim  et  hunc  constituentes  ser- 
moiiera  eanidem  habere  suspicionem  his,  qui  posterius:  ut 
enim  gravitatem  habentibus  et  tcirenis  omnibus  his  quac 
sursum  corporibus,  substiluerunt  ibi  fabulose  necessitatem 
animatam.  Neque  utique  hoc  raodo  suspicandum. 

Neque  propter  circumgyrationem  celerioris  existentiae  la- 
tionis  propria  inclinatione  adhuc  salvari  tauto  tempore:  que- 
madmodum  Empedocles  inquit. 

Sed  adhuc  neque  ab  anima  rationabile  cogente  manere 
sempiternum. 

Neque  enim  aniraae  possibile  est  esse  talem  vitam  sine  tristi- 
tia  et  beatam.  Necesse  enim  et  motu  cum  vie-lentia  existente, 
si  quidem  mevet  ferri  aptum  nalum  prirao  corpore  aliter; 
et  movet  continue,  sine  vacationc  esse  et  onini  carens  rcniis- 
sioive  prudenti:  si  quidem  neque  ut  anitnae  mortalium  aui- 
maliura  est  requies,  circa  somnuni  facta  corporis  remissio: 
sed  necessarium  sustentantis   Ixionis  cujusdara    partem    rcti- 


RECENS. 

Caelum  igitur  universum  neque  ortum  esse,  neque  cor- 
rumpi  posse,  ut  quidam  inquiunt,  sed  unum  esse  ac  sempi- 
ternum,  principium  quidem  et  exitum  aeteruitatis  universae 
non  habens,  infiiulum  aulem  h;ibens  et  continens  in  se  ipso 
tempus:  et  ex  hisce  quae  dicla  suni,  et  per  opinionem  eoruin 
qui  aliter  dicunt,  aliterque  id  generant,  fidem  sumere  licet 
Nam  si  sic  quidem  sese  habere  potest,  eo  autem  modo  quem 
illi  dicunt,  non  potest,  raagnum  et  hoc  ulique  momentura  ad 
faciendam  fidem  de  immortalitate  aeternitateque  ipsius  habet. 

Quare  bene  sese  habet,  quemque  sibi  persuadero,  veteres 
et  majorum  maxime  nostiorum  sententias  veras  esse,  quae 
quidem  asserunt,  esse  quippiam  corum  imuiortale  atque 
divinum,  quae  motum  quidem  subeunt,  talem  tamen  ut  nul- 
lus  ipsius  sit  finis,  scd  polius  ipse  ceterorum  sit  finis.  Et 
finem  enim  ex  his  csse  constat,  quae  continent:  et  bie  qutini 
sit  perfectus,  imperfectos  continet,  et  eos  qui  fitiem  habent 
atque  cessationem:  ijise  namque  neque  principium  l.eque 
exitum  ullutn  habet,  sed  inccss;ibilis  csl  temporc  iiifimto; 
ceterorura  autein  aul  est  principii  causa.  aut  suscipit  exitum 
cessationemve.  Atque  superum  loeum  caelumqne  veteres  qtii- 
dem  diis  tribuerunt,  propterea  quod  solum  est  imraortale. 

Praesens  autem  oratio  testis  est,  incorruptibile  ac  inge- 
nerabile  esse,  vacareque  praeterea  omni  difiicullate  mortali: 
et  insuper  esse  sine  labore,  propterea  quod  nullius  indiget 
vim  infercntis  necessitatis,  quae  quidem  prohibeus  dctineret 
ipsutn  aptum  alio  modo  ferri.  Omne  namque  tale  laboriosum 
est,  quo  magis  perpetuum  est,  ct  optimae  disposilioms  expers. 

Idcirco  neque  putandum  est,  ipsum  ita  sese  habere,  ut 
veterum  fabula  dicit,  qui  quidem  salutem  ipsitis  Atlantc 
quodam  inquiunt  indigere.  Et  ii  namque.  qui  haiie  scnten 
tiam  atlulerunt,  idem  quod  postei  i,  videnttir  exislimasse. 
Nam  quasi  pondus  haberenl  supcra  corpora  omnia.  terraeque 
essent,  necessitatem  animae  participem  lpsi  fabulose  ^up- 
posuere. 

Neque  igitur  hoc  modo,  neque  ob  conversionein,  (  pro- 
pterea  quod  lationem  habet  raotu  suopte  ccleriorein  ),  cou- 
servari  putandum  est  adhuc  ipsum  tempore  lai;to  alque 
incolumem  esse,  ut  Empedocles  dicit. 

At  vero  nec  ab  aniina  cogente  seinpiternum  maneie 
consentaneum  est  rationi.  Neque  enim  talis  ipsius  animae 
vita  sine  dolore  beataque  esse  polest.  Et  motum  enim,  qtti 
est  cura  vi,  si  movet  corpus  primura  aliter  aptura  ferri  con- 
tinueque  movet,  negotiosum  atque  ab  omni  voluplate  mcntis 
semotum  esse  necesse  est,  si  iieque  ut  animae  mottalium 
animalium  requies  inest  ea  quae  circa  soranum  iit  corporis 
relaxatio;  sed  Ixionis  fatum  cujusdam  ipsain  perpetuum  in 
superabileque  detincre  necesse  est.  Si  igttur,  uti  dixinm>.  res 
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nere  ipsum  scmpitcrnam  et  inconteribilem. 

Si  itaque,  quemadmodum  dicinius,  conlingit  dicto  se  >ia- 
liere  tn.odo  de  prima  latione,  non  solum  ipsius  de  sem|iiter- 
nilate  sic  exisliinare  melius,  sed  et  divinationi  ei  quae  de 
diis,  solum  utique  habebimus  sic  coniesse  enunciare  coneor- 
dcs  smnoncs.  Sed  talium  quidcm  scrmonum   salis  sit   nunc. 


dicto  modo  de  prima  latione  sese  liaberc  potcst,  non    solu  n 
concinnius  est  ita  dc  aet^rnitate  ipsius  existimare,   sed  e( 
boc  modo  dumtjxat  consentancas  ma^i»  ei  vaticinutioni,quam 
dc  dii->  liahemus,  sentcutias  possumus  ceito  proferre.  Sed  de 
Iiis  qiiidcm  hactenus. 


Postqnam  in  primo  libro  Philosophus  determi- 
navil  de  toto  mundo,  in  quo  ostendii  esse  quaedam 
corpora  quae  moventur  circulariler,  quaedam  quae 
nioventur  motu  recto;  hic  incipit  determinare  de 
corporibus  quae  moventur  circulariier.  Ei  primo 
deierminal  de  ipsis  corporibus  circulariter  motis. 
Secundo  determinai  de  ceniro,  super  quod  circula- 
riter  moventur,  ibi,  «  Ueliquum  autem  de  terra 
«  dicere  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  de- 
terminat  de  caelo,  quod  est  corpus  circulariier  mo- 
lum.  Secundo  de  stellis,  quae  stmt  in  caelo,  ibi, 
«  De  vocalis  autem  astris  etc.  »  Circa  primum  duo 
facil.  Primo  delerminat  de  his  quae  periinent  ad 
gubstaniiam  caeli.  Secundo  de  his  quae  perlinent 
ad  moium  ejus,  lbi,  «  Quoniam  auiem  esi  duplici- 
«  ler  etc.  »  Circa  primum  tria  facil.  Primo  deter- 
nal  de  duratione  caeli .  Secundo  de  diversilate 
paniutn  ejus,  ibi,  «  quoniam  auiem  quidam 
«■  suni  etc.  »  Tertio  determinat  de  figura  ipsius, 
ibi,  »  Figuram  autem  sphaericam  etc.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  inferi  conclusionem  in  prae- 
cedentibus  manifestatam.  Secundo  ex  illa  conclusione 
arguit  ad  propositum,  ibi,  «  Propter  quod  bene 
«  babet  eic.  »  Dieit  ergo  primo,  quod  ex  praemissis 
possumus  accipere  credulitatem,  quod  solum  caelum, 
neque  sit  faclum,  neque  contingat  ipsum  corrumpi, 
sicutquidam  dicunt.  Dicii  a  item  tolum  caelum  esse 
ingeniium  et  incorrnptibile,  eo  quod  maxima  pars 
corporum  mundi  est  subsianlia  corporis  caelestis, 
quod  est  ingeniium  et  incorrupiibile,  per  modum 
quod  in  primo  libro  probaium  cst.  Vel  hoc  dicit  ad 
dilferenliam  quarumdam  pariiutn  mundi,  quae  stmt 
generabiles  et  corruptibiles  secundum  partes,  licet  non 
secundum  totum:  sicul  patet  de  elementis.  Vel  quia 
hujus  (1)  corpora,  quae  sunt  generabilia  et  corrupti- 
bilia,  sicul  animalia  ei  planiaeet  lapides,  non  proprie 
suni  partes  mundi  alioquin  mundtis  nunquam  perfe- 
ctus  essei,  cum  non  habeai  omnia  hujus  simul:  sed 
hujusmodi  suni  qtiidam  elTecius  panium  mundi.  Et 
ideo  licet  hujus  res  subjaceant  generationi  et  cor- 
ruptioni,  non  solum  secundum  partein,  sed  secun- 
dum  totum,  nihilominus  tamen  lotus  mundus  caret 
generatione  et  corruptione.  Et  est  notandum,  quod 
caelum  omne  non  est  faclum  neque  corruptuni, 
scd  neque  contingit  corrumpi,  propter  illos  qui 
dicebant  mundum  ex  natura  sua  esse  corruptibilem, 
et  tamen  nunquam  corrumpcreiur  propter  volun- 
tatem  Dei.  Et  ideo  signanter  dicit,  quemadmodum 
quidam  dicunt.  Sed  probatum  est  supra,  quod  est 
unum  tantum  et  sempiiernum:  quod  dicit,  ne  cre- 
deretur  sempiternum  esse  non  unum  numero,  sed 
specie;  ita  scilicet  quod  non  habet  principium  neque 
finem  totius  aeterni,  idest  toiius  suac  duraiionis 
infinitae.  Et  ne  aliquis  putarct  mundum  corpo- 
reum  sic  dici  aeternum  sicut  Deus,  cujus  csse  et 
vivere  est  totum  simul,  scilicet  absque  succpssione 
prioris  et  posterioris,  subjungit,  «  habens  infinitum 
«  tempus, » quia  scilicet  ejus  duratio  extendiiur  secun- 
dum  succcssionem  temporis:  non  tamen  lotus  mun- 

(1)  Lerj*  hujusmodij  et  sic  qpoqua  paufo  infrm. 


dus  habet  hoc  modo  durationem  temporalem  sicut 
aliquod  singulare  et  generabile  et  corruplibile,  cu- 
jus  duratio  comprehendilur  a  tempore,  non  lamen 
continet  tempus:  sed  tempus  continetur  a  loto  mun- 
do:  quia  tempus  non  extenditur  ultra  durationem 
mundi,  quia  tempus  causatur  ex  molu  primi  cor- 
poris  mundi,  ut  in  quarlo  Physicorum  habiluru 
est.  Unde  tempus  continetur  a  rnundo  sicut  elfcctus 
a  causa;  habel  autem  tempus  quod  mensurct  motum 
caeli,  non  quidem  inquaniuin  continetur  ab  eo, 
sicut  cffectus  a  causa  (non  enim  coniinens  mensu- 
raiur  per  conientum,  sed  e  converso):  sed  hoc,  in- 
quam,  habet  lempns,  inquanium  est  imago  quaedarn 
Dei  ab  aeiernitate  divina,  sicul  et  Boelius  dicii  «  qui 
«  tempus  ab  aevo  irejubes.  ■>  Ilaec  igitur  quae  dic  i 
sunt,  non  solum  credibilia  redduniur  per  rationes 
supra  posiias,  secl  etiam  per  opiniones  aliter  dicen- 
tiurn,  qui  atiribuunt  inundo  generalionem  et  cor- 
ruptionem.  Sienim  ila  sit,  quod  et  (l)coniingit  mun- 
dum  sic  se  habere,  sicul  nos  dicimus,  absque  hoc 
quod  aliquod  inconveniens  sequatur;  non  aiitem 
coniingit  se  habere  secundum  modum  quo  illi  di- 
cunt  mundum  faclam  esse;  hoc  jam  habebit  magnam 
inclinaiionem,  idest  magnam  vim  persuasivam  ad 
hoc  quod  abq-iis  crcdat  immorialitalem  caeli,  et 
sempiternitntem  ipsius:  ut  immortalitas  referaiur  ad 
pcrpetuitatem  viiae,  sempiternitas  aulem  ad  perpe- 
luitatem  essendi.  Ponebant  enim  caelum  non  solum 
esse,  sed  etiam  vivere  tamquam  animatum.  Ex  boc 
auiem  quod  hic  dicit,  apparet,  quod  Aristoteles 
induxit  praedicias  rationes  ad  probandum  sempi- 
ternitaiem  mundi,  non  tamen  ostendenies  ex  aeeev 
siiaie  quod  mundus  non  inceperii,  sed  tamquam 
ostendemes  quod  non  incepit  illo  modo,  quo  ab 
aliis  incepisse  ponebatur. 

Deimie  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Praemissa  conclusione,  quac  erat  de  sempt(erai>- 
taic  lotius  mundi,  concludit  proposilum,  Bciiicet 
sempilernitatcm  corporis  caelestis.  El  circa  hoc  tria 
facii.  Primo  infert  conclusionem  in  generali.  Secun- 
do  manifestat  eam  in  speciali,  ibi,  «  Caclum  autem.  » 
Tertio  ex  verilate  manifestata  excludit  coniraria- 
opiniones,  ibi,  «  Propter  quod  quidem  elc.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  inferi  conclusionem  m- 
tentam.  Secundo  ponil  rationem  ipsius,  ibi,  •  Ete- 
«  nim  finis  etc.  »  Dicit  ergo  primo.  quod  quia  c\ 
pracmissis  inclinamur  ad  credendum  sempiternitaiem 
mundi,  consc<-|iiens  est,  quod  homo  se  exhibent  de 
facili  persuasibilem  a  dictis  anliijuortim;  oon  lamen 
quanium  ad  quoscumque  aniiq.ios  erranies,  sed 
praecipue  quantum  ad  patres  nostros,  qui  scilicet 
nos  in  eultu  divino  insiruxerunt,  ut  iciiieel  credbi- 
mus  eorum  scrmones  esse  veros.  quantum  ad  hoc 
quod  credamus  aliquid  essc  immorlalc  et  divinum. 
non  solum  de  numero  subsiamiarum  imnobilium 
quae  sunt  a  materia  separatae,  sed  eiiam  quantum 
ad  corpora,  quae  habent  talem  moium;  tamen  ut 
ipsius  motus  corporis  divini  et  immonalis  non  sit 
aliquis  finis,  quo  scilicei  islc  motus  lerminctwr:  sed 

(I)   Lmje  quod  scilrcet. 
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magis  iste  motus  sit  Qnis  aliorum  motuum.  Ideo 
autem  hoc  attribuit  antiquis  sermonibus  patrum, 
quia  omnes  illi  qui  apud  gcnlilcs  culmm  divinum 
inslituertint,  hoc  intendebani,  quod  cultus  divinus 
exhiberetur  caelo  tamquam  divino  ei  immoriali 
corpori,  et  quod  semper  movetur.  unde  et  a  ihein, 
quod  est  semper  currere,  in  graeco  theon,  id  est 
Deum,  nominaverunt. 

Deinde  cum  dicit   «  etenim  finis  » 
Ponit  rationem  praedictaeconclusionis  quantum 
ad  hoc  quod  dixerat  quod  rnolus  caeli  sit  finis  alio- 
rum  niotuum.  Omne  enim  continens  habet  raiionem 
linis,    inqunntum    contentum    terminatur  ad  suum 
continens.  Manifestum  est  auiem  qtiod  imperfeclum 
natum  est  contineri  a  perfeclo.  Sicut  autem  in  pri- 
mo  ostensum  est,    motus    circularis    est    perfectus, 
motus  autem  recti  sunl  imperfecti:  quia  non  redeunt 
ad    suum    principium,    sicut    motus  circularis,    sed 
habent  terminum  maxime  distantem  et  contrarium 
principio:  unde,  sicut  in  principio  incipiunt  moveri, 
ita,  cum  sunt  in  termino,  incipiunt  quiescere.  Unde 
oportet  quod  motus  circularis   contincal  alios    mo- 
tus,  sicut  perfectum  conlinet  imperfectum.   Et  pro- 
pter  hoc  motus  circularis  est  finis  aliorum  mottium, 
ita  scilicet  quod  ipse  inolus   circularis    ntilluin  ha- 
beat  principium  neque  finem,  quo  incipiat  movcri, 
neque    desinat;    sed    quod    incessabiliter    moveatur 
tempore    infinilo.  Otnne    auiem,  quod    incipit    aut 
desinit    moveii,    hoc  palitur    per    aliquem    motum 
praecedenlem,  qui  est  causa  molus  ipsius.  Si  enim 
in  eadem  dispositione  se  haberet   movens  et  mobile, 
non   magis  inciperet  motus    postea    quam  prius  in 
his  quae  a  natura  moventur.  Unde,  si  aliquis  mo- 
tus    incipit    de  novo,    oportet  praeexistere  aliquem 
iiioium  qui  causel  novitatem  hujus  motus.  Si  autem 
mundus  est  sempiicrnus,  oportet  quod  scmper  fue- 
rit  mottis.  Unde  oportebat    ponere  aliquem  motum 
sempiternum,  qui  contineat  alios  mottis  non  sem- 
piternos,    tamquam  finis  ipsorum;    ita  tamen  quod 
horum  quidem  mobilium  sit  causa   qtiod  incipiant 
moveri;  illorum  autcm    quae    desinunt  moveri  su- 
scipial  quietem.  Non  aulem  dicit,    causel    quieiem, 
sed,  suscipiat,  quia  de  intentione  causae  universalis 
est,  quod  imprimal  suam    simililudincm  effeclibus, 
<]ui  lamen  non   |)ossunt  adaequare   catisam  univer 
salem,  sed  recipiunt  similitudinem    ejus  secundum 
suum  modtiin.  Sicut  patet  quod  haec  infcriora  non 
recipiunt  uniformiter  a  Deo  sempitcrnilatem  divini 
esse,  ul    scilicet  mancant    semper    eadem    numero, 
remanent  tamen   idem  specie  per  generationem  in- 
dividuorum:  unde  Deus  ipse  quidem  dat  esse  rebus, 
sed  earum  corruptionem  recipit  quasi  ea   utens  ad 
generalionem  aliorum.  Et  similiter  inferiorcs  motus 
recipiunt  similitudinem   sempilernitatis  motus    cae- 
leslis  non  uniformiter,  sed    sectindtim  alterationem 
quietis  el  motus.  Unde  itl  quod  cst  in  eis  de  motu, 
causatur  ex  motu  caelesli:  quod   autem  est    in    eis 
de  dcfectu  motus,  idest  de  quiete,  causatur  ex  de- 
fectu  ipsorum,  in  quorum  natura  non  est  ul  sein- 
per  moveantur:  sed  motus   caeli    dicitur    suscipere 
quietem  horum  corporum,  sicut  ordinalam  ad  finem. 
Et  sic  etiarn  Plato  in  Timaeo  Deum  mundi  condi- 
lorem  inducit  dicentem    caelcstibus  diis  alimcntum 
dantes  augere,  et  decremenlum  passa  itcrum  susci- 
pere. 

Deinde  cum  dicit   «  caelum  autem  » 
Manifestat  in  speciali  quod  dixerat.  Primo  quan- 
tum  ad  sempitcrnitatem  caeli.  Secundo  quantum  ad 


qualiiatem  motus  ejus,  ibi,  «  Adhtic  autem  sine 
«  labore  eic.  »  Qtiod  autem  caelum  sit  scmpiter- 
num,  manifestat  duphciier.  Pritno  quidem  sectmdum 
dicta  aniiquorum:  et  dicil  quod  antiqui  ipsi  diis 
atlribuebant  caelum  et  locum  qui  est  sursum,  tam- 
quam  caelum  sit  immortale,  ut  convenienter  possit 
esse  locus  immortalium,  sicut  etiam  supra  dictum 
esl  in  primo.  Vocat  autein  Iocum  sursum  ipsum 
caelum  propter  cotnmunem  opinionem  sic  loquen- 
tium;  et  quia  locus  quo  feruntur  levia,  qui  proprie 
dicitur  Iocus  sursuni,  propinquissimus  est  caelesti 
corpori. 

Secundo  ibi  «  nunc  autem  » 
Manifestat  idem  per  raiionetn  supra  positam, 
qua  ostendebatur  quod  cacluin  sit  ingenerabile  et 
incorruptibile,  ex  hoc  scilicet  quod  caret  conirario. 
Ibidem  etiam  est  ostensum  quod  caelum  est  impas- 
sibile  passione  quae  inducil  difficultatem  corrupiio- 
nis,  ut  ibidem  ostensum  est.  Sunt  tamen  corpora 
caelestia  passibilia  passione  perfectionis,  sicut  quod 
luna  illuminatur  et  recipit  virlutem  a  sole.  Et  haec 
etiam  supra  dicta  sunt. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  aulem  » 
Manifeslai  qualilatem  motus  eaeli,  et  quod  mo- 
velur  sine  labore.  Et  hoc  probai,  quia  non  est 
ponere,  quod  per  aliquam  necessitalem  violentam 
detineatur,  quae  probibeat  ipsum  aliter  moveri  quam 
secundum  suam  naturam.  Omne  enim  quod  cum 
labore  movetur,  movctur  contra  moium  naturalem 
sui  corporis:  propler  quod  motus  animalis  suisurn 
est  Iaboriosus.  Quae  aulein  contra  naiuram  suam 
moventur,  si  debeat  eoruin  motus  continuari,  opor- 
tet  quod  hoc  sit  per  aliqtiod  violenlum  movens, 
quod  imponat  eis  necessiiatem  coaciionis;  nam  ne- 
cessitas  naturalis  non  est  nisi  ad  ea  quae  sunt 
secundum  naturam.  Omne  autem  quod  est  tale,  quod 
scilicet  movetur  aliquo  motu  contra  suam  naturam, 
tanto  magis  laboriosum  esl,  quanto  magis  motus 
ejus  est  continuus  et  sempiternus,  et  quanto  magis 
expers  optiinae  dispositionis  est,  ut  scilicet  sit  se- 
cundum  snam  naluram.  Iloc  autem  non  potest  al- 
tribui  corpori  caelesti,  quod  est  nobilissimum  cor- 
porum.  Unde  relinquitur  quod  motus  caeli  non  sit 
laboriosus. 

Deinde  cutn  dicit    «  propler  quod  » 
Excludit  opinioncs  contraiias.  El  primo  excludit 
errores.  Secmdo  concludit  veritatem  intentam,  ibi, 
«  Si  itaque   quemadmodum  etc.  »  Circa  primum  ex- 
cludit  tres  opiniones:  quarum  prima  est  fabularis:  et 
dicif,  quod  quia  moius  caeli  non    est  laboriosus,  nec 
contra  naturam.  non  est  Icviier  stispicandtim  quod  se 
habcat  sempiternitas  caeli  et  motus  ejus  secundum 
antiquam  fabulam  Horneri,    et    aliorum    poetarum, 
qui  dicebant,  quod  caclum  ad  hoc  quod  conserve- 
tur  in  suo  situ  indiget  quodam  gigante,  quem  vo- 
cabant    Atlantem,    stantem    super    duas    columnas, 
et  sustentantem  humeris  caelum.  Illi  enim  qui  istum 
sermonem  fabularem  compostierunt,  videntur  eam- 
dem  opinionem  habuisse  de  corporibus  caelesiibus, 
quam  habuerunt  quidam  posteriorcs,  scilicet  ut  es- 
sent    gravia    et    terrea;    ul    sic  indigerent  sursum, 
contra  suam  uaturam,  delineri  per  aliquam  virtutem 
animatam,  vel  alicujus  rei   vivcniis,    puta    Dei    vel 
cujuscumque  substantiae  separaiae.  Et  siquidem  hoc 
dicant    caelo    esse    necessaritim,   propier  hoc  quod 
caclum  habcat  gravitalem,  fabula  est  omnino  repro-. 
banda.   Si    autem  intelligant   quod    caelum    habeat 
naturam  lalis  situs  et  moius..  el  tameu    datum  est 
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ei  ab  alio  causante  et  conservanle;    sic  fabula    ali- 
quod  divinutn  coniinet. 

Secundo  ibi    «  nc(]uc  propier  • 

Lxcludit  opinionem  Lmpedoclis,  qui  ponebat 
quod  caeluni  in  tali  situ  conservatur,  ne  cadat 
propier  velocitalem  sui  motus  quo  excedii  inclina- 
lionem  propriae  naturae  ad  cadendum,  sicut  accidit 
in  aqua  quae  non  effundilur,  si  vas  aquae  velocius 
gyretur  quam  sit  molus  aquae  deorsum,et  boc  eliam 
dicilur  posuisse  Democritus  ct  Anaxagoras.  Sed 
quidem  forte  esset  possibile  accidere  in  aliquo  brevi 
lempore;  scd  quod  per  lalem  velociiaiem  conserve- 
tur  motus  caeli  in  lanlo  lempore,  scilicet  perpetuo 
el  infinito,  boc  est  valde  improbabile.  Cum  enim 
id  quod  est  violentum,  sit  quaedam  exorbiiatio  ab 
eo  quod  cst  secundum  naturam,  non  videtur  quod 
possit  esse  majus  tempus  ejus  quod  cstviolenium 
quam  ejus  quod  est  secundum  naluram:  quia  id 
quod  est  secundum  naturam  est  quasi  semper  aut 
sicul  frequenter.  Arguuniur  etiam  isti,  sicul  et  primi, 
quia  videnlur  putasse  corpora  caelcstia  csse  gravia, 
sed  proplcr  velocilaiem  moius,  deorsum  non  cadere. 

Secundo  ibi    «  sed   adbuc  » 

Excludit  lerliam  opinionem,  quae  cst  Platonis: 
qui  posuit  in  Timaco  quod  in  medio  mundi,  ani- 
ma  ejus  ad  exlremurn  caelum  omniquaqiie  comple- 
xa  incepii  incessabilcm  et  prudentem  vitam  ad 
omne  tempus.  Et  primo  ex  parte  ipsius  corporis: 
undc  dicit,  quod  non  est  raiiunabile  dicere  quod 
eacluui  et  molus  ejus  in  sempiternutn  maneat 
propter  coaciionem  animae  rationalis;  quia  nullum 
coactum  potest  esse  sempitcrnum.  Cum  enim  violen- 
lum  sit  contra  naluram,  sequeretur,  id  quod  est 
secundum  naiuram  nunquam  esse. 

Secundo  ibi    «  neque  enim   » 

Oslendil  idem  ex  parie  animae:  dicens,  qtiod 
non  posset  esse  vita  animae  moventis  sic  corpus 
sine  tristitia  et  beata.  Cum  enim  molus  sit  corpo- 
ris  per  violenliam,  et  anima  moveat  circulariler 
corpus,  quod  esi  aptum  natum  aliter  moveri;  et 
cum  hoc  moveat  ipsum  coniinue;  necesse  est  quod 
talis  anima  nunquam  vacei,  et  quod  sit  remota  ab 
onmi  robore  prudeuii  (!).  Ei  potcst  per  robur  pru- 
dens  inielligi  operatio  speeulativi  intellectus,  ad  quarr. 
requiritur  prudentia  et  robur;  quasi  dicat:  si  nul- 
lo  modo  vacat  anima  caeli  a  laborc,  quem  palitur 
movendo  caelum  conlia  suam  naluram,  semper 
impedietur  a  vebementi  contemplatione,  quam  im- 

(1)  Videtnr  S.  D.  usus  fecisse  lextus  mcnrloso  et  corrupto, 
qui  locis  lectionis  omni  remissione  prudenli,  praeferrel  cUiam 
oir.ni  robore  prudenti. 


pedit  continuitas  Iaboris  et  tristiiia  eonsequens.  V 
per  prudens  robur,  inlelligit  centrum  aniinae  appo- 
situm    ad    movendum  secundum    prudeniiam;    nou 
enim  videlur  esse  prudcniis  adbibere    robur  suum 
ad  continue  laborandum  sine    intcrmissione.    Nam, 
si  aliquid  laboriosum  assumatur  ad  modicum  tem- 
pus,  tolerabile  erit.  Caclum   autem    movetur    motu 
continuo  et  sempiteino:  unde  si  anima  caeli  moveret 
caelurn  conlra  suam  naluram  et  cum  labore,  seque- 
retur  quod  esset  pejoris  condilionis,  quarn  animae 
morlalium    ariimalium:    quae    rerjuiescunt    a    molu 
corporis  saltem  in  somno.  Sed  necessarium  est  quod 
spbaericum,  idest  alicujus  superioris  corporis  ordi- 
natio,  detineat  ipsam  animam  caeli  seinpilernam,  et 
interibilem,     idest  non  deficientem   a  movendo,  ad 
similiiudinem  cujusdam  viri,    qui    dicebatur    Ixion: 
de  quo  fabulariier  dicunt,  quod  cum  essei  praepo- 
situs  a  Jove  nuptiis  Junonis,  concupivit  eam;  quae 
loco  sui  nebulam  ei  supposuit  ex  qua  genuit  Cen- 
taurum;  unde  Juppiter  alligavit  Irocho  ut  (1 )  continue 
moverctur.  Quod  quidem  videtur  Aristoteles  dicere 
conlra  dictuni  Platonis:  qui  dixit    quod    ex    medio 
mundi  ad    extreiuum    caelum,    anima  omniquaque 
complcxa  incepit  incessabilem  et  prudentem  viiam, 
quae  ad  omne  lempus.  Secunduui  boc  enim  videtur 
anima  caeli  alligata  eorporibus  sive  caelo,  sicut  Ixion 
trocho.  Et  videtur  quod  vila    talis    animae  non  sit 
prudens,  sed  insipiens,  utpoie    que  incepit    perpe- 
tuum  laborem.  Non  autem    reprebendit  bic  Arisio- 
teles  Platonem,   qnod  posuii  caelum  animatum,  quia 
ei  inferius  boc  ipse  ponit;  sed  de  hoc  quod  videtur 
ponere,  quod  moveat  caeluui  in  sempiternum  conti.i 
suam  naluram.  Sed  forte  Plaio    non   intellexit  mo- 
tum    hunc    esse    contra  naturam   caeli;  sed    voiuit 
exprimere  quod  natura,    seeundum  quam  convenit 
ei  lalis  motus,  est  ei  ab  alio. 

Deinde  cum  dicit  *  si  itaque   » 

Concludit  ex  praemissis,  quod  si  contingit  ita 
se  habere  de  prirno  motu  locali,  qui  est  motns  cacli, 
sicut  diximus,  ut  scilicei  sit  sine  labore,  non  solum 
boc  exisiimare  est  melius  quantum  ad  sempiierni- 
tatem  ipsius  caeli;  sed  est  hoe  esi  magis  eonveniens 
existimaiioni  qnam  babemus  de  Diis,  quam  quidem 
vocat  divinationem,  quasi  ex  divina  revelaiione  ba- 
bilam:  solun)  enim  per  istum  modum  dicemus  ubi- 
que  concordes  sermones.  Non  enim  videtur  ess 
cousonum,  quod  caelum  moveatur  a  Deo,  et  quod 
molus  ejus  sit  cum  labore.  Sed  de  talibus  sermo- 
nibus  satis  sit  nunc  ad  praesens  diclum. 

(f)  Edit.  Rom.  in  quo. 


L  E  C  T  I  0    li. 


Positionum  differeatiae  quae  sunt,  et  quomodo  animatk  et  inanimatis,  ac  caido  conceniant. 

ex  aliorum  senientia  dcclaratur. 


ANTIQLA. 


Quoniam  autem  quidam  sunt  qui  dicunt  esse  aliquid 
dextrum  et  sinUlrum  caeli,  qucmadmodum  vocati  Pythagoricij 
(  illorum  enim  iste  sormo  est,  )  considerandum.  utrum  hoc  se 
ba-bet  modo  ut  illi  dicunt,  aul  ipagis  aliler:  si  quidem  o|iur- 


RECK\S. 


Quum  autem  sint  qui  dexlrum  ipsius  caeli  qaippiam  et 
laevum  inquiunt  csse,  ut  ii  qui  Pytba<;orici  Duncupantur 
(est  enim  baec  illorum  sententia).  considerandum  est.  utrum 
rcs  sic  sese    babeat    ut    illi  dicunt,    a:i   alio  potius  modo,  si 
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DE  CAELO  ET  MUNDO 


lil  adnptare  toti  corpori  haec  principia:  confestira  si  dcxtrum 
existit  et  sinislrum,  adhuc  prius  priora  existimandum  existere 
principia  in  ipso. 

Determinatum  est  quidern  igitur  de  his,  in  his  quae  circa 
aiiiinalium  motus,  proptefea  quod  propria  suut  naturae  illo- 
rum.  Manifeste  enini  in  animalibus  existere  videntur,  his  qui- 
dem  omnes  tales  partes,  dico  autrm  pula  dextrum  et  sini- 
slrum,  his  autem  quaedam,  plantis  autem  sursum  et  deorsum 
solum. 

Si  autem  oportet  caelo  adaptare  aliquid  lalium,  et  pri  • 
mum  quemadmodum  diximus  in  animalibus  existens,  ratio- 
nabile  existere  in  ipso.  Tribus  enim  entibus  unutnquodque 
velut  principium  quoddam  esf„  Dico  autem  tria,  sursum  et 
deorsum,  et  anierius  et  oppositum,  et  dextrum  et  sinistrum: 
has  enim  dislcnsioises  ratiouabile  existere  corporibus  perfectis 
onines. 

Est  autem  sursum  quidem  lonjntudinis  principium,  dex- 
Irurh  autem  latiludinis,  anterius  autem  profunditatis. 

Adhuc  uutem  aliter  secundum  motus:  prmcipia  enim  haec 
dico,  unde  incipiunt  primum  motum  liabenlibus.  Est  autetn  et 
sursum  quidem  auimientatio,  a  dextris  autem  qui  sccundum 
locum:  ab  anlerioribus  autem  qui  secundum  sensum:  anterius 
enim  dico,  in  quo  sensus. 

Proptcr  quod  et  non  in  omni  corpore  sursum  et  deor- 
sum,  et  dextrum  et  sinistrum,  et  anterius  et  posteiius  quae- 
rendum:  sed  quaecumque  habent  motus  principium,  in  ipsis 
aniniata  entia.  Inanimatorum  enim  in  nullo  videmus  unde 
principium  niotus.  Haec  quidem  enim  omnino  non  movenlur: 
baec  autem  moventur  quidem;  seil  ab  omni  parte  similiter, 
puta  ignis  sursum  solum,  et  lerra  ad  uiedium. 

Sed  in  bis  quidem  dieinius  sursum  et  deorsum,  et  dextrum 
et  sinislrum,  ad  nos  referentes.  Aut  enim  secundum  nostras 
dexlras,  quemadmodum  divinatores,  aut  secundum  simililu- 
diiiem  nostri,  quemadmodum  quae  statuae,  aut  quae  contra- 
rio  habent  pusilionem.  Dexirum  quiilem  enim  quod  ad  110- 
stram  sinislram,  sinistrum  autem  contrarium,  et  posterius 
quod  ad  noslruni  anterius.  in  ipsis  autem  his  nullam  vide- 
mus  differentiam.  Si  enim  e  contrario  vertantur,  conlraria 
dieemus  dextra  et  sinistra  et  sursum  et  deorsum  ct  posterius 
et  anterius. 

Propterea  quod  Pythagoriros  utique  quis  admirabitur,  quia 
duu  sola  haec  principia  dicebant  dextrum  et  sinistrum,  qua- 
tuor  autem  dereliquerunt  niliil  minus  jirincipia  existentia. 

JNiliil  enim  minorem  differeuliam  habent  quae  sursum  ad 
quae  deorsum,  et  quae  anterius  ad  quae  posterius,  quam 
dextra  et  sinistra  in  oninibus  animalibus:  haec  quidam  eniin 
virtute  differunt  solum.  haec  autem  et  figuris. 

El  sursum  et  deorsum,  omnibus  animatis,  similiter  et 
auimalibus  et  planlis.  Dextrum  autem  et  sinistrum  nou  exi- 
siit  in  plantis. 

Adhuc  autem  ut  longitmlo  latitudine  prior,  si  sursum 
longitudinis  prinripium,  dextrum  aulem  lalitudinis,  prioris 
aulem  principium,  prius  utique  erit  sursum  dexlro  secundum 
generafiunem,  qiioniam  multotiens  dicitur  prius. 

Adhne  autem  si  sursum  quideni  esl  unde  motus:  dextrum 
autem  a  quo:  anterius  autem  ad  quod:  saltem,  sic  utique 
habebit  quamdam  virtutem  prinripii,  quae  sursum,  ad  alias 
species.  Ideoque  quia  relinquunt  prmcipaliora  priocipia,  ju- 
stum  cst  ipsos  iiicrepare:  ct  quia  haec  in  onimbus  similiter 
pulabant  exislcre. 


haec  principia  corpori  ipsius  universi  sunt  adjungcnda.  Con- 
tinuo  namque,  si  dexfrum  inest  ei  Iaevumque,  priora  prin- 
cipia  jam  prius  iti  ipso  esse  exislimandum  est.  Determinatum 
igitur  de  his  est  in  iis  quae  de  animalium  motibus  suut 
tiactata,  propterea  quod  haec  propria  sunt  illorum  naturae 
et  accommodata.  Manifeste  namque  animalibus  inesse  videnlur 
quibusdam  omnes  istiusmndi  partes,  dextrum,  inquam,  atque 
sinistrum,  quibusdam  nonnullae;  plantis  vero  supcra  atque 
infera  solum. 

Quodsi  caelo  talium  quippiam  est  aljungendum,  etiam  id 
ipsi  competere,  quod  primum,  ut  dicimus,  in  animalibus 
inest,  consentaneum  est  rationi.  Unumquodque  cnim  trium, 
idieo  autem  trium,  superum  inferumque,  ipsum  Ante  atque 
oppositum,  et  dcxtrum  laevumque  )  ut  priiicipium  quoddam 
esse  videtur.  Has  enim  omnes  dimensioms  perfectis  corpori- 
bus  inesse  consonum  est  rationi:  atque  superum  quidem 
longitudinis.  dextrum  autem  latitudinis,  ipsum  vero  Ante, 
altitudinis  principium  est.  Insuper  alio  modo  motuum  ratione. 
Haec  enim  pnncipia  dico,  unde  motus  iis  incipiunt  quae  haec 
babent.  Est  autem  ab  ipso  quidem  supero  accretio,  a  dextris 
autetn  ra  motio,  quae  loco  accommodatur;  ab  hisce  vero 
quae  ante  sunt.  ea  motio  quae  fit  sensu.  Alque  id  Anle 
dico,  quo  spectant  sensus. 

Quapropter  et  non  omni  in  corpore  quaerendum  est  su- 
perum  atque  inferum,  ct  dextrum  laevumque,  atque  aute  et 
retro;  sed  in  hisce  quae,  quum  animata  sint,  motus  in  se  ipsis 
principium  habent.  In  nullo  enim  eorum  qtiae  vocant  ina- 
nima,  cernimus  unde  sit  principium  motns.  Quacdani  enim 
oinnino  non  moventur:  quaedam  moventur  quidern,  sed  omni 
ex  parte  simili  modo,  veluti  ignis  sursum  solum,  et  terra 
ad  medium. 

Sed  in  his  superum  et  inferum,  dextrum  laevumque  di- 
cimus,  ad  nos  ipsos  referentes.  Naro  aut  respectu  nostri, 
dextri  laevique,  ul  augures  dicunt;  aut  similituduie  nostri, 
ut  ea  quae  sunt  statuae;  aut  ea  quae  contrario  modo  sese 
habent  positione:  eteuim  dcxlrum  quidem  id  dicimus,  qnod 
opponitur  nostro  siuistro;  laevum  autem,  id  quod  nostro 
dextro;  et  retro,  id  quod  nostro  Ante.  In  his  aulem  ipsis 
nullam  differentiam  cernimus.  Si  contra  uamque  vertantur, 
contraria  dextra  laevaque,  supera  ac  infera,  et  ante  relroque 
sane  dicemus. 

Quapropter  et  Pythagorieos  quispiam  rairabitur,  solo  haec 
duo  principia  dixisse,  dextrum,  inquam,  atque  sinistrum; 
ceteras  autem  qualuor  differenlias  bmisisse,  non  minus  ra- 
tionem  principii  subeuntes.  Nun  enim  minorem  ad  iufera, 
supera,  et  ad  ea  quae  sunt  retro,  ea  quae  sunt  ante,  quam 
ad  laeva,  dextra,  universis  in  animalibus  dilferentiam  habent. 
Haec  enim  vi  solum,  illa  figura  etiatn    difTerunt. 

Et  supernm  quidem  ac  inferum  omnibus  animantibus 
inest,  tam  animalibus  quam  plantis:  dexlrum  autem  laevum- 
que  plantis  non  incst.  Praeterea  ut  longitudo  latitudinem 
anteccdit,  sic  prius  erit  generatione  superum  dextro,  quum 
multipliciler  prius  dicalur.  si  longiludinis  quidem  superum, 
latitudmis  vero  dextruni  priucipium  est,  atque  prioris  prin- 
cipium  autecedit.  Insuper  si  superum  quidcm  est  id  unde 
est  motio,  dextrum  autetn  a  quo,  et  ante,  ad  quod:  hoc 
quoque  modo  vim  quamdam  pnnripii  supcrum  ad  ceteras 
sprcies  habet.  Increpandi  sunt  igilur  Pytbagorici  et  quia 
maxime  propria  priucipia  omiserunt,  et  quia  in  universis 
haec  similiter  inesse  pulabant. 


Poslquam  Philosophus  determinavit  de  perpeiui- 
tale  caeli,  hic  detenninat  de  diversitate  partiuni  ejus: 
el  primo  determinat  de  diversitate  partium  caeli, 
quae  aocipiuntur  secundum  diversiialem  situs  in  eo- 
(Jem  caelo.  Secundo  de  diversitate  partium,  quae 
accipiunlur  secundum  ordinem  corporum  caeleslium 
adinvicem,  ibi,  «  Quoniam  autem  non  est  contra- 
«  rius  molus  ele.  »  Circa  pritnum  duo  facit.  Primo 
determinat  de  diversitate  situalium  partium  caeli 
secundum  opinionem  aliorum.  Secundo  secundum 
opinionem  propriam,  ibi, «  Nobis  aulem  quoniam  de- 
«  terminatum  est  etc.  »  Circa  primum  duo  facii. 
Primo  proponit  quod  intendit.  Secundo  mauifesiat 
proposiium,  ibi,  «  Deierminatum  est  quidem  igi- 
«  tur  etc.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  quia  quidam 
dicuntquamdam  partem  caeli  esse  dextram,  et  quara- 


dam  sinistram,  scilicet  Pylhagorici,  qui  posuerunt 
dextrum  et  sinistrum  in  omnibus  rebus;  conside- 
randum  videiur,  utrum  hoc  modo  se  habeat  sicut 
illi  dicunt,  vel  magis  aliter  sint  caelo  atlribuenda 
quam  ipsi  dicant,  si  tamen  oporlet  aptare  haec 
principiu,  scilicet  dextrum  et  sinistrum,  corpori  to- 
lius  mundi,  per  hoc  quod  insunt  corpori  caelesti, 
quod  continet  totum  mundum.  Hoc  autem  ideo 
considcrandum  videtur,  quia  statim  a  principio 
occurrit  homini,  quod  si  dexirum  et  sinistrum  sint 
in  caelo,  quod  multo  magis  et  per  prius  aestimanda 
sunt  esse  in  caelo  priora  principia,  scilicet  sursum 
et  deorsum,  ante  et  relro. 

Deinde  cum  dicit   «  determinatum  est  » 
Manifeslat  propositum;  et  primo  ostendit  condi- 
tionem  islorum    principiorum    secundum    quod    in 


L 

aliis  rebns  inveniuniur.  Secundo  ostcndit,  quod 
non  invenialur  in  omnibus  corporibus,  ibi,  «  Propter 
•  quod  non  in  onmi  corpore.  »  Circa  primum  duo 
laoit.  Primo  osiendit,  (jiiod  non  oinnia  praedicta 
principia  insunt  omnibus.  Sccundo  ostendit  quo 
ordine  se  babcant  adinvicem,  ibi,  «  list  auiem  sur- 
«  sum  quidcm  clc.  »  Circa  priinum  duo  facit.  Prirno 
ostcndii  quod  bujusinodi  principia  non  omnia  om- 
nibus  insint,  sed  quibusdam  quaeclam,  cl  non  om- 
nia.  Sccundo  oslcndit  boc  omnino  cssc  inconveniens, 
ui  caclo  atiribuantur  quaedam  ct  non  omnia,  ibi, 
«  Si  aulcm  oportet  caelo  adaplarc  ctc.  »  Dicit  ergo 
prirno,  quod  dc  hujusmodi  priucipiis,  quac  dicuniur 
diirercntiae  positionum,  dcicrminaium  est  in  Iibro 
dc  processu  animalium,  propter  boc  quod  sunl 
propria  naiurae  istorum,  sciliccl  animatorum.  In 
animalibiis  cnirn  manifeslc  videnlur  hujusniodi  cxi- 
sicre  secundum  determinaias  paries:  ita  quidem, 
quodaliquibus  anirnalibus,scilicet  pcrfectis,  quae  non 
solurii  scmiunt,  scd  etiam  moveniur  moiu  locah, 
insint  omncs  talcs  paries;  scilieet  dextrum  et  sini- 
strum,  ante  et  reiro,  sursum  et  dcorsum:  quibusdam 
vero  animalibus,  scilieet  vcl  pcrfcciis  vel  imperfeciis 
ei  immobilibus,  insunt  quaedam  eorum,  scilicct  sur- 
sum  et  deorsum,  anie  et  rctro:  plantis  auiem  uon 
insunt  nisi  sursum  et  deorsum. 

Deinde  cum  clicil    «  si  autcm  » 

Ostcndit,  quod  si  in  caelo  aliquid  de  bis  pona- 
tur,  quod  necesse  esl  omni  hujusmodi  in  co  ponere; 
et  dicit,  quod  si  aliquid  talitim  oportet  attribuere 
caclo,  scilicci  vcl  dexlrum  vel  sinistrum,  rationabile 
est  quod  ibi  primum  existat  id  quod  invenittir  in 
animalibus  pcrfeciis;  vel  rationabilc  csi,  quod  in 
co  cxislai  id  quod  est  primum  in  animalibus;  quia 
posiio  postcriori,  ponitur  prius.  Cum  autem  sint  tres 
oppositiones  vel  dimcnsiones:  unumquodque  hortim 
iriuni,  scilicet  sursum,  ante  et  dexiruni,  cst  velut 
quoddam  principium  suac  oppositionis.  Kxponit  au- 
tem  consequenicr  quae  dixerit  esse  illa  tria.  Quorum 
nnum  est  oppositio  vel  dimensio  quae  est  inter 
sursum  ct  dcorsum;  in  qua  quidem  sursum  est 
principium.  Aliud  aulern  est  inier  anterius  et  ejus 
oppositum,  quod  dicilur  rciro:  ubi  quod  est  antc 
est  prineipium.  Tertia  aulcm  inlcr  dextrum  et  si- 
nistrum:  in  qua  dcxtrum  est  principitim.  Et  quia 
perfcctrrm  est  quod  constat  ex  omnibus  partibus 
scu  principiis,  rationabile  est,  quod  omnes  bujus  (1) 
oppositioncs  vel  dimensiones  invenianlur  in  corpo- 
ribus  pcrfectis:  unde  ctim  caclum  sit  maxime  per- 
fectum,  ralionabile  cst  quod  si  sit  capax  harum 
partium,  quod  habcai  omnes  et  non  quasclam  tanium. 

Deindc  cum  dicit    «  est  auiem  » 

Ostcndit  ordincm  dictorum  prineipiorum  dupli- 
citcr:  primo  quidem  ex  parte  ipsarum  dimensionum; 
nam  sursum  csi  principium  longiltidinis.  Nam  in 
hominc,  quod  esi  animal  maxime  pcrfectum,  dicitur 
bmgitudo  quasi  maxima  diir.cnsio  ejus  a  capite,  quod 
esi  sursum,  usque  ad  pedes,  qui  sunt  deorsum:  ejus 
dextrum  autem  est  principium  laiitudinis:  aticnditur 
enim  laiitudo  hominis  secundum  distaniiam  quae  est 
intor  dextrum  et  sinisirum.  Anierius  antcm  csl 
prineipiiim  profundiiatis:  aiicndiiur  eniin  proftmdi- 
tas  sive  grossities  hominis  socundum  dislantiam 
quac  est  inier  antc  et  rctro.  In  aliis  atitem  anima- 
libus  proponionabilitcr  se  habot.  Longiiudo  autem 
prior  est  latitudine,  ct  latitudo    profundiiate;    sicut 


(I)  Lcge  liujusniruii. 
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Iinoa  supcrficie  et  superficies  corporc:  ergo  sursum 
cst  prius  co  quod  est  anie,  et  ante  est  prius  eo 
quod  c.si  dextrum. 

Secundo  ibi   «  adhuc  autcm  » 

Probat  idem  cx  partc  motuum:  er  hoc  ideo, 
quia  ea  quac  dicta  sunt,  sunt  quaedam  princi- 
pia,  quibus  primo  incipiunt  motus  in  animali- 
bus  hiiboniibus  hujus  (1)  partes  sive  principia: 
moius  enim  augmenti  incipit  quidem  a  sursum, 
et  hoe  manifesie  apparet  in  omnibus:  nam  ca- 
pui,  (|uod  est  sursum  hominis,  est  etiam  sur- 
sum  secundum  positionem  mundi:  a  capiie  au- 
lem  incipii  motus  augmenii;  quia  in  orificio  oris, 
qnod  ost  in  capilc,  trahitur  alimentum,  quod  est 
angmenti  materia.  Plantarurn  aulcm  sursum  est  ra- 
dix:  quae  proportionatur  capiti  in  animalibus  in 
sumplione  alimenti:  scd  id  quod  est  sursum  plantne 
per  oppositum  se  habel  secundum  sursum  ad  situm 
mundi:  in  aliis  autem  animalibus  medio  modo  se 
babet.  Motus  autem  qui  est  secundum  locum  incipit 
a  clextris.  Naturaliier  enim  animalia  prius  movent 
dcxtram  partem  quam  sinistram,sicut  in  ambulando 
prius  movent  dextrum  pedem.  Sedin  motu  alterationis 
ipsorum  scnsuum,  est  principium  id  quod  cst  anterius: 
anterior  cnim  pars  animalis  dicitur  in  qua  sensus 
existit.  Quia  igitur  motus  augmenti  est  prior  motu 
sensilivo,  qui  etiain  est  prior  molu  locali  in  ani- 
rnalibus,  consequcns  est  quod  sursum  sit  prius  qnam 
anlerius,  et  anterius  prius  quam  dextrum. 

Dcinde  cum  dicit    «  propter  quod  » 

Oslcndit  quod  hujus  (2)  principia  non  sunt   in 
omnibus  corporibus:  et  primoconcluclit  ex  pracmissis, 
quod  propric  et  per  se  loqucndo  non    sunt    hujus 
principia  in  corporibus  inanimaiis.  Secundo  ostendit 
per  quem   modum  ibi  esse  dicuntur,  ibi,    «    Sed  in 
«  bis  quiclom  eic.  »    Dicit  ergo  primo,    quod  quia 
praedicta  sunt  principia  quorumdam  motuum,con- 
soquens  ost  quod  sursum  et  deorsum,    dexlrum   et 
sinistrnm,  anicrius  et  posterius  non  sint  quaorenda 
in  omnibus  corporibus,    scd    solum   in    corporibus 
anitnatis,  quaecumque  habent  in  soipsis  principium 
motus:  sed  in    corporibus    inanimatorum    vidcmus 
aliquod  principium,  nncle  ihcipiat  motus.  Quod  qui  • 
dcm  potest  intelligi  dupliciier.   Uno  modo,  quia   in 
corporibus  animatis  est  principium  activum  motus, 
qtiod   cst  anima:   in    corporibus    autem    inanimntis 
non  esi  principium    moius    activum,    quod  scilicet 
rnovcat:  scd  movenlur  ab  exteriori    movcntc,  quod 
est  generans  vel  removens  prohibens:    interius  au- 
tcm  habent  principium   motus  passivum,  quo  scili- 
cot  nata  sunt  movcri;  puia  gravitaiem  vel  levita'em, 
ut  patet  in  octavo  Physicorum.    Alio  modo    potc«t 
intolligi.  quia   in  corporibus  animalis  invonitur  de- 
t<!rminata  pars  corporis,  a   qua  incipit   motus,  sicut 
diclum  est:  quod  quidem  in  corporibus  inanimatis 
non   inveniiur:  quia,  sicut  subdit,  inanimatorurn  cor- 
porum,  quaodam  omnino  non   moventur,  sicui   illa 
quae  sun;   in    propriis    locis  (  vel  potius  hoc    dicit 
propter   corpora    artificialia,  quae    non     habent  ex 
scipsis  aliqnem   motum  ):  quaodam  autem  moventur, 
sieul  eorpora  naturalia    exisiontia    extra     proprium 
suum   locum:  sed   inmen   unumquodquc  eorum  mo- 
vctur  ad  suum   locuin  similitor  ab  omni  parte,    si- 
cut   ignis  solum   moveiur  sursum,  et   lerra  movctnr 
ad   mediini   nuindi,  nulla  alia  dillorontia  silus  con 
siderala:  vel  ex  parte  corpons    quod    movetur,    ut 

(1)  Leye  (iujusmoiii. 

(2)  Lege  hujusmodf:  ct  itertim  paulo  infra  similitcr. 
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sciliecl  una  pars  ejus  prius  incipial  nioveri  quam 
aliii.  vel  eiiam  quanluin  ad  locum,  ut  scilicet  ex 
uno  siiu  locali  raoveatur  corpus  naturale  ad  suum 
locura,  et  non  ex  alio. 

Deinde  eum  dicii  «  sed  in  liis  » 
Osiendit  quomodo  praedictae  positiones  quan- 
doque  dicantur  in  corporibus  inaniniaiis:  et  dicit, 
quod  in  his  corporibus  dicimus  sursum  ei  deorsum, 
et  dexirum  et  sinistrum;  et  similiter  ante  et  retro, 
solum  per  comparalionem  ad  nos;  et  hoc  triplici- 
ter.  Uno  raodo  secundum  quod  dicimus  dextrum 
id  quod  est  nobis  oppositum  secundum  nosiram 
dextran:;  sicut  divinatores,  puta  augures,  nominant 
pariem  dexiram,  quae  esi  nobis  ad  dexlram:  sini- 
stram  vero,  quae  est  nobis  ad  sinislram.  Alio  modo 
per  similitudinem  ad  paries  nostras:  sicul  in  slatua 
dicimus  dextrum,  quod  est  simile  dextro  hominis; 
et  sinistrum  quod  est  simile  sinisiro.  Tertio  modo 
per  conirariam  positionem,  dicendo  sinistrum,  quod 
est  opposiium  nosiro  dextro,  et  dextrum,  quod  esl 
opposiium  nostro  sinistro;  sicut  patel  in  imagine 
quae  resultat  in  speculo:  et  eadein  raiioest  iu  aliis 
positionibus.  Sed  in  ipsis  rebus  inanimatis  secun- 
dum  se  consideratis  nulla  invenitur  diversitas  talium 
parlium:  et  hoc  paiet,  quia  si  converlantur  ad  nos, 
e  contrario  se  habebuni  quam  prius:  illud  enim 
quod  erat  dextrum,  dicetur  sinistrum,  eteconverso; 
et  simile  esl  in  aliis  positionibus.  In  rebus  autem 
animatis,  qualitercumque  vertantur,  semper  eodem 
modo  se  habent  hujusmodi  partes. 

Deinde  cum  dicii  «  propierea  quod  » 
Oslendii  Pvthagoricos  male  ailribuisse  caelo  has 
differentias,  et  hoc  tribus  modis,  qui  ex  superiori- 
bus  accipi  possunt:  et  iileo  illos  per  modum  con- 
clusionis  hic  inducii.  Primus  autem  modus  est,  qnia, 
cum  sint  sex  posiiiones,  mirabile  esl  quare  solum 
harum  duas  attribuant  caelo,  scilicet  dexlrum  et 
sinisirum,  et  alias  quatuor  reliquerunl,  cum  tamen 
rationabile  sii  quod  omnia  caelo  conveniant,  ut  su- 
pra  dictum  est.  Secundum  modum  ponil,  ibi,  «  Ni- 
«  bil  mir.us  etc.  »  quia  scilicet  si  aliqua  debuerunl 
praetermitli,  ut  non  attribuerenlur  caelo,  oportuit 
praeienniiti  illa  quae  sunt  minus  principalia.  Quod 
autem  illa  quatuor  quae  praemisil,  non  sint  minus 
principia  quan.  illa  duo  quae  posuil,  oslenditquatuor 
rationib.is. 

Quarum  primam  ponit  ibi    «  nihil  enim  » 

INon  enim  videmus  in  quibuscumque  animalibus 

quod  minorem  dilTerentiam    habeat  pars    quae  esl 

sursum,  ad  eam  quae  est  deorsum,  et  quae  esl  an- 

lerius  ad  eam  quae  est  posterius  quam  dexirum  et 

sinistrum:  imo  majorera:  nam  pars  dexlra  et  sini- 

stra  diflerunt  solum  virtute,  et  conveniunt  in  fiomra: 

manus  enim  dextra  est  fortior  quam  sinislra,  licet 

sit  ejusdem  figurae:  et  similiier  humerus  dexter  est 

foriior  quam  sinister  ad  motum,  quamvis  sinister  sit 

foriior  ad  poriandum  onus,  et  similiier  pes  dexler 

est  foriior  ad  moium,  sed  pes  sinister  ad  fixionem. 

Manifeslum  est  autem  quod  pars  anterior  et  posierior 

anirnalis  et  superior  et  inferior  differunt  non  solum 

in  virtute,  sed  eiiam  in  figura.  Illa  auiem  qua^  magis 

dififerunt,  videntur  principaliorem  distanliam  habere. 

Secundam  ralionem  ponit  ibi   «  et  sursum  » 

Quae  raiio  talis  est»  Sursum  et  deorsum    inve- 

niuntur  in  omnibus  corporibus  animatis,    tam  ani- 

malibus  quam  planiis:   sed    dcxtrum    et    sinistrum 

non  existil  in    plantis,    sed    solum     in    animalibus 

perfectis,  et  sic   sursum    el    deorsum    sunt    priora, 


secundum  quod  prius  dicitur  a  quo  non  convenilur 
consequentia  essendi. 

Terliam  rationem  ponit  ibi    «  adhuc    autem  » 
Quae  ratio  est  talis.  Longitudo  est  prior  latitu- 
dine,  et  hoc  in  via    generationis,    quia    secundum 
geometras  linea  mota  facit  superficiem.  Sursum  au- 
tem  est  principiuin    longiiudinis;    dextrum    autem 
principium  laiiludinis,  ut  supra  osiefisum   est.  Cuiu 
igiiur  principium  prioris  sit  prius,  consequens   est, 
quod  sursum  sit  prius    qu.im  dexirum,    secundum 
scilicei  quod  aliquid  est  prius  generatione;  propie- 
rea  qnod  mullis    modis    dicitur    aliquid    prius,  ut 
patet  in  Praedicameniis  et  quinio  Meiaphysicae. 
Quartam  raiionem  ponil  ibi    «  adhuc    auleiu   » 
Ei  dicit  quod  sursum  esi  unde  esl  moius;  quod 
potest  intelligi  de  motu  augmenii:  dextrura   autem 
est,  a  quo  est  nioius    localis:    anierius    auiem  est, 
ad  quod  procedit  animal,  quasi  opposilum  suo  sen- 
sui;  et  sic  paiet  quod  sursum  habet  quamdam  prin- 
cipalitatem  rcspectu  aliarum    spocierum    posiiionis, 
sicut  moius  augmenti  est  magis  essentiulis  ei  magis 
intrinsecus  animali  quam  motus  localis.  Poiest  au- 
tem   inelius  totum  quod  hic  diciiur  ad  molum  loca- 
lem  referri,  ul  dicatur   quod    sursum    in    aniinali, 
quod  movetur  secundum  locum,  esi  principium  un- 
de  motus;  quia  scilicet  in  capile  quod  est  sursum, 
vigei  sensus  qui  est  movensin  aniraalibus,  ui  dicitur 
lertio  in  Anima:  dextrum  est  aulem,  a  quo  incipit  mo- 
luslocalis;  quia  parsdextra  primo  moveiur,  ut  dicium 
esi;  sed  anierius  esf  versus  quod  movetur  animal. 
Principium  autcm  movens  est    principalissimurn   in 
motu  animalis;  secundum  hoc  patet  quod    sursum 
habet  principaliialem  inter  alias  species    positionis. 
Sic  igitur  ex  his  quatuor  rationibus  concludit  Phi- 
losophus    secumlum     modum    improbandi    dictum 
Pythagoricorum:  concludens  quod  juslum  est  eos  vi- 
iuperare,  quia  derelinquebant  principaliora  principia, 
non  altribuentes  ea  caelo.  Tertium  modum    ponit, 
ibi,    «  Et  quia  etc.  •    Dicens  quod    eliam   suni  in- 
crepandi,  quia  ponebani  simililer  dexirum    et  sini- 
strum  exislere  in  omnibus;  cum  lamen    uon    sint 
nisi  in  animalibus  pcrfectis,  ut  supra    dicluin    esl. 
Sciendum  taraen,   quod  de  intentione   Pyibagorico- 
rum  erai  omnia  redueere  ad  bonum  et  inalum  sicut 
ad  duo  principia.  Vi,  quia  credebant    omnem    nu- 
merum  sub  denario  deprehendi,  posueruni    decem 
ex  parte  boni,  et  decem  opposita  ex  parte  mali,  ut 
pafet  in  prooeraio  Melaphysicorum.  Per  unumquod- 
que  autem  aliorum  quae  ponebant  in  isia    enume- 
ratione,  intelligebant  omnia  quae  sunt  sui  generis: 
unde  per  dextrum  et  sinistrum  inielligebant  omnes 
alias  positiones;  intelligenies,  quod  sicut    dextrum, 
iia  sursum  et  anferius  referuntur  ad  bonum;  sini- 
strum  autem  et  posterius  et    deorsum  ad    malum. 
Ideo  autcm  poiius  ponebant  dextrum  et   sinistrum 
quam  alias    positiones;    quia    manifesiius    dextrum 
consuevit  referri  ad  bonum,  ci  sinistrura  ad  malum: 
consuevimus  enim  bonam  lortunam  vocare  dextram, 
malam  auiem  sinistram;  ei  ideo   atiribucbant    dex- 
trum  et  sinislrurn    quibus    altribuebanl    bonum  et 
malum    Vel  ideo  nominabant    tantum    dextrum    et 
sinistrum,  in  his  alia  comprehendentes;  quia  vide- 
bant  quod  in  quibuscumque  invenitur   dextrum  et 
sinistrum,  inveniuntur  et    alia,    sed    non    conver- 
titur.     Forte    auiem    specialiier  caelo    attribuerunt 
dextrum    et  sinisirum  poiius    quam    alia;    quia  in 
caelo  est  motus  localis,  ad  quem  pertinet  dextrum 
et  sinisirum;    non    auiem     augmentum,    ad    quod 
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periinet  sursum  et  deorsum;  neque  etiam  alteratio 
sensns,  ad  qttain  pertinet  ame  ei  retro.  Vel  quia 
sursuni  eldeorsum,  ante  et  relro,  diversificantur  se- 


cundum  figuratn,  non  auiem  dextrurn  ot  sinistrum: 
parles  cnim  caeli  sunt  circulares,  et  non  diversifican- 
lur  sccundum  figuram. 


L  E  C  T  I  0     111. 


Differentiae  $itu$  et  positionis  quomodo  caeli  partibus  diversimode  conveniant 

ex  Philosophi  sententia  tradit. 


ANTIQUA. 

Nobis  autem  quoniam  determinatum  est  prius  quod  in 
huhcntihus  principiura  motus  tales  virtutes  existunt:  est  au- 
tem  caelum  aniraatum  et  habet  motus  principiura,  manifestura, 
quonium  habet  sursum  et  deorsura,   et  dextrum  el  sinistrum. 

INion  oportet  cnira  dubitare  propterea  quod  universi  figura 
sphaerica  est,  quomodo  erit  hujus,  huc  quideiu  dcxtruui, 
lioc  autcm  sinistrum:  similibus  eiura  cxislentibus  partibus 
omnibus,  ct  motus  omni  tempore. 

Sed  intelligere  oportet  uli(|ue  sieut  si  quis  in  quibus  ha- 
bet  dexlruni  ad  sinistrum  dlfferentium  etiam  figuris,  deinde 
circumponut  sphacrum.  Ilabebit  quidein  enim  virtutem  dif- 
fercnlem,  videbitur  autem  non  propter  similitudinem  figurae. 

Endem  autem  modo  et  de  principio  cjus  quod  cst  movcri. 
Etenim  si  nequaquara  incepit,  hahere  taiuen  neccssarium 
piincipium,  umJe  incepit  si  incipiat,  quod  movctur,  moveri: 
ci   utlque  si  stelerit,  movebitur  utique  iterum. 

Dico  autcm  Inngitudinem  quidem  ipsius  quae  sccundum 
polos  distantia.  Et  polorum  hunc  quidem  sursum,  hunc  autem 
deorsum. 

Differenliam  enim  in  his  solum  vidcmus  hemisphaeriorum 
per  iion  movcri  polos.  Simul  aut  ct  consuevinius  dicere  la- 
lera  in  mundoj  uon  quod  sursum  et  deorsum,  sed  qimd 
juxta  polos,  tamquam  hoc  longitudine  existentc.  Quod  enitn 
ad  latus,  est  quod  juxta  sursum  et  deoisiim. 

Polorum  autcm  qui  quidem  super  nos  apparens,  quue 
dcorsum   pars  esl.  Qui  auteu»  nobis  imniunifeslus,  ijna^  sursuni. 

Dextrum  enim  unumquodque  dicimus,  unde  principium 
ejus  qui  sccundum  locum  motus.  Cacli  autem  principium 
cireulalionis,  uudc  ortus  astrorum:  quare  hic  utique  erit 
dextrum,  ubi  auleni  oceasus  sinistrum.  Si  igitur  iocipit  a 
dextris,  et  ad  sinistra  circumferlur,  ncccsse  quod  sursum 
esse  immanifcsttim  pplum:  si  enira  erit  qui  manifcstus,  ad 
sinistrum  erit  motus:  quod  non  dicimus. 

Manifestum  igitur  quia  immanifestus  polus  cst  quod  sursum. 

Et  ilii  quidem  habitantcs  iu  eo  quod  sursum  sunt  hcinis- 
pliacrio  et  apud  dexlram:  nos  autem  in  eo  qnod  deorsum,  et 
upud  sinistrum,  ccontrario  quam  ut  Pytliugorici  dicuut.  Illi 
enim  nos  snrsura  qoidem  fuciunt,  ct  in  dextra  purte,  hos 
uulem  qui  ibi,  deorsum  vX  iu  sinistro:  accidit  uulem  conlruriuin. 

Sed  secundae  quidem  oirculatiuois,  puta  ejus  quue  pla  - 
netaruui,  nos  quidem  in  his  quae  sursum  ct  iu  dcxtris  su- 
mn«:  ille  autem  in  his  quae  deorsura,  et  in  sinistris:  ecou- 
trario  enim  in  his  principiuni  niotus  esl,  proplerea  quod 
coiiliariue  sunt  latioues:  quare  uccidit  OuS  quidcm  esse  upud 
priucipium,  illos  uutem  upud  finera. 

I)e  his  quiileui  igitur  quuc  secundum  distcnsiones  parti- 
bus  el  secundum  locum  dcterrainutis  tuntu  dictu  sint. 

Postquam  detcrminavit  Philosophus  de  partibus 
silualibus  cacli  secundum  opinionem  aliorum,  hic 
(lclertiiinat  de  his  secundmn  opinionem  suam:  et 
lirca  hoc  iria  facit.  1'rimo  ostcndit  quod  hujus 
ditterentias  oportcl  esse  in  caelo.  Secundo  osicndit 
secundum  quam  (liniensioncm  caeli  accipiatur  sur- 
suui  et  dcorsum  in  ipso,  ibi,  «  Dico  autem  longi- 
«  tudo  etc.  »  Tcrtio  ostendit  quac  pars  in  caclo  sit 
sursum  et  quac  dcorsum,  ibi,  «  Polorum  autcm 
«  qui  quidem  super  nos  eic.  »  Circa  primum  duo 
laeit.  rrimo  ostendii  proposittim.  Secundo  excludit 
quasdam  objectioncs,  ibi,  «  Non  oportet  enim  du- 
«  bilare  ctc.  »   Circa  primum  ponit  talem  rationcm. 
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Quum  autem  a  nobis  si  antea  definitum,  tales  potentias 
iis  inesse,  qu.ie  principium  motus  hibent;  et  caelurn  sit 
auimatum.  atque  principiurn  habeat  motus:  patet,  ipsi  Mipe- 
rum  inf(Tuui(|ue  et  dexlruin  atque  laevum  inesse. 

Noii  euim  dubitarc  oportet  ob  universi  rotundam  figurani 
qiionam  poclo  aliud  ipsius  dcxtrum,  aliud  lueuim  erit, 
quandoqiiidem  partcs  sint  similes  universae  perpetuoque 
motu  cieantur.  Sed  intelligere  pcrinde  oportet,  atque  si  quis- 
piam  in  hisce  quue  dexlri  ad  luevum  iiguris  quoque  diffe- 
rentium  liulient,  circuuiposueril  spbacrum:  bubebunt  eniin 
potcntia  diffcrentiam,  et  ob  ligurae  similitudinera  habere 
noii  videbuulur.  Eodem  modo  de  principio  quoque  motm 
intelligamns  oporlct.  Etcnim  etsi  nunquam  moveri  caelum 
incepit,  principium  tamen  habeat  ipsum  necesse  esl,  unde  in- 
cepissct,  si  inceperit  moveri;  ct  rursus  cicretur  motu,  si  stabil. 

Dico  autem,  longitudinem  ipsius  quidcm  eam  esse,  quae 
inter  polos,  distantiam;  et  polorura  altcrum,  superam,  alte- 
rum  inferam  partem.  Differentiam  enim  in  solis  his  hcniis- 
pliaeriorum  ceriiimus,  ex  eo  qnia  poli  non  moveulur.  lnsuper 
ctiam  iu  munilo  non  ipsum  superum  atque  inferum,  sed  ea 
quae  sunt  prueter  polos,  lateru  dicerc  consucvimus.  Quo 
patet,  hanc  ipsius  caeli  longitudinem  esse.  Id  est  enim  latm 
quod  est  praeter  superum  inferumque.  Polorum  autem  is 
quidein  qui  apud  nos  videlur,  pars  iuferu  est;  is  uutera  qui 
nobis  manifcstus  non  est,  partis  rulionem  superae  subit. 

Dextrum  enim  uniuscujiisque  id  csse  dicimus,  unde  prin- 
cipiura  ad  locum  accommodatae  raolionis  enierget.  Conver- 
sionis  vero  caeli  principium  id  est  unde  onuntur  stellae. 
Quare  hoc  erit  dextrum:  id  vero,  ubi  liunt  occasus,  laevum. 
Si  igitur  a  dextris  incipit  et  circumfertur  ad  dextra,  polum 
eum  qui  non  videtur,  superum  esse  necesse  est.  Si  cnim 
erit  is  qui  vidctur,  motus  atl  partcs  erit  sinistras:  quod 
quidem   uon  dicimus. 

Palel  igitur,  eum  polum,  qui  non  videtur  a  uobis,  cueli 
partem  superura  esse.  Alque  ii  quidem,  qui  illic  habilant, 
in  liemispbaerio  supero  siint  atque  in  dextris;  nos  autcra  in 
infcro  ac  sinistris,  contra  utque  Pylhagorici  dicnnt.  Illi  enim 
nos  supru  faciunl,  dextraque  in  parte;  illos  infra  atque  m 
luevis.  Conliuiiuni  autem  uccidil.  Veruin  sccundae  couver- 
sionis.  veluti  vugurum  stellurum,  nos  quidem  in  superis 
dcxtrisque  sumus,  illi  vero  iu  infcris  sunt  atque  sinistris. 
Est  enini  hisce  principium  motionis  conlra,  proplerea  quod 
latioues  contranae  suut.  Quare  hic  (it  ut  nos  in  principio 
simus,  illi  iu  tinc  sinl  COlluCati.  De  partibus  igitur  pcr  di- 
ineusiones  locovc  dcfiuitis  tol  u  nobis  sint  dicla. 


Deterniinaium  est  prius  quod  in  habenlibus  prin- 
cipium  molus  scilicel  in  corporibus  anitnalis,  quae 
liabent  in  se  principium  movens,  exislent  tales  vir- 
tutes,  idest  positionum  differentiae  seeundum  deter- 
minatas  virtutcs  pariium,  et  noti  solttm  seeundum 
habiludinem  ad  nos,  sicut  inest  corporibus  inani- 
matis,  quae  non  habent  in  se  prineipium  aciivum 
moius,  sed  solum  passivum,  ut  dicitur  ociavo  Phy- 
sicorum  quod  omnia  mobilia  neeesse  est  reducere 
in  unum  primum,  quod  est  movens  seipsum,  et 
habel  in  se  prineipium  niotus  activum,  el  non  so- 
lum  principitim  passivum,  sicut  quidam  posueruni, 
ut  Siinpliciusrcferi,  qui  posucrunt  Aristotelem  dicere 
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r."!"n  animatum,  non  quia  haberei  animam  ra- 
iiyi-*iWD,  sed  ila  quod  haberet  quamdam  vitam 
complantatam  corpori,  ila  quod  in  eo  nihil  est  aliud 
anima,  quam  naiura  lalis  corporis.  Quod  manifeste 
oslendilur  csse  falsum,  ex  hoe  quod  Arisioteles  duo- 
deeimo  Metaphysicae  dicii  quod  primum  movens, 
quod  est  ouinino  iinmobile,  niovet  caelum  sicut 
desideratum  et  intellectum:  et  sic  sequitur  quod 
seeunduin  opinionem  ejus,  eaelum  est  secundum 
suam  animam  appetens  et  intelligens.  Et  secundum 
hoc  moius  caeli  esi  et  a  natura  et  ab  anima  ejus: 
sed  a  natura  quidein  sieut  a  principio  seeundario 
et  passivo,  inquantum  scilicet  tale  corpus  est  aptum 
natum  sic  moveri;  ab  anima  vero  sieui  a  principio 
principali  et  aclivo  motus.  Nec  inultum  refert, 
quanlum  ad  hunc  modum  movendi,  uinun  movea- 
tur  a  substantia  spirituali  conjuncia,  quae  dicatur 
anima  ejus,  vel  tantinn  a  substantia  spinluali  se- 
parata.  Nisi  quod  ponere  ipsum  moveri  a  subslan- 
lia  spirituali  conjuncta  pertinet  ad  majorem  digni- 
taiem  ipsius  caeli:  quod  attendens  Plalo  et  Aristo- 
teles  posuerunt  caelum  animaium.  Quamvis  possil 
aliquis  e  eonlrario  dicere,  quod  sieut  nobilius  est 
eorpus  quod  habet  substantiam  spiritualem  con- 
junciam,  ila  nobilior  est  subsiantia  spirilualis,  quae 
est  omnino  a  corpore  separata:  unde  et  Plaio  po- 
suit  bonum  animae  rationalis  esse.  quod  quandoque 
a  corpore  separalur.  Et  secundum  hoc,  cum  movens 
sii  nobilius  molo,  et  magis  ab  eo  dependeat  motus, 
magis  videtur  dieendum  subsiantiam  inoventem  cae- 
luin  esse  a  corpore  separalam  quam  corpus  caeli 
esse  animaium,  ul  moius  caeli  sil  nobilior:  alioquin 
videretur  secundum  diclum  Platonis  quod  anima  caeli 
essent  pejoris  conditionis  quam  anima  humana.  Sed 
ad  hoc  potest  responderi,  quod  animae  humanae 
quantum  ad  aliquid  nobilius  est  esse  extra  corpus 
quam  in  corpore:  scilicet  quantum  ad  hoc,  quod 
movetur  corpus  cum  labore  conira  naiuram  ejus: 
sed  quanlum  ad  naiurale  esse  ipsius  animae,  melius 
est  ei  esse  in  corpore,  quia  per  hoc  consequitur 
perfectum  esse  speeiei.  Unde  si  sit  aliqua  substantia 
spiritualis,  eujus  virtus  sit  determinaia  ad  motum 
eaeli,  quod  movei  sine  labore,  ul  supra  dictum  est, 
nobilius  est  ei  esse  in  tali  corpore  quam  essesepa- 
raiam:  quia  perfeetior  est  actio  quam  quis  agit  per 
instriimentum  conjunctum,  quam  per  inslrumentum 
separatuin.  Sed  subsiantia  separata,  cujus  virius  non 
deierminatur  ad  hunc  effectum,  est  omnino  nobilior. 
Ex  hoc  autem,  qtiod  caelum  est  animaium,  conelu- 
dit  secundum  praedicia  quod  habeat  sursum  et 
deorsum,  dextrum  el  sinistrum. 

Sed  videtur  hoc  non  esse  conveniens.  Dixii  enim 
supra,  quod  sursum  etdeorsum  compclit  corpori  ani- 
mato  secundum  augmentum:  ante  et  retro  secundum 
sensum:  dextrum  et  sinisirum  secundum  malum  Ioca- 
lem.  Nullus  auiem  ponens  caelum  animatum,  ponil  in 
eo  motum  augmenti:  neque  etiam  moium  sensus:  ergo 
neque  deberet  poni  in  caelo  sursum  aut  deorsum, 
aut  anie  aul  retro.  Sed  diccndum  esi  quod  in  ani- 
malibus  perfectis  habentibus  motum  localetn  at- 
lenduntur  praedictae  differenliae  non  solum  secun- 
dum  augmenlum  et  secundum  sensum,  sed  etiam 
seeundum  molum  localem:  unde  supra  ipse  dixit 
in  quadam  ralione,  quod  sursum  est  unde  est  mo- 
tus,  dextrum  autem  a  quo,  anterius  autem  ad  quod. 
^ed  in  illis  quae  non  habent  motum  localem,  quae 
omnino  carent  dextro  ei  sinislro,  inveniuntur  sur- 
sum  et  deorsum,  ante  ei  retro,  secundum  alios  molus: 


et  sic  oporlet  omnia  isla    altribui    caelo  secundum 
solum  motum  localem,  sicut  perfeclissimo. 

Deinde  cum  dicit   €  non  oporiei  » 

Excludit  dtias  objectiones.  Et  primo  ponii  eas. 
Secundo  solvit  eas,  ibi,  «  Sed  intelligere  etc.  ■> 
Caelum  enim  est  sphaericae  figurae;  el  ita  omnes 
pcrtes  ejus  sunt  similes.  Praedictae  autem  diffeten- 
liae  posiiionum  requirunt  dissimilitudinem  pariium, 
vel  iu  virtute  solum,  sicut  dexlrum  et  siiiisirum; 
vel  eliam  in  tigura,  sicui  sursum  et  deorsum,  ante  ei 
retro,  ui  dictum  est;  non  ergo  videtur  quod  hujus- 
modi  positionum  differeniiae  possint  caclo  atlribui. 
Secunda  objeciio  est,  quia  in  omnibus,  quibus  hu- 
jusmodi  positionum  speeies  allributintur,  una  pars 
movetur  anie  alierani;  sed  boc  non  potesl  esse  in 
caelo,  sed  paries  ejus  omni  lempore  movemur,  ul 
ipse  dicitur  in  ociavo  Physicorum.  Unde  videtur 
quod  hujusmodi  positiones  non  sini  ponendae  in  caelo. 

Secundo  ibi    «  sed  inielli«j;ere  » 

Solvit  praedictas  objeeiiones.  Et  primo  primam: 
dicens,  quod  non  oportei  propler  hoe  dubilare;  sed 
hoc  modo  oporlet  hoc  inielligere  in  eaelo,  sicut  si 
aliquam  habeat  differentiam  dextri  et  sinistri,  et 
secunduin  figuras  partium,  et  posiea  circumponat 
aliquis  ei  sphaeram,  non  quidein  e.vterius,  sicut 
veslimentuin,  sed  sicet  corpus  conjuncuim  nalura- 
liler  contingens  evicrius;  sic  enim  quod  hujusmodi 
est,  haberet  virlulem  differeniem  dextri  et  sinistri, 
scd  videretur  non  habere  propier  similitudinem  figu- 
rae  quae  evterius.  Et  similiter  ab  anima  caeli  sunt 
diversae  viriutes  in  diversis  partibus  ejus,  quamvls 
similibus  secundum  figuram,  propter  quas  praedi- 
clae  positiones  caelo  attribuuntur. 

Secnndam  solvit  ibi    «  eodem  autem  modo  » 

Dicit  quod  eodem  modo  non  esl  dubitmdum 
propier  Iioq  quod  animalia  in  quibus  sunt  decem  (1) 
diflfereniiae  posilionum,  habent  principitim  ejus  quod 
est  moveri.  Etsi  enim  caelum  nunquam  incepii 
moveri,  tamen,  quia  motus  ejus  est  ordinatus,  ne- 
cesse  est  in  motu  ejus  accipere  aliquod  principiuin 
unde  moius  ejus  inceperit,  si  incepil  moveri;  et 
unde  etiam  iterum  moveri  inciperel,  si  contingeret 
ipsum  siare. 

Deinde  cuni  dicil   «  dico  antem   » 

Ostendit  secundum  quam  dimensionem  caeli 
altendatur  sursuin  et  deorsum.  Ei  primo  proponk 
quod  intendit:  el  dicit,  quod  longitudo  caeli  est 
distantia  quae  est  inter  polos  ipsius  poli  arciici, 
scilieet  ad  arcticum,  ita  quod  unus  polorum  sit  sur- 
sum,  et  alius  deorsuui. 

Secundo  ibi    «  differentiam  enim  » 

Probat  proposilum  dupliciter.  Primo  quidem  per 
ralionem.  Manifestum  e»t  enim  quod  in  quolibet 
corpore  longitudo  aitenditur  secundum  maximam 
dimensionem  ipsius:  tnaxima  autem  dimensio  cor- 
poris  sphaerici  esl  secundum  diametrum  ejus:  dia- 
mcter  autein  in  caelo  determinalur  sclum,  qui  est 
inler  duos  polos,  qui  suni  duo  puncta  sphaerae 
immobilia  et  semper  codem  modo  se  habentia. 
Quaecumque  autem  alia  puncia  protrahantur,  indc- 
terminate  se  habent.  Et  propler  hoc  pcr  lineam, 
quae  est  inter  duos  polos,  maximc  alienditur  lon- 
giiudo  caeli,  quia  in  his  solis  punctis  caeli  videmus 
determinatam  differentiam  hemisphaeriorum,  per 
hoc  quod  hujusmodi  poli  non  moventur.  Secundo, 
ibi,  o  Simul  aulem  etc.  •  Probat  idem  per  com- 
munem  modum  loquendi:  consuevimus  enirn  dicerc 
(t)  Lege  diclac. 
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quod  lutcra  in  mundo  non  sunt  ipsi  poli,  quos 
dicimus  sursum  et  dcorsutn,  sed  id  quod  est  juxta 
polos  e.x  uiraque  scilicot  pariecorum,  scilket  oriens 
sil  uniun  latus  mundi,  et  occidens  sit  aliud,  lam- 
quuui  disianlia  polorum  sit  ipsa  longitudo  cacli: 
lioc  enim  diciinus  lalcrale  quod  est  juxta  sursum 
ct  dcorsum  ex  uiraque  parle  ejus,  sicut  paiet  in 
homirie.  Esl  aulcm  atlendcndum,  quod  secundum 
aslrologos  considcranies  non  dimcnsioncs  cacli,  scd 
magis  dimensiones  nosn-as  habilabiles,  attcndiiur 
longitudo  sccundum  diircrentiam  occidcntis  ei  o- 
rientis,  latitudo  aulem  sccundum  disianiiam  meri- 
diei  ct  septentrionis;  quia  quaniitas  noslra  habita- 
bilis  cst  major  plus  in  duplo  ab  orienie  in  occi- 
dcntcm,  quam  a  polo  mcridionali  versus  aequino- 
ciialcm,  quia  nec  lnoc  itotum  liabitalur. 
Deiiulc  cum  dioi'l  «  polorum  autem  » 
Oslcndit  quis  polorurn  sit  sursum,  et  quis 
dcorsum:et  primo  ostcndit  lioc  quantum  ad  motum 
cacli  stollati.  Secundo  quanlum  ad  molum  plane- 
larum,  ibi,  «  Sed  slellae  quidem  ctc.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  proponit  quod  intcndit.  Se- 
cundo  probat  quod  dixcral,  ibi,  «  Dextrum  enim  etc. » 
Tertio  infert  conclusionem  cx  diciis,  ibi,  «  Et  ibi 
«  quidem  babiiantcs  etc.  »  Dicii  ergo  primo,  quod 
intcr  polos  ille  qui  sempcr  apparet  super  nos,  est 
pars  caeli  qtiae  est  dcorsum,  seilicet  polus  arcticus: 
illc  autem  qui  scmper  nobis  est  immanifestus,  qui 
dicilur  antarcticus,  propter  boc  quod  est  ei  oppositus, 
est  pars  caeli  qu.ie  esi  sur.->um. 

Deinde  cum  dicil  «  dcxtrum  enim  » 
Probat  quod  dixcrat.  Manifeslum  esl  enim  quod 
in  unoquoque  animali  dcxtrum  dicimus,  unde  est 
principium  molus  localis  ejus:  et  propter  boc  pars 
tlextra  animalis  esl  calidior,  ut  sit  magis  apia  ad 
moiuui.  Prineipiuin  autcm  circularis  motus  caeli,  est 
ex  illa  parte  unde  astra  oriunlur,  quae  vocatur 
oricns:  unde  oricns  dicelur  dex«rum  caeli:  el  pcr 
eonsequens  occasus  erii  sinisirum  cjus.  Si  ergo  mo- 
tus  caeli  incipit  a  dcxiris,  et  circumferlur  ad  dcx- 
trum,  tamquam  ab  eodcm  in  idem,  uecesse  est, 
(piod  polus  iiinianifcstus,  scilicel  anlarciicus,  sit 
sursum  caeli.  Si  enim  polus  arclicus,  qui  scmpcr 
est  nobis  manifestus,  esset  sursum,  scquerctur  quod 
nioms  cacii  cssel  a  sinislra  et  ad  sinislram,  quod 
nos  non  dicimus. 

Et  boe  sic  apparet.  luiaginemur  enim  bominem 
ctijus  caput  sit  iu  polo  arctico,  el  pedes  in  polo 
aniarclico:  manus  ejus  dcxtra  erit  in  occidente,  et 
manus  sinistra  in  oricnte,  si  tainen  facies  ejus  sit 
vcrsus  bemispbaerium  superius  quod  est  nobis  ap- 
parens.  Cum  ergo  motus  caeli  sit  ab  oriente  in 
occidontcm,  sequereiur  quod  sit  a  sinistro  in  dcx- 
truni.  Sed  si  ponamus  e  converso,  quod  caput  bo- 
minis  sit  in  polo  aniaivtico,  ct  pedes  in  polo  ar- 
clico,  cadcm  disposilionc  faciei  tnancntc,  manus 
dcxtera  erit  in  orienie  et  sinistra  in  occidenie,  el 
sic  molus  incipiei  a  dextra,  secundum  quod  con- 
venit.  Et  ita  manifestum  est,  quod  sursuni  cacli  est 
polus  immanifcstus. 

Scd  primo  contra  boc  objicitur,  quod  Ari- 
stolcles  piaetermittit  dclerminare  quid  sit  anle- 
rius  et  posterius  caeli.  Sed  dicendum  cst  quod 
boc  practcrmitiit  tamquam  manifestum  cx  bis,  quae 
deicrininaniur.  Motus  cnim  animalis  a  dcxtris  in- 
cipiens  proccdit  in  ante,  ct  non  rctrorsum;  unde, 
cum  caclum  movcatur  ab  oricnte  versus  superius 
bemispbacriiim,  quocl  apparci   pef  clcvalioncm    stcl- 


larum  orientium,  consequens  est,  quod  anterius 
cacli  sil  superius  hemisphaerium,  posterius  auicm 
cacli  sil  licinisphaerium  infcrins. 

Sccundo  objicittir,  quia  cum  iu  animalibus  sit 
scmper  eadein  pars  dcxtra  et  eadcm  pars  sinistra; 
boc  in  caclo  obscrvari  non  vidctur;  nain  cadem 
pars  cacli  quae  prius  est  in  oricnte,  postcrius  au- 
lem  est  in  occidenlc:  et  sic  si  dextrum  est  oriens 
et  sinislrum  oceidcns,  cadem  pars  caeli  quandoque 
eril  dextra  quandoque  sinistra.  Sed  boc  solvitur  pcr 
boc  ((uod  Pbilosopbus  dicil  in  octavo  IMiysicorum, 
quod  principium  movens  caelum  non  movetur  se- 
cunduin  accidens  sicut  principium  inovens  animalia 
inferiora:  bujtis  auiem  viriutes,  secundum  quas 
aliribuuntur  pracdiclacpositioncs  anii  alibus,  dcpen- 
deni  ex  principio  moiivo;  et  idco  in  animalibus 
quae  sunt  bic,  virlus  dexlra  movetur  pcr  accidcns 
inoio  conporc  ani;nalis:  sed  in  caelo  virtus  illa  in- 
tclligitiir  quasi  immobiliter  stans,  eiiam  partibus 
caelcstis  corporis  rno'is:  et  ideo  seinpcr  dcxtrum 
eaeli  est  in  oricnte,  quamcumque  partem  singula- 
rem  caeli  contingal  ibi  (I)  esse:  et  eadem  ratio  est  de 
aliis  virtuiibus. 

Tertio  objicfiur,  quod  oriens  et  occidens  uon 
videtur  esse  deierminata  pars  caeli,  sed  secun- 
dum  borizontem  uniuscujusquc  regionis.  Sic  igi- 
tur,  si  dextruin  ct  sinistrum  allribuitur  orlui, 
ct  eiiam  occasui,  dcxirum  ct  sinislrum  non  erunt 
dcierminata  in  caelo  secundum  se,  sicut  in  eorpo- 
ribus  animalis,  sed  relatione  ad  nos,  sicuti  in  cor- 
poribus  inanimatis.  Sed  dicendum  est,  quod  propier 
immobiliiaiem  polorum  sursum  et  deorsum  dieit  (2) 
esse  dctcrminata  in  caclo.  Dexirum  autem  et  sini- 
strum  laleraliler  se  babent  ad  sursum  et  dcorsum: 
accipit  ergo  bic  Arisioteles  orluni  et  occasum  non 
per  comparaiionem  ad  aspectum  nostrum,  sed  pei 
comparationem  ad  polos  immobiles  mundi. 

Deinde  cum  dicit   «  ei  ibi  quitlem  » 

Concludil  secundum  praedicla  diffcrentiam  ba- 
bilaiionis  terrae:  dicens,  quod  ex  quo  polns  imma- 
nifcstus  est  sursum,  illi  qui  babiiant  sub  illo  polo 
suut  in  bemispbaerio  superiori  et  apud  dexirum 
cacli:  nos  autem,  qni  in  bac  parte  terrae  babilamu>, 
sumus  in  inferiori  bemispliaerio,  et  in  sinistra.  Kt 
boc  cst  contrarium  ei  quod  Pytbagorici  dixerunt,  qui 
posuerunt  nos  babitarc  siirstun  et  in  dextra  paric; 
illos  autem  deorsum  et  in  sinis'ra  parte,  cum  lamen 
contrarium  accidat  secundum  praedicta.  Hemispbae- 
rium  autem  bic  videtur  accipere  secundum  quod  di- 
vidilur  caelum  per  rirculum  ac(]ninoclialem  acqtie  di 
stantcm  ab  ulroque  polo.  Et  cx  boc  patet  Aristotelcm 
bic  diccre  quod  etiam  ex  alia  parle  aequinoctiali* 
aliqui  bomines  babilanl  vel  babitare  possunt  in 
parte  opposita  nobis.  Siqui  autcm  babilant  vel  babita- 
rent  in  dtiabus  quariis  terrae,  quae  dijtinguuntur  u 
nobis  per  circulum,  qui  intclligiiur  sccare  acquino- 
ctialem  ad  rectos  angulos  transcuntcm  per  polos 
aequinoctiales,  illi  disliniiuereniiir  a  nobis  utrisquc, 
qui  scilicel  babitamus  sursum  el  dcoisum,  lamquaia 
babiiantcs  in  posteriori  parte  caeli  ab  babitaolibus 
in  antcriori,  inquantum  mottis  cacli  postcrius  ad  eos 
pervenit,  ul|)ote  slellis  cis  oricntihus  cum  nobis 
occidunt :  ct  redcuntihus  ad  principium  motu>  . 
quod  est  dcxtrum  in  occasu  stclltuum.  Sed,  cum 
dextrum  ct  sinistrum  acqtiidiier  distcnl,  et  laic- 
raliter,  ab    eo  quod  csi  stirsum    el  deorsum,  vidc- 

(1)  .1/.  =-il»i. 

(2)  Foitc  dcbent. 
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tnr  inconvenienter  dicere  quod  nos  qui  sumus  sub 
polo  arctico,  habiiamus  in  inferiori  parte  et  sinistra, 
alii  autem  in  superiori  et  dextra.  El  ad  hoc  potest 
<iici,  quod  Aristoteles  locutils  est  secundum  Grae- 
eiain  in  qua  habiiabat,  quae  quidem  est  ad  sini- 
stram  inquantum  est  versus  occidentem,  est  aulem 
deorsum,  inquantum  est  sub  polo  arctico.  Sed  quia 
Arisioteles  hic  loqui  videtur  communiter  pro  ha- 
bilantibus  omnibus  in  terra  noslra  habitabili,  melius 
respondeiur  quod  ipse  loquitur  more  Pytbagorico- 
ruiu,  qui  ad  idem  referebant  dextrum,  sursum,  et 
ante,  et  opposita  eiiam  ad  idem.  Pythagoras  autem 
secundum  hoc  aestimavit  nos  esse  in  parie  superio- 
ri  ei  dextra,  vel  secundum  aspectum,  quia  polus 
arcticus  supereminel  nobis,  vel  magis  aspiciens  ad 
motum  planetarum,  ut  immediaie  patebit. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  secundae  » 
Ostendit  quomodo  istae  positiones  distinguantur 
secundum  motus  planetarum:  et  dicit  quod  quantum 


ad  secundum  motum  circularem,  qui  est  planetarum, 
nos  e  converso  sumus  sursum  el  in  dextra;  illi 
autem  deorsum  et  in  sinistra,  quia  principium  hu- 
jus  motus  e  contrario  se  habet.  Incipiunt  enim 
movere  ab  oceidenle;  et  hoc  ideo,  quia  isii  duo 
motus  sunt  conirarii,  idest  diversi;  nam  contrarielas 
proprie  non  est  in  motibus  circularibus,  ui  in  pri- 
mo  ostensum  est:  et  secundum  hoc  accidil  nos 
esse  in  principio  et  illos  in  fine  motus  planeiarum: 
et  ideo  illi  videntur  esse  priores  quantum  acl  per- 
manentiam,  quae  est  in  primo  motu;  nos  autem 
quantum  ad  diversitatem  generationis  et  corrupiio- 
nis,  et  quae  dependent  ex  secundo  motu  (  ut  infra 
dicetur  ). 

Ultimo  autem  epilogat  dicens,  quod  tanta  dicia 
sint  de  pariibus  caeli,  quae  deienuinanlur  secundum 
dimensiones  caeli  et  secundum  Iocum,  non  autem 
secundum    materiales    partes   caeli,  ut    dictum  est. 


L  E  C  T  I  0     IV. 


Quaestionis  determinatio,  an  iinam  vel  plures  contingat  esse  in  caelo  sphaeras  circulariter 
motas:  ad  cnjns  manifestationem  nonmillae  afferuntur  rationales  conditiones,  ex  guibus 
veritas  elicitur. 


ANTIQUA. 

Quoninm  autem  non  cst  contrarius  motus  qui  eircum, 
ei  qui  circum,  considerandum  propter  quid  plures  sunt  la- 
iiones. 

Et  quidem  a  longe  tentantibus  facere  quaestionem:  longe 
autem  non  sit  tauto,  multo  auleni  majjis,  eo  quod  accidentium 
ipsis  de  omnino  paucis  liabemus  sensum.  At  tamen  dicamus, 
causa   autcm  de  ipsis  hinc  sumenda. 

Unumquodque  est,  quorum  est  opus,  Riatia  operis.  Dei 
autem  opcratio  immoi  talitas,  liaec  autem  est  vita  sempiterua. 
ftaque  necesse  Deo  motum  existcre  sempiteruum.  Cur  aulem 
caelum  tale,  corpus  enim  quoddam  divinum:  propter  quod 
habet  circulare  corpus,  quod  natura  circummoveatur  semper. 

Propter  quid  igitur  non  totius  caeli  corpus  tale?  quia  ne- 
<esse  manerc  aliquid  corporis  lati  circum,  quod  in  medio: 
hujus  autcm  nullam  possibile  est  manere  partem  neque  uni- 
versaliter,  nequc  in  mcdio.  Etcnim  si  secundum  nnturam 
motus  erat  ipsius  ad  medium,  natura  autem  circum  movetur, 
non  utique  esset  sempiternus  motus.  Nihil  enim  praeter  na- 
tuiam  sempiternum,  posterius  autem  eo  quod  secundum  na- 
turam.  Et  excessus  quidam  est  in  generatione,  quod  praeter 
naturam,  ejus  quod  secundum  naturam.  Necesse  igitur  terram 
esse,  hoc  enim  quiescit  in  medio:  nunc  quidem  igitur  suppo- 
natur  hoc,  posterius  autem  demonstrabilur  de  ipso. 

At  si  terram  esse  necesse  est,  ignem  etiam  esse  necesse 
est. 

Contrariorum  enim  si  alterum  natura,  necesse  et  alterum 
esse  natura,  si  vero  sit  contrarium,  et  esse  quamdam  ipsius 
naturam.  Eadem  enim  materia  contrariorum. 

Et  privatione  prius  affirmatio:  dico  auiem  puta  calidum 
frigido.  Quies  aulem  et  gravitas  dicuntur  per  privalionem 
levitatis  et  motus. 

Sed  adhuc  siquidem  est  ignis  et  terra,  necesse  et  inter- 
media  ipsorum  esse  corpora.  Contrarietatem  enim  habet  u- 
numquodque  ad  unumquodque  elemeutorum.  Supponatur  au- 
tcm  et  hoc  nunc,  posterius  autem  tentandum  ostendere. 

Ilis  autem  existentibus,  manifcstum,  quoniam  necesse  est 
generationem  esse,  eo  quod  nullum  ipsorum  possibile  est  esse 
sempiternum.  Paliuntur  enim  et  agunt  contraria  abinvicem, 
et  corruptiva  invicem  sunt. 

Ailhuc  autem  non  rationabile  est  esse  aliqtiod  mobile 
sempiternum,  cujus  non  contingit  esse  secundum  naturam 
motum  sempiternum.  Horum  autem  est  motus.  Quod  quidem 
igitur  necessarium  esse  generationcm,  ex  his  manifestum. 


RECENS. 

Qutim  autem  conversio  non  sit  contraria  eonversioni, 
considerandum  cur  plures  sunt  lationes:  quamquam  emiuus 
facere  inquisitionem  conamur,  emiuusque  non  adeo  loco, 
sed  multo  magis  hoc  ipso  quod  accidentium  iusis  caelis  per- 
paucorum  sensum  habemus.  Dicamus  tamen,  atquc  de  ipsis 
causam  hinc  sumamus  oportet.  Eorum  qnodque,  quorum 
est  opus,  operis  ipsius  esse  gratia  constat.  Dei  vero  operatio 
immorlalitas  est,  hoc  aulem  est  peipetua  vita.  Quare  Deo 
perpeluum  incsse  rnotum  necesse  est.  Quum  autem  cuelum 
sit  tale  (  est  enitn  corpus  quoddam  divinum  ),  ideo  coi  pus 
rotundum  habet,  quod  suapte  natura  semper  convertitur. 
Cur  igitur  tolum  corpus  caeli  tale  non  est  ?  Quia  corporis 
ejus,  quod  versalur.  aliquid,  id  inquam  quod  est  in  medio, 
manere  necesse  est.  FIujus  autem  mauere  nulla  pars,  aut  omni- 
no  aut  in  medio  potest.  Naturalis  «nim  ipsius  motus,  ad  ipsuai 
metiium  esset.  At  ipsttm  suapte  natura  versatur.  Motus  enim 
sempiternus  non  esset,  quippe  quum  niliil  praeter  uaturam 
sit  sempiternuni.  Id  enim  quod  est  practer  naturam,  posle- 
rius  est  eo  quod  est  secundum  naturain:  atque  id  quod  est 
practer  naturam,  excessus  quidam  est  in  ipsa  geneiatione. 
ejus  quod  est  secundum  naturam. 


Sit  igitur  terra  necesse  est:  haec  enim  in  medio  saue 
quiescit.  Atque  nunc  quidem  hoc  supponatur:  posterius  au- 
tem  de  ipso  dicetur.  At  si  terram  esse  necesse  est,  ignem 
etiani  esse  necesse  est.  Contrariorum  enim  si  alterum  est 
natura,  et  allerum  esse  natura  necesse  est,  si  sit  contrarium, 
atque  aliquam  ipsius  csse  italuram.  Est  enim  eadem  contra- 
riorum  materies:  et  affirmalio  privatione  est  pnor,  vcluti 
calidum  frigido.  Quies  vero,  ac  grave,  per  levilatis  motusve 
privationem  dicuntur. 

Atqui  si  terra  est  atque  ignis,  ea  quoque  corpora  esse, 
quae  sunt  inter  ipsa,  necesse  esl.  Elementorum  enim  unum- 
quodque  contratielatem  ad  quodque  nimiium  habct.  Atque 
hoc  eliam  nunc  supponatur:  posterius  atttem  conahimur  dc- 
monstrare.  Haee  quum  sint,  patet  necessario  generationem 
esse,  propterea  quod  nihil  ipsorum  perpetuum  esse  potest. 
Agunt  enim  inter  sese  contraria  ipsa,  mutuoque  a  sese  pa- 
tiuittur  ac  con  umpuntur. 

Non  est  praeterea  consentaneum  ralioni,  mobile  quippiam 
perpeluum  esse,  cujus  molus  secundum  naturam  perpetuus 
esse  non  polest.  At  horum  est  molus.    Ex    his    igilur  patet, 
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Si  autem  gencralioncm,  neecssarium  ct  aliam  esse  latio- 
nem  aut  unam  aut  plures.  Secunihim  enirn  cam  quae  lotitis, 
similiter  neeessariiim  babere  et  elementn  corporuni  adinvicem. 
Dicetnr  autem  el  <le  boc  in  sequentibus  plenius. 

Ntinc  autcm  tantum  manifeslum  cst  propter  quam  caiisam 
plurii  sunt  circularia  corpora,  quia  necesse  generatiouem  esse. 
Genernlionem  autem,  siquidcm  et  ignem;  liunc  autem  et  alia, 
siquideoi  ct  ti  rram;  banc  autem,  quia  manere  necesse  est 
aliquiil  scmper,  siquidem  moveri  aliquiil  sempcr. 


necessario  gcneralioncrn  esse  .  Quodsi  generationem  esse 
necessc  est,  eliam  aliam  laliouem,  aut  uiiam  aut  plures.  < •--•• 
necesse  esl.  Nam  tit  sesc  habet  lotins  molio  caeli,  sic  elementa 
corporum  intersese  respectu  generationis  habere  necesse  est. 
Et  huc  ctiam  in    sequentihus  dilucidius  dcclarabitur. 

IVinc  tarilun.  palet,  quam  oh  causam  plura  sint  corpnra 
qsan  versantur:  gencraiioncm  essc  enim  necesse  cst;  et 
generationem,  si  ct  ignem  esse  necesse  est;  et  hunc,  cete- 
raque,  si  et  terram:  et  hanc,  propterea  quod  consistat  ;ili- 
quid  manealquc  seniper  necesse  est,  si  movcri  quippiam 
semper  oporlet. 


Postquam  Pliilosophus  detcrminavit  de  diversi- 
tate  partium  situalium  caeli,  hic  deierminat  de  di- 
versilate  parlium  quantum  ad  ordinem  sphacrarum: 
ostendens  videlicct  catisau»,  quare  in  caclo  non  est 
una  sphacra  lanlum  circulariter  moia,  sed  sunl  plu- 
res  sphaerae,  quae  circulariier  moventur.  Et  circa 
hoc  tria  facil.  Primo  ponii  duhiialionem.  Secundo 
ostendit  diflicuhatem  solmionis,  ihi,  «  Et  quidem 
«  longe  lentanlibus  etc.  »  Tcrtio  incipit  solvere, 
ihi,  unumquodque  est  quoruin  est  opus  elc.  »  Cir- 
ca  primutn  considerandum  est,  quod  si  conlingeret 
moius  circulares  csse  conirarios,  non  cssct  diflicile 
videre  quare  in  caelo  non  esi  lanlum  unus  moius 
circularis,  sed  plures.  Cum  enim  conlraria  diflerant 
spccie,  eo  quod  comrarieias  est  differentia  seeun- 
diim  Ibrmam,  ut  diciitir  decimo  Mctaphysicae;  non 
esscl  univcrsum  pcrfeclum  in  suis  speciebus,  si  esset 
unus  motiis  conirarius  ei  non  alius;  puta  si  cs- 
sei  motus  deorsuin,  et  non  esset  motus  sursutn. 
Quia  crgo,  ut  supra  probalum  est,  unus  motus 
eirctilaris  non  cst  contrarius  alieri,  oportet  dili- 
genter  considerare ,  quae  esl  necessiias ,  quod 
in  caelo  esseni  mulii  et  diversi  motus  circulares. 
El  quaesiio  salis  congrue  scqtiittir  ad  praemissa, 
in  quibus  diclum  esi  quod  sursum  et  deorsum  et 
alia  hujusmodi  aliier  consideraniur  in  caelo  quan- 
itim  ad  primum  motum,  et  aliter  quantum  ad  se- 
cumlum. 

Deinde  eum  dicit   «  et  quidem  » 

Osiendil  difliculiaiem  solvcndae  qnaeslionis:  hoc 
cnim  dicit,  est  considcrandum  hominihtis,  qui  lcn- 
tant  facere  quaesiionem  a  longe,  idest  de  corporihus 
caeleslibus  longe  a  nohis  exisieniihus,  cum  de  his 
quae  stint  clongata  a  nobis  non  possumus  hahere 
ccrtum  judicium.  Corpora  auiem  caelcsiia  non  ila 
sunt  longe  a  nohis  lanto,  idest  secundum  quanii- 
tatem  localis  disfanliae,  scd  multo  magis  eo  quod 
pauca  accidentium  eorum  cadani  suh  sensum  no- 
strtim:  cum  lamen  connaluralc  sii  nohis,  quod  ex 
accidentihus,  idcst  sensibilihus,  dcveniamus  ad  co- 
gnoscendam  naluram  alicujus  rei.  Ilanc  auiem  elon- 
gaiioncm  dicit  mulio  majorem  esse  quam  Iocum: 
quia  si  consideramus  localem  dislantiam,  aliqua 
proportio  est  disiantiae  qua  disiat  a  nohis  eorpus 
caelesie,  ad  disiantiam  qua  distat  a  nohis  aliquod 
infcriorum  corporum,  puta  lapis  aul  lignum,  et 
utraquc  distantia  esi  unius  generis:  scd  accideniia 
caelcsiium  corporum  sunt  alierius  ralionis,  et  om- 
nino  improporiionata  accidentihus  inferiortun  cor- 
porum.  Et  tamcn  quamvis  sii  diflicile,  dicamus  pro- 
pter  quid  est  lalis  diversitas  molus  in  caelo:  et 
hujus  diversitatis  causa  esl  accipicnda  ex  his  quae 
nunc  diccntur. 

Demde  c.im  dicil    «   unumquodque  est  » 

Assignat  causam  praediciorum:  et  primo  nssignat 
eam  per  viam  compositionis,  proccdendo  a  primo 
ad    uliimum    quod    quaeritur;    secundo    pcr    viam 


resolutionis,  procedendo  ab  uhimo  quod  quaeritur 
usque  ad  primum,  ibi,  «  INunc  aulem  lanium  ma- 
«  nifestum  est  etc.  »  Circa  primum  ponit  talem 
rationem.  Si  caelum  esi  quoddam  corpus  divinum, 
nccesse  est  molum  ejus  esse  sempiiernum  el  cir- 
cularem.  Et  si  moius  ejus  est  senipiiernus  ei  circu- 
laris,  necesse  est  lerram  csse:  et  si  lerra  est,  neccsse 
esi  iajnem  esse.  Si  icrnis  est  et  terra,  est  necesse 
etiam  aliqua  corpora  iniermedia  esse.  Si  auiem  sunt 
hujusmodi  corpora,  nccesse  est  generationem  esse. 
Si  auiem  generaiio  esl,  nccesse  est  dissimiles  moins 
essc  in  caelo:  crgo  si  caclum  est  corpus  peipetuuin 
et  divinum,  necesse  est  plures  mottts  esse  in  caclo, 
et  per  consequens  plura  corpora  mobilia.  Singula 
igiiur  pcr  ordinem  tnanifcstat:  ei  primo  primum. 
Circa  qtiod  considerandum  esl,  quod  Plaionici  po- 
ncbani  unum  Deum  summum,  qtti  est  ipsa  essen- 
tia  bonitaiis  et  ttniiatis,  sub  quo  ponebant  ordincm 
superiorum  intellectuuin  separatorum,  qui  apud  nos 
constieverunt  inlelligenliae  vocari:  et  sub  hoc  ordi- 
ne  ponebrmi  ordinem  animarum,  sub  quo  ordine 
poncbant  ordincm  corporum.  Diccbant  crgo  quod 
int(T  intellccius  separaios  superiores,  primi  dicun- 
tur  inlellectus  divini,  propter  similitudinem  et  pro- 
pinquiiatem  ad  Deum:  alii  vero  non  sunt  divini, 
propter  dislaniiam  ad  Deum:  sicul  etiam  animaruin 
supremae  sunt  inlellcctivae,  infimaeauiem  non  intelle- 
ciivae  sed  irraiionales.  Corpora  eiiam  suprema  et 
nohiliora  dicebanl  esse  animaia,  alia  vero  inanirnata. 
Hursns  dicebant  quod  supremae  animae  propler  hoc 
quod  dependent  e\  intelligeniiis  livinis,  sunt  animae 
(livinac;  et  iierum  corpora  suprcma  propier  hoc 
quod  sunt  conjnncia  animahus  divinis,  suni  eorpora 
divina.  Hoc  igitur  modo  Arisioleles  hic  loquilnr 
dicens,  quod  unumquodque  quod  habet  propriam 
operalionem,  est  propter  suam  operationem.  Quae- 
lihet  enim  res  appetit  suam  perfcclionem  sicut  suum 
finem:  operaiio  auiem  est  ultima  rei  perfectio,  vel 
saliem  ipsum  operaium,  in  his  in  quibus  est  ali- 
quod  opus  praeter  opcrationem,  ut  dicitur  in  pri- 
mo  Ethicorum.  Dictum  est  cnim  in  secundo  dc 
Anima,  quod  forma  est  actus  primus,  operaiio  au- 
lem  esi  actus  secundus,  tamquam  operatio  sit  finis 
operaniis:el  hoc  est  verum  lam  in  corporalibus  quam 
in  spiriiualibus,  puta  in  habinbus  animae;  ei  lam 
in  naturalibus  quam  in  arlificialibus.  Dicit  cnim. 
quorum  opus  est,  propter  ea,  quae  simt  contra 
naluram,  sicul  sunt  monstra  qtiorum  non  est  ali- 
quod  opus,  inquantum  hujusmodi,  sed  paiiunlur 
defcclum  operativae  virluiis,  Ut  palel  in  his  qni 
nascuntur  claudi  vel  eaeci:  non  enim  claudicatio 
esl  finis  intentus  a  nalura,  propler  qucm  facial  nasci 
claudum;  sed  hoc  accidil  praeter  inieniionem  natu- 
rae  e\  defectu  naturalium  principiorum.  Suhdit 
autem  qtiod  operalio  Dei  est  immorialiias:  nominai 
hic  autem  Deum  non  solum  primam  causatn  om- 
nium  rerum,    sed  more    Plaionicorum    ei    aliorum 
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geniilium  omnia,  quae  dicuntur    divina    secundum 
morem  praedicium. 

Sed    videtur    quod    immorialitas    non    sil  ope- 

ratio,  sed  potius  diffcrentia,  vel    impassibilitas,    si- 

cut    mortale    est   differentia  vel    passio.    Dicendum 

est  ergo    quod    immorlalitas    signat    vitam    indefi- 

eientem:  vivere   auiem    non    solum    nominat  ipsum 

esse    vivcniis,    sed    euam  operationem    vilae,    sicut 

intelligere    esl    quoddam  vivere,  et    sentire  et    alia 

hujusmodi,  ut  patet  in  secundo  de    Anima,  et  no- 

no    Ethicorum.  Et    ad  hoc    exprimendum  subjun- 

git:  «  hoc  autem, »  scilicet  immortalilas,  est  vita  sem- 

piierna.  Propier  qucd  eiiam    non    dicit    quod    Dei 

operatio  sit  incorruptibilitas,  quae   importat    solum 

sempiiernitatem  ipsius  essc;  sed  dicit  immorlalitas, 

ui  includat  sempiternilaiein  operationis.  Unde  con- 

cludii,  quod  si  aliqnid    mobilium  dicatur  Deus  se- 

cundum  modum  praedictum,   qucd  motus    ejus  sit 

sempiternus:  sicut  et  si    qua    substaniia    immobilis 

Deus  dicitur,  ejus  operalio  est   sempilerna    absque 

motu  aliquo;  quia  frustra  esset  talis  res  sempiterna 

non  habens  operationem  sempiternam,  propter  quam 

unaquaeque  est.  (^Suia  ergo  caclum  est    tale,    quod 

secundum  aniiquos  Peus  dicebatur,    non    quia    sit 

ipse  summus  Deus,  sed  quia  corpus  ejus  est  quod- 

dam  divinum,  propter  hoc  quod  est    ingenilum  et 

incorruptibile,  ul  supra  ostensum  est;  inde  est,  quod 

habet  corpus  circulare  ad  hoc  quod    possit  semper 

et  circiilariler  mojeni.  Ostensum  est  cnim  in  octavo 

Physicorum,  quod    solum    motus    circularis    poiest 

esse  perpeluus:  nam  super  lineam  rectam  infinitam, 

nullus  est  motus,  ut  etiam  in  primo  probatum  est; 

super  lineam  auiem  rectam  finiiam    non  est  molus 

infiniius  nisi  per    reflexionem,    quae    quidem    non 

polest  esse  sine  inierpolalione    quietis,  ul  probaiur 

in  oclavo  Physicorum.  Et    est    attendendum    quod 

Arisioteles    hic  probat  sempilernitaiem  motus  caeli 

ex  sempiternitate  corporis  ejus,  qua  via  non  fuii   usus 

in   octavo    Physicorum,    quia    nondum     probaverat 

seuipiterniiatem    mundi.   Sed  quia  ad   motum  caeli 

se  habet  ipsnrn  corpus  caeleste,  ut  materia  ct  subje- 

ctum;  primum  auiem  movens,  scilicet    Deus,  sicut 

agens,  quod  facit  ipsum  esse  in  actu:  ex  parie  caeli 

probari  potest  quod  sit  potms    semper  moveri:  ex 

parte  autem  voluniatis  divinae  dependet  quod  mo- 

veatur  in  actu,  vel  semper  vel  non  semper. 

Deinde  cum  dicit    «  propier  quid  » 

Ostendit  secundam  condiiionalem:  scilicet  quod 

si  caelum  movetur  sempiierno    et    circulari    motu, 

quod  necesse  sit  esse  lerram.  Dicit  ergo:  si  iia  cst, 

quod    caelum  est  corpus    divinum,    sempiterne    et 

circulariter  motum:  propter  quid  ergo  non  est  tale 

corpus  totius  caeli.  idest  lotius   mundi,    ut    scilicet 

quaelibet  pars  mundi  esset  de  natnra  caelestis  cor- 

poris?  Et  ad  hoc  respondet,  quod  necesse   est  esse 

aliquod  manens  et  quietum  in  medio  corporis  quod 

cireulariter  fertur:  manifestum  est  enim    quod  om- 

nis  moius  circularis  est  circa  aliquod  medium  quie- 

scens:  et  hoc  oporiet  esse  aliquod  corpus.  Nam  hoc 

quod  dico  medium  non  est  aliquod  subsistens,  sed 

accidens  alicui  rei  corporeae,  ut  sit    medium    cor- 

poris.  Non  esl  auiem  possibile  quod  tale  aliquid  sit 

aliqua  pars  hujus,  idest  aliqua  pars  caelestis  corpo- 

ris,  ut  supra  dixerat  corpus  divinum.  licet  oporteat 

quod  sit  pars  totius  mundi.  Et  hoc  probat  duplici- 

ter.    Primo,  quia    nulla    pars  caelesiis  universaliter 

poiest  quiescere  ubicumque,   cum    corpori    caelesli 

convenial  sempiternus  motus,  ut  osiensum  est:  me- 


dium  autem,  circa  quod  est  motu?  circulaiis,  oportet 
esse  quietum.  Secundo,  quia  specialiier  non  poiest 
esse  quod  quiescat  in  medio:  quia  si  secundum 
naturam  in  medio  quiescerei,  naturaliter  moveretur 
ad  medium.  Unumquodque  enim  naluralitcr  move- 
tur  ad  Iocum  in  quo  quiescii,  ut  in  primo  habituni 
est.  Nulla  autem  pars  corporis  caeli  naturaliter  mo- 
vetur  ad  medium,  quia  naiuralis  ejus  motus  est 
quod  moveatur  circulariier:  et,  sicui  in  primo  habi- 
tum  est,  unius  corporis  simplicis  non  possunt  esse 
duo  moius  naiurales.  Unde  rclinquiiur,  quod  quies 
partis  illius  caelestis  corporis  in  medio,  esset  ei  con- 
tra  naiuram.  Et  ex  hoc  sequitur  quod  motus  caeli 
non  possit  esse  sempiternus;  quia  non  potest  esse 
nisi  sit  aliquid  quieium  in  medio;  et  si  quies  ejus 
quod  est  in  medio,  esset  violenla,  sequeretur  quod 
non  posset  esse  sempiterna.  et  per  consequens  nec 
motus  ejus  sempiternus.  Nihil  enim  quod  esi  praeter 
naturam  est  sempiternum;  quia  id  quod  est  praeter 
naiuram,  esl  posterius  eo  quod  est  secundum  na- 
turam.  Quod  qtiidem  paiet  ex  hoc,  quod  in  gene- 
ratione  cujuslibet  rei,  id  quod  est  praeier  naturam, 
est  excessus  quidam,  idest  corruplio,  et  defcctus  ejus 
quod  est  secundum  nattiram:  sicut  videmus  quod 
monsira  sunl  quaedatn  corruptiones  ei  defectus  rei 
naturalis,  corruptio  autem  et  defectus  est  naturaliter 
posterius,  sicut  privaiio  quam  habitus.  Non  auiem 
est  possibile,  id  quod  est  naturaliier  prius,  nunquam 
esse;  ei  id  quod  est  naturaliier  posterius,  esse  sem- 
per.  Unde  patet  quod  non  est  possibile  id  quod  est 
violentum  esse  sempiternum.  Id  aulem,  quod  in 
medio  quiescit,  sempiierne  quiesci',  sicui  et  caelum 
sempiierne  movetur.  Relinquitur  ergo  quod  oportcat 
csse  aliquid,  quod  naiuraliter  quiescat  in  medio,  si  mo- 
tus  caeli  sitcircularis  etsempiterntis.  Hocautem,quod 
naturaliter  quiescit  in  mcdio,  esl  terra,  ut  infra  osten- 
detur.  Ergo  sicaelum  movetur  circulariier  et  sempi- 
lerne,  necesse  est  terram  esse.  Quod  fuit  proposilum. 
Dcinde  cum  dicit  «  at  si  terram  » 
Ostendii  lcrtiam  conditionalem:  scilicet  quod  si 
est  terra,  quod  sit  et  ignis.  Et  primo  proponit  quod 
intendit  esse,  dicens,  quod  adliuc,  si  necesse  est 
lerram;  necesse  est  et   ignem  esse. 

Secundo  ibi  «  contrariorum  cnim  » 
Probat  hoc  duabus  raiionibus.  Quarum  prima 
talis  esi.  Si  unum  conirariorum  est  in  natura,  ne- 
cesse  esl  etiam  quod  alterum  sit  in  natura.  Et  hoc 
quidem  probat  sic  Quia  si  sit  aliquod  eontrariorum, 
necesse  est  quod  sil  aliqua  natura  ei  subjecta,  ut 
patet  ex  primo  Physicorum.  Est  autein  eadem  ma- 
teria  contrariorum,  ut  ibidem  ostendit:  et  sic  opor- 
tet  quod  maleria  unius  contrarii  habeat  poieniiam 
ad  aliud  conirarium,  et  sic  posset  esse  in  natura. 
Unde,  cum  nihil  sit  frustra  in  natura,  necesse  est 
quod  si  unum  contrariorum  est,  quod  et  reliquum 
sit.  Ignis  autem  et  terra  sunt  conlraria,  quia  ma- 
xime  disiant  secundum  contrarietalem  situs,  de  qua 
nunc  loquimur,  inquantum  unum  esl  gravissimuin, 
et  aliud  levissimum:  quantum  aulem  ad  alias  qua- 
litaies  ignis  maxime  contrariatur  aquae,  sicut  cali- 
dissimum  frigidissimo:  sed  non  loquilur  de  istis 
corporibus  nisi  secundum  eorum  situm:  sic  enim 
sunt  partes  lotius  universi.  Kelinquitur  ergo  quod 
si  lerra  esf,  necesse  est  et  ignem  esse. 

Secundam  rationem  ponit  ibi   «  et  privatione  » 

Girca  quam  cosiderandum  est,  quod  semper  con- 

iraria  se  habent  secundum  pejus  et  melius  (  ui  di- 

citur  in  primo  Physicorum  ),   ila    scilicet   qtiod  u- 


num  est  privalio  el  (Jefectus  respectu  alterius,  sicut 
frigidum  respectu  calidi,  ct  nigrum  respcctu  albi. 
Manifestu.n  est  autem  quotl  allirmatio,  idest  omne 
quod  posiiive  dicitur,  ut  aliquid  compleium,  est 
prius  eo  quod  dicitur  per  privalionem  ct  dcfectum, 
sicut  calidum  est  piius  frigido.  Quies  aulem  et  gra- 
vitas,  quae  aiiribuuntur  terrae,  dictmtur  pcr  priva- 
lionem  levitalis  et  motus,  quae  altribuuniur  igni: 
ergo  ignis  naturalitcr  est  prior  terra.  Posito  autem 
posteriori  ponitur  prius:  ergo  necesse  esl  quod  si 
esl  terra,  quod  sit  ignis.  Et  est  considerandum, 
quod  IMato  in  Timaeo  probavit  esse  terram  et  igneni 
per  boc,  quod  neeesse  est  corpora  esse  visibilia 
propter  ignem,  et  passibilia  propier  lerram. 

Deinde  cum  dicii    «  sed  adbuc  • 

Ponil  quartam  condiiionalem:  scilicet  quod  si 
esi  ignis  ei  terra,  quod  sint  media  elementa:  quia 
unumquodque  elcmcnlorum  babet  aliqualiter  con- 
irariciaieiii  ad  unumquodque  aliorum  trium:  sicut 
icrra  conirariatur  igni  secundum  contrarietatem 
gravis  et  levis,  et  calidi  et  frigidi;  aeri  autem  se- 
cundum  contrarietatem  calidi  et  frigidi,  liumidi  et 
sicci.  El  lioc  quidem  dieit  inferius  manifesiandum, 
praecipue  secundode  Generatione.  Unde  relinquitur, 
si  sunt  duo  elementa,  quod  necesse  est  esse  alia 
duo,  ex  boc  quod  probalum  esi,  quod  si  necesse 
est  esse  unum  contrariorum,  neccsse  est  esse  et 
alterum.  Plalo  autem  probavit  ex  exiremis  elementis 
quod  necesse  est  esse  media,  per  proportiones  nume- 
rales:  quia  inier  duos  cubicos  numeros,  necesse  est 
esse  duos  alios  nuineros  secundum  continuam  pro- 
portionaliiatem:  sicut  cubicus  binarii  est  octonarius: 
cubicus  autem  ternarii  sunt  vigintisepiem:  inter 
quos  cadunt  media  in  proportione  oclodecim  duo- 
dccimi  quae  omnia  se  babent  secundum  sesqui 
alleram  proporiionem. 

Deinde  cum  dicit   «  bis  autem  » 

Probat  quintam  conditioualem:  scilicet  quod  si 
sini  luijiismodi  corpora,  necesse  est  esse  generatio- 
nem  et  corruptionem.  Quod  quidein  probat  duplici 
rationc:  quarum  prima  est,  quia  contraria  agunt 
et  paiiunlur  abinvicein  et  seinvicem  corrumpunt, 
ut  probabilitcr  probatur  in  libro  de  Gencratione: 
sed  pracdicia  corpora  sunt  conlraria  adinvicem,  ul 
diclum  esi:  ergo  seinvicem  corrumpunt:  et  ita  ne- 
cesse  esl  esse  generationem  et  corruptionem. 

Secundam  ralionem  ponit  ibi   «  adbuc  autem  » 

Qtiae  ralio  talis  esi:  non  est  rationabile  quod 
sit  aliquod  corpus  sempiternum,  cujus  molus  non 
potest    esse    sempiternus:    quia    motus    est    opera- 
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lio  corporis  mobilis,  et  omnis  res  est  propter 
suam  operationem,  ut  dictum  est.  Sed  praedicta 
corpora,  scilicel  elementa,  liabent  motu6  rectos, 
qui  non  possunt  esse  sempiterni,  ut  in  octavo 
Pbysicorum  probatur:  ergo  ipsa  non  possunt  esse 
sempitcina,  sed  necesse  est  quod  sint  generabilia 
et  corrupiibilia,  et  ita  necesse  est  quod  generatio 
et  corrupiio  fiat. 

Dcinde  cum  dicit    «  si  auiem  • 

Probat  sexiam  condiiionalem:  scilicet  quod,  si 
sit  generaiio,  quod  necesse  est  alium  esse  motum 
circularem  praeter  primum,  aut  unum  esse  plures: 
quia  cum  primus  motus  circularis,  qui  est  supre- 
mac  spbaerae  revolvemis  lotum  caclum  ab  orienle 
in  occidentem,  sit  uniformis,  non  causaret  diversam 
dispositionem  in  corporibus  inferioribus;  et  ita  ele- 
menta  et  alia  corpora  similiier  se  baberent  adin- 
vieem,  unde  non  esset  generatio  et  corruptio.  Et 
boc  manifestabilur  magis  in  sequenlibus,  scilicet  m 
secundo  de  Generalione.  Unde  necesse  est  esse  alium 
motum,  qui  cst  per  obliquum  circulum,  qui  proprie 
causet  generationem  et  corruptionem  per  elongatio- 
nem  et  propinquitatem  planetarum  ad  nos;  sicut 
primus  motus  causat  permanentiam  et  sempiternita- 
lem  in  rebus.  Quaerit  autem  Alexander  si  cessante 
moiu  caeli,  si  cleinenta  contraria  remanerent,  utrum 
seiuvicem  corrumperent:  et  dicit  quod  sic,  propter 
contrarieiatem  ipsorum.  Non  tamen  esset  generatio 
el  corrupiio  ordinala  secundum  quamdam  recipro- 
cationem,  ut  scilicet  nunc  ex  calidis  genereniur  fri- 
gida,  nunc  e  converso:  sed  contingeret  siciu  Heracli- 
tus  posuit,  quod  quandoque  omnia  fierent  ignis. 
Nam  ordinatio  reciprocae  conversionis  invicem  est 
etiam  per  virtuiem  caeli.  Sed  melius  esl  dicere, 
quod  cessante  niotu  caeli  omnis  motus  corporum 
inferiorum  cessaret,  ut  Simplicius  dicit:  quia  virlu- 
tes  inferiorum  corporum  sunt  sicut  maieriales  et 
insirumeniales  respectu  oaelestium  virtutum,  iia 
quod  non  movent  nisi  moiae. 

Deinde  cum  dicit   «  nunc  autem  » 

Recollisit  eamdem  raiionem  ordine  resolutorio: 
el  dicit  quod  boc  nunc  manifesium  est,  propter  quam 
causam  oportet  esse  plura  corpora  circulariter  mota; 


quia  scilieel  necesse  est  esse  generationem.  Gencra- 
lionem  autem  necesse  est  esse,  si  est  ignis  et  alia 
corpora;  ignem  et  alia  bujusmodi  corpora  necesse 
est  essc  si  sil  terra;  quam  quidem  necesse  est  esse 
quia  necesse  esl  esse  aliquid  senipiterne  quiescens 
in  medio,  si  aliquid  esl  circulariter  motum. 


L  E  C  T  I  0   V. 


Ex  eo  quod  figura  sphaerica,  sicut  et  circulus,  prima  figurarum  estt  talis  esse  figurae  ipsum 
caelum,  cum  ex  aliorum,  tum  ex  Aristotelis  senlcntia  probatur. 


ANTIQUA. 


Figuratti  autem  sphaerieam  necesse  est  hiiherc  oacliim: 
haec  enini  propriissima  et  suhjecto:  et  natura  prima.  Dicamus 
autem  universaliter  de  figuris  quae  est  prima  el  in  planis 
ct  solUlis. 

5.   Th.  Opera  omnia.   V.  19. 


RECENS. 


Figuram  autem  raelum  rotumiam  hahere  necesse  est. 
Ilacc  enim  est  BCCOaimodatissiaia  suhstautiae  ipsius,  et  natura 
etiam  prima.  Dicamus  autcin  unixersaliter  quaenam  et  m  planis 
el  in  solidis  lijjura  sit  prhna.  Oninis  ilaque  figura  plana,  aut  a 
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Omnis  itaque  figura  plan:i  aut  rectilinea  est  aut  cireu- 
laris.  Et  rectilinea  quidem  a  pluribus  cnuiineiur,  circularis 
anleiii  ab  nna.  Quoniam  autem  prius  natura  in  unoquoque 
gcnere  ununi  niultis,  simplex  cotnpositis,  prima  utique  crit 
plauarum  figuraruin  circulus. 

Adhuc  autem  siquidem  pe.rfertum  est,  cujus  nihil  est 
extra  accipere  eorum  (jnae  ipsius  possibile  est;  quemndmo- 
ilum  delermiuatum  est  prius;  et  rectae  quidem  appositio  est 
semper,  ciruulari  aulem  ncquaquam:  manifestuui  qaia  perfe- 
cta  utique  erit  conlinens  circuluiu.  Itaque,  si  perfeclum  prius 
imperfecto,  equidem  propter  hoc  prior  erit  utique  figurarum 
nirculus. 

Similiter  autem  et  sphaera  solidorum.  Illa  enim  sola 
contiuetur  una  superficic,  rectiliuea  autem  plurihus:  sicut 
enim  hahet  circulus  in  planis,  sic  spbaera  in  solidis. 

Adliuc  autem  dividcntes  ad  plana,  et  ex  planis  corpora 
generantes,  testificari  videntur  his:  solam  cnim  solidorum 
non  dividunt  sphaeram,  tamquam  non  habentem  plures  su- 
perlicics  quam  unam.  Uivisio  enim  ad  plana  nou  ut  utique 
incidens  quis  in  partcs  dividet,  quasi  tolum  hoc  dividul  nio- 
do;  sed  ut  alteram  spcciem.  Quod  quidem  igitur  prinia  est 
sphaera  sohdarum  figurarum  palam. 

Esl  autem  et  secundum  numerum  ordinem  assigmmlibus 
sic  positis  rationabilissimum,  circulum  quidem  secunduni  u- 
num,  trigonum  autem  secundum  dualitatem,  quoniam  duo 
recti:  Si  autem  seciindum  trigonum  unum,  circulus  non  erit 
figura.  Quoninm  autem  prima  quidem  figura  primi  corporis: 
primum  autem  corpus.  quod  in  extrema  circumferentia:  sphae- 
ricum  utique  eril,  quod  fcrtur  circulatione. 

El  continuum  igilur  illi;  sphaerico  enim  continuum  sphae- 
ricum  est.  Similiter  autcm  et  quae  ad  medium  horum.  Quae 
enim  a  sphaerico  contenta  ct  tacta,  tola  sphaerica  necesse  est 
esse.  Quae  enim  dcorsum  planetarum  tangunt  ea  quae  su- 
pra  sphaeram:  quare  sphaenca  utique  crit  omnis  latio.  Omuia 
eium  tangunt,  ct  continua  sunt  sphaeris. 


rectis  lineis,  aut  a  circumferentia  continctnr:  et  illa  quidern 
a  plurihiis,  haec  ab  una  linea  solum.  Quum  vero  unum  in 
unoquoque  generc  prins  sit  mullis  natura,  compositoque  sim- 
plex,  figurarum  plauarum  profeclo  circuius  erit  priina. 

Praeterea,  si  perfcctum  id  extra  quod  nihil  eorum  quae 
sunt  ipsius,  accipi  potest,  quemadmodum  prius  est  definitum; 
et  lineae  quidem  rectae  semper  addilio  fieri  polest,  lineae 
vero  circulari  nunquam:  patet,  pcrfectam  eani  lineam  esse, 
quae  ipsuni  circulum  conlinet.  Quaic,  si  perfectuni  prius  est 
imperfccto,  ob  hacc  eliam  ciieulus  piima  erit  figuia.  Eodeni 
et  spbaera  modo  solidarum  figurarum  prima  erit  figura.  Sola 
namque  ab  una  superficie  continelur:  reclarum  vero  Imea- 
rutn  ligurae  a  pluribus  coulinentur.  Ut  eniin  in  planis  cir- 
culus  sese  hahet,  sic  iu  solidis  sphaera. 

Qui  praeterea  solida  dividunt  in  plana,  atquc  cx  planis 
corpora  generant,  his  testes  fuisse  videntur.  Solam  enim 
figurarum  solidarum  sphaeram  non  dividunl,  ut  non  plures 
superficies  quam  unam  habentem.  Divisio  enim  iu  plana  non 
perinde  efficitur,  ut  quispiam  dividcns  in  purtes  dividet  to- 
tum;  sed  ut  in  specie  diversa.  Patct  igitur,  spliaeram  figura- 
rum  esse  solidarum    primam. 

Est  insuper  maxime  consonum  rationi,  si  ordo  per  nu- 
nierum  etiain  assignelur,  hoc  ipsam  inodo  disponcre:  unita- 
tem  quidein  circulo,  dualitatcm  autem  iriangulo  Iribueudn: 
quum  duohus  aequales  suos  angulos  habeat  rectis.  Si  vcro 
unitas  triangulo  tribuatur,  circulus  non  jam   erit  figura. 

Quum  autem  prinia  figura  primi  sit  corporis,  primuin 
vero  corpus  id  sit,  quod  e>i  iu  ultima  conversione,  rotuu- 
dum  id  erit  sane,  quod  ferlur  conver-ione.  Et  id  ergo  quod 
illi  hacret:  quod  eniin  haeret  rotundo,  id  rutundum  ctium 
est.  Simililer  etiam  ea  quae  in  medio  horum  collocantur:  ea 
namque  quae  a  rotundo  corpore  continenlur,  ac  tangunt, 
lotnnda  esse  cuncta  necesse  est.  At  quae  sunt  sub  vagaiuiu 
sphaera,  superam  sphaeram  tungunt.  Quure  ipsum  univer- 
sum  rotundum  erit:  omnia  naiuquc  tanguul,  haeientque 
sphacris. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de  perpeitii- 

laie  caeli  ei  diversitate  partium  ejus,  hic  determinat 

de    figuris    ipsius.   Et  primo  ostendit    caelum    esse 

ligurae  sphaericae;  secundo  ostendii    quod  haec  fi- 

gura  perfectc  in  ipso  exislit,    ihi,    «    Sumet    auiem 

«  utique  quis  etc.  »  Cirea  primum  duo  facit.  Primo 

proponil  quod  inlendii:  et   dicil  quod    necesse    est 

caelum  habere  sphaericam  figuram,   tum,  quia  ista 

ligura  est  maxime  propria,  id  est  conveniens  corpori 

caelesii;  tum  etiam,  quia  esl    prjma    figurartim:    et 

naiuraMicr,  quia  perfeclum  est  prius  imperfeclo;  et 

subjecto,  idest  secundum  ralionem,  sicut   unum  cst 

prius  multis.  Secundo,  ibi,    «  Dicamus    autem  uni- 

«  versaliter    ctc.  »    probat    propositum:    et    primo 

ostendit  caelum  esse    iigurae    sphaericae    ex    hoc, 

quia  liaec  figura  est  prima   figurarum;    sccumlo  ex 

hoc  quod  est  convenicnlissima  caelo,  ihi,    «  Adhuc 

«  autem  quoniam  videtur  etc.  »    Circa  primum  duo 

facit:  primo  ostendit  quod    supremum    caelum  est 

sphaericae  figtirae;  secundo  ostendit  quod  eliam  alia 

caelesiia  corpora  inferiora  suni  sphaericae    figurae, 

ihi,    «  Et  continuum  igitur  illi  eic.  »  Circa  primum 

ponit  talem  ralionem.  Prima  figura  dehetur  corpori 

primo:  sed  inter  figuras  corporalcs  sphaerica  figura 

est  prima,  ergo  caelum  quod    est  corpus  primum, 

est  sphaericae  figurae.  ilujus  autem  rationis  primo 

probat  Minorem;  secundo  posita  Majori  inferl  con- 

clusionem,  ibi,  «  Quoniam  aulem  priina  quidem  etc.  » 

Circa  primum    facit    duo:    primo    probat    figtuam 

sphaericam  esse  primam  corporalium  figurarum  per 

rationes;  secundo  per  opiniones  aliorum,  ibi,  «  Ad- 

«  huc  aulem  dividentes  e(c.  »   Circa    primum  duo 

facii.  Primo  proponii  quod  intendit:  et  dicit,  quod 

universaliter  est  dicenduto  de  flguris,  quae  sii  pri- 

ma  earum,  tam  in  iiguris  planis,  idest  snperfiiiali- 


hus,  quam  iu  solidis,  id  esl  in  corporalibus  figuris; 
dicilur  autem  superficialis  figura  plaua. 
Secundo  ibi  «  oumis  itaque  » 
1'robat  propositum:  et  primo  quanlum  ad  figu- 
ras  superficiales;  secundo  quantuui  ad  corporalcs, 
ihi,  «  Siiniliier  autein  sphaera  etc.  »  Circa  primum 
ponii  raiiones  duas:  quarum  prima  esl:  omnis  fi- 
gura  plana,  idcst  superficiulis,  aul  est  rectilinea,  sicut 
triangulus  ei  quadraiuin:  aut  esi  circularis,  sicut 
ipsc  circtilus:  omnis  auicm  reciiliuea  figura  conii- 
netur  a  pluribus  limis  el  non  ab  una  *ola;  una 
eniin  sola  linea  recla  non  porrigitur  nisi  ad  unam 
partem:  de  ratione  auiem  figurae  esl  quod  sil  icr- 
minala  ex  omni  parte:  sed  circularis  figura  com- 
prehendiiur  ab  una  sola  linea,  quae  undique  por- 
rigitur:  in  unotjuoque  autem  genere  unum  est  prius 
multitudine,  ei  simplex  est  prius  composiiis:  unde 
relinquiiur  quod  inter  superficiales  iiguras  circularis 
est  prima. 

Secundam  rationern  ponit  ibi  «  adhuc  auiem  » 
Perfectum  diciiur  esse  id,  exira  quod  nihil  est 
accipere  eoruni  quae  possunl  ipsi  convcnire;  sicut 
hotno  dtciiur  esse  perfectus,  cui  non  deesl  aliquid 
eorum  quae  ad  hominem  pertinent:  et  hoc  deler- 
minainm  esl  prius  lam  in  icrtio  Physicorum  quain 
in  principio  uujus  libri.  Videmus  aulem  quod  rectae 
lineae  semper  polest  fieri  appositio,  quanlum  cst 
ex  nalura  ipsius  Iineae;  licct  forle  ex  aliqua  causa 
non  posset  ei  aliquid  aliud  apponi,  sicut  diametio 
totius  inundi.  Et  hoc  manifeslum  csl,  si  Iinca  recta 
sit  finiia.  Unde  omnis  Iinea  recta  finita  esl  imper- 
fecta.  De  infinita  auiem  manifestum  esl  quod  sit 
imperfecta;  carct  cnim  fine,  quem  nata  est  hahcre. 
Lineae  vero  circulaii  nou  poicsl  fieri  addiiio:  quia 
finis  ojus  conjungitur  principio.  Unde    manifesluni 
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cst  quod  linea  coutincns  circulum  esl  pcrfecta.  Per- 
fecium  auiein  esi  prius  imperfecto:  simpliciter  qui- 
dem,  naiura  el  lempore:  in  uno  autem  et  codera 
perfeciuin  prius  esl  nalura,  sed  imperfectuin  est 
prius  tempore:  sicut  aliquis  homo  prius  tempore 
est  pucr  quam  vir  perfecius;  tamen  vir  perfectus 
est  prius  natura,  quia  hoc  est  quod  natura  intendit: 
simpliciier  autein  etiam  lempore  perfeetum  est  prius, 
nam  puer  ab  aliquo  viro  gcneratur.  Sic  igitur  palci 
(juod  propter  lianc  rationem  otiani  circulus  est  prima 
superlicialium  figurarum. 

Deinde  cum  dicit  «  similiter  autem  » 
Ostendit  quae  sil  prima  figurarum  corporalium: 
el  dicit  quod  similiicr  sphaera  est  prima  inter  fi- 
guras  solidas,  idesl  corporeas,  quia  sola  spliacrica 
figura  continetur  in  una  sola  superficie,  quae  un- 
dique  ambit  corpus  sphaericum:  figurae  aulem  re- 
etilineae  corporales  continentur  pluribus  superficie- 
bus,  sicut  corpus  cubicum  sex  superficiebus,  ei 
pyramis  et  angularis  quatuor.  >icut  enim  se  habet 
circulus  in  supcriiciebus,  ita  se  habel  sphaera  in 
solidis,  idest  in  corporibus. 

Deinde  cum  dicit  «  adbuc  autem  » 
Ostendit  proposiium  per  opiniones  aliorum.  Et 
pouit  duas  opiniones:  quarum  prima  est  eorum,  qui 
resohunl  corpora  in  superficies,  et  ex  superficiebus 
generantur  corpora,  quia  solam  spbaericam  figurain 
inter  figuras  solidas  non  resolvuni  in  plures  super- 
licies,  eo  quod  contineiur  una  sola  superficie;  alias 
vero  figuras  resolvunl  in  plures  superficies,  sicut 
pyramidem  in  quatuor  superficies  triangulares.  Talis 
autem  divisio  corporum  in  superficies  non  est  per 
illum  modutn  quo  corpus  aliquod  dividitur  in  suas 
partes  corporeas,  sic  enim  et  spbaera  dividitur  in 
suas  partes:  sed  haec  est  divisio,  quasi  in  ea  quae 
differunt  specie  ab  eo  quod  dividitur.  Sic  igiiur 
concludit,  planum  csse  quod  sphaera  sit  prima  so- 
lidarum   figurarum. 

Secundam  opinionem    ponit    ibi    ■  est  autem  » 

Kt  dicil  quod    quidam    assignaverunt    ordinern 

ligurarum  secundum  species  numerorum,  adaptando 

fis^uras  uumeri*;  et  secundum  hoc  dicit    rationabi- 


lissimum  esse,  quod  circulus  adaptetur  uuilati,  pro- 
pter  hoc  quod  est  prima  et  simplicissima  Bgurarum, 
triangulus  aulem  adaptetur  dualiiaii  propter  lioc  quod 
anguli  trianguli  adaequantur  duobus  rectis.  Si  autem 
acciperetur  unilas  sccundum  triangufum,  sequereiur 
quod  ciiculus,  qui  est  naturaliler  prior  triangulo, 
csset  extra  genus  figurae,  si  triangulus  esset  prima 
(igurarum.  Probata  Minori,  syllogizai  ad  propositum: 
et  dicit,  quod,  quia  prirna  ligura  debetur  primo 
corpori,  cum  prirnum  corpus  sil  id  quod  esl  in 
extrema  circuinferenlia  toiius  mundi:  consequens 
est  quod  tale  corpus,  quod  eirculariter  fertur,  etiam 
ipsum  in  seipso  sit  sphaericum. 

Deinde  cum  dicit  «  el  coniinuum  » 
Ostendit  etiam  quod  inferiora  caelestia  corpora 
sint  spbaerica:  el  dicit,  quod  ex  quo  primum  corpus 
esl  spbaericum,  consequens  est  quod  corpus  consc- 
quens  continuum  illi,  idest  immediate  conjunctum  ad 
ipsum,  sit  sphaericum.  Illud  enim  corpus  quodest 
continuum,  idest  immediate  conjunctum  sphaerico, 
oportet  quod  etiam  sit  sphaericum.  Et  hoc  est  verum, 
si  corpus  prirnum  sil  sphacricuro,  non  solum  secun- 
dum  suum  convexum,  sed  etiam  secundum  suum  con- 
cavum.  Cum  enim  eadem  nalura  sit  primi  corporis 
in  concavo  et  convexo,  oportet  quod  utrobique  ha- 
beat  eanidem  figuram.  Eadem  ralio  est  de  corpori- 
bus  aliis,  quae  sunt  in  medio  horum  contenta  ab 
isiis,  oporiet  ea  sphaerica  esse.  Illa  cnim  corpora 
quae  coniinenlur  et  continguntur  a  corpore  sphae- 
rico  secundum  suum  convexum,  et  per  consequens 
secundum  concavum,  sunt  unius  naturae.  Cum 
igitur  sphaerae  planetarum  inferiorum  contingant 
sphaeram  superiorem,  sequiturquod  tota  Iatio,  idest 
lotum  corpus  quod  circuitur,  babeat  sphaericam 
figuram,  quia  oninia  illa  corpora  caeleslium  sphae- 
rarum  seinvicem  langunt,  et  sunt  continua,  idest 
immediate  sibi  invicem  conjuncta.  >'ec  est  aliquod 
corpus  iniermedium  ,  quod  suppleat  vacuitatem 
sphaerarum,  ui  quidam  ponunt:  sequeretur  enim  illa 
corpora  esse  otiosa,  cum  non  habercni  motum  cir- 
cularem. 


L  E  G  T  I  0  Yl. 


Ex  co  qnod  caelum  continet  omnia  corpora,  et  ejus  motns  mensura  est  oninium   alioruth 
motuum,  ei  maxime  convenire  sphaericam  figuram  concluditur. 


ANTIQUA. 

Adluic  antem  quoniam  videtur  el  supponitur  circulariter 
circuinferri  lotum:  ostensum  est  autem,  quia  exlremae  circu- 
lationis,  neque  vacuum  est  exterius,  neque  locus,  necesse  et 
propter  hoc  sphaericum  csse  ipsum.  Si  enim  erit  rectilineum; 
accidet  el  locum  extra  esse,  el  corpus,  et  vacuum.  Circulo 
enim  versum  rectilincum,  ncquaquam  eidem  immorabitur 
regioni:  sed  ubi  prius  erat  corpus,  uunc  non  erit:  et  ubi 
nunc  non  crit,  ileruin  cril  propter  pennutationeni  angulorum. 
Siniiliter  aulcm  et  utique  si  qua  alia  figura  fiat  non  aequales 
habens  ia  medio  lineas,  puta,  Ienticularis.  aut  ovalis.  In  o- 
mnilius  cnim  accidet  et  locum  extra,  et  vacuuoi  esse  lationis, 
propterea  quod  non  eamdem  regionem  detinet  totum. 

Adliuc  aulem  si  quidcm  tuotuum  mensura,  quae  cacli 
latio,  quia  estsola  continua  et  regularis  ct  sempiterna:  in  uno- 


RECEMS. 

Praeterca  quum  cernatur  ac  supponatur.  universum  ipsum 
versari,  dcuionstratiimque  sit  extra  conversioncm  extimam 
nequc  locum  neque  vacuum  esse,  rotundum  ipsum  esse  ob 
liacc  etiam  nccessc  est.  Nani  si  rectarum  linearun;  erit  figura, 
eveniet  el  locum  esse,  et  corpus,  ct  vacuum,  extima:  nam 
quum  rectarum  lincarum  figura  versatur,  nunquam  eumdem 
occupabil  locum.  scd  ubi  prius  eral  corpus,  nunc  non  erit, 
et  ubi  nunc  non  est,  rursus  ob  angulorum  transitionem  erit. 
Eadem  evenient  etiam  si  quispiam  aliquarn  figuram  aliam 
ipsi  tribuerit  non  hahentem  eas  lincas.  quae  ex  medio  pro- 
grediuntur,  aequales,  vcluti  lentis  figurae  similcm,  aut  ovi. 
Iu  omnibus  enim  evcniet  ct  locum  esse  et  \aeuum  cxtra 
lationem,  propterea  quod  lotum  non  eumdem  occupat  locum. 

Praeterea  si  cacli    latio   quidem     meusura    est    motuum. 
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quoqne  autem  mensura  quod  minimum;  minus  (i  autem  mo- 
lus  ij  .1  velocissimu«:  velocissimus  utiqii'1  erit  omuium  motuum, 
eueli  motus.  Sed  adhuc  earum  quae  a  seipso  ad  seipsum  minima 
e*t  quae  circuli  linea;  secundum  niiuimam  autem  velocissimus 
inotus  Quare,  si  caelum  circumfertur,  et  velocissime  move- 
tur,  sphaericum  ipsum  necesse  est  esse. 


Sumet  autem  utique  quis  ex  his  quae  circa  medium  col- 
locatis  corporibus,  hanc  fidem.  Si  enim  aqua  quideni  est  circa 
lerram,  aer  autem  circa  aquam.  ignis  autcm  circa  aerem,  ct 
snperiora  corpora  secundnm  enmdem  rationem.  Continua 
quidem  enim  non  sunl:  langunt  autem  haec:  snperficies  autem 
aquae  sphaerica  esl.  Quod  uutcm  sphaerico  continuum,  aut 
motum  circa  spiiacricum,  ct  ipsum  tale  necessarium  est  esse. 
Quare  et  propter  hoc  manifestum  fit,  quoniam  sphacricum 
est  caelum. 

Sed  et  quod  aquae  superficies  talis  est  nianifcstum,  sup- 
positionem  sumcntibus,  quia  nata  est  semper  fluere  aqua  in 
magis  concavum:  concavus  autcm  quod  centro  propinquius. 
Ducantur  igitur  ex  centro,  quae  a  b,  et  quae  a  g,  et  adjun- 
gatur  in  qua  b  g.  Ducta  igitur  ad  basem  a  d,  minorem  e.i- 
rum,  quae  ex  centrn:  profundior  igitur  locus.  Quare  circum- 
tluet  aqua,  donec  utique  aequetur.  Aequalis  autem  his  quae 
ex  centro,  quae  a  e:  itaque  necesse  apud  eas,  quae  ex  cen- 
Iro  esse  aquam,  tunc  enim  quiescet.  Tangens  autem  eas,  quae 
ex  centro  circulari.  Sphaerica  igitur  aquae  superficies,  in 
qua  b  e.  6. 


Quod  quidem  igitur  sphaericus  est  mundus.  palam  ex 
his  et  quod  secundum  diligentiam  tornatus,  sicut  nihil  neque 
chironsinton  habeat,  simililer  neque  aliud  nihil  nobis  oculis 
«pparentium.  Ex  quibus  enim  constitulioneui  accepit,  nihil  sic 
possibile  regularitatem  susci[iere,  et  diligentiam,  ul  circnlaris 
corporis  natura.  Manifeslum  igitur  quod  proportionem  babet, 
qucmadmodum  aqua  ad  terram,  et  plus  semper  distantia  ele- 
mentorum. 


(I)  Lege  minimus. 


propterea  quod  sola  continuus  est  ct  uniformis  sempilcrnusque 
motu'!,  in  unoquoque  autem  genere  mensura  id  est  quod 
est  minimum,  minimus  vero  motus  is  est  celerrimus:  patet, 
cneli  motum  oinuiuin   inotuum  celerrimuni  esse. 

At  earum  quae  ab  eodem  ad  idem  pergunt,  miniina  ipsius 
circuli  linea  est;  per  minimam  autem  est  molus  celeriimus. 
Quare  si  caelum  convertitur,  celerrimeque  movetur,  rotundum 
ipsum  esse  neeesse   est. 

Sumere  eliam  quispiam  cx  hisce  corporibus,  quae  circa 
medium  collocantur,  lianc  fidem  potest.  Si  enini  aqua  qui- 
deni  est  circa  terram,  aer  autem  circa  aquam,  et  ignis  circa 
aerem  colloratur,  etiam  supera  corpora  per  rutiuncm  eumdem 
ita  se  habent.  Etenim  continua  quidem  non  sunt,  lungunt 
auteni  haec.  Aquae  vero  superficies  rotunda  est  Saue:  atqlie 
quod  rotundum  tangil,  circaque  rotundum  est  situm,  eliam 
i|»sum  tale  esse  necesse  est.  Patet  igilur  h»c  etiam  ralione 
caelum  rotundum    esse. 

At  vero  superficiem  ai|uae  talem  esse  patebit,  si  suppo- 
sitionem  sumpserimus,  aquam  suapte  natura  scmper  ad  ma- 
gis  concavum  locum  conlluere,  et  enm  locum  magis  conca- 
vum  esse,  qui  est  propinquior  centro.  Ducantur  igitur  ex 
n  centro  rectae  lineae  n  b  et  a  </,  et  ex  l>  in  g  linea  pro- 
ducatur  b  g  ad  quam  ab  a  perpendicularis  •ducatur  a  d  [et 
protrahatur  in  c]:  quac  minor  erit  lineis  ex  ceutro  ductis, 
Ergo  hic  locus  inagis  comavus  esl:  quare  allluet  aqua,  qas- 
usque  fuerit  in  aequalitatem  redicla.  At  linea  <i  «  acqaalis  est 
hisce  quae  a  centro  snnt  ductae.  Quare  aquam  ipsam  m  hisce 
esse,  quae  sunt  ex  centro  ductae,  necesse  est;  tunc  enim 
quiescet.  At  ea  quae  tangit  eas  quae  sunt  ex  centro  ductae, 
cireunilerentia  est.  Ilutunda  est  ergo  superfiiies  aquue,  quae 
quideiii  e^t  b  c  g. 

Patet  igitur  cx  hisce,  mundum  csse  rotundum,  atque 
adco  exacte,  ut  nifail  eoruni  quae  manu  conticiuutur,  nec 
aliud  quicquam  eorum  quae  apud  nos  oculis  cernuulur,  sit 
lam  exacte  rotundum.  Nihil  enim  eorum  ex  quibus  coustal, 
adeo  uniformitatem  et  cxactam  rotunditalem  suseipere  poiest 
ut  ipsius  corporis  obeuntis  natnra.  Manifcstiim  est  enim, 
rationem  eam  babere,  quam  aqua  habet  ad  terram,  el  ele- 
mentorum  e;>  quae  plus  sempcr  remola  sunt. 


Postquam   Philosophus  ostendit  quod  caelum  est 

sphaericae  figurae,  ex  eo  quod  haec  figura  esi  prima 

figurarum:  hic  oslendit  idem  ex  eo,  quod  haec   fi- 

gura  est  convenientissima    caelo:    et    primo    ex  eo 

quod  est  propria  caelo  quantura  ad  hoc    quod  est 

universaliter  continens  omnia  corpora;  secundo  quan- 

lum  ad  hoc,  quod  motus  ejus  esf  universalis  men- 

sura  omnium  motiium,  ibi,    «  Adhuc  autem   siqui- 

o  dem  eic.  »   Circa  primum  praemittil    dtias    sup- 

positiones    in    superioribus    manifestatas.    Quarum 

prima  est,  quod  caelum  movelur    circulariier,    hoc 

enim  etiam  ad  sensum    videlur    et    supponitur  ex 

probalionibus  primi   libri.  Secunda  auiem  suppositio 

est,  ex  quo  ostensum  est  in  primo  libro  in  capitulo 

de  unitate    mundi,    scilicet    quod    cxlra    exlremarn 

circulationem  supremae  sphaerae  non  est   vactium, 

nec  locus.  Et  ex  his  supposiiionibus  ex   necessitate 

concludiiur  quod  corpus  eaeli  sit    sphaericum.    0- 

portet  enim  quod  aut  habeat    figuram    reelilineam 

totaliter,  aut  oportet  quod  habeat  quantum  ad  ali- 

quam  partem  circularem  (iguram,  quae  lamen  non 

perveniat  ad  perfcctionem  sphaerae.  Si  vero  corpus 

caeli  sit  vere  rectilineum,  puta  cubicum  vel   pyra- 

midale,  sequeretur  quod  extra   caelura    sit    aliquis 

locus,  et  aliquod  corpus,  et  aliquod  vacuum.  Qtiam 

quidem  consequeniiam  ex  hoc  probai,  quod  corpus 

rectilineum,  si  circulariter  vertatur,  non   permane- 

bit  in  eodem  loco  seeundum    omnes    partes    suas; 

imo  sequeretur  quod  ubi  primo    erat    aliqua    pars 

ejus,  nunc  nulia  pars  est;  et  quod  iterum  ubi  nuuc 

non  est  aliqua  pars  ejus,  iterum    erit    aliqua  pais 

ejus.  et   hoc    propter    permutaiionem    angulorum: 

cujuslibet  enim  corporis  rectilineae  figurae,  oporiet 


esse  aliquos  angulos  dorporales  praceminentes  cae- 
teris  pariibus:  quia  linea  ducia  a  medio  lalis  cor- 
poris,  est  major  linea  dueta  ad  aliquem  punctum 
designatum  in  superficie  plana  ejus:  et  si  quando 
secundum  versionem  corporis  linea  lerwinaia  an- 
guli,  pervenerit  ad  locum  in  qt:o  erat  linea  ducia 
ad  aliud  punctum,  quod  est  inter  angulos,  aecipiet 
plus  de  loco:  et  ita  erit  corpus  ubi  prius  non  erat, 
ei  subsequens  linea  pertinget  ad  locum  anguli,  non 
poierit  occupare  toium  locum,  qui  occupabatur  ab 
angulo;  ei  ideo  ubi  nunc  nou  est  corpus,  prius  erat. 
Sic  ergo  extra  illuin  Iocum,  in  quo  nune  est  cae- 
lum,  potest  esse  aliquod  corpus,  idest  aliqua  pars 
ejusdem  caeli;  el  per  consequens  esi  ibi  locus,  qui 
est  corporis  receptat •ulum:  et  consequenier  esi  ibi  va- 
euum,  quod  nihil  aliud  est  quam  locus  non  ple- 
nus  corpore,  cujus  est  capax.  Sed  quia  etiam 
suni  quaedam  figurae  non  babentes  angulos,  quae 
lamen  non  sunt  sphaericae  ;  ideo  idem  osien- 
dil  consequenier  de  hujusmodi  figuris  :  et  dicit , 
quod  simile  inconvenieus  sequiiur,  si  altribua- 
tur  eaelo  aliqua  alia  figura,  a  cujus  medio  non 
omnes  lineae  proiractae  sint  aequales,  quod  est 
proprium  sphaerae.  Et  has  figuras  dicil  esse  duas, 
lenticularem  scilicet  et  ovalem.  In  figura  enim 
ovali,  linea  quae  designat  longiiudinem,  est  major 
ea  quae  designat  profunditatem.  Esl  enim  figura 
ovalis,  quasi  ex  duabus  pyramidalibus  rotundis  eon- 
junclis  in  basi:  figura  auicm  lenlicularis  est  quasi 
facla  ad  modum  rotae,  eujus  Ia'itudo  est  major 
quam  grossilies.  In  omnibus  enim  hujusmodi  figu- 
ris  accidit  secundum  aliquem  modum,  quod  extra 
ullimum  momm  suprcmae    sphaerae    cst    locus    et 
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vacuum,  propter  hoc  quod  toium  secundum  onmes  di.  Aqna  enim  est  circa  lerram,  licet  non  ex  omni 

paries  suas  non  semper  relinct  eumdcm  lociim.  Et  parie  cooperiat  lerram:  quod  est  propler  necessita- 


paries  suas  non  semp 
hoc  quidem  accidit  si  poli,  super  quos  revolvilur 
corpus  ovalis  figurac,  accipiantur  ex  parle  minoris 
diainclri,  ei  cireumvolvalur:  et  sic  occupabit  unum 
capul  ovi  motum  aliquem  locum  in  quo  prius  nulla 
pars  ovi  erai.  Si  vero  longiiudo  ovi  accipcrciur  in 
niotu  ipsius  axis  immobilis,  ficret  revolulio  semper 
secundum  partcs  circulares,  iia  quod  una  pars  suc- 
cedercl  alteri.  Et  similiter  est  etiam  imaginandum 
in  figura  leniiculari:  et  ita  etiam  cst  de  figura  co- 
lumnari,  ci  de  quacumque  alia  hujusmodi.  Unde 
patet  quod  sola  sphaerica  figura  est,  quae  a  qua- 
cumque  parte  movealur,  non  occupat  de  novo  ali- 
quein  locum  secundum  aliquam  sui  partem,  sed 
sempcr  una  pars  ejus  succcdii  alteri:  unde  lalis 
figura  esi  convenientissima  caelo. 

Deinde  cum  dicil  «  adhuc  auicm  » 
Probat  idcm  ex  alia  ratione,  quae  sumitur  ex 
mensura  motuum,  ul  habitum  est  in  quario  Pby- 
sicorum:  et  hujits  ralionem  assignat,  quia  solus 
motus  caeli  est  continuus  et  rcgularis  et  scmpiier- 
nus.  Alitcr  enim  per  ipsum  motum  caeli  non  pos- 
set  certificari  quanliias  aliorum  moiuum,  quod  est 
mensurare  ipsos.  Si  enim  non  esset  motus  cacli 
coniinuus,  sctl  intcrpolatus,  non  essei  aequalilas  tem- 
poris  intcr  inoium  nicnsuraniem  ei  mensuraium. 
Si  auiern  non  esset  regularis,  sed  quandoque  velo- 
cior,  quandoque  tardior,  non  haberet  in  se  ccrtilu- 
dinem  detcrniinaiam  per  quam  posset  eertificari 
quaniilas  aliorum  motuum.  Si  auiem  non  esset  sem- 
piiernus,  non  mensurarcnttir  sccundum  ipsum  mo- 
lus  qui  fucrunt  ante  et  qui  fucrunt  post,  secundum 
opinionem  ponentium  molum  secundum  suiim  ge- 
nus  csse  aeierntim.  Ilis  autem  suppositis  argumen- 
laiur  ad  proposilum  sic.  Manifcstum  cst  quod  id 
quod  esl  niinimum  in  uno<|uoque  genere,  csl  men- 
sura  illius  generis,  ui  habelur  in  decimo  Meiaphy- 
sicae,  sictit  in  melodia  tonus,  et  in  ponderibus  uncia, 
et  in  numcris  uniias.  Manifestum  est  autcm  quod 
minimus  moius  est,  qui  cst  velocissimus,  qui  scibcet 
babct  minimum  de  lcmpore,  quod  est  mensura 
motus:  omnium  ergo  motuum  velocissimus  csi  mo- 
lus  cacli.  Et  accipitur  hic  motus  velncissimus,  qui 
ciiius  peragit  cursum  suum  cx  parte  brcvitaiis  icm- 
poris,  licel  non  supponaiur  acqualitas  ex  parle  ma- 
gniludinis  supcr  quam  transit  molus,  sicut  suppo- 
nitur  in  sexlo  l'hysicorum,  ubi  dicitur,  quod  velo- 
cius  esi  quod  periransit  iu  minori  tcmporc  aequale 
spatium,  vel  cliam  majus.  Unde  hic  subdit  quod 
vclocissimus  motus  atlenditur  secundum  minimam 
magnitudinem.  Inter  omncs  autcm  Iincas  quae  ab 
eodem  in  idem  redcuni,  minima  csl  circularis:  quia 
in  figuris  reclilineis  sunt  anguli,  ad  quos  lincae 
protractae  a  mcdio  sunt  majores;  el  sic  anguli  il- 
jarum  figurarum  excedunt  lineam  circularcm.  El 
idco  oporlet,  quod  movetur  circulariter  quasi  ab 
eodem  in  idcm,  et  vclocissimo  motu,  quod  molus 
ejus  sit  supcr  lincam  circularem.  Et  iia  oporlct 
quod  ipsum  sit  sphaericum. 

Deinde  cum  dicit  «  sumei  autcm  » 
Ostendit  quod  caelum  sil  sphacricae  figurae, 
ratione  sumpia  cx  corporibus  infcrioribus.  Etprimo 
ponit  rationem;  secundo  probat  quod  supposuerai, 
ibi,  «  Scd  et  quod  aquae  superficies  etc.  »  Dicit 
ergo  quod  aliipiis  potcst  sumere  fidem  ad  osten- 
deridum  caelum  csse  sphaerieuin  c.x  corporibus 
inferioribus,  quae  suni  collocaia  cirea  n.cdium  muu- 


parie  coopenai  terram:  quou  est  propi 
tem  gcncralionis  et  conversationis  viiac,  maxinc 
animaliuni  et  plautarum:  aer  autern  circumilat  aquaoi: 
ignis  autem  circumdai  aercm.  El  sccundum  camdem 
raiioncm  sufieriora  corpora  circumdant  infcriora 
usque  ad  supremum  caelum.  Ilujusmodi  enim  cor- 
pora  non  sjmt  continua,  ut  sit  lotum  corpus:  quia 
sic  non  esscl  quodlibet  ipsorum  sphaerieum,  scd 
loturn:  pars  enim  corporis  continui  non  est  actu 
figurata;  sed  haec  corpora  langunt  seinvicem  absque 
aliqua  interpolaiione  alierius,  vel  etiam  vacui,  ut 
Democriius  posuii:  et  hoc  supra  nominavit  conti- 
DUUin.  Superficies  auiem  unius  horum  inferiorum 
corporum  esi  sphaerica.  Illud  auiem,  quod  conti- 
nuaiur,  idcst  sine  inierpolaiione  conjnngiiur  corpori 
continenli,  aut  eliam  quod  movetiir  circa  corpus 
sphaericum  conientum,  nccesse  est  sphaericum  cssc. 
Undc  ab  infcriori  probari  poiest  ascendendo  usque 
ad  «uipremum  caelum,  quod  caelum  sit  sphaericum. 
Sed  vidctur  qtiod  haec  probatio  non  babeat  oeces- 
sitaiem:  si  enim  diceiur  quod  aqua  sit  sphacricae 
figurac  et  hoc  manifestabiiur  quod  aer  sit  sphaeri- 
cae  figurae,  quanium  ad  cjus  conca\um,  non  autcin 
oportef,  ut  videiur,  quod  quantum  ad  convcxum. 
Ad  hoc  igitnr  respondet  Alcxaudcr,  quod  ex  hac 
demonstraiione  probatur,  corpora  mnndi  csse  sphac- 
rica,  quanium  ad  concavum:  sicut  ex  priori  quando 
procedebaf  a  supremo  caelo  proceilendo,  probabalur, 
quod  haec  corpora  essent  sphaerica  quanium  ad 
suum  convcxum:  ci  seeundum  hoc  neutra  dcmon- 
slrationum  esi  sufliciens  sinc  alia:  sed  ex  duabus 
una  demonslraiio  confieitur.  Qimd  videtur  esse  con  - 
tra  inientionem  Arisloielis,  qui  utramquc  demonstra- 
tionem  divisibililer  inducit,  quasi  utraque  sit  per 
se  sufftciens.  Et  idco  dicendum  est,  sicut  Simplicius 
dicit,  quod  per  hanc  demonstrationem  sulicienter 
probatur  corpora  mundi  csse  sphaerica,  non  solum 
quantum  ad  concavum,  sed  eliam  quanium  ad  con- 
vexum.  Quod  enim  superficies  coocava  aeris  sit 
sphaerica,  paie»  ex  hoe.  quod  superficies  convexa 
aquae  est  sphaerica.  quod  auiem  superficies  aeris 
convexa  sit  sphaerica,  patei  eodem  inoilo  sicut  de 
aqun:  quia  scilicei  omnes  parles  ejus  aequaliter 
concnrrnnt  atl  sutim  locum:  el  sic  patci  quod  eiiaiu 
superficies  concava  ignis  sii  sphaerica.  Quod  aulem 
superficies  ignis  convexa  sil  sphaerica,  paieie  poiest 
cum  ex  eo  quod  eontinuatur  cum  sphaera  lunae: 
unde  el  simul  revolvitur  cum  ea,  ut  manifeste  ap- 
paret  ex  motu  siellae  eomaine,  qune  movetur  ab 
orienle  in  occideniem  sccundum  inotum  cacli:  tiim 
etiam  ex  hoc  quod  partes  ignis  moveniur  undique 
acqualitcr  ad  suum  ubi. 

Dcinde  cum  dicit  •  sed  et  quod  » 
Probat  quod  supposuerai,  scilicei  quod  superfi- 
cies  aquae  convexa  sit  sphaerica:  nam  tle  terr.i 
inferius  ostendit.  Ad  hoc  auicm  oslemlcntium  prae- 
mittit  duas  suppositiones:  quarum  prima  est,  quotl 
quia  aqua  naturaliter  est  gravis,  semper  naturaliter 
fluii  ad  id  quod  est  magis  concavum,  vel  magis 
infimum.  Alia  supposiiio  est,  quotl  illud  esl  Dians 
concavum  et  magis  inlimtnn,  quotl  esl  propinqtffus 
ceniro  mundi.  Ilis  igitur  supposiiis,  sil  ceuirum 
mnndi  \:  et  signcntur  in  supcrlieic  aquae  duo 
punefa  b  et  r.  per  lineam  b  g;  et  signeniur  in  linea. 
quae  quidem  linea  esi  recia:  si  suprema  superficies 
aqua  sit  plana.  Signelur  igitur  in  linea  b  g,  quac 
esl  basis  trianguli,    puncli  d,    et    ducaiur  a  ceniro 
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linea.  quae  est  \  d:  hanc  lineam    necesse    esi  esse 

minorem  utraque  duarum  linearum  a  centro    pro- 

cedentium;  si  enim  csset  aequaiis,  tunc  omnes  tres 

Jineae  essent  ab  eodem  puncto    procedentes:  et  ita 

linea  b  d  g,  transiens  per  summiiales  earum,  esset 

i  ircularis,  ut  ex  tertio  Euclidis  patet:  quod  est  con- 

tra  posituin,  quo  posuimus  lineam  b  c  esse  lineam 

reclam.  Supposito  ergo  quod  linea  a  d   sil    minor: 

«equeretur  quod  punctum  d  minus    distabit  a  cen- 

tro:  el  iia  locus  ille  erit  profundior,  vel  magis  in- 

fimus.  Unde  sequitur  secundum  suppositionem  prae- 

missam,  quod  aqua,  quae  est  in  puncto  g,  et  in  pun- 

cto  b,  cireumfluet  ad  punctum  d,  donec  adaequetur 

Jocus  medius  aliis  duobus  extremis;  ei  sic  (I)    linea 

lota  adaequata  duobus  extremis  ex  concursu  aquae 

Jinea  a  e.  Oportet  igitur  quod  aqua  sii  apud  omnes 

lineas    egredientes  a  ccntro    aequales.    Tunc    enim 

solum    aqua  quiescit,    quando    omnes    lineae    sunt 

aequales.  Sed  linea,  quae  tangit  tres  linoas  egredien- 

tes  a  centro  aequales,  est    circularis,    ut    probatur 

in    tertio  Euclidis.  Sequitur  ergo    quod    superficies 

aquae  in  qua  describitur  linea  b  e  g,  sit  superficies 

sphaerica;  et  hoc  est  quod  den  onstrare  intendit. 

Deinde  cum  dicit   «  quod  quidem  » 

Concludit  ex  praemissis  manifestum  esse,  quod 

inundus    sit    sphaericus,    cum    propter  corpus  pri- 

mum,  quod  continet    totum    mundum,    tum    etiam 

propter    alia  corpora  ab    eo    contenta.  Sunt  aulem 

apud  nos  quaedam  corpora   sphaerica,  quae  tamen 

non  perfecte  hahent  sphaericam  figuram;  sicut  ipsum 

corpus  terrae  dicilur  esse   sphaericum,  cuin  tamen 

Jiabeat  magnas  elevationes  montium  et  concavilales 

(t)  Lege  et  sit. 


vallium:  in  corporibus  etiam  artificialihus,  quae  sunt 
apud  nos  sphaerica,  inveniuntur  aliquae  tumorosi- 
taies  vel  depressiones,  quibus  non  obstaniibus  hu- 
jusmodi  artificiata  dicuntur  esse  sphaericae  figurae: 
quia  hujusmodi  additiones  vel  subiraetiones  secun- 
dum  sursum  quasi  non  apparent.  Sic  igitur  (I)  creda- 
tur  hoc  etiam  accidcre  in  corpore  caelesti,  addit 
quod  est  etiam  secundum  diligentiam  tornatus  sic, 
idest  carens  omni  tumorosiiate  ei  concavitate,  sicut 
corpora  quae  diligcnter  tornantur,  in  tantum  quod 
neque  chirosinton,  idest  manu  elaboralum,  se  habet 
similiter  ad  corpus  caeleste,  quantum  ad  hoc  quod 
dictum  est:  neque  eliam  quodcumque  corpus  aliud  na- 
turale,  quod  nostris  oculisapparet:  quia  illa,  ex  quibus 
hujusmodi  corpora  conslituunlur,  non  possunt  illam 
regularitatem,  idesl  uniformitatem  suscipereperaciio- 
nem  artificialis  naturae  inferius,  et  illam  diligentiam, 
quantum  ad  perfectionem  sphaericae  figurae,  quam 
habet  corpus  caeleste,  quod  est  naturaliter  sphaeri- 
cae  figurae.  Et  hoc  probat  per  proportionem  par- 
lium  mundi  adinvicem.  Manifestum  est  enim  quod 
secundum  eamdem  proportionem,  qua  aqua  excedit 
lerranr»,  semper  elementa  conlinentia  distant  a  cor- 
poribus  contentis,  et  etiam  adhuc  plus.  Aqua  autem 
quae  continet  terram,  non  habet  hujusmodi  lumo- 
rositates  et  concavitates  in  superficie,  quas  habet 
terra;  sedmagisest  regularis  quam  superficies  terrae; 
similiter  oportet  quod  superficies  aeris  sit  magis 
regularis  quam  superficies  aquae:  unde  sequilur, 
quod  superficies  supremi  corporis  caelestis  uiaxime 
regularis  sit,  ita  quod  in  eo  omnino  nihil  sit,  nec 
minimum,  superadditum  vel  subtractum. 
(1)  Lere  ne  igitur. 


L  E  G  T  I  0    VII. 


Dijficultath  solutio,  cur  caelum  potius  versus  unam  partem  movetur  quam  aliam, 

cum  circulariter  moveatur. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  est  dupliciter  irr  circulo  moveri;  puta  ab 
a  hunc  quidcm  ad  b,  hunc  autem  ad  c.  Quod  quidem  igitur 
non  sunt  contrarii  isti,  prins  dictum  esl. 

Sed  et  si  nihil  ut  contingit  neque  a  casu  evenit  in  sem- 
piternis  esse  potesl:  caelum  autem  sempiternum  et  circulalio, 
propter  quam  quidem  causam  ad  altcram  ferlur,  sed  non  ad 
alleram? 

Necesse  enim  et  hoc  aut  principium  esse,  aut  esse  ipsius 
principium. 

Forte  quidem  igitur  de  quibusdam  enunciare  aliquid 
tentare,  et  de  omnibus  praetermittere  nihii,  forsitan  utique 
signum  aut  mullae  stultitiae,  aut  multae  promptitudinis.  Non 
tamen  jusum  quidem  omncs  similiter  inerepare;  sed  videre 
oportet  rausam  dicendi  quae  est.  Adhuc  autem  qualiter  ha- 
bens  in  credendo  prius  humano  modo  aut  firmius.  C.ertiores 
quidem  igitur  necessitates,  quando  quis  attingit,  nunc  gra- 
tiam  habere  oportet  invenientibus. 

Nunc  autem  quod  videtur  dicendum  est.  Si  enim  natura 
sfmper  facit  contingentium  quod  optimum.  Est  autem  que- 
madniodum  earum  quae  in  rcctum  lalionum,  quae  ad  supe- 
riorem  locum  honorabilior:  ( divinior  cnim  locus  qui  sursum 
eo  qui  deorsum  )  eodem  modo  et  qui  ad  anterius  ea  quae 
id  posterius  se  habet;  siquidem  el  ad  deXtrum  et  sinislrum, 
<-t  quemadmodum  diclum  est  prius  et  teslificalur  etiam  dicta 
diibitatio,  quoniam  habet  prius  et  posterius:  haec  enim  causa 
solvit  dubitationem.  Si  enim  habet,  ut  contingit  optime,  haec 
utique  erit  causa  dicti.  Optimum  enim  movcri  simplicem 
motum  et  incessabilem,  et  hunc  ad  honorabilius. 


RECEN3. 

Quum  aulem  in  circulo  duo  motus  fieri  possint,  ut  ab  a 
unus  ad  b,  alter  ad  g:  non  esse  quidem  lios  contrarios, 
prius  est  dictum.  Sed  si  nihil  in  aeternis  esse  fortuito  aut  a 
easu  potest,  caelum  vero  perpctuum  est,  alque  ipsa  conver- 
sio:  quam  ob  causam  ad  altera,  non  ad  allera  ferlur?  Nam 
et  hoc  aut  principium  esse,  aut  ipsius  principium  esse  ne- 
cesse  cst. 

De  nonnullis  igitur,  atque  adeo  de  omnibus  eniti  quip- 
piam  dicere,  nihilque  praetermitlere,  aut  insignis  stultiliae 
forsitan,  aut  valde  parati  animi  videbitur  esse.  Non  tanien 
omnes  similiter  sunt  increpandi:  sed  dicendi  causam,  quae- 
nam  sit,  videre  oportet;  et  quo  praeterea  modo  se  habeat 
in  credendo,  utrum  humane,  an  ita  ut  asserat  atque  persi- 
stat.Quum  igitnr  quispiam  exactiores  necessitates  fuerit  nactus, 
lunc  hisce  qui  inveniunt,  gratias  agere  oportet:  nunc  aulem 
id  quod  videtur,  dicendum  est. 

Nam  si  natura  semper  id  facit,  quod  est  optimum  corum 
quae  fieri  possunl;  ut  autem  lationum  rectarum  ea  praesta- 
bilior  est,  qua  locus  superus  petitur  (est  enim  divinior  locus 
superus  infero):  sic  ct  ea  qua  ilur  versus  anteriora,  prae- 
stabilior  est  ea  qua  itur  retrorsum:  siquidem  ila  scse  habent 
ct  dextrum  atque  sinistrum,  ut  prius  est  dictum.  Alque 
dubitatio  dicta  declarat,  pru  s  posteriusve  caelum  habere: 
haec  enim  causa  dubilalionem  solvit.  Nam  si  sese  habet  ut 
potest  optime,  haec  erit  profecto  causa  ejus  quod  diximus, 
Est  enim  optimum  sane  simplici  ac  incessabili  tnotu  cieri, 
atque  hoc  ad  id  quod  praeslabilius  est. 


LIBEU  II. 


03 


Poslquam  Philosophus  dclcrniinavii  de  partibus 
caeli,  et  de  figura  ipsius,  hic  dcierminai  de    motu 
ejus:  el  primo  determinat  de  rnodo    moius;  seom- 
do  dctcrminat  dc  uniformiiale  molus  caelestis,  ibi, 
«  Ue  motu  auiem  ipsius  etc.  •    Circa  primum  iria 
facii.  Priino  proponii  quaeslionem.  Secundo  ostcndit 
diflicultalem  quaestionis,  ibi,«  Forte  quidem  igiiur. » 
Terlio  proponil  solutioncm,  ibi,  «  Munc  aulem  quod 
«  vidctur    etc    »     Circa  primuin    tria  facii.  Primo 
proponit  quacdani,  ex  quibus  oritur  dubitaiio;  quo- 
rum  unuin  est,  quod  dupliciter  contingit    per    ali- 
qucm    circulum    aliquid    n-overi.     Signctur    enim 
punctus  a  in  liquido  circulo  (I),  et  ab  eo  ducatur  dia- 
niclcr.  ei  in  supcriori  semicirculo  signeiur  punctus 
B;  in  infcriori  autcm  signctur  punctus  c.  Dnpliciter 
crgo  potest  aliquid  moveri  |)er  hunc  circulum.  Uno 
moilo    quod    moveatur  ab  a  vcrsus    u.    Alio  modo 
quod  movcatiir  ab  a  versus  c.  Aliud    autcm    quod 
proponil  est,  quod  isli  duo  moius  non    sunt    con- 
trarii:  ostensum  est  enim  in  primo,  quod  duo  mo- 
tus  circulares  non  sunt  comrarii:  si  enim  isii  motus 
esscnt  conlrarii,  oporiercl  quod  compeicreni  naturis 
contrariorum  mobilium,  ita  quod  unus    eorum  at- 
tribucrciur  uni  mobili,  ct  alius  contrario:  quia,  sicut 
supra  dietuni  est,  si  unum  contrarioruni  e~l  in  na- 
tura,  neccsse  est  alterum  essc. 
Secundo  ibi    «  sed  et  si   » 
Movet  dubiiaiioncm.    Manifcstum    esf    enim    ex 
pracmissis,  quod  in  sempiternis  niliil  accidit  contin- 
gcnicr    aul    casualiicr;    quia  ea  quae    sunt  a  casu, 
non  sunt  scmpcr  ncque  eiiam  ut  frequcnier.  Dictum 
est  aulcm  supra,  quod  caclum  sempiicrnnm  est,  ct 
etiam  circularis  moius  ejus.  Unde  ralionabilitcr  quae- 
rilur  propter   quam   causani  caclum  movelur  versus 
unam  partcni  ci  non  versusaliam;  puta  ab  oricnte,  ver- 
sus  superius  haemispbaerium,  et  non  versus  infcrius. 
Tertio  ibi   «  necesse  enim  » 
Ostendil  qualitcr  sil  hujusmodi  causa  assignanda. 
In  praecedentibus  enim  dupliciter  assignavii  causani 
caelcsiium  accidcntium:  primo   enim  ostendii  quod 
oportct  esse  divcrsos  moius  in    caclo  ad  boc  quod 
sil  principium  gcncrationis  et  corruptionis;  secnndo 
ostendit   quod  oportet  figumm  cacli  esse  rotundam 
c\  aliquo  principio  priori    sttpposito,    quia    scilicet 
corpori  primo  debetur  iigura    prima,  et  sic    primi- 
las  corpons  cst  prineipium  priuiae  figutae.  Ei  idco 
bic  dicii,  quod  si  dcbeat  assignari    ratio  quare  cae- 
lum  sic  movcatur,  el  non  aliier,  necesse  esi  bujus- 
modi  rationem  assignari  aut    sccundum    boc    quod 
lalis  modus  molionis  sit  principium  alicujus    cffe- 
ctus,  aul  polius  quod  istc  modiis  motionis  dependeat 
c\  aliquo  priori  principio.  Potest    autcm    ct    aliicr 
intclligi.  Dixcrat  cnini  quod  sempiicrna  non  possunt 
esse  a  casu:  nec  tanicn  omnia    scmpiterna    b.ibcnt 
causam;  sed  aliquod  sempitcrnum  est,  quod  causam 
non    babct,    sed    ipsum  est    prima    causa    aliorum. 
Quia  igilur  ex  sempilerniiate  cacli    ci    molus    cjus 
concluserat    quacslioncm,    qua    qnaeritur,    proptcr 
quam  causam  motus  cacli  est  vcrsus  unam  paiicm 
el  non  versus  aliam:  ne   vidcaiur    quaestio  irraiio- 
nabilis,  seu  inuiilis,  subjungii  quod  ncccsse  est  boc 
ipsum,  quod  est  eaclum,  sic  movcri,  aut  esse  pri- 
mum  principium    oninium,    quod    cst    impossibile, 
cum  oninis  molus  babeat    causam    movcnicm;   aut 
oportcl  dicere  quod  ejus  sil  quoddam  aliud  princi- 
pium:  et  sic  ralionabihler  quaesitum   est  dc  causa, 
quare  movclur  ad  hanc  partem,  et  non  ad    aliam. 
(\)  Leye  in  aliiiuo  ciiculo. 


Deinde  cum  dicit   «  forte  quidera  » 
Oslemlit  dillii  ultalem  bujus  quacslionis;  ct  dicit 
quod  si  aliquis  dc  quibusdam  dillicilibus  et  oceultis 
vclil  atienie  cnunciarc  assignando    causam    eorum, 
quod  dc  omnibus  vclit  inquirere,    et  nibil  praeter- 
mittere,    forte    videbitur  csse    signum    vcl    multae 
stuliiiiiic,  cx  qua  provcnit  quod   nesciat    discernere 
inler  facilia  et  diflieilia;  aut  signum    multac  prom- 
piitudinis,  idcst   magnae  pracsumplionis,  ex  qua  con- 
lingit  quod  bomo  non  cognoscil  mensuram  fjcilitatis 
circa    inquisitioncui    vcrilatis.    Et  quamvis    quidain 
sint  super  boc  incrcpandi,  non    tamen  jusium    est 
quod  omnes  similitcr    reprebcndantur:  sed  ad  duo 
oporlct  atlendere.  Primo  quidcm    ad  causam,  quae 
movet  bominem  ab  loquendum    de  talibus;    ulrum 
scilicetboc  faciat  ex  amorcvirtutis  (1),  an  ad  ostcnta- 
lioncm  sapieniiae.  >ecundo  oporlct  considcrare  quo- 
modo  se  babcal  aliquis  in  credendo  ea  quae  asserit: 
ulrum  scilicci   babeat  de  eis  debilem    ccrtitudinem 
seeundum    coinmunem    hominiim    modum:    aui    si 
firmius  ct  certius  cognoscat.  scilicet  supra  commu- 
nem   moduin  hominum.  Quando  igi  ur    aliquis  po- 
test    atiingere    ad  hoc  quod    cognoscat    necessarias 
causas  ceriius  quain  secundiim  communem  hominom 
modum,  lunc  oporiei    reddere  graiias  bis  qui  lales 
nccessitaies  inveniunt,  mugis  quam  eos    increparc. 
Dcinde  cum  dicil    «  nunc  autem  » 
Solvil  praemissam  quaeslioncm:   et  dicil,    quod 
si  gratiae  sint  agendae  his  qui  certiores  necessitates 
invcniunt,  nunc    aiitem  in  liac    quaesiioue    sufficit 
dicere  quod  nobis  videlur,    etsi  non    sit  adeo  ccr- 
liim.  Dii  it  crgo:  inter  ea  quae  contingii  fieri,  natura 
sempcr  facit  id  quod  esl  optimum,  tamquam  mota 
et  dirccla  a  primo  principio,  qiod  esi  ipsa  essemi.i 
boniiatis.  Videmus  autem  quod  lanto  aliquis  motus 
Iocalis  est  dignior,  quanio  vcrsus  digniorem  partctti 
procedit  (  moius  enim  accipit  speciem  a  termino:  ) 
sicul  in  nioiibus  localibus  rectis  motus  localis    qui 
est  ad  superiorem  loeum  cst  honorabilior  ci   nobi- 
lioris  corporis  quam   motus    locdis    qui  est  ad  in- 
feriorem  locum;  eo  quod  locus  qui   est  sursum,  est 
dignior  Ioco  qui  esi    deorsum:  ti  boc  quidem   n.a- 
nifesium  esl   in   bominc:  nam  capui,  quod  esl  sur- 
sum,  esi    nobilius  pedibus,  qui  sunt   deorsum.    Et 
similiier  pars  anterior  dignior  esi    posieriori:  sicut 
ctiam  cl  dextrum  est  dignius  quem  sinistrum,  sicut 
supra  dicium  csi,  sicui   paici  in    animalibus.    Dicia 
ergo    dubitatio,    quam  nunc    movimus,    lestificatur 
quod  in  caclo  sil  prius  ct  posterius,   idest  anie    ct 
rctro,    de    quibus  supra    nullara    mcniionein    fcci:. 
Hacc  enim  causa.  scilicci  distinetio  anterioris  et  po- 
sterioris  in  eaelo,  solvit    praedictam    dubilaiionem. 
Si    enim    motus  caeli  se    habcat    opiime    quantum 
ostendit,    sicut    dictum  est:  haec  crit   causa    diciae 
dubiiaiionis,  quia  optimum  est,  quod    caelum   mo- 
veaiur  motu  simplici,  idesl  semper  versus eamdem 
panem: « el  inccssabile » idcst  sinc  inlerpolatione  quic  • 
tis,  quam  necesse  essei  intervenire,    si    quandoquc 
moveretur  versus  unam  parlem,  quandoque  versus 
aliam.   Et  ulicrius  opiimum est,  quod  moveatur  ver- 
sus  honorabiliorcm  paiicm.  Est  auicm  anterior  pars 
nobilior.  Ei  ideo  caclum  movctur  ab oriente versus 
suum  anicrius.  idcst  versus  superius  haemispbaerium; 
non  atitem  vcisus  infcrius   quod  esl  eacli  posierius. 
Sed   vidctur    quod    inconvenicntcr    banc    raiio- 
nem  assignet.    Supra    enim    assignavit    dislinctio- 
ncm  barum   parliua  in  caclo   e\  principio    moms. 
(1)  Lvije  vcrilatis. 
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quia  scilicet  motus  caeli  videtur  incipere  ab  una 
parte  non  ab  alia:  hic  auiem  assignat  rationem, 
quare  caelum  sic  moveatur  et  non  aliter,  ex  distin- 
clione  pariium  caeli:  et  ita  videtur  processus  ejus 
esse  circularis.  Ad  quod  dicendum  est,  quod  disiin- 
ciio  partium  cacli  est  causa,  quod  moius  caeli  in- 
cipiat  ab  hac  parie,  ct  non  ab  alia,  ei  non  e  con- 
verso:  scd  niotum  incipere  ab  hac  parie  et  non  ab 
alia,  esl  signum  disiinctionis  partium  caeli.  Causa 
autem  distinclionis  harum  partium  est  virius  ani- 
mae  moventis  caelum,  vel  cujusque  intellectualis 
substantiae  atlributa  diversis  parlibus  caeli.  Nihil 
autem  prohibet,  cum  quaeritur  an  aliquid  sit,  pro- 
hare  illud  per  signum:  cum  tamen  quaeritur  de 
causa  alicujus  propter  quam  est,  oportebil  signum 


ad  causam  reducere:  sicut  si  probemus  cor  move- 
ri,  per  molum  venae  pulsatilis:  si  lamen  quaeraiur 
quae  sit  causa  motus  venae  pulsatilis ,  dicetur 
quod  hoc  est  propter  moium  cordis.  Et  similiter 
Aristoleles  probavit  esse  talem  distinctionem  partium 
in  caelo,  per  inchoalionem  niotus  a  determinaia 
parfe,  sicut  per  signum;  ei  tamen  inchoalionem 
motus  reducit  in  differentiam  parlium  caeli,  sicut  in 
causam.  Distinguitur  autem  pars  anterior  et  posie- 
rior  in  caelo,  non  naturaliter,  scilicet  secundum 
determinalam  partem  corporis  caelestis,  quae  nunc 
est  in  haemispherio  superiori  postea,  erit  in  haemis- 
phaerio  inferiori  (1),  sed  secundum  situm:  sicut  etiam 
supra  dicium  est  de  differenlia  dextri  et  sinistri. 
(ij  Al.  superior  et  iuferior. 


L  E  C  T  I  0    VIII. 


Duae  adducmlur  rationes  ad  motus  caeli  'regularitatem  et  uniformitatem  astrnendam:  aliera 
naturae  circularis  motus,  altera  vero  mobilis  et  moventis  rationibus    innititur. 


ANTIQUA. 

i 

De  molu  autem  ipsius,  quia  regularis  est  et  uon  irregu- 
laris,  deinceps  ulique  dictis  erit  pertransire. 

Dico  aulem  hoc  de  primo  eaelo  et  de  prirr.a  Iatione.  In 
his  enim,  quae  de  sublus,  plures  jam  lationes  conveniunt 
in  unum. 

Si  enim  irregularitcr  movebilur,  manifestum  quod  inten- 
sio  erit,  et  virtus,  et  remissio.  Omnis  enim  irregularis  latio, 
<'t  remissionem  habet  et  intensionem  et  virtutem.  Virtus 
uutem  est,  aut  unde  feitur,  aut  quo,  aut  circa  medium:  puta 
forte  his  qui.lem  qui  secundum  naturam,  quo  fcruntur;  his 
autem  qui  praeler  naluram,  unde:  projectis  autem,  circa 
medium.  Circulationis  aulem  non  est,  neque  unde,  neque 
quo,  neque  medium:  neque  enim  principium,  neque  fiuis, 
neque  medium  ipsius  est  simpliciter.  Tempore  enim  sempi- 
terno  et  longiludine  simul  ducta  et  infrangibilis  Quare,  si 
non  virtus  ipsius  lationis,  neque  irregularitas  erit:  irregularis 
emm  fil   propler  remissionem  et  intensionem. 

Adhuc  quouiam  onme  qund  movetur,  al>  aliquo  movetur, 
nece^se  irregularitatem  fieri  motus.  aut  propter  movens,  aut 
propior  moium,  ant  propler  ambo:  sive  enim  movens  non 
eadem  virtute  moveat,  sive  motum  alterelur,  et  non  perma- 
neat  idem;  sive  ambo  transmuteiilur,  nihil  prohibct  irregu- 
lariter  moveri  quod  movetur.  Niliil  autem  horum  circa  cae- 
lum  fieri  possibile.  Quod  quidem  movetur,  ostensum  est 
quia  primum  et  simplex  et  ingenitum  et  incorruptibile  et 
totaliter  inlransmutabile.  Movens  aulem  multo  magis  irratio- 
n.ibile  esse  tale.  Primum  enim  primi,  et  simplex  sunplicis, 
et  incorruptibile  et  ingenitum  incorruptibilis  et  ingeniti  mo- 
tivum.  Quoniam  igitur  quod  movctur  non  transmutatur  cor- 
pus  existens,  neque  utique  movens  tiansmutabilur  incorru- 
ptibile  existens.  Quare  et  lationem  impossibile  irregularem 
esse. 


RECENS. 

Post  hacc  motum  ipsius  uniformem,  et  non  difformem 
esse,  demonstremus  oportet.  Atque  hoc  dico  de  primo  caelo, 
de  lationeque  prima:  in  iis  enim  quae  sunt  sub  illo,  plures 
lationes  in  unum  jam  eonvenere.  Nam  si  difTormiier  move- 
bitur,  patet,  intensionem  lationis,  stalum,  rcmissionemque 
fore:  omnis  enim  difformis  latio  remissionem,  intensionem 
ac  statum  habet.  Status  autem  e3t.  aut  unde  mobile  fertur, 
aut  in  medio;  veluti  forsitan  hisce  quidem  quae  nalura 
feruntur,  in  eo  ad  quod  movcutur;  in  his  aulem  quae  prae- 
ter  naturam  feruntiir,  in  eo  unde  moventur;  hisce  vero 
quae  projiciuntur,  in  medio.  At  conversionis,  neqtie  unde, 
neque  quo,  nrque  medium  est.  Neque  enim  ipsius  princi- 
pium,  neque  finis.  neqtie  medinm  est  .ibsolute;  nam  et  lem- 
porc  est  sempiierna,  et  longitudine  coarta.  nec  frangetur. 
Quare  si  lationis  rneli  status  non  est,  neque  dilTormitas  erit. 
Dilformitas  cnim  ob   reinisMonem  intensionemque  fieri    solet. 

Praeterea,  si  omne  quod  movetur,  ab  aliquo  movetur, 
difformitas  motionis  ob  id  quod  movet,  aut  ob  id  quod  mo- 
vetur,  aut  oh  utrumque  fial  necesse  est.  Nam  sive  id  quod 
movct,  non  iisdem  viribus  moveat;  sive  id  quod  movetur, 
alteretur,  nec  idem  permaneat;  sive  utrumque  mulelur:  nibil 
prohibet  id  quod  movetur,  difformi  motu  cieri.  Niliil  autem 
horum  circa  caelum  evenire  potest.  ld  enim  quod  movelur, 
et  primum,  el  simplex,  et  ingenerabile,  atque  incorruptibile, 
et  omnino  imniutabile,  demonstratum  esse.  Id  vero  quod 
movet,  longe  magis  tale  esse,  consentaneum  est  rationi. 
Primi  namque  primum,  et  simplicis  simplex,  et  inronupti- 
bilis  ingenerabilisve,  incorruptibile  ingener;ibileve  motivum 
est.  Quum  igitur  id  quod  movetur,  non  mutetur,  etsi  est 
corpus:  nec  id  quod  movet,  mutari    potcst,    corpore  vacans. 

Quare  impossibile  est  lationem  esse  difformcm. 


Posiquam  Philosophus  assignavit  causam  quare 
caelum  movetur  versus  unam  parlem  et  non  versus 
aliam;  hic  delerminat  de  uniformitaie  moius  caeli: 
et  primo  propouit  quod  intendit;  secundo  probat 
propositum,  ibi,  «  Si  enim  irregulariter  movebi- 
«  tur  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  pro- 
ponii  quod  intendit:  et  dicit,  quod  post  pracdicta 
consequenter  est  pertranseundum,  idest  breviter 
dicendum  de  moiu  cacli:   ostendendo  quod  est  re- 


gularis,  idest  semper  uniformem  velocitatem  liabens, 
et  nunquam  irregularis,  tit  quandoque  scilicet  ve« 
locius,  quandoque  tardius  moveatur:  et  hoc  rationabi- 
liter.  Nam  iste  motus  est  regula  et  mensura  omnium 
aliorum  motuum:  unde  nulla  irregularitas  vel  inae- 
qualiias  in  eo  debct  apparere. 

Secundo  ibi    «  dico  auiem  » 

Exponit  quod  dixerat:  et  dicit  quod  hic  inlendit 
dicere  de  primo  caelo,  idest  de  suprema  sphaerae; 
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el  prima  latione,  idesl  dc  motu  diurno,  quo  tolum 
caelinn  revoivitur  per  moium  priini  mobilis  ab 
orienle  usque  in  occidentem.  Ideo  autem  de  lioc 
moiu  sj)ecialiier  loquitur:  quia  in  lioc  motu  ne- 
que  est  aliqua  irregularitas  secundum  rei  verilatem, 
ncque  secundum  apparcntiam.  Scd  in  his  quae 
subltis,  idesl  in  motu  planetarum,  jam  plures  motus 
conveniunt  ad  movendum  unum  corpus:  vcl  secun- 
dttm  diversas  sphaeras  volvemes  el  revolventes,  si- 
cut  dicebant  asirologi,  qui  fuerunl  tempore  Aristo- 
telis,  ut  patet  in  duodecimo  Mctapbysicorum;  vel 
secundum  motus  cxceniricorum  et  epyciclorum,  se- 
cunduin  modernos  astrologos:  et  ex  bac  diversitaie 
motuum  causalur  irrcgularitas,  quac  apparet  circa 
})lanelas:  quia  quandoque  vidcntur  directi  motus, 
quandoque  retrogradi,  qtiandoquc  stationarii:  quam- 
vis  secundum  rei  veritaiem  nullus  motus  in  caclo 
sit  irregularis.  Rationes  autem  quas  bic  inducit, 
babcnt  veriialem  non  solum  in  molu  primi  cacli, 
qui  est  simplex,  et  ex  boc  nulla  apparel  in  eo  ir- 
rcgtiiaritas;  sed  etiam  in  motibus  planetarum  in 
quibus  apparet  irregularitas  propier  concursum  mul- 
torum  mottium. 

Deinde  cuni  dicit    «  si  enim  » 
Probat  propositum  rationibus   qualuor:  quarum 
prima  sumitur  ex  ipsa  forma    molus    circularis:  el 
procedit  sic.  Si  primum  caelum  irregtilariter  move- 
relur,  mariifeste  oporteret  quod  in  eo  esset  intensio, 
idest  augmentum  velocitatisct  virtus,  idest  summum 
velocitatis,  et  remissio,  id  cst  dimintitio  velocitaiis. 
Omnis  enim   motus  irrcgularis  habet  isia  tria;  non 
ita  quod  in  quolibet  moiu  irregulari    vel  inaequali 
sint  ista  tria;  sed  quia  iu  quolibet   motu  sunl  duo 
horum,  idesi  virtus  et  intensio:  sicut  in    moiu  na- 
turali  corporum  gravium  et  levium  est  intensio   et 
virtus:  quia  talis  mottis  sempcr    augetur  in  vcloci- 
tale  usque  ad  finem,  in  quo  est   velocissimus.  Mo- 
tus  autem  corporum  horum,  qui  cst  contra  naturam, 
habct  vinuiem  ct  remissionem,    quia    in    principio 
est    veloeissimus;  et    semper    diminuitur    velocitas, 
quousque  tandem  tottis  motus  consumattir.    El  sic 
ly  «  omnis  »  accipiiur  quasi  colleciivc:  ut  intclligatur 
qtiod   in    omnibus  moiibus    irregularibus    ista    tria 
inveniuntur,  non  autem  in  unoquoque  eorum.  Dein- 
de  oslendit  in  qua  parte  motus  irregularis  invenia- 
lur  maxima  velociias:  et  dicit  quod    virtus    motus, 
idcsl  maxi.na  ejus  velocilas,    est    aul  unde    fertur, 
idest  versus  termintim  a  quo,  aut  quo  fertur,  idcst 
versus  lern.intun  ad  quem,  aui  circa  mcdium.  Sicut 
in  bis    quae  naturaliier  movcntur  motu    rccto,  in- 
venitur  maxima  velocilas  vcrsus  tcrminum  ad  quem 
feruniur,  quia  motus  naturalis  intonditur    in    fine, 
ut  in  primo  habitum  est.  In  his  atitem    quae  mo- 
ventur  contra  naturam  invenitur   niaxima  velocitas 
unde,   idest  vcrsus    tcrminum  a  quo:    quia    molus 
violentus  intendimr  in  principio,  et    rcmittitur    in 
line,  ui  in  primo  libro  babitum   est.  Sed  in  proje- 
clis  maxima  velociias  motus  invenittir  circa  medium. 
Dubitalur  auteni  qmie  Philosophus  vocal  projecta. 
Nam  quaecumque  projiciunlur,  aut  moventur  secun- 
dum  moium  naliiralei'.i,  sicut   cum  lapis    deorsum 
jacitur,    et    sie  videtur  quod  motus    iniendatur    in 
line:  vel  moventur  violcnier,  sicui  cuni  lapis  jacitur 
suraum;  et  sic  molus  ejus  debct  essc  intensissimus 
iu  prineipio,  non  aulem  in  medio.  Dicit  autem  Sim- 
plieitis  quod  projecta  hic  Pbilosophus  vocat  corpora 
aniinalium,  qua  moventur  ab  anima  non  in  sursum 
directe,    nequc   directe  in  deorsum,    sed    quasi    in 


& 


77«.  Opera  omnia.   V.  19. 


lalus  ad  modum  sagittae  et  aliorum  projcctorum, 
propter  quod  et  Aristoleles  bic  ea  projecta  vocat: 
manifestuin  cst  fluiem  quod  in  motibus  animalium, 
maxima  velociias  non  invenilur  a  principio:  narn 
quodammodo  paulatiin  membra  sua  animalia  ex- 
pediunt  ad  moium:  neque  etiam  circa  finem,  quan- 
do  membra  corum  sunt  lassata;  sed  circa  medium, 
quaudo  sunt  in  ipso  impetu  motus.  Sed  haec  ex 
posiiio  vidciur  esse  extoria.  Unde  Alexander  dicit 
quod  niedium  hic  est  accipiendum  secundum  locum 
et  non  secundum  tempus.  Motus  enim  sagittae  et 
aliorum  sic  projeclorum,  non  esl  neque  in  sursum 
neque  in  deorsum;  sed  in  intermedio  utriusque 
maxima  velocilas  horum  motuum  invenilur.  Possu- 
mus  nihilominus  dicere,  quia  etiam  in  his  secundum 
lempus  aceipiendo  medium,  talia  projecta  circa  rne- 
dium  vclocius  moventur.  Causatur  enim  molus  la- 
lium  projeciorum  ex  impulsu  mcdii  deferentis,  quod 
facilius  recipit  impressionem  moventis  quam  ipsum 
corpus  grave  quod  projicitur,  ut  patel  in  octavo 
Physicorum;  et  ideo,  quando  multum  de  aere  fuerit 
commoium,  vclocior  cst  motus  in  medio  quam  in 
principio,  quando  adhuc  parum  de  aere  commove- 
baiur,  vcl  etiam  quam  in  line,  quando  incipit  de- 
bilitari  impressio  projicieniis.  Et  hujus  signum  est, 
qtiia  hujusinodi  projecla  non  tantum  impulsum 
faciunt  in  eo  quod  est  omnino  propinquum,  el  vel  (1) 
in  eo  quod  est  multum  rernotum,  sicut  in  eo  qtiod 
mediocritcr  distat.  Sic  igitur  manifeslum  est  quod 
maxima  vdocilas  cujuslibet  motus  irregularis,  vel 
est  in  principio,  vel  in  medio,  vel  in  fine.  Sed  baec 
tria  non  est  accipere  in  moiu  circulari  caelestis 
corporis,  neque  quantum  acl  tempus,  cum  sit  sem- 
piternum  secundum  ejus  opinionem,  neque  etiam 
quantum  ad  Iongitudinem,  scilicei  quantum  ad  fi- 
guram  loci,  qtiae  est  linea  circularis,  quae  quidem 
est  simul  ducia,  quasi  circulariier  in  seipsam  rediens, 
et  est  infrangibilis,  non  divisa  in  aclu,  ut  possit  in 
actu  designari  principium  et  linis:  et  ila  in  circu- 
latione  caeli  non  invenitur  secundum  aliquam  ejus 
partem  virtus,  idest  maxima  ejus  vclociias,  el  per 
conscquens  neque  irregulariias,  quae  fit  propter 
intensionem  et  remissionem. 

Secundam  raiionem  ponit  ibi  «  adbuc  quoniam  » 
Quae  raiio  accipitur  simul  ex  parte  moventis  ei 
mobilis.  Ostensum  est  enirn  in  septimo  et  octavo 
Pbysicorum,  quod  omne  quod  movetur,  ab  aliquo 
movente  movetur.  Unde  necesse  est,  si  in  aliquo 
niolu  sit  irregularitas,  ut  hoc  fiat  propter  movcn>, 
aut  propler  id  quod  movelur,  aut  propter  utrumque. 
Si  enim  movens  non  scmper  et  aequali  virtute 
moveat,  sed  quandoque  mnjori,  quandoque  minori; 
fiet  motus  quandoque  quidem  velocior,  quandoque 
qoidem  tardior;  quia  velociias  motus  conlingit  cx 
hoc  quod  virtus  movenlis  propler  suam  magniiudi- 
nem  mullutn  dominatur  mobili.  Et  simililer  si  cor- 
pns,  quod  movctur,  per  aliquam  alterationcm  non 
permaneai  in  eadem  disposilione,  non  erit  aequalitcr 
subjecttim  virluii  moventis,  el  ita  non  erit  aequa 
velocitas  mottis:  ct  similiier  si  fiat  transmutalio 
circa  uirmnque,  scilicet  moventem  et  mobile,  po- 
lerit  esse  moius  irregularis.  Sed  nihil  horum  potesi 
aceidere  circa  caehim:  de  ipso  cnitn  corpore  mobili 
ostensum  esi  supra,  qtiod  est  primnm  el  simplex: 
qtiia  movetur  primo  ei  simplici  motu,  cl  quod  est 
inpjeniiiim  et  ineorrupiibile  ei  toi-.iliter  intransmu- 
tabile,  transmtnaiione  scilicct  variante  substantiam 
ivl)  Lege  et  simililer. 
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et  virtutem  ejus.  Motor  autem  ejus  mulio  inagis 
raiiouabile  est  quod  sil  lalis  condiiionis.  Cum  enim 
movens  sit  potius  molo.  si  corpus,  quod  movetur, 
esi  primum  et  simplex,  et  ingenitum  et  incorrupti- 
bile,  multo  magis  molivum  ejus  erit  tale.  Ostensum 
esi  etiam  in  octavo  Physicorum,  quod  motor  cacli 


est  incorporeus,  nullam  habens  magnitudinem.  Si 
igitur  ipsum  caelum,  quod  est  corpus,  non  imrnu- 
tetur  a  disposilione  suae  substaniiae  et  virtutis,  mul- 
to  magis  non  trausmutabitur  motor  ejus,  qui  est 
incorporeus.  Ex  quo  patet  quod  impossibile  est  mo- 
tum  caeli  esse  irregularem. 


L  E  C  T  I  0     I\. 


Quod  caeli  motus  irregnlaris  non  sit,  duabus  rationibus  firmatur. 


ANTIQCA. 

Etenim  si  fiat  irrcgulariter,  aut  tola  transmutalur,  et  quan- 
«loque  quidem  sit  velocior,  et  quandnque  aulem  tardior  ite- 
rum,  aut  partes  ipsius.  Partes  quidem  ipsius  quod  non 
sunt  irregulares  manifestum:  jam  enim  utique  faeta  fuis- 
*et  distantia  aslrorum  in  infinito  tempore:  lioc  quidem  velo- 
cius  moto,  hoc  aulem  tardius.  INon  videtur  autem  nihil  ha- 
bens  aliter  elongationibus.  Sed  ct  neque  totam  accidit  transmu- 
tari:  remissio  enim  uniuscujusque  lit  piopter  impotentiam, 
impotentia  autem  praetcr  naturam.  Etenim  in  animaiihus 
nnpotentiae  omnes  praeter  naturam  sunt,  puta  senectus  et 
decrementnm.  Tota  enim  consistentia  animalium  fovte  ex 
talihus  constat,  quae  dilFerunt  propriis  locis:  nulla  enitn  par- 
tiurn  ipsius  habet  eam  quae  ipsis  regionem.  Si  igitiir  iu 
priinis  non  est  quod  praeter  naturam,  (simplicia  enim  et  im- 
inixla  el  in  propria  regione  et  nihil  ipsis  contrarium,)  neque 
utiquc  impotentia  crit.  Quare  neque  remissio  neque  intensio: 
s:  enim  intensio,  et  remissio. 

Adhuc  autem  et  irrationabile,  infinito  tempore  polens 
esse  movens,  et  rursus  alio  infinito  impotens.  iNihil  enim 
videtur  existens  infinito  tempore  practer  naturam;  impotentia 
autem  praeter  naturam.  Neque  aequali  tempore  praeter  na- 
turam  et  secundum  naturam  nunc  totaliter  potens  et  impo- 
tens.  JNecesse  autem,  si  remittitur  motus,  infinito  remitti  tcm- 
pore. 

Sed  adhuc  neque  intendi  semper  aut  ilerum  remitti  pos- 
sibile.  Infinitus  enim  utique  erit  et  indeterminatus  motus. 
Omne  autem  dicimus  ex  aliquo  iu  aliquid  esse  ct  detenni- 
uatum. 

Adhuc  autem  siquis  accipiat  esse  aliquod  tempus  minjmum, 
(ujus  non  coutingit  in  rninori  moveri  caeluin.  Sieut  eniin 
neque  rytharizare  neque  ire  in  quorumque  tempore  pcssi- 
bile  non  utique  crit,  sed  est  uniuscujusquc  actus  determina- 
tum  minimum  tempus  ad  non  excedere:  sic  neque  moveri 
caelum  in  quocumque  tempore  possibile.  Si  igitur  hoc  veruin, 
non  utique  erit  semper  intcnsio  lationis:  si  autem  non  in- 
tensio,  neque  remissio:  similiter  enim  ambo  et  alteruln:  si- 
quidem  eadem  inlenditur  velocitate  aut  majori,  et  infinilo 
tempore. 

Kelinquitur  itaque  dicere  vicissim  esse  motum  ad  velocius 
et  tardius:  hoc  autem  pcnilus  irralionabilc,  et  fictioni  simile. 
Adhuc  autem  et  non  lalere  iu  his  rationahilius:  sensibilioi  a 
enim  juxl;»  se  invicem  posita. 

Unicum  igitur  caelnin  esse,  et  hoc  ingenerabile  ac  sem- 
piternum,  et  uniformi  semper  motu  cieri,  per  ea  satis  quae 
jain  diximus,  patuit. 


RECB>S. 

Etenim  si  sit  dilTormis,  aut  ipsa  tota  mutatur,  et  inter- 
dum  celcrior,  interdum  rnrsus  tardior  fit,  aul  ipsius  parlcs. 
Palet  igitur,  partes  dilformes  non  essc.  Jam  enim  dissidium 
stellarum  in  tempore  infinilo  fuissel,  si  alia  tardius  alia 
celei  ius  movcrentur.  At  nulla  in  distantiis  aliler  scse  habere 
videtur.  At  neque  tota  mulari  potest.  Remissio  namqne 
cujusque  ob  imbecillitatem  fieri  solel;  imhecillitas  vero  res 
est  profecto  praeter  naluiam.  Etenim  (mmcs  imbecillitaies 
quae  in  auimalibus  insunt,  praeter  naturam  esse  videntur; 
ut  senectus,  et  decrcmentum.  Tota  namque  fortasse  consti- 
tutio  animalium  ex  talihus  constal,  quac  propriis  dilferunt 
locis:  nulla  enim  partium  est  suo  in  loco.  Si  igilur  in  iis 
quae  prima  sunl,  non  est  id  quod  praetcr  nalurum  inest 
(  simplicia  namque  sunt,  ct  non  mixta,  ct  suis  iu  locis  sunt 
atquc  nihil  prorsus  est  contrarium  ipsis  ):  minimc  profecto 
imbecillitas  erit  in  ipsis:  quare  neque  remissio,  ncque  in- 
tensio.  Nam  si  intensio  fuerit,  remissio  eliam  erit. 

Praeterea  contrarium  est  ralioni,  id  quod  movet,  viribus 
carere  tempore  iufinito,  et  rursus  alio  tempore  inBnito  vires 
habere,  Nihil  cnim  tempore  infinito  practcr  naturaiii  essc 
videtnr  (  imheeillitas  autem  cst  praeter  naturam  );  nec  ae- 
quali  in  temporc  pracler  naturam  et  secundum  iialuram  e.-t: 
nec  oinniiio  potens,  ac  imbecillc.  Si  vero  motus  reonttatur; 
infinito  in  tempore  remitlatur  neccsse  cst.  At  vcro  neque 
ficri  potest,  quippiam  ul  semper  intendalur,  aut  rursus  re- 
inittatur.  Erit  enim  infinitus  indeterminatusque  ipsc  motns. 
Omneni  autem  ex  quopiam  in  quippiam  esse  dicimus,  defi- 
nituiiiqiie. 

Practcrea  hoc  idem  enierget,  si  quispiam  suinpseril  tem- 
pus  quoddam  minimum  esse,  in  minore  quo  caelum  moveri 
non  potest.  Ut  enim  neque  anihulare  quispiam,  neque  pul- 
saie  citharam  quovis  in  tempore  polesl,  seil  uniuscujusque 
actionis  definilum  est  minirrium  tempus  in  non  exsuperamlo: 
sic  neque  eaclum  moveri  quovis  in  lempore  potest.  Si  igitur 
hoc  vcrum  est,  non  erit  sane  lalionis  semper  intensio.  Quodsi 
non  erit  intensio,  nequc  remissio  eril.  Simihter  enim  amho 
erunt  ac  altcnun,  si  eadcni  celeritale  aut  majore  intenditur, 
atque  tempore  inliniio. 

Reslat  igilur  dicere,  motui  celerilalem  virissim  ac  tardi- 
latcm  inesse.  Iloc  autem  ratione  penitus  vacat  ct  figmento 
est  simile.  Insuper  el  rationi  ma^is  conscntaneum  csl,  nos 
id  ipsum,  si  ita  sit,  non  latcre  Ea  namque  quac  juxta  se 
pouuntur,  facilius  scnsu  percipiuntur.  Unicum  igitur  caelum 
esse,  et  hoc  ingenerabile  ac  sempiternuni,  et  uniformi  sempei 
motu  cieri,  per  ea  satis,  quae  jain  diximus,    patuit. 


Hic  proponit  terliam  rationem,  quae  sumitur 
solum  ex  parte  mobilis:  et  dicit  quod,  si  motus 
caeli  irregulariter  peragatur,  aut  hoc  eril  ita  quod 
tota  caeli  mutatio  transmuleiur,  ita  quod  quaudoque 
sit  velocior,  quandoque  tardior,  aut  parles  ejus.  Et 
inlelligilur  toia  muiatio,  motus  totius  sphaerae  su- 
premae:  paries  autem  mutationis  intelliguutur  mo- 
tus    partium  caeli.   Quod    autem    partes    supremae 


sphaerae  non  moveantur  irregulariter,  ita  scilicet 
quod  una  pars  caeli  qtiandoque  citius,  quandoque 
tardius  movealur,  ostendit  supponendo,  quod  sphae- 
ra  stellarum  fixarum  sil  suprema  sphaera:  nondum 
cniin  suo  lempore  deprchcnsum  erat  quod  stellae 
(ixae  haberent  proprium  molum  praeter  moium 
diurnum:  ct  ideo  atlribuit  primum  motum,  scilicct 
diurnum,   sphacrae  stellarum    fixarum,    quasi    pro- 
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prium  ei:  cum  tamen  posleriorcs  astrologi  dicant 
quod  sphaera  stellarum  fixarum  habet  quemdam 
proprium  moium:  supra  quam  pouunt  aliam  sphae- 
ram,  cui  aiuihuuni  priimnn  moium.  Supposito  crgo 
quod  sphacra  slellartnn  lixarnm  sit  snprema  sphae- 
ra,  prohat  quud  paries  ejus  non  movcanlur  irregu- 
larilcr;  quia  si  singulae  paries  ejus  quandoque  ci- 
lius,  quandoque  lardius  moverentur,  jam  a  lunginquo 
temporc  siellae  ii\ac  in  alia  disianiia  se  habc- 
rent  adinviccm  quam  prius,  una  earum  velocius,  et 
alia  tardius  mota:  sed  hujus  conirariurn  apparct, 
quia  inveniuntur  eaindem  figuram  conservare,  ct 
eodem  mudu  ahinvicem  elungari  in  hoc  tempore, 
sicut  etiaiu  iaveneruni  aotiquissimi  ohscrvatores: 
ergo  esl  irregulariias  in  moiu  primi  caeli  quantum 
ad  partcs  cjus.  Sed  neque  eiiam  tota  transmutatio 
primi  caeli  transmuiaiur  de  veluciiate  in  remissio- 
nem  velociiaiis.  iManifestum  est  autcrn  quod  remis- 
sio  velocilatis  motus  cujuseumque  mohilis  sii  pro- 
pler  impotentiain;  sicut  vidcmus,  quando  corpora 
animalium  lassantur,  et  reuiiitilnr  eorum  motus: 
omnis  autem  impotentia  et  defectus  est  practer 
naturam,  sicul  paiet  in  animalihus,  in  quihus  se- 
nectus  et  decreincnium  ei  alia  hujusmodi  sunt 
praeler  naiuram:  quod  est  intelligcndum  quanlum 
ad  naiuraiu  partieularem,  quae  esi  conservaiiva  u- 
niusuujusque  iudividui  quuntum  potesi.  Unde  praeter 
naturam  cjus  csl,  quod  deficial  in  conservando:  non 
aiilem  est  praeier  naturam  universalcm,  ex  qua 
eaubaiur  uon  solum  generaiio,  sed  eiiam  corruptio: 
ci  per  conscquens  alii  defectus  ad  corruptioncm 
tendenies  in  his  inferioribus.  Diciiur  auiem  natura 
univcrsalis  virius  acliva  in  causa  universali,  puta 
in  corpore  caelesti.  Idco  auiem  defeclus  praeier 
naturam  particularem  inanimalihus  accidere  possunl, 
quia  lola  suhslanlia  animalis  consistit  ex  talihus 
corporihus  quae  disiant  a  propriis  locis:  compo- 
nitur  enim  corpus  animalis  ex  quatuor  elemenlis, 
quorum  nullum  lenet  proprium  locum.  El,  quia  ea 
quac  sunt  praeter  naturam,  non  possunl  cssc  sein- 
pilerua,  ut  patet  cx  his  quae  supra  dicia  sunt:  ne- 
eesse  est  quod  quandoque  animalihus  accidat  cor- 
ruptio  ei  defectus:  sed  in  primis  corporibus,  scilicct 
•  aelestibus,  nihil  poiesi  accidere  praeter  naturam, 
quia  sunt  simplicia,  non  autem  mixia  ex  diversis, 
el  in  proprio  loeo  existuni,  et  nihil  cst  conirarium 
eis,  ut  paletex  his  quae  in  primo  libro  dicta  sunt: 
ci  iia  in  cis  nun  potcsl  esse  aliqua  impoientia.  El 
ideo  in  cis  non  potcsl  cssc  aliqua  rcmissio,  idcst 
diininutio  velocitatis,  ct  per  consequens  neque  in- 
tensio,  id  esl  velociiaiis  augmenlum,  quia  isia  duo 
sic  seinviccm  consequuntur:  sicut  enim,  quando 
inicndilur  niotus,  proceditur  a  remisso  ad  inten- 
sum,  ita  cum  remittilur,  proccditur  ab  intenso  ad 
remissum. 

Quariam  rationcm  ponii  ibi  «  adhuc  autem  et  » 
Quae  ralio  sninitur  ex  paric  movenlis,  ct  pro- 
ceditiir  ex  quadam  divisione.  Si  enim  in  motu  caeli 
sit  intensio  et  remissio:  hoc  anicm  non  polcsl  essc 
nisi  tribus  modis.  Uno  modo  ut  scmper  intemlaiur 
\cl  semper  rcmiiiatur;  alio  modo  ui  quandoque  in- 
lendaiur  et  quandoque  remitiatur:  ei  boc  dupliciler, 
unu  inudu  ut  tuta  inlcnsio  ci  toia  remissio  sit  si- 
mul:  quod  quidein,  supposilo  quod  caelum  moveatur 
icmpore  inlinilo  secundum  ejus  opinionem,  scquitur 
quod  infinito  tempurc  prius  intendatur  motus  cjus, 
el  postea  rcmiitaiur,  et  e  converso.  Alio  modo  ut 
vicissim  quandoquc  rcmittaiur  quandoque  intcnda- 


lur.  Scd  quodlihet  istorum  est  impossibile:  ergo  im- 
possibile  cst  quod  in  motu  sil  rcmissio  ei  inlcnsio. 
Primo  crgo  osiendit  impossibile  esse,  quod  infinito 
lempore  intendatur  prius,  et  postea  infiniio  tempore 
reiniiiaiur,  vel  e  converso.  Secundo  ostendit  impossi- 
hile  esse  (|uod  sempcr  intcndatur  vel  sempcr  remiiia- 
tur,  ihi,  «  ^ed  adhue  nequc  elc.  »  Terlio  ostendit  irn- 
possihilc  cssc  quod  vieissim  inlendatur  el  remiltatur, 
ihi,  •  Relinquitur  aulcm  ctc.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  irraiionabile  cst  quod  rnotor  caeli  inlinito  tem- 
pore  sit  poiens  et  velociter  moveat,  et  rursus  alio 
infinito  tempore  sil  impotens  et  tarde  mo\eat.  Nam 
rcmissio  motus  causatur  ex  impotentia,  intensio  au- 
lein  cx  poieniia.  Et  hoc  idem  irrationabile  ostendit 
duobiis  mcdiis.  Primo  quidem,  quia  nihil  pracler 
naiuram  videtur  existere  tempore  infinito:  ea  cnim 
quae  sunt  secundum  naturam  sunl  seu  per,  vel  in 
majori  parte:  Impotcuiia  autein  est  praeter  naturam, 
ut  habitum  esi;  crgo  impossibile  est  quod  aliquid 
infinilo  lempore  sil  impoicns.  Secundo,  quia  non 
est  aequale  tempus  ejus  quod  est  secundum  natu- 
ram  et  cjus  quod  esi  praetcr  naluram;  quia  id  quod 
cst  praeter  naturam,  cst  in  paucioribus,  id  aulcm 
quod  est  seeundum  naturam  est  ul  in  piuribus  vel 
semper.  Sed  potentia  rei  esi  secundum  naiuram, 
impoientia  autem  est  pracier  naiuram;  ergo  ei  im- 
possibile  est  quod  aliqnid  lempore  totali,  scilicet 
lempore  infiniio,  sit  poiens  ct  impoiens:  et  per  con- 
sequens  impossibile  est  quod  infiniio  tempore  in- 
lendatur  motus,  et  iteruin  infinito  tempore  rcmit- 
taiur.  Sed,  si  remitiilur  motus  caeli  secundum  mo- 
dum  qui  dielus  cst,  necesse  est  quod  infinito  tem- 
pore  remittalur.  Quidam  lamen  non  inielligentes 
inientionem  Aristotelis,  accipiunt  hoc  quasi  simpli- 
citer  et  absolute  dictum,  eo  quod  non  est  raiio 
quare  magis  uno  lempore  remittattir  quam  aliu. 
Scd  hoc  est  praeler  inteniiunem   Philosophi. 

Deinde  cum  dicit   «  scd  adhuc  » 

Osiendit  quod  impossibile  sit  motum  caeli  vcl 
semper  inlcndi  vel  semper  remitii.  Ei  hoc  duabus 
raiionihus:  quarum  prima  est,  quia  inlensio  ct  re- 
missio  cujuslibei  niolus  irregularis  deficil  circa  ler- 
ininum  ipsins  motus;  sicut  moius  naiuralis  iniendi- 
tur  usque  ad  aliqiicm  terminum,  et  similiter  motus 
violentus  remittitur  usque  ad  aliquem  lerminum. 
Si  ergo  iniensio  vel  rcmissio  motus  caeli  nunquam 
terminetur,  sed  in  infinilum  proeedat,  sequhur  quod 
motus  caeli  sit  infinitus  et  indeierminatus,  quod 
paiet  esse  falsum .  Probatum  est  enim  in  sexto 
Physicorum,  quod  quia  omnis  motus  est  ex  aliquo 
in  aliquid,  nceesse  est  quod  sil  deierminaius.  Unde 
eiiain  una  circulatio  caelesiis  esi  deierminaia.  Sed 
niotus  caeli  dicitur  infinitus,  secundum  diversas 
circulationes  sihi  succedenies. 

Secundau;  rationcm  ponii  ibi «  adhuc  autem  siquis» 

Ft  dicit,  quud  hoc  eliam  esse  impossihile  esi 
manifestum,  siquis  concedal  esse  aliquod  tempus 
minimum,  ila  qnnd  in  minuri  non  conlingat  move- 
ri  eaelum.  Quilibct  enim  motus  vel  aciio  babet 
determinaium  leutpus,  quod  non  transcendit:  qnam- 
vis  eniin  lcmpus  sil  divisibile  in  inliniium,  non 
tamen  est  possibile  cylharizare  vel  ambnlare  in 
qiiocumque  tempore;  seil  quilihei  actus  habet  de- 
lerminalum  minimum  tempus,  quod  non  excedit 
velocitaie,  lil  scilicei  in  minori  lempore  perficialur: 
unde  nec  caelum  possibile  esi  mo\eri  in  quocum- 
que  tempore,  si  hahet  aliquod  minimom  tempus 
delcrminatum.    Ex    quo    patel,  quod    non    semper 
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inicndilur  velocilas  motus  ejus;  quia  sic  velocitas 
ejus  excederet  quodlibet  minimum  tempus.  Si  vero 
non  semper  potest  intendi  molus  caeli,  pari  ratione 
neque  semper  poiest  remitii,  quia  eadem  ratio  est 
de  uno  et  dealiero:  sicul  enim  esi  minimum  tempus 
alicujus  actionis,  ita  ei  maximum  in  quo  peragitur. 
Posset  autem  aliquis  praedictae  rationi  obviare 
dicendo ,  quod  semper  intenditiir  velocitas  mo- 
tus  caeli,  et  tamen  nunquam  transcemlitur  quod- 
dam  miniinum  tempus  datum,  siquidem  fiat  appo- 
sitio  velocilatis,  non  aequalis,  aut  major,  sed  semper 
minor  et  minor:  sicut  diciiur  in  tertio  Physicorum, 
quod  si  linea  dividatur  secundum  eamdem  propor- 
tionem,  puta  lit  stibtrahatur  a  lota  linea  tcrtia  pars, 
et  iterum  a  residuo  tertia  pars,  a  residuo  iterum 
tertia  pars,  hoc  poterit  in  infiniturn  procedere.  El 
si  eorum  quae  subtrahuntur  poslerius  addatur 
priori,  fiet  in  infinitum  additio,  nec  tamen  perve- 
nietur  unquam  ad  quantitatem  totius  lineae,  quia 
semper  erit.  aliquid  residuum  de  linea  quae  divide- 
batur.  Si  tamen  subtraheretur  pars  aequalis  quan- 
titatis,  vel  majoris,  et  adderetur  ad  id  quod  prius 
acceptum  est,  oporteret  transcendere  omnem  quan- 
titatem  determinatam.  Et  similiter  dicit  hic  intelli- 


gendum  esse,  quod  iranscendetur  omne  minimuni 
tempus  daluin,  quod  est  transccndere  omnem  magni- 
tudinem  velocitatis,  si  semper  per  infinitum  tempus 
addatur  aequalis  velociias  vel  etiam  major.  Si  vero 
prius  adderetur  magna  velocilas,  et  postea  minor, 
et  sic  inde,  sicut  dictum  est  in  divisione  et  addi- 
tione  lineae,  non  transcenderetur  omnis  velociias, 
nec  omne  minimum  tempus,  cum  non  essei  pura 
intensio,  sed  inlensio  remissioni  adjuncla,  quia  mo- 
vens  non  posset  aequaliter  addere  ad  velociiatem. 
Deinde  cum  dicit  «  relinquitur  iiaque  » 
Ostendit  impossibile  esse,  quod  vicissim  inten- 
datur  et  remittatur  moius  caeli.  Et  hoc  dupliciier: 
Primo  quidem,  quia  hoc  videtur  penitus  irrationa- 
bile  esse,  et  simile  fictioni:  nulla  enim  ratio  assi- 
gnari  potesl  hiijus  vicissitudinis.  Secundo,  quia  la- 
lis  diversitas  in  motu  caeli,  non  laterei.  Opposita 
enim  juxia  se  posita  magis  sentiuntur.  Et  tamen  ni- 
hil  tale  percipimus:  unde  relinquitur,  quod  in  motu 
caeli  nulla  sit  irregularitas. 

Ultimo  autem,  quia  hic  finit  suam  consideraiio- 
nem  de  lolo  caelo,  epilogat  iniantum  dicium  esse, 
quod  sit  tantum  unum  caebim,  el  quod  sil  ingeni- 
tum  el  sempilernum:  et  quod  regulariter  moveatur- 
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Cujus  naturae  sint  astra  quaeritur;  et  sohitur  quod  non  sint  de  natura  ignis:  multaeque 
scitu  dignae  de  hac  re  dubitationes  moventur  solvunturque. 


ANTIQUA. 

De  vocatis  autem  astris  eonsequens  utique  erit  dicere  ex 
quibus  constant,  et  in  quibus  figuris  et  qui  motus  eorum. 

Rationabilissimum  autcm,  et  dictis  consequens  nobis  u- 
numquodque  aslrorum  faeere  ex  eodcm  corpore,  in  quo 
existil,  lationem  h;ibens:  quoniam  dicebarnus  aliquid  esse, 
quod  circumferri  natum  est. 

Sicut  enim  ignea  dircnles  esse,  propler  hoc  dicunt:  quia 
quod  sursum  corpus  ignem  esse  dicunt  (  ut  ralionabile  exi- 
stens  unumquodque  constare  ex  his  in  quibus  unumquodque 
est),  similiter  el  nos  dicimus. 

Calor  autem  ab  ipsis  et  lumen  generatur  attrito  aere 
ab  illorum  latione.  Natus  est  enim  motus  ignirc  et  ligna  et 
lapides  et  ferrum.  Rationabilius  igitur  piopinquius  igni,  pro- 
pinquius  autem  acr,  velut  et  in  latis  sagittis,  hae  quideiu 
ipsae  enim  igniunlur  sic,  ut  liquescant  plumbeae.  Et  quoniam 
igniuntur  istae,  necesse  essc  et  eum,  qui  in  circuitu  ipsarum, 
hoc  ipsum  pati. 

Hae  quidem  ipsae  incalescunt  ob  id,  quod  jam  referuntnr: 
qui  propter  plagam  motus  fit,  ignis.  Eorum  autem,  quae 
sursum,  unumquodque  in  sphaera  fertur,  ut  ipsa  quidcm  non 
igniantur:  aerem  autem  sub  circularis  corporis  sphaera  exi- 
stentem,  necesse  est  lata  illa   incalescere. 

Ex  hac  maxime,  cui  sol  extat  infixus,  propter  quod  ap- 
proximante  ipso  et  oriente  et  supcr  nos  existente,  generalur 
et  calor.  Quod  quidem  igitur  neque  ignea  sunt,  neque  in 
igne  feruntur,  tantum  nobis  dictum  sit  de  ipsis. 


RECENS. 

De  his  autem  quae  stellae  vocantur,  dcinceps  diccndum 
esse  videtur,  ex  quibus  constcnt,  quasque  figuras  h.ibeant 
et  qnae  sint  motiones  ipsarum.  Consonum  est  itaqnc  maxime 
rationi,  et  ea  quae  dicta  sunt  comilatur,  unaniquamqiie  siel- 
larum  ex  hoe  as>ercrc  esse  corpore,  i"  quo  laiioncm  habe.i: 
quuni  quippiam  esse  dicamus,  quod  aptum  est  suaple  natura 
ferri  conversinne.  Ut  enim  qui  dicunt  igneas  csse,  ideo  di- 
cnnt,  quia  supcrum  corpus  ignem  inquiunt  esse;  quippe 
quum  coiisonum  sil  rationi,  ex  iis  unamquamque  constiire, 
in  quibus  est  quacque:  sic  et  nos  hac  in  sententia  noslra 
dicimns. 

Caliditas  autem  ab  ipsis  lumenque  ideoque  fit,  quia  aer 
ab  illarum  motione  fricatur.  Motus  enim  et  ligna  et  lapides 
et  ferrum  igmre  solet.  Magis  igitur  consentaneum  est  rationi, 
id  quod  est  propinquius  igni;  propiuquius  vero  est  aer,  quale 
fit  et  in  sagittis  quae  feruntur.  Hae  namque  adeo  igniuntur,. 
ut  ipsum  plumbum  quod  cst  in  ipsis,  liqnescat.  Atque  quum 
in  ipsis  hoc  fiat,  circumdans  etiam  ipsas  aer  hoc  idcm  pa- 
tialur  necesse  est.  Hacc  igilur  ideo  calcfiuut,  quia  in  aere 
feruutur,  qui  quidem  ob  ietuni  motionc  fit  ignis.  Superorum 
autem  corporum  unumquodque  ferlur  in  sphacra ,  ut  ipsa 
quidem  non  igninntur;  sed  aer  quuni  sub  obeuntis  corporis 
sphaera  sit,  ob  illius  molum  necessario  calefiat,  et  maxime 
hac.  in  qua  sol  est  infixus.  Quocirca  quum  propius  accedil, 
ac  oritur,  el  supcr  nos  est,  fil  et  calor.  Haec  igitur  a  nobis 
sint  dicta  de  ipsis,  quibus  patet  ncque  igneas  ipsas  csse 
neque  in  igne  ferri. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de  caelo, 
hic  deierminat  dc  siellis:  et  primo  determinat  ve- 
ritatem;  secundo  movet  quasdam  dubilaliones  et 
solvit,  ibi,   «  Duabus  autem    dubitationibus    etc.  » 


Circa  primum  qnatuor  facii.  Primo  determinat  de 
naiura  stellarum.  Secundo  de  motu  carum,  ibi. 
«  Quoniam  autem  videniur  eic.  »>  Tertio  de  ordinc 
earum,    ibi,     «    De  ordine    autem    ipsarum    etc.  ■> 


Quarlo  dc  figura  earum,  ibi,  «  Figuram  autem  u- 
«  niuscujusque  eic.  »  Cirea  primuin  Iria  facil.  I'ri- 
mo  dicit  de  quo  est  intentio.  Secundo  manifestal 
veritaicm,  ibi,  «  Ilationabilissimum  aulem  etc.  » 
Tcrtio  excludit  objectionem,  ibi,  »  Calor  autcm  ab 
«  ipsis  etc.  »  Dicit  crgo,  quod  postquam  deicrmi- 
nalum  est  de  toto  eaelo,  eonscqucns  est  ul  dicamus 
de  bis  quae  vocantur  aslra,  cx  quibus  constani, 
idesl  ex  qua  natura  siut:  ct  quam  iiguram  babcant, 
ct  qualcs  sint  moius  eorum. 

Deinde  cum  dicit   «    rationabilissimum  aulem  » 

Ostcndil  cx  qua  natura  sint  corpora  siellarum: 

et  primo  proponit  quod  iniendii,  dicens,  quod  po- 

nere  unamquamque  slellam  esse  de  nalura  corporis 

spbaerici,  in  quo  movetur,  eslin  se  considerandum 

valde  rationabile,  co  quod  loca  conscquuntur  naturas 

corporum:  undc  raiionabile  est,  quod  slcllae  peiti- 

neant  ad  naluram  sphaerae  in   qua  siluantur.  Con- 

scquilur  cnim  boc  ex  neccssitate  ad  ea  quae  supra 

diximus:    diclum    esl    enim    quod    caelum     babet 

naiuram    aliam  praeier    naturam    quatuor   elemen- 

lorum  propier  boc  quod  habet    alium    motum    na- 

turalem    a    moiibus    eleincniorum,    scilicel    motum 

eircularcm;    unde,    cum    slcllae    moveantur    circu- 

lariter,    sicut    spbaerae    caelestes,    consequens    est 

quod  babeant  eamdem  naturam  cum  spbaeris  cae- 

lcstibus,  el  differuni  a  naiura  quatuor  elemeniorum. 

Sed  circa  boc  videlur  duplex  dubitalio:  prima  qui- 

dem  dubitaiio  est,  quia  corpora  slellarum  videniur 

babcre  differentiam    ad  corpora  sphacrarum    caele- 

stium,  ex  eo  quod  suni  lucida,  et  videntur  spissiora: 

et  iia  videtur  in  corporibus  caclestibiis  esse  aliqua 

eontrarielas.  Contrariclas  aulem,  cum  sit  causa  cor- 

rupiionis,  videtur  quod  corpora  caelestia  sunt  cor- 

ruplibilia  sccundum  suam  naturam:  quod  est  conira 

ea    quod  in  primo  libro   determinata  sunt.    Et    ad 

boc  dicendum  est,  quod  non  omnis  divcrsilas,  pro- 

prie  loqucndo  babet  raiionem  contrarietaiis:  sed  ad 

boc  quod  aliqua  diversa  sint  coniraria,  duo  requi- 

runtur.  Quorum  unum  est,  quod  sint  nata  aliqualiter 

esse    in  eodem  subjecio    vel    proximo    vel    saltem 

remoto:  calor  enim  eonlrariatur  frigori,  quod  lamen 

non  esl  natuin  esse  in  igne,    sed    est    nalum    esse 

in   maleria  ignis.  qnae  esi   primum  subjeciuni.  Se- 

cumlo  requirilur  quod  diversa  quae  sunt  confraria, 

non    possint    esse  simul,    scd    mutuo  se    expcllant. 

Undc  album  ct  nigrum,  secundum    qnod    sunt    in 

materia,  sunt  contraria  muluo  se  cxpellentia:  secun- 

dum  tamcn  quod  sunt  in    iniellectu,    non    babent 

conlrarietatem,  scd  sunt  simul;  quinimo  unum  eo- 

rum  cognosciiur  per  aliud.  Formae  autem  vel  qua- 

liiates  divcrsac,  quae  videnlur   csse    in    corporibus 

caeleslibus,  nullo  modo  suni  natae  esse  in  eodem, 

nec  sicut  in  proxiino,  ncc  sicut  in  primo  subjeclo. 

INon  enim  corpus  slcllae  esl  nalum  reduci    acl    di- 

spositionem     ceterarum  partium  sphaerae  caelcstis: 

sed  nec  e  convcrso.  Similiicr  autem  oportet  dicere, 

foimas  seu  qualitates  contrarias,   quae  sunt    in  in- 

ferioribus,  esse  aliqualiier  in  corporibus  caelestibus, 

non  quidem  univoce,  sed  sicut  in  causis  miiversa- 

libus    per  quamdam  similimdinem,  ad  modum  quo 

formae  quae  sunt  particulariler  in  maieria  sensibili, 

sunt  universaliier  in   inielleclu.  Et  ideo    sicut  non 

in  iniellectu,  ita  nec  in  corporibus  caelestibus  sunt 

sub  raiione  contrarietaiis:  unde  ei   Plato  dixit  quod 

in  corporibus  caelesiibus  suni  excellentiae  seu  su- 

blimiiates  elemeniorum    quasi  primordialia    eonim 

aciiva  principia.  Coniparanlur  enim   corpora  caele- 


LIBER  II.  101 

stia  ad  elemcntaria,  sicut  activa  ad  passiva.  Et  ideo 
e  contrario  accidil  in  corporibus  caclcsiihus  ei  ele- 
rnentiiribus:  nam  corpora  elementaria  quanto  magis 
congregiinlur  per  inspissationem,  lanto  sunt  magis 
materialia  et  passiva  el  minus  babentia  de  luce: 
sicut  patct  in  terra,  quae  etiam  dominatur  iu  cor- 
poribus  niisiis:  sed  in  corporibus  caeleslibus,  quanto 
est  Hmijor  congregatio  per  modum  inspissationis, 
tanlo  magis  multiplicalur  luminosiias  et  virius  a- 
ciivu,  sicut  patet  in  ipsis  corporibus  stellarum.  Sic 
igitur  palet  quod  talis  diversitas  quae  in  corporibus 
caelestibus  apparet,  non  videiur  babere  raiionem 
contrarielalis:  unde  non  sequitur  quod  sint  susce- 
ptiva  corruptionis:  sequeretur  autem  boc,  si  ibi  esset 
vera  contrarieias,  sicut  in  primo  Aristoieles  ostendii. 
Secunda  dubitatio  est  quia,  cum  in  corporc 
caelesli  apparcat  divcrsitas  inler  siellas  ct  reliquas 
paries  spbacrarum,  videtur  quod  non  sint  simplicia 
corpora.  Sed  dicendum  est,  quod  intantum  dicun- 
lur  corpora  sim plicia,  inquanium  non  sunt  compo- 
sila  ex  conirariis  naturis.  Est  tamen  in    eis  aliqua 


diversiias  sccundum  naiuram  speciei,  licet  eonve- 
niant  in  natura  generis,  sicut  conveniunt  in  com- 
muni  ratione  motus,  quia  cirenlariier  moventnr. 
Secundo,  ibi,  «  Sicut  enim  ignea  etc.  » 
Osiendit  boc  cliam  esseconsonunialiqualiterdiclis 
aliorum.  Dicimus  enim,  quod  sicut  illi  qui  dicunt  stel- 
las  esse  igneas,  propterea  hoc  dicuni,  quia  caelesie 
corpus  exislimatur  igneum  esse,  quasi  raiionabile 
sit  quod  Unumquodque  aslrum  eonstel  ex  natura 
illarum  spbaerarum  in  quibus  esl;  iia  etiam  ci  nos 
dicimus  quod  stellae  suni  de  natura  alia  a  naluru 
quaiuor  elementorum,  propter  hoc,  quod  supra 
probavimus  caelos  tales  esse. 

Deinde  cum  dicit  «  calor  auiem  » 
Excludil  objeciionem,  qua  quidam  opinabantur 
stellas  esse  de  natura  ignis,  argumentantes.  Es?c 
calidum  et  luminosum,  videtur  esse  proprium  ignis: 
scd  stellae  calefaciunt  ei  illuminant:  ergo  videtur 
quod  sint  de  natura  ignis.  Et  circa  hoc  tria  facit. 
Primo  solvit  hanc  objectionem  per  quoddam  er.em- 
plum.  Secundo  osiendii  differenliam  cxempli  ad  pro- 
posilum,  ibi,  «  llae  quidem  ipsae  etc.  >•  Tcriio 
respondet  taciiae  qnaestioni,  ibi,  «  In  hac  ma\i- 
«  me  eic.  »  Dicit  ergo,  quod  calor  et  lumen  ge* 
ncraiur  a  slellis  per  qiamdam  contritionem,  sivc 
confricaiionem  aeris  ex  motu  eorum,  non  propter 
hoc  quod  sint  ignea.  Videmus  enim  quod  motu< 
natus  cst  ignireet  ligna,  et  lapides,  cl  ferrum;  unde 
mulio  niagis  raiionabile  est,  quod  per  motum  pos- 
sil  igniri  corpus,  quod  cst  propinquius  igni  quam 
praedicta  corpora:  quia  eorum  quae  sunt  sibi  pro- 
pinquiora,  facilior  est  transmutatio  invicem:  aerau- 
lem  |)ropinquius  se  babel  ad  ignem  quam  corpora 
praedicia:  unde  aer  magis  potesi  igniri  cx  motu 
quam  praedicia  corpora.  Et  ponit  exemplum  de  sa- 
gitlis,  quae  cum  sint  plumbeae  quantum  ad  aliquam 
sui  partcm,  ex  vebementia  motus  sic  calefium,  ut 
qnandoi|ue  liquescat  plumbum.  Et,  quia  i-i M  sagit- 
lae  igniuntur  ex  molu,  nccesse  est,  qnod  nulfo 
magis  aer  qui  est  in  circuiiu  lagittaram  igniiarum. 
Neo  boc  est  intelligcnduni  quia  caldaeiio  sagiiiaruni sit 
causa  calefactionis  aeiis,  sicul  Simpliiiu-  intetlexil; 
sed  magis  esi  inielligendtim  quod  calefaciio  aeYis 
|)er  molum,  sit  causa  calefactionis  sagiiiarum,  ut 
exposuii  Alcxandor.  Aristoteles  cnim  \ult  probaiv 
per  locum  a  minori,  quod.  si  sagiliae  calcfiun'. 
necessc  csl  quod  aer  circumstans    calefial,    qui  esl 
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propinquior  nalurae  ignis,  ut  s.upra  clixii,  non  au- 
lem  per  locuin  a  causa,  ut  iniellexit  Simplicius. 

Deinde  cum  dicit   «  liae  quidem  » 

Ostendii  differentiam  exempli  inducii  ad  propo- 
silum:  et  dicii,  quod  ipse  sagiltae  calcfiunt,  sed  lioc 
non  accidit  in  siellis,  quia  unaquaeque  slellarum 
non  fertur  pcr  aerem,  sed  in  propria  sphaera  se- 
parata  ab  aere.  Et  ideo  ipsae  siellae  non  igniumiur 
nec  calefiuni,  liim  quia  sunt  longe  ab  acre,  qui 
ignitur  per  motum;  luui  eliain,  quia  non  sunl  su- 
sceplivae  pcregrinae  impressionis:  sed  aer,  tjtii  e- 
xistil  sub  sphaera  corporis  circularis,  necesse  csl  quod 
calescal  per  moium  sphaerae  caelcslis;  quia  scilicet 
cx  ipsu  motu  sphaerae  caeleslis  movelur  non  solum 
ignis,  sed  eliam  aer,  usque  scilicet  ad  islum  aerem. 
qui  infra  monlcs  cominclur,  ut  apparet  ex  molu  co- 
mataruin  stellarum,  ul  dicilur  in  primo  Meleororum. 

Deinde  cum  dicit   «  cx  hac  » 

Respondet  lacitae  objectioni.  Si  enim  per  motum 
sphaerae  caeleslis  aer  iuferior  ignituncum  sphaera 
caelesiis  continue  u  oveatur:  videtur  esse  consequens, 
quod  scinper  dcbeat  esse  aequalis  calor  in  aere, 
scilicet  ae-late  ei  hyenie,  nocie  et  die:  cuitis  con- 
irarium  videmus.  Sed  ad  lioc  ipse  respondet,  quod 
niaxime  calor  ignil  per  moium  illius  s|)haerae,  cui 
Sol  est  infixus:  ei  idco  gcneratur  calor  propier 
propinquiiatem  Solis  ad  nos.  Et  hoc  dupliciier:  uno 
niodo  secundum  quod  pcr  suum  orium  ascendit  ad 
nosirum  haemisphaeriun,  superius:  alio  modo  in- 
quanlum  accedit  ad  summiiaiem  capitum  nostrormn: 
sicut  eniin  csi  major  calor  in  die,  quam  in  nocle, 
ita  etiam  est  major  calor  in  mcridie  quam  in  mane. 
Cltimo  autcm  concludit  epilogando  lanturn  dictum 
esse  de  stellis,  qnod  neque  ipsne  ipsae  sunt  igncae 
naiurae,  ueque  etiam  feruntur  in  corpofe  igneo, 
sed  supra  sphacram  ignis  in  sphacris  caelestibus. 

Est  autem  hic  primo  dubium,  cum  Aristolelcs  pro- 
ponat  quod  ex  motu  stellarum  genereiur  calor  ct 
lumen:  vidctur  hoc  insuflicientcr  manifestare,  cum 
non  manifestet  de  lumine,  sed  solum  de  calore. 
Ei  ad  hoc  respondet  Alexander,  quod  id  quod  per- 
linet  ad  lumen,  reservat  ad  determinanrlum  ad  li- 
brum  de  Anima,  in  cujus  sccundo  dicii,  Lumen  non 
esi  proprium  ignis,  sed  est  aliquid  commune  sibi 
ct  supremo  corpori.  Sed.  cum  Arisloteles  hic  dicat 
(juod  utrunique  eorum  gencratur  ex  coniriiione  aeris, 
nielius  est  ui  dicamus,  quod  utrumque  Aristoteles 
hic  manifestat,  per  hoc  quod  ostendit  cx  motu  su- 
periorum  igniri  inferiora  corpora:  in  igne  autem 
invenitur  calor  et  lumen. 

Sed  adhuc  dubiurn  esl,  ex  qua  nalura  contingat 
quod  motus  habeal  virtutem  igniendi  sive  calefaciendi. 
Ad  quod  respondel  Averrois  in  suo  Commenio:  quod 
proprium  est  calidi  esse  mobile;  et  ideo  cum  aliquid 
aclu  movetur,  fitetiam  actu  caliduin.  Sed  iioc  non  vi- 
dctur  verum:  primo  quidem,  quia  movcri  non  est  pro- 
prium  calidi,  sed  cujuslibet  corporis  naluralis.  Nain  ea 
ijuae  moventur  moiu  recto,  in  suis  locis  quiescunt; 
moventur  autem  existentia  cxtra  sua  loca.  Corpora 
uutem  caelestia  moventur  circulariler  in  suis  locis, 
(piae  ncque  sunl  calida  neque  frigida.  Secundo,  quia 
posterius  non  est  causa  prioris.  Si  ergo  moveri  sit 
proprium  calidi,  magis  erit  calor  causa  motus  quam 
e  converso.  Et  ideo  dicendum  est,  quod,  sieut  pro- 
batur  in  octavo  Physicorum,  motus  Iocalis  est  pri- 
mus  motuum.  In  quolibct  autem  genere,  id  quod 
est  primum,  est  causa  eorum  quae  sunt  post  in 
eodem  gcnere:  unde  molus  localis  esl    causa    alte- 


raiionis,  quae  est  prima  inier  alios  molus,  el  prae- 
cipue  esl  causa  prima  aiicraiionis,  quae  esi  calefa- 
faciio.  Alteraiio  auicm  secundum  omnes  alias  qua- 
litates  causatur  e\  ahcralionc  primarum  quaiuor 
qualiiaium,  inter  quas  ihiae  aciivae,  scilicei  calidum 
et  frigidum,  sunl  priorcs  passivis,  scilicei  humido 
et  sicco.  Calidum  auicm  est  prius  frigido,  sicut 
forma  privaiione,  ut  patet  ex  supra  dictis;  unde 
moius  localis  ex  virtuie  motus  caelesiis,  qui  est 
priinus  localium  motuum,  est  causa  caloris. 

Dubiiaiur  autem  ulterius,  cum  Sol  immediate  non 
langal  aerem  neque  ignem,  quomodo  ex  moiu  Solis 
causatur  calor  in  aere  et  igne.  Non  enim  media  cor- 
pora  caclestia,  scilicel  sphaerae  Veneris,  Mercurii  et 
Lunae,  ex  motu  Solis  calcfiuut.  Ad  quod  respondet 
Alexander  quod  nihil  prohibet  ab  aliquo  agente 
aliquid  allerari  per  medium,  iia  tamen  quod  illud 
medium  non  alteretur:  sicut  piscis  qui  dicitur  stu- 
por,  stupcfacii  manum  piscaioris  mediante  rete, 
quod  tamen  non  stupescii:  recipit  lamen  alitjua- 
liler  impressionem  piscis  secundum  suum  mo- 
dum,  aho  tamen  modo  quam  manus.  Ila  eiiam  Sol 
imprimit  aliquid  in  corpora  caeiestia  media,  non 
taiuen  calefaciionem:  sed  impressio  Solis  pervenit 
ad  corpora  inferiora  per  modum  calefaciionis  secun- 
dum  eorum  conditionein. 

Sed  conlra  hanc  responsionem  videtur  esse  quod 
Arisioicles  dicii,  quod  calor  causalur  in  aerc  iriio  vel 
compresso  per  moius  stellarum:  hoc  auiem  non  est 
po>sibile,  quod  contriiio  vel  compressio  a  motu  Solis 
perveniatad  aerem,  nisi  media  corpora  caelesiia  con- 
tei  antur,  quod  est  impossibile.  Et  ideo  Averrois  in 
Co  nmento  dicit,  quod  loiuro  corpus  caclcste  inovetur 
inoiu  diurnoquasi  unum  animal  tolum:  nioiusaulem 
planetarum  proprii,  sunt  quasi  motus  partium  anima- 
lis.  Causatur  autem  calor  in  aere  praccipueex  motu 
tolius  caeli,  qui  est  molus  diurnus:  undeei  Arisioleles 
dicii  quod  approximante  Sole,  et  orienie,  el  super 
no>  existenie,  generatur  calor:  quod  quidem  fit  per 
motum  diurnum.  Manifestum  est  aulem  quod  cor- 
pus  alterans  non  alierai  sohun  secundum  exiremam 
supcrficiem  qua  tangii  corpus  alteratum,sed  secun- 
duai  suam  loiam  profunditaiem  vel  grossiliem.  Et 
hujus  signum  est:  quia  corpus  tenue  non  est  ita 
effi  'ax  ad  alterandum,  sicut  corpus  habens  profun- 
ditatem  vel  grossitiem,  supposiia  idenlilale  nalurae. 
Et  iia  tolum  caclum  calefacil  non  solum  secundum 
infimam  sphaeram,  sed  secundum  totam  grossiiicin 
caeli  quasi  una  alieraiione.  Ei  ideo  alteratio  sequi- 
tur  in  islis  inferioribus,  non  solum  sccundum  or- 
bem  Lunae,  qui  immediate  contingit  inferiora  cor- 
pora,  sed  etiam  secundum  virtulem  stellarum,  in 
quibus  est  mngis  adunaia,  ct  quasi  commassaia  virtus 
activa  caelestis  corporis:  et  praccipue  secundum 
viriutem  Solis,  quae  cxcedit  corpora  alia  viriute  et 
magniiudine.  Quia  igiiur  lotum  caelum  agiiur  quasi 
unum  corpus  secundum  motum  diurnum,  non  est 
iniclligendum  quod  seorsum  (1)  una  sphaera  imprimat 
in  aliam,  sed  quod  totum  caelum  una  impressione 
ahcrei  inferiorem  aerem  virtute  solis  et  aliarum 
slellarum.  quando  nobis  appropinquant. 

Sed  eliam  haec  ralio  non  videtur  esse  sufliciens, 
ut  Simplicius  dicii.  Primo  quidem,  quia  sisecundum 
contritionem  vel  impressionem  aeris  ex  molu  caclestis 
corporis  praesenie  Sole  causaretur  caior  ejus,  pri- 
mo  quidcm  sequerelur  quod  loca  quae  sunt  infe- 
riora,  minus  caleficrent,  lamquam  magis  remota  a 
(1)  Al.  deorsum. 


molu  calefaciente.  Nunc  autem   videmus  conlrarium, 
nam  in  plan itie  esi  majur  calor  quam  in  monlibua. 

Secundo,  quia,  curn  sphaera  terrae  se    habeat    pef 

modum  puncti  ad  sphaeram  Solis,  Sol  supra  tcrrain 
existens  videtur  ex  omni  partc  quasi  aequaliter  esse 
nobis  propinquns;  et  ita    non    debcret    esse    lania 
dillerenlia  calefaclionis  ex  Sole,  quatita  appnret  inler 
mane  et  ineridiem,  et  inter    hyeuiem  et    aesiaiem. 
Tertio,  quia  nulla   ratio    essei,    quare    minor  essel 
calor  in  locis  umbrosis,  quam  in   lo«is    in    quibus 
radii  Solis  perveniunt.  Et  eisdem     raiionibus    pro- 
batur  quod  Sol   non  calefacit  quasi    igncae  naturae 
exislens.  Ei  ideo  Simplicius  dicit,  quod  a  solis  cor- 
pore  egrediuniur  radii,  quos  dicit  esse    corporales, 
ei  ijuod  per  caelestia  eorpora,  quae  sunt  infra  so- 
lem,  quae  sunt  immaierialia  gine    probibilionc    pe- 
neirare  possuul,  per  aerem  auletn    penetrant    pro- 
picr  aeris  poros,  sed  a    corporibus  solidis,    scilicet 
terra  el  aqua,  renectuntur  ad  aequales  angules,  quia, 
ut  probant  Perspeciivi^  onmis  rcflexio  fii  ad  acqua- 
les  angulos.  Quando  ergo    radius    solaris    pereulit 
terram  diameiraliter,  raditis  refleclitur  in  seipsum, 
el  sic  fit  maxiina  inspissatio,  qnaecausat  maxinnim 
calorem,  et    boc,    quando    Sol    est    directe    supcr 
suininitalein  capitum  ipsorum.  Quanto    autem    Sol 
est  magis  distans,  lanlo  generaiur  minor  calor.  Et 
inde  est  quod  in  byeme,  et  apud    ortum  Solis  vel 
occasum,  fit  minor  calor  in  acre,  quia  radii  solares 
perculiiiiii  terram  sccundum  radios  magis  obiusos, 
unde  radii  influx  magis  disiant  a  radiis  post  obje- 
ctis  (1 ):  et  propter  boc  Aristoieles  signanter  non  sim- 
pliciler  dixit,  quod  Sole  niagis  appropinquante  ge- 
neratur  tnajor  calor,  sed  addidil,  oriente,  et   super 
nos  existente:   ut  intelligaiur  approvimatio  per    re- 
spectum  ad  summitaiem  capilum    noslrornm;    non 
autem  secundum    quantilaiem    lincarum  a  Solc  ad 
nos  ductarunt,  quia  fere  ex  omni  parte  sunt  aeqoales. 
Et  siquidem  intelligat  Simplicius  in  bis    verbis  ra- 
dios  csse  corpora  consiringcntia    aerem,  et    inspis- 
santia,  et  per  bunc  inodnm  calefacientia,    cxpresse 
falsuni  dicit.  Probat  enim    Arisioteles    in     secur.do 
de  Anima,  quod    radius    neque    cst    corpus    ncque 
defluxus  corporis  alicujus.  Si  vero  dicat  esse    cor- 
porales  quia  ad  u  otlum  corporum  se    habent,    in- 
quanlum    direcle    projiciunlur    ct     rcflecluntur    a 
corpore  spisso,  quia  radii    penetrare  non    possunt, 
sic  verum  dicii.  Tales  enim  reflexiones  per  conira 
resisieniiam  corporum,  non  solum  compctunt  cor- 
poribus,  sed  ctiain  qualilalibus:  nam  et  calor  refle- 
clitur  cum  invenil  obsiaculum,  elsimilia  bujusmodi. 
Siquis  autem    diligenter  consideret,  omnia  quae 
dicta  sunt  aliqualiter  vera  sunt.  Dicil  cnim  Aristotcles 
quod  a  stellis  gencratur  et  calor  et  lumen  irito  aere 
ab  illorum  lalione.  Quod  non  videiur  sic  intelligen- 
dum,  quod  calor  et    lumen    generentur    per    aeris 
contritionem  e\   moiu    caclestium   corporum.    Non 
cniin  agitur  bic  de  lumine  ignis  gcneraii  ex  motu, 
ut  prius  dicebalur;  sed  de    luinine    quod    causatur 
ab  his  slellis,  inquanlum  sunt  eniia  Iucida  in  actu. 
Duplcx  cst  crgo  causa  caloris  ex  corporibus  caele 
siibus  in  his  inferioribus  gcnerati:  una  quidem  causa 
est  moius,  alia  causa  est  lumen.  Quare  autem  mo- 
lus  causa  sil  calefactionis,   supra    dictum  est.    Non 
est  autcm  inielligcnduin,  quod  mulua  contrilio  vel 
confricatio  corporis    caclestis  et  aeris  sil  causa  ca- 
loris,  sed  soltun    motus    aeris    e\    superiori    motu 
caelesiis  corporis  eausatus.  Moveiur  autem  aer  su- 
(1)  Lcge  utide  radii  reflcxi  magis  distant  a  radiis  directfs. 
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perior,  ei   simililcr  ignis,  secundum  motum  diurnum 
caeli  totius  secunduui   \iriuiem    Solis     el    oinnium 
stcllarum,  ut  Averrois  dieit.  Secunda  auiem    causa 
ealelaeliouis  corporum   inferiorum  ab  astris  et  prae- 
cipnea  Sole,  est  lumen:  quod  quidem  babct  viriutem 
calcfariendi,    inquantum    est    qualiias  activi    primi 
alterantis,  scilicet  caeli,  et  directe  causat  qualitatem 
primam  inferiorum  corporum,  quae  est    calor.    Et, 
quia  baec  qualitas.  scilic  l  lumen,    magis    abundat 
in  Sole,  inde  est  quod  est  maxime  poiens  ad  cale- 
faciendum.  Reliqua  caelestium  corporum,  inquantum 
participani  de  lumine,  quae  est   universalis    virtu- 
acliva  caelestium  corporu  •>,  babent  virtutem    cale- 
faciendi.  intantum,  quod    eiiam    lumen     Eunae  est 
calcfactivuin,  secundum  id  quod  Hiilosophus    dicii 
in  libro  <\f  Partibus  animalium,  quod  noctes  plerii- 
lunii  suni  calidiorcs:   unde  quidam  pisces  moveniur 
ad  superficiem  aquae.  Quod  autem  quaedam    astra 
dicaniur    infrigidare    vcl    humectare,    Averrois    in 
Commento  dicit   boc  non  esse  per  se,  sed  inquan- 
tum  agunl  calorem    proportionatum:    unde    repre- 
bendit  Avicennam  qui  dicit  quod  siellae  faciunt  in- 
frigidationem  ei   calefactionem.  Sed  in  boc  non  rccle 
dicit  Averrois.   Illud  euim   \idelur  esse  per  accidcns, 
quod  non  per  se    producitur    ab    agenie.    Corpora 
enini  caclesiia  sunt  aciiva  respeelu  corum  qnaesunt 
bic.  Si  igitur  non    per  se    agercni    frigidilalem  et 
bumidilaiem  et    alia    bujusmodi,    sequeretur    quod 
ista  essent  per  accidens  in     universo.     Item,    cum 
omnes  formae    subsianiiales    inferiornm    corporum 
sint  ex   virtule  caelesiium  eorporum,  conscqicns  csi 
quotl  ex  eorum  virlule  sint  eiiam  qualiiaies  conse- 
qucntcs  species  seu   formas  elementorum,  quae  sunt 
calidum,  frigidum,    humidum    et    siccum,    et    alia 
bujusmodi.  Dicendum  est  ergo,  quod  omnia  corpora 
caelestia  secundum    communem    virtuiem    luminis 
habeni  calefacere;  sed  secundum  alias  proprias  vir- 
tutcs  singulis    corporibus    aiiribuias,    habent    non 
solum  calefacere  el    infrigidarc,    sed    eiiam    omnes 
alios  elTcctus  corporales  effieere  in  isiis  inferioribus. 
Et  secundum  influeniiam  luminis  ei  barum    virtu- 
lum,  verum  est  quod  Alexander  dicit,  media  corpora 
caelestia  rccinere    impressionem  Solis    alio    modo, 
quam  corpora    infcriora.  Kst  igiiur  considerandum, 
quotl  seciiniluni  quod  calor  causamr  in    inferioribus 
corporibus  ex  motu  asfrorum  ei  lolius  cacli,  corpora 
propinquioracaelo,  scilicet  ignis,  etsuperioraerispars, 
quae  circumferuntujr  secundum  moium  caeli,  sunt  ca- 
lidiora:  secundum  autem  quod  ex  lumine  siellarum 
caiisaturcalor,  snnt  calidiora  ea  quae  suni  infima:  q«iia 
in  superioribus  reflexionesradiorum  magisdispergun- 
tur.  Kl  inde  est  etiam  quod  circa  lerram  plures  specie^ 
reruin  generantur  ex  viriuie  radiorum  solis et  stella- 
rum,  quaeperreflexionem  circa  terram  multiplicaninr. 
Movct    autem    quaestionem    Alcvander:  si    cor- 
pora    caelesiia  suo    inoiu    contcrunt    aerem,    \'u\c- 
tur  sequi  quod    sint    langibilia:    et    videtur    sequi 
quotl  sint  calida  el  frigida:  baec  enim  sunt  primae 
tangibiles  qualitates,  ut  dieiiur  in    secundo  de  Ge- 
neraiione.  Scd  ad  hoc  de  facili  patel  rcsponsio  pi  i 
iil  quod  Pbilosophus  dicit  in  primo  de  (icneratione, 
quod  illa  quae  sunt  naia    agcre  et  pati  adinvicen  . 
talium  qualiiatcs  sunt  caliiluui  ei   frigidum:  corpora 
autem  caelestia  aguni  ei  non  patiuntnr:  untle  tan- 
gtint  ct  non  tanguntur.  1'nde  in  corporibus  caete- 
stibus  non  sunt  qualitates    tangibiles    pcr    modum 
quo  sunl   in  infcrioribus  corporibus,  sed  pef  nuxlum 
emincmiorem,  sicut  in  causa  activa:   non  csi  enim 
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ibi  calidum  vel  frigidum,  humidum  vel  siccum,  sed 
\irtus  qnae  est  horum  causaiiva:  similiter  nori  est 
ihi  grave  et  leve,  sed  loco  horum  esi  ibi  apliludo 
;id  motum  circularem:  rarum  autem  et  densum 
invenitur  in  corporibus  caelestibus  secundum  quod 


astra  sunt  spissiora,  et  magis  commassata,  quam 
spbaerae  eorum:  non  lamen  secundum  differentiam 
contrarietalis:  sed  solum  secundum  addilionem  et 
diminutionern  virtutis,  et  secundum  majorem  et 
minorem  congregalionem  partium. 


L  E  C  T  I  0     XI. 


Quod  astra  secundum  motum  circulorum,  sitper  quos  feruntur,  moveantur,  ex  comparatione 

ipsorum  ad  corpora,  super   quae  moventur,  probatur. 


ANTIQUA. 

Quoniam  aulem  videntur  et  astra  translata  et  totum  cae- 
lum,  neeessarium  aut  quiescentibus  utrisque  fieri  translatio- 
nem,  aut  niotis,  aut  !ioc  quidem  quiescenle,  lioc  autem  moto. 

Utraque  quidem  igitwr  quiescere  impossibile  qniosrente 
«'t  terra.  Neque  enim  ulique  fierent  qua  videntur.  Terram 
uutcm  supponatur  quiescere.  Relmquilur  autem  ant  ulraque 
rnoveri,  aut  lioc  quidem  moven,  lioc  autem  quiescere. 

Siquidem  igitur  ambo  movebuntur,  irrationabile  easdem 
veloeitates  astrorum  esse  et  circulorum:  unumquodque  enim 
neque  velox  erit  circulo  secundum  quem  fertur,  videtur  enim 
simul  circulis  conslanlia  iterum  in  idem.  Accidit  igilur  simul 
astrumque  pertransivisse  circuliim,  et  circulum  allatum  esse, 
eaque  ipsius  lat.one  pertranseuntem  eaiii,  quae  ipsius  periphe- 
riam. 

Non  est  autcm  rationnbile,  eamdem  ralioncm  habere  ve- 
locilates  aslrorum  et  magnitudines  circulorum.  Circulos  qui- 
dcm  enim  niliil  inconveniens;  sed  necessarium  analogice 
babere  velocitales  magnitudinibus.  Astrorum  autcm  uiium- 
quodque  quod  in  liis  non  valde  rationabilc:  si  enim  ex  ne- 
cessitate  majori  circulo  latum  velocius  erit,  palam,  quia  et 
si  transponantur  astra  in  cos,  qui  invicem  circulos.  Iioc 
ijuidem  erit  velocius,  hoc  autem  tardius.  Sic  aulem  non  uti- 
i|iie  habebunt  proprium  molum,  sed  ferentur  utique  a  circu- 
lis,  sive  a  casu  contingit.  Neque  sic  ralionabile  ut  in  onmi- 
bus  simul,  ut  circulus  quidem  sit  major,  et  lalio  velocior 
ejus,  quod  in  ipso,  astri:  unum  quidem  enim  aut  duo  liiinc 
modum  habere  nihil  inconveniens:  oninia  autem  simililer, 
lictioni  as.similattir.  Simul  autem  el  non  esl  in  his  quae  na- 
lura,  quod  ut  contingit,  neque  et  ubique  quod  in  omnibus 
exislcns  a  fortuna. 

Sed  adhuc  iterum,  siquidem  circuli  manent,  astra  autein 
moventur,  eailem  ct  simililer  erunt  irrationabilia:  accidet  e- 
nim  velocius  moveri  quae  extra,  et  velocitates  esse  secundum 
magnitudines  cii  culorum. 

Quouiam  quidcm  igitur  neque  utraque  moveri  rationabile, 
neque  astrum  solum;  rclinquitur  circulos  quidem  moveri, 
astra  autem  quiescere  et  infixa  circulis  ferri:  solum  enim 
iitique  sic  nullum  irralionabile  accidit:  celeriorem  enim  esse 
majoris  circuli  velocitalem  rationabile  eorum  quae  circa  idem 
centrum  collocatorum.  Sicut  enim  in  aliis  major  corpus  velo- 
cius  fcrtur  propria  latione,  sic  et  in  circularibus:  major  enim 
lblatornm  ab  his  quae  ex  centro  majoris  circuli  decisio.  Ita 
rationabihter  in  aequali  tempore  major  circumfertur  circulus, 
et  non  divelli  caelum  propter  boc  accidet,  et  quia  oslensum 
est  continuum  ens  totum. 


RECENS. 

Quum  autem  et  stellae  transfcrri  videantur,  et  totum 
caelum;  aut  ulrisque  quiescentibus,  aut  utrisque  subeuntibus 
motum,  aul  altero  quiescenle,  allero  subeunte  moturn,  fieri 
miilalionem  necesse  est.  Ambo  igitur  quiescere,  terra  quie- 
scente,  impossibile  est.  Non  enim  fierent  quae  in  caclo  cer- 
nunlur.  At  supponatur   terram  quiescere. 

Restat  igitur,  aut  ambo  moveri,  aut  alterum  quiescere, 
alterum  moveri.  Si  igitur  ambo  movehuntur,  ratione  pro- 
feclo  vacat,  easdem  slellarum  aut  circulorum  essc  celeritates. 
Unaquaeque  enim  aeque  celeris  erit,  atque  circulus  in  quo 
fertur.  Simul  enim  cum  circulis  in  idem  redire  apparet. 
Accidit  igitur,  simul  stellam  circulum  transivisse,  et  circu- 
lum  latibnem  suam  egisse,  suamque  circumfereiitiam  tran- 
siisse.  Non  est  autem  consentaneum  rationi  celeritates  stellarum 
et  magnitudines  circulorum,  eamdem  ralionem  habere.  Cir- 
culos  enim,  non  est  absunlum,  sed  neces^arium,  celeritates 
habere  rationem  subeuntes  camdem,  quam  et  magnitudines 
subcunt:  stellarum  autem  earum  quamque,  quae  sunt  in 
islis,  liabere,  nullo  modo  conscntaneum  est  rationi.  Nam  si 
necessario  ea  celerior  erit,  quae  per  majorem  circulum  fer- 
tur,  patet  quod,  si  circulos  slellae  suos  mutabunt,  alia  ce- 
lcrior,  alia  tardior  erit:  hoc  autem  modo  motionem  propriam 
non  habere;  sed  ab  ipsis  orbibus  ferri  videantur. 

Sin  casu  accidit,  neqne  hoc  pncto  consonum  est  rationi 
ut  in  omnibus  simul  ct  cireulus  sit  niajor,  et  latio  stcllae, 
i|uae  est  in  ipso,  celerior.  Unam  enim  vel  duis  hoc  modo 
sese  habere,  non  est  absurdum:  universas  vero  simili  niodo 
sese  habere,  figmento  est  simile.  Et  insuper  in  iis  quae  sunt 
natura,  non  est  id  quod  fit  casu;  ncque  id  quod  ubique  ct 
in  omnibus  cst,  proliciscitur  a  lortuna. 

At  vero  si  orbes  quiescanl,  stellae  autem  moveantur, 
eadem  absurda  et  similiter  crunt.  Eveniet  enim  celerius  eas 
moveri  quae  sunt  extra,  et  celerilates  [ier  orbium  magnitu- 
dines  essc.  Quum  igitur  ncque  utraque,  neqiie  stcllani  soliim 
moveri  consentaneum  sit  ralioni,  reslat  orbes  quidcm  moveri, 
stellas  vero  quiescere  et  infixas  in  ipsis  oibibus  ferri:  hoc 
enim  niodo  dumtaxat  niliil  accidit  quod  rationis  fines  egre- 
dialur. 

Et  vclocitatem  enim  orhis  majoris  celeriorem  csse,  con- 
sentaneum  est  rationi,  circa  idem  centrum  in  orbibus  stellis 
infixis.  Ut  enim  in  ceteris  majus  corpus  cclerius  latione 
propria  fertur,  sic  et  in  orbibus  ipsis.  Pars  enim  orbis  ma- 
joris  major  esl  iis  partibus  quae  auferuntur  ab  eo  plano 
quod  per  centruin  extenditur.  Quare  congrue  acquali  tempore 
mnjor  orbis  circumferetur.  Deinde  accidet  nec  divelli  caelum, 
el  propter  boc  ipsum,  et  quia  demonstratum  cst,  totum  ipsum 
tontinuum  esse. 


Postquam  Pbilosophus  ostendit  qualis  sit  natura 
stellarum;  hic  delerminat  de  moiu  earum:  et  primo 
ostendit  qualiter  slellae  moveantur,  secundo  ostendit 
utrum  ex  eorum  motu  sonus  causetur,  ibi,  «  Ma- 
«  nifestum  autem  ex  his  etc.  »  Circa  primum  o- 
stendit  stellas  non  per  se  moveri,  sed  deferri  eas 
motu  orbium,  tribus  rationibus:  quarum  prima  su- 


mitur  per  comparaiionem  stellarum  ad  orbes.  !n 
qua  quidem  ratione  unum  praesupponit  ex  eo  quod 
apparet  secundum  sensum:  vidcmus  enim  totum 
caelum  et  stellas  moveri.  Necesse  esl  autcm  hoc 
coniingere  tribus  modis:  uno  quidem  modo,  ita 
quod  utrumque  quiescat,  scilicet  et  stella  et  orbis: 
alio  quidem  modo,   ita  quod    utrumque    movealur: 
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lertio  vcro  rnodo,  ita  quod  unum  quiescal  et  alie- 
ruin  moveatur.  llac  auleiu  divisione  posita,  prose- 
quiiur  tria  membra  supra  dieta. 

Et  priuio  sequiiur  primum,  eum  dicit «  utraque 
quidem  » 

Circa  quod  dicit,  quod  impossibile  csl  diccre 
quod  utrumque  quieseat,  scilicct  stella  et  orbis,  si 
supponatur  (juod  ctiam  lerra  quiescal.  Non  euim 
posscl  salvari  apparens  motus  stellarum,  si  et  stellae, 
quae  videntur  moveri,  quicscerent,  el  orbes  qui 
videntur  moveri.  Ouod  etiam  motus  appareat,  causa- 
tur  ex  niotu  visibilis,  vel  ex  motu  videntis:  et  idco 
quidain  ponentes  siellas  et  totum  caelum  quiesccre, 
posucrunt,  terram  in  qua  nos  habitamus,  moveri 
al)  occidentc  circa  polos  aequinoctiales  qualihei  dic 
semel:  et  ita  per  inotum  nostrum  videtur  nobis 
quod  slellae  in  conlrarium  moveantur:  quod  quidein 
dicilur  posuisse  lieraclitus  ponlicus,  et  Aristarchus. 
Supponii  autein  Aristoteles  ad  praescns  quod  terra 
quioscat,  quod  postmoduin  probabit.  Unde  rclinqui- 
lur,  reinoto  primo  membro,  quo  ponebalur  caelum 
et  slellas  quiescere,  alterum  tluorum  membrorum 
verificari:  scilicel  vel  quod  utrumque  movcatur, 
scilicet  slella  et  orbis;  vel  quod  unum  corum  mo- 
veatur,  el  allcrum  quiescat. 

Deinde  cum  dicit  «  siquidem  igitur  » 
Destruit  allerum  meinbrum,  scilicel  quod  tam 
stella  quam  orbis  moveatur:  et  dicit,  quod  si  ambo 
moventur,  vidclur  scqui  quoddam  quod  est  irra- 
tionahiie,  scilicet  quod  sil  eadem  velocilas  sleilae 
et  eirculi  deferentis  ipsam:  si  enim  utrumque  mo- 
vetur,  oportei  dieere  quod  velociias  uniuscujusque 
stcllae  sil  acqualis  velociiaii  circuli  in  quo  feriur. 
Apparcnt  eniin  stellae  simul  cum  circulis  rcdeuntcs 
iterum  in  idem,  a  quo  inceperant  moveri:  ct  lioc 
quidem  manifcste  apparcl  si  loquatur  de  stellis  fixis, 
quae  suni  in  sj)baera  oeiava:  nam  omnes  liujusmodi 
siellae  siinul  cum  tola  spbacra  videntur  uno  moiu 
moveri,  ita  quod  stella  quae  est  in  circulo  aequi- 
noctiali,  qui  est  circulus  maximus  dividens  sphac- 
iam  pcr  medium,  in  eodem  lempore  circuil  lotum 
circulum  suuiu  magnum  in  quo  lempore  alia  stella, 
quae  cst  in  minori  circulo,  versus  alierum  polorum, 
cireuit  circuUim  suuni  parvum.  Et  sic,  cum  illud 
sii  velocius  quod  in  aequali  tcmpore  moveiur  per 
majus  spalium,  ut  palel  in  sexlo  Physicorum,  se- 
qtiitur  quod  slella,  quanio  est  in  majori  circulo,  tanto 
sii  velocioris  motus:  el  similiter  quanto  circulus  est 
•  !  ijor,  lanto  moius  ejus  crit  velocior.  Et  potesi 
etiam  hoc  intelligi,  ut  Alexandcr  dicit,  adaptando 
ad  circulos  planetarum.  Nam  seeumluin  quod  mo- 
venlur  tnotu  diurno,  simul  revolvuntur  cuin  su- 
prema  spbaera,  nisi  inquautum  per  motus  pro- 
piios  planctae  in  suis  circulis  per  aliquod  spatium 
relroceduni.  Et  quia  circulus  superioris  planeiae 
est  major,  sequitur  quod  superior  planeta  sit  velo- 
cior  quantum  ad  molum  riiurnum:  quia  in  eodem 
lempore  per  majorem  circulum  revolvitur. 

Sic  igitur  tam  in  siellis  fixis  quam  in  planeiis, 
aliqualiter  accidit  quod  simul  stella  pertransivit  to- 
tum  circulum  et  quod  circulus  est  motus  proprio 
moiu  pertranseundo  propriara  peripheriam,  idest  cir- 
cumferenliam:  quod  quidem  inlelligitur  inquamum 
aliquid  punetum  signalum  in  circulo  redil  ad  pri- 
slinum  statum.  Sie  igitur,  oslenso  quod  accidai  ex 
dicta  posiiione,  casdem  cssc  velociiates  astrorum  et 
eirculorum,  ostendit  hoc  esse  irralionabile,  ut  sup- 
posuerat. 

S.  Th.  Opera  omnia.   V.  19. 


IBER  If.  !05 

Et  primo  quidem  proponit,  quod  non  est  ratio- 
nahile  quod  sit  eadem  velocilas   astrorum,    et  ma- 
gnitudinis    circulorum,    ut    scilicet    tanio    aliquod 
aslruin  sit  velocius,  quanto  movctur  iu   majori  cir- 
culo.  Sccundo  autcm  ostendit  non  esse  inconveniens 
hoe  dicere  circa  ipsos  circulos:  immo  magis  videlur 
necessaiimn,  quod  eorum  velocilates  analogice,  idest 
proportionabiliier  se  habeant  ad  eorum   magnitudi- 
nes;  quia  ita  videmus  in  ornnibus    corporibus  na- 
turalibus,  quod  quanto  aliquid    fuerit  inajus,  tanto 
velocius  movetur  moiu  proprio.   Cl  sic,  si  non  est 
rationabile  quod  velocitas  slellarum    proporiionetur 
magnitudini  circulorum,  (csi  aulem  raiionabile  quod 
velocitas    circulorum     pro|)oriioneiur     magnitudini 
propriae, )  consequcns  esl,  irrationabile  esse  aequales 
velocitates    astrorum    et    circulorum.    Quod    autem 
non    sit    rationabile    quod  molus  cujuslibet  sicllae 
proporiionetur  in  velocilate  magnitudini  sui  circuli, 
sic  osiendit.  Quia  aul  hoc    contingerei    cx  nccessi- 
taie    naturali,    aul  a  casu.  Si    autem    contingat  e\ 
naturali  necessiiate    quod    stella    sil    velocior    quae 
moveiur  in   minori  circulo,  sequilur  quod  si  trans- 
ponantur    stellae  in  alios  circulos,  ul  scilicel   slelia 
quae  prius  erat  in   majori    circulo,  poslea    ponafur 
in  ininori,  sequcretur  quod    stclla    quae  prius  erat 
lardior,  sit  velocior,  et  e  convcrso:  el  ila  vidcbitur 
quod  stellae  non  habebunt    proprium    motum,  sed 
movebuntur  a  circulis,  ct  cx  quo  sulla  non  conservat 
velocitalem    aliquam    propriam   in    suo    nrotu,    sed 
vclociias  ejus  conscquitur  solam  magniiudinem  cir- 
culi.  Si  autem  dicatur,  quod  hoc  contingii  a  casu, 
(juod    stella    quae    est    in    majoii    circulo    velocius 
moveatur,  hoc  improbat  dupliciler.    Primo  quidere, 
quia,  si   boc  esset  a  casu,  non  essei   raiionabile  in 
omnibus  circnlis  ei  stcllis  hoc  inveniri,  siintil  esse 
majorcm  circuli  magnitudinem    ei  majorem  veloet- 
talem  motus  Slellae.  Quod  enim   hoc  contirgcret  in 
uno  vel  in  duobus,  non  videretur  esse  inconveniens; 
sed  quod  hoc  contingat  in  omnibus,  et  aeasu,  \i- 
detur  esbe  quoddam  ficiitium.     i.n  enim  quae  sunt 
a  casu,  non  codem  modo  se    habcnl    in    ooinibus 
aut  in  pluribus,  sed  in  paucioribus.  Secundo  oslen- 
dit  quod  hoc  non   possii  esse  a  casu,  per  boc,  quo  I 
casus    non    contingit    in   bis    quae    sunt  a   natura; 
sed  ea  quae    casualiter  fnmi,  sunt    praeier  aaturae 
ordinem.  Lnde  ea    quae  a  casu  vel    lortuna  fiunt, 
non  similiter  se  babent  in  onmibus,  sicnl  ea  <piae 
sunt  a    natura.  Cuni    igilur  in   motibus  caelesiium 
corporum  nibil  sit  praeler  naturam,  m  supra  habi- 
tum  esi;  non  poiest  esse,  ipiod  hoc    quod    dictum 
cst,  a  casu  accidai:  et    ita    patei    non  esse    verum, 
quod  siniul  circulus  el  stella  moveantor  ci  aequali 
velocitaie.  Potesl  eliam  ad  boc  improbandum  alia  ra- 
lio  induci;  quia,  ui  Alexander  dicit,  sequerelur  quod 
alier  moluum  essei   superfluus:    quod  non  conlingit 
in   his  quae  sunt   a  iialura. 

Deiode  cum  dicil   «  sed  adhuc  » 

Inquiril  de  lerlio  membro:  ei  prirao  osiendit, 
quod  non  esl  possibile  quod  stella  uioveaiur  el 
circubis  quiescal:  ei  dicit,  quod,  si  dicatur  circulos 
n  anere  in  eodem  situ,  ei  siellas  moveri,  sequentur 
eadem  irrationabilia  quae  el  prius:  accidei  enim 
quod  siella  velocius  moveatur  quae  esl  exira.  El  si 
hoe  referamus  ad  stellas  fi\a<,  dicetur  illa  stella 
esse  exira,  quae  e»t  exira  polos  propinquior  aequi- 
n  .  liali  si  auiem  relcramus  ad  planetas,  dicetur 
esse  c\tia  sulla  illa  ipiae  csl  in  ciiculo  oontinenti: 
l     contenlum  enitn  est  infra  continens.  Uiroque  cnim 
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niodo  circulus  qui  ost  extra,  esl  major:  et  iia  se- 
queretur  quod  velocitates  stellarum  suut  proportio- 
nabiles  raaenitudini  circulorum. 

Secundo  cum  dicit  <•  quoniam  quidem  » 
Verificat  ultimum  membrum  divisionis;  dicens, 
quod  quia  neque  rationabile  est,  quod  ulruraque, 
scilicet  tam  stella  quam  circulus  movcatur,  neque 
etiam  rationabile  est  (|uod  solum  stella  moveatur, 
relinquitur  quocl  circuli,  idest  spbaerae  moveantur. 
sedaltera  (I)secundum  sequidem  quiescat,  quasi  non 
per  se  moia,  sed  moveniur  ad  raotum  sphaerarum, 
quibus  sunt  infivae,  non  sicut  aberius  nalurae 
exisientes,  sicut  clavus  ferreus  infigitur  rotae  ligneae, 
sed  sicut  ejusdem  naiurae  existenies,  ac  si  stella 
sit  nobilior  pars  sphaerae,  in  qua  congregatur  Iu~ 
men,  et  virtus  acliva.  Et  boc  quidem  rationabile 
est  dicere,  quia  hoc  posito  nibil  irrationabile  se- 
quiiur.  Primo  enim  non  esl  irrationabile  quod 
sit  major  velociias  majoris  circuli,  si  inter  circulos 
tamen  collocatos  circa  idem  centrum  boc  proprie 
accipiatur;  oportet  hoc  referri  ad  diversos  circulos 
planetarum,  qui  secundum  intentionem  Aristotelis, 
omnes  sunt  circa  idem  centrum,  quod  est  terra.  Non 
enim  astrologi  sui  temporis  ponebant  ecceniricos  (2), 
neque  epicyclos.  Non  autem  poterit  hoc  referri  ad 
diversos  molus,  quos  describunt  stellae  fixae  in  suo 
motu:  non  enim  omniutn  eorum  circuloruin  est 
idem  cenirum.  Sed,  si  ad  stellas  fixas  referre  ve- 
limus,  oportet  quod  hic  nomine  centri,  polus  si- 
gnificetur,  eo  quod  sicut  se  habet  centrum  ad  cir- 
culum  in  superficie  plana,  ita  se  habet  aliqualiter 
polus  ad  circulum  in  superficie  sphaerica.  Cum  au- 
tem  in  eadem  sphaera  designantur  diversi  eirculi 
circa  eorum  polos,  tanio  aliquis  circulus  est  minor, 
et  tardioris  motus,  quanto  est  polo  propinquior: 
sicut  et  inter  circulos  adinvicem  positos,  tanto  ali- 
quis  circulus  est  minor  et  tardior,  quanto  est  pro- 
pinquior  centro:  unde  cenirum  el  polus  sunt  indivisi- 
bilia  et  penitus  immobilia.  Imtno  autem  (5)  boc  dixit 
esse  rationabile,  quia  et  in  aliis  corporibus,  quae 
movenlur  motu  recto,  quanto  aliquod  corpus  esl 
majus,  tanto  velocius  movetur  deorsum.  E  contra- 
rio  autem  se  habet  ir;  motu  violento;  in  quo  corpus 
quanto  est  majus,  tanto  tardius  movetnr:  unde  et 
in  corporibus  quae  moventur  motu  circulari,  cum 
motus  eorum  sit  regularis,  rationabile  est,  quod 
quanto  circulus  fuerit  major,  tanto  velocius  movea- 


(t)  Lege  sed  stella. 
(2;  Ed.  Rom.  centricos. 
[%)  Lcge  ldeo  autem. 


tur.    Et,    quod    motus    majoris  circuli  sit  velocior, 
patel  ex  hoc,  quod,  si  a   centro  ducantur  duae  li- 
neae  rectae  per  omnes  circulos  usque  ad  supremum, 
poriio  illa    quae   abscinditur  ab  bis  duabus   lineis, 
erit  major  in  circulo  raajori,  et    minor  in   minori: 
et   eadem  ralio  est  si  ducantur  duae    lineae  circu- 
lares  a  polo  per  omnes  circulos  usque  ad  maximum 
eorum.  Cum  ergo  una  diciarum  duarum  linearum 
circularium  tota  simul  perveniat  ad  locura  in  quo 
eral  alia:  manifestuin  est,  quod  in    majori    circulo 
pertransibit  raajorera  poriionem  in  eodem  tempore: 
et  hoc  esl  velocius  moveri,  sicut   dieiiur    in    sexto 
Physicorum,  pertransire  majus  spalium    in  aequali 
lempore.  Sic  ergo  raiionabile  erit  quod  major  cir- 
culus  pertranseat  majus  spalium  in  aequali  lempore; 
et  ita  motus  crit  velocior.  Secundo  autem   non  ac- 
cidet    hoc    inconveniens,    quod    caelum    divellatur, 
idest  scindatur:  quod  oportebit  dicere,  si  stellae  u.o- 
ventur,  et  orbes  quiescant;  et  praecipue,  quia  oslen- 
sum  est  quod  toluin  caelum  est  continuum,  ita  quod 
inferior  sphaera  tangit  superiorem  secundum  tolum. 
Si  igitur  orbes  quiescerent,  et  stellae    moverentur, 
siquidem  stellae  essent    profundatae    in    corporibus 
sphaerarum,  sequeretur  quod  suo  moiu  divellerent 
sive  dirumperent    ipsam    sphaerarum    subsiamiain: 
si  autem  moverentur  in  superficie  spbaerae  superio- 
ris,  oporteret  quod  vel  inlerior  spbaera  scinderetur 
a   motu  stellae,  vel  quocl  essel  aliquod  spatium  me- 
dium  inter  duas  sphaeras  secundum  quaniitatem  stel- 
Iae;  et  hoc  spatium  oporteret  vel  esse  vacuum,  vel  esse 
plenum  aliquo  corpore  passibili,   quod  disrumpere- 
tur  ad  modum  aeris   vel  aquae  per  motum  corporis 
transeuntis.  Utruuique  autera  horum  est  impossibi- 
le.  Sed  haec  omnia  inconvenientia  eviiantur,  si  po- 
namus  stellas  non  raoveri  per  se,   sed    solum    per 
molum  orbium.  Haec    autem    exposilio,  quae  dicta 
est,  convenil  tam  quantum    ad    stellas    fi\as  quam 
eliain    quantum    ad  planeias.    Potest    autem    aliler 
exponi  secundum  quod  refertur    solum    ad    stellas 
fixas:   quia  enim    probaveral    quod    molus    majoris 
circuli  est  velocior  per  quantilatem    ponionum  in- 
lersectarum  a  duabus  lineis  procedentibus  a  centro, 
vel  a  polo,  probat  hoc    iterum    aba    ratione:    quia 
nisi    rmijor    circulus  in    sphaera  stellarum  fixarum 
velocius  raoveretur,  sequeretur  quod  spbaera  stella  - 
rum  tota  non    esset  continua,  sed   divellereiur  per 
paries;  cum  slella,  quae  est  in    minori    circulo,    si 
haberet  motum  aeque  velocem,  oporteret    quod  in 
minori  tempore  suum  circulum  perageret.  Hoc  enim 
esl  de  ratione  aeque  veloeis,  quod  in  minori  tem- 
pore  rainus  spatium  pertranseal. 


L  E  C  T  I  0    XII. 


Astra,  cum  neque  regirutionh  et  volutationis  motu   moveantur,  qnod  se  moveri 
haud  possint  concludit,  sed  motu  proprii  orbis. 


ANTIQUA. 


Adhuc  autem,  quoniam  sphaerica  sunt  astra,  quemadmo- 
duni  et  alii  dicunt:  et  nobis  concessum  dicere  ex  illo  corpore 
generantibus:  Sphaerici  autem  duo  sunt  per  se,  volutatio  et 
circumgyratio:    si  motu    quidem  igitur    moventur    astra    per 


RECENS. 


Praeterea  quum  steliae  sint  rotundae,  quemadmodum  et 
ceteri  dicunt,  et  nos  eliam  ut  nostris  consonuni  senleu- 
tiis  dicimus,  ex  illo  corpore  ipsas  generuntes;  rotundi- 
que  ipsius  duae  sint  per  se  motioncs,  volutio,  ct    conversio; 
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scipsa,  nltero  utiqtft  movrhuntur  linrum.  Scd  tirutro  viilen- 
tur:  eircumgyrata  quideni  enim  utiquc  m;inercnt  in  eodem, 
et  iidii  trnnsferrentur:  quod,  et  videtur,  et  omnes  dicunt.  A- 
ilhuc  autem  pmuia  quidcm  rutionabile  eodem  motu  movcri: 
solus  uuteiu  vidclur  .islrorum  Sol  lioc  opcrari  orien?  ct  oc- 
cidens:  et  isle  non  propter  ipsuin,  sed  propter  etongalionem 
nostri  visus:  visns  eiiini  distuns  longfl  nutat  propter  infirmi- 
tatem:  quae  causa  forte  esl  ejus  quod  cst  scintillare  videri 
slellas  lixas,  planelas  autcm  nou  sciutillare.  Planeiae  quidem 
enim  propc  sunt.  Qu.ire  potens  existens  ad  ipsos  pertingit 
msus:  ail  maiicntes  autem  treniit  propter  longitudiaeia  por- 
rectus  loiif^e  valdc.  Tremor  autcrn  ipsins  astri  facit  viilcri 
csse  motum.  iNiiiil  enim  diirerl  moveri  visum,  aut  quod  vi- 
detur.  Scd  ailliuc  quod  neque  volvantur  astra  manifestum: 
quod  euiui  volvitur,  verti  neccsse  est.  Luiiae  autem  scmper 
putens  est,  quod  \ocalur  facies.  Itaquc  quoniain  mota  quidcm 
per  seipsa  propnis  nioveri  niotihus  rutionahile;  liis  autem 
non  videntur  mota:  palaro  quia  non  utique  uiovebuntur  pcr 
scipsa. 


si  stellae  per  se  movcrcntur,  harum  altcra  molione  move- 
rentur;  at  neutra  moveri  eas  apparet.  Si  versarcntur  enim, 
eodem  in  loco  sane  manereut,  locumque  nou  mutareat.  Vi- 
dcntiir  aiitcm  locum  rnutarc,  quod  uiniics  dicunt.  Prueb  rea, 
oinnes  quidem  consentaneum  est  lalioui  eodcm  molu  cieria 
Sol  auicm  stcllarum  solus  hoc  facere  vidctnr,  quum  oritur 
atque  occidit:  ct  hic  non  per  sc,  sed  oh  noslri  scnsus  re- 
motionem.  \'isus  enim  longe  sese  extcndcns,  versatur  oh 
itnbecillilatem:  qu.ic  quidcm  fortusse  cutisa  cst,  ut  -tcildc 
quideiii  /ixnc  nucare,  vagantes  autcm  non  micare  videauttir. 
Vagae  namque  stellae  sunt  propc;  quare  visus  sui  compos 
ad  ipsas  accedit:  ad  fixas  autem  longe  volde  sese  extendens, 
oh  longitudinem  tremit.  Tremor  autem  ipsius  fucit  ut  baee 
molio  slcll.ie  ipsius  esse  videalur.  .Niliil  eniin  inlerest,  vi- 
sus,  an  id  quod  cernitur,  nioveatur. 

At  vero  nec  volvi  stcllas  perspicuuni  csse  videlur.  Jd 
enim  quod  volvitur,  versetur  uecesse  est:  at  id,  lunae  quod 
facies  uuncupatur,  semper  vidctur.  Quare,  quum  consonom 
sit  rutioni,  slcllas  iis  inoiihus,  qui  ud  ipsus  sunl  accommo- 
duti,  moveri,  si  per  se  movcaiitur;  his  autem  cus  nou  moveri 
apparcut:  patet  ipsas  per  se  nou   moveri. 


•Pracmissa  prima  ratione  ad  oslendendum  qnod 
astra  movenlur  per  raotum  circtilorunt,  quae  su- 
tuebaiur  ex  comparatione  stellarum  ad  circulos,  seu 
orbes,  liic  ponil  rationcm  secundam,  quac  sumitur 
cx  ligura  slcllannn.  Quae  lalis  csi:  sieliae  sunl 
sphaericae  figurae;  unde  si  movcrentur,  oporteret 
eas  uiovcri  motu  qui  esl  proprius  corpori  sphae- 
rieo;  qui  csi  duplcx;  scilicet  volutatio  etcircumgy- 
raiio.  Neuiro  auicm  islorum  duorum  moluum  slcl- 
lae  uiovcnltir,  ergo  non  moventur  sccundum  seijisas: 
scd  hoc  quod  apparei  dc  motu  carum,  est,  quia 
movcntur  secundum  motum  circiilarem.  Primo  ergo 
proponit  stcllas  esse  sphaericae  fignrae.  Quod  quidcm 
manifestat  dupliciter.  Uno  modo,  quia  omnes  ulii  iia 
dii  unl  stcllas  essc  sphaericas;  et  ita  hoc  est  tamqtiatn 
probabile  accipicndum.  Alio  modo  secundum  ratio- 
nem  quae  stimitur  c\  pracdeterminalis.  Dictum  cst 
cnim  quod  stellae  sunt  faclac  ex  nalura  caele- 
stiuin  corportim:  unde  oportet  confileri,  quod  ha- 
bcant  cadctii  figuram  quam  habcl  caclum.  Ostensum 
est  auiem  supra,  caelum  essc  sphaericae  figurae: 
unde  oporiet  stcllas  sphacricac  (igurae  esse.  Deinde 
ostendii  differentiam  motuum  circularium,  qui  snnt 
propric  sphaerici  corporis:  ct  dicit,  quod  duo  suni 
molus  sphaerici  corporis  qui  conveniunt  ci  per  sc, 
idest  secundum  raiionem  propriac  figurae;  scilicet 
revolntio  et  circumgyralio.  Difternni  autem  hi  duo 
iuotus  secimduin  diversitaicm  axis  et  polorum,  su- 
pcF  quos  inielligiiur  corpus  sphaericum  moveri:  et 
hoc  pcr  comparationem  ad  nos.  Si  enim  intclligatur 
corpus  stcllae  moveri  super  duos  polos,  quorum 
ttnus  sit  in  supcrficie  quae  esi  versus  nos,  et  alius 
in  superficie  opposita,  i-a  quod  inielligamus  axem 
esse  lineaiu  iranseuniem  per  profundiiatcm  slcllae, 
sic  slella  nioveiur  moiu  circuirgyrationis  conservans 
eamdetn  superfieiem  versus  nos,  ad  modum  quo 
inovemr  tnola  molendini.  Si  vero  inlclligaiur  corpus 
siellae  moveri  super  duos  polos,  quoruin  ulerqtie 
rncipiiur  in  quacumquc  parte,  qua  conjungiiur  cor- 
pori  sphaerae;  sic  in  suo  motu  non  semper  serva- 
bit  eamdem  supeifieiem  versus  nos  et  crit  moius 
volutalionis.  Quia  igiiur  isti  dtio  nionis  Stint  proprii 
corporis  sphaarici  oportei,  si  siellae  moveniur  per 
scipsas,  quod  altero  horum  moitium  moveaniur. 
Deinde  ostendit  quod  neutro  horum  moluutn  cau- 
selur  moius,  qui  in  cis  videlur:  et  primo  osiendit 
quod  moius  qui  in  stellis    videtur,  non  sit    motus 


circumgyraiionis.  Et    hoc    idem    probat    dupliciier. 
Primo  quidem,   quia  si  corpus  siellarom  moveretur 
motu    cireumgyralionis,   oporteret    quod    qtiaelibet 
partes  stellae  mutareni  loca  sua,    lamen  tota  stella 
maneret  in  eodem  loco  secumlum    subjecium,    di- 
versificato  soluin  secundum  ralioncm,  sicui  paiei  ex 
his  quae  probantur  in  sexio  Physicorutn.  Tulis  est 
disposiiio  motus  sphaerici,    eo  qiiod.est  circa    cen- 
irum  et  polos,  qui   non    moventur.    Scd    hoc    non 
possumus  diccre  in  stellis,    quia  contrarium    hujus 
apparct  scnsui:  videtnus  enim  quaudoquc  siellas  in 
oriente,    quandoque   in    occidentc.    Skniliter    etiam 
hoc  ab  oninibus  dicitur,    quod  sphaerae  ct    stellae 
non  semper  manenl  in  eodem    loco,    sed    de    ttno 
loco  transferunlur  in  alium.  Noti    crgo  motus,  qui 
apparet,  est  moius  circumgyralionis.  Alio   modo  o 
sicndit  idem,  quia  si  motus    circumgyrationis  con- 
venirel   stellis,  rationabilc    esset    quod    oumes    tali 
molti  moverentur,  eo  qtiod    omnes  sunt  unius  na- 
turae,  scilicel  dc  nalura  caelcsiis  corporis,  ut  supta 
ostensum  esi.  Sed   lalis  motus  non  apparet  in  oin- 
nibus  siellis,  sed   solum  in  sole;  nec  est  in  quacum- 
qne  parte  caeli  sii,    sed    solum    quando  oritur,    et 
quaudo  occidit;  et  hoc  ipsum    non    accidil    proptcr 
ipsum  solcm,  quia  circutngyret,  sed  propter clonga- 
tionem  visus  nosiri  a  solc:  visus  eniin  noster,  quia 
longe  distat  a  sole,  nutat,  idcst  ire  :  it  propler  infir- 
milaiem  suatn,  in  quanium  stipcrvinciiur  a  super- 
excellenti  ciaritate  solis.  Et  ista  etiam  forie  est  causa, 
quod  siellac  li\ae  vidcniur  scinlillare,   propler  iiki- 
xi:uam  dislantiani  earum  a  nobis,  eo  tpiod  sunt  in 
sphaera  octava:  planetae  auietn  non  videntur  scin- 
lillare,  propiet  hoc  quod  sunt  propinquiores  nobis. 
El  ideo  vistts  noster  potens  est  in  suo  vigore  per- 
lingcre  ad  ipsos:  seil  respicitns  ad  siellas     nianen- 
tcs,  itlest   (ixas,  visus  nosier  iremii,  quasi  porrectus 
valde  in  longinquum  propier  elongationem  iilarum 
slellaium  a  nobis.  Trcmor    auicm,    qui    aceidil    in 
vistt    nostro,    laeit    videri   quod   asirum    moveatur, 
vel  secundum  seintiilationem,   sicul  stelia  li\a,    vel 
eiiam    secundnm    circumgyraiionem,  sicut    sol,    eo 
quod    nibil    diflferl  quanlum  ad   hoo  quod    aliquid 
videatur    moveri,    utrura    moveatur  visus,    vel    res 
quae  videlur;  sicui  patel  de  illis,  qui  navigant  circa 
li  lora.   quod  quia  ipsi  sunt   in  niolu,  videtur  eis  quod 
monles  et   teirae  moveaotur. 

E-t  ametneircaea  «p.iaeliio  dicunlur,considcrandum 
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quod  Philosoplius  dicil  hic,  quod  visus  noster  tremit 
porrectus  Ionge  vaklc  respiciens  ad  stellaS  fixas,  noti 
quia  visus  fiai  evira  miltcndo,  quod  imprnbat  in  libro 
de  Sensu  et  Scnsaio,  sed  quia  in  hujusmodi  eadem  ra- 
tio  est,  sive  fiat  visus  extra  mittendo,  sive  intus  susci- 
piendo:  conalur  enim  visus  ad  videndum  rcm  a  remo- 
tis,  non  solum  sioporleat  cum  radium  visualem  emit- 
lere  usque  ad  corpus  distans,  sed  eiiam  si  oporteat 
cum  suscipere  spccicm  a  corpore  distante  prove- 
nientem;  quia  corporis  disiantis  debilior  est  impres- 
sio,  et  ideo  diffieilius  est  cam  senlire.  Ulitur  autem 
modo  loquendi,  ac  si  visus  fiat  extra  mittendo;  quia 
malhematici  ita  utuniur  in  suis  demoustrationibus, 
et  plures  homines  ita  loquuntur.  Nominibus  autem 
utendum  est  ut  plures,  sicut  ipse  dicil  in  secundo 
Topicorum. 

Item  considerandum  est,  quod  stellas  quasdam 
vocat  fixas  vel  manentes,  non  quia  omnino  non 
moveaulur  secundum  motum  suae  sphaerae,  sicul 
et  planeiac,  qui  dicumur  erratici;  sed  quia  sempcr 
a  seinvicem  conservant  ■camdem  distantiam  et  elon- 
galionem,  quod  de  planetis  non  accidit.  Item,  quod 
dicit  planelas  non  scintillarc,  sicut  Simplicius  dicit, 
intelligendum  est  ul  in  pluribus.  Nani  iMercurius 
scintillat;  unde  et  in  graeco  nominatur  Stilbon  a 
scinlillando.  Sol  etiam  et  scinlillare  et  circumgyrari 
videtur:  sed  scintillatio  quidem  videlur  esse  ex  co, 
quod  visus  non  potest  perfecte  apprehendere  rem 
visam:  quod  quidem  in  stellis  fixis  accidil  propter 
oarum  distantiam,  in  sole  autem  propler  excellen- 
tiam  claritatis.  Circumgyralio  autcm  videtur  ex  eo 
quod  res  visa  potens  est  ad  alterandum  visum,  intan- 
tum  quod  circumvoluto  spiritu  visibili,  videatur  ipse 
sol  circumvolvi:  et  incle  est  quod  maxime  videtur  cir- 
cumgyrari  in  ortu;  et  hoc,  quando  visus  noster  ma- 
gis  potest  defigi  in  ipsum,  quia  non  tanta  virius 
est  claritatis  ejus  propter  vapores  terrenos:  etini 
autem  elevatus  fuerit,  propter  excellentiam  clarilatis 
non  potest  oculus  inlantum  dcligi  in  ipsum  quod 
sufliciat  ad  apparentiam  circumvolutionis.  sed  eum 
videt  scintillantem.  Alexander  autem  dicit,  quod 
ideo  sol  in  ortu  et  occasu  videtur  circumgyrari,  quia 
seniilur  dnplex  motus  ejus:  scilicet  diurnus,  et  mo- 
lus  proprius  ex  comparatione  ad  quietcm  terrae. 
Sed  hoc  non  est  credibile,  quod  motus  solis,  prae- 
cipue  quo  movelur  motu  proprio,  possit  in  larn 
brevi  spatio  percipi,  idest  cum  vix  ciiam  in  muliis 
diebus  sentiaiur.  Arisloteles  eliam  dicit  in  Iileia, 
quod  ista  circumgyratio  apparet  non  propter  ipsum 
solem,  sed  propter  elongalionem  visus  nosiri.  El  est 
sciendum,  quod  Plato  posuit  stellas,  praeter  hoc 
quod  moventur  motu  orbium,  moveri  motu  circum- 
gyrationis:  quod  quidem  Simplicius  nitiiur  ostendcre 
esse  verum  multipliciter.  Primo  quia,  cum  stcllae 
sint  corpora  naturalia,  oporiet  quod  habeant  aliquem 
motum  naturalem;  et  quia  sunt  de  natura  caeli, 
oportel  quod  secundum  seipsas  moveantur  molu 
circulari,  qui  est  circumgyratio.  Secundo,  quia  stel- 
lae,  secundum  plures,  sunt  corpora  animata,  et  ita 
oportet  quod  per  se  moveantur:  et  quamvis  sint 
quodammodo  partes  orbium,  babent  lamcm  secun- 
dum  seipsas  propriam  integriiatem  et  circumgyra- 
tionem.  Tertio,  quia  cum  figura  sphacrica  sit  aptis- 
sima  ad  motum  circularem  sicut  est  ineptissima 
ad  alios  motus,  videtur  quod  stellae  moveantur  cir- 
culariter  motu  cucumgyrationis  seeundum  seipsas: 
el  secundum  hoc  Plaio  posnii  quod  stellae  fixae 
moventur  duobus  motibus:  scilicet  motu  circumgy- 


rationis  secundum  seipsa^,  et  motu  orbis,  quia  vt- 
denlur  moveri  ad  oricntc  in  occidentem.  Stellae 
autem  erralicae  moventur,  secundum  ipsum,  tribus 
motibus:  scilicet  motu  circumgyrationis,  et  motu 
proprii  orbis,  et  molu  supremi  orbis,  qui  est  mo- 
tus  diurnus.  Dicit  enim  Simplicius,  quod  Aristoleles 
hanc  positionem  non  intendit  nunc  improbare:  non 
enim  ostendit  quod  siellae  nullo  modo  circumgyren- 
tur;  sed  quod  iste  moius,  qui  sensibiliter  apparet 
in  ^tellis,  non  est  circumgyratio,  quia  circumgyraia 
manent  in  eodem  loco  secundum  motum:  slel- 
lae  autem  secundum  motum  qui  est  in  eis,  vi- 
detur  quod  non  maneant  in  eodern  loco:  quia  cir- 
cumgyraiio  videtur  in  Sole  apertius  in  ortu  et  oc- 
casu,  propter  hoc  ostendii,  quod  id  quod  in  eo 
videtur  de  hujustnodi  molu,  non  esl  propter  sei- 
psum,  scd  propter  passionem  visus  noslri.  Sed,  quia 
propositum  Aristoielis  fuil  non  recedereab  eis  quae 
ad  sensuin  apparent;  quia  talis  circumgiratio  non 
sensibililcr  apparet  in  stellis,  ideo  non  asseruit  hunc 
motum  in  stellis  esse,  licet  non  directe  improbave- 
rit  ipsum  esse;  quia  motus  caele^tium  corporum 
causani  motus  inferiorum  corporum,  inquantum 
approfiinquant  vel  elongantur  a  nobis:  secundum 
aulem  hujusmodi  stellarum  circumgyrationem  nullus 
effccius  deprehenditur  in  istis  inferioribus,  nec  se- 
cundum  hunc  motum  siellae  appropinquant  vel  e- 
longantur  a  nobis.  Et  ideo  Aristoteles  non  curavit 
hunc  molum  altribuere  siellis. 

Deinde  ostendit  quod  slellae  non  moventur  motu 
voluiationis.  Illud  enim  quod  revolvitur,  necesse  esi 
quod  revulvatur,  iia  scilicet  quod  non  semper  cadem 
superlieies  ejus  appareat.  Sed  videmus  quod  in  aliquo 
astrorum,  scilicel  in  Luna,  semper  eadein  superficies 
nobis  apparct,  scilicei  illa  superficies  quae  vocatur  fa- 
cies,  eo  quod  apparet  in  ea  quaedam  dislinclio,  sicut  in 
facic  hominis  quaedam  distinctiosecundum  quamdam 
lalionem  videlur.  El  sic  paiet,  quod  Luna  non  mo- 
vctur  motu  volutationis,  ei  eadem  ratione  nec  stcllae 
aliac:  quoniam  cum  sit  eadem  natura  omnium 
slellarum,  eadem  ratio  videtur  esse  de  una  et  de 
aliis.  Et  ila  concludit,  quod,  quia  slellae,  si  per  se 
moverentur,  raiionabilc  essct  eas  nioveri  propriis 
motibus,  qui  sunl  rcgyratio  et  volutalio,  his  autem 
motibus  non  moventur,  ut  ostcnsum  est,  conse- 
quens  est  quod  stellae  per  scipsas  non  moveantur. 

Considerandum  est  eiiam,  quod  causa  illius  diver- 
sitaiis  quae  in  snperficic  Lunae  apparet,  a  diversis 
diversimode  assignatur.  Quidam  cnim  dicunt  quod 
causa  illius  diversiiaiis  esi  aliquod  corpus  inlerpo- 
siium  inter  nos  ct  Lunam,  quod  prohibet  nos  ne 
videamus  lotaliter  claritatem  Lnnae:  unde  ex  illa 
parie  qua  inter  visum  nostrum  ei  lunam  interpo- 
nuntur  hujusmodi  corpora,  videtur  esse  quacdam 
obscuritas,  ex  eo  quod  claritatem  habere  in  illa 
partc  non  vidcmus.  Sed  hoc  non  potest  esse:  quia 
iliud  corpus  interpositum  inter  nos  cl  Lunam,  non 
eodem  niodo  interponitur  inlcr  Lunam  et  visum 
hominis  in  quacumque  parte  mundi;  et  ita  non 
viderelur  similis  dispositio  in  Luna  ex  omni  parte 
mundi.  Sic  igilur  non  videiur  similis  dispositio  c- 
clypsis  solaris  ex  omnibus  partibus  mundi  ex  in- 
lerpositione  Lunae  inter  Solem  el  visum  nostrum. 
Quod  circa  praedictam  diversitatem  Lunae  non  ac 
cidif.  nam  similiter  vidctur  ex  ornnibus  parlibus  tcr- 
rae,  sive  nrientalibus,  sive  occidcntalibus,  sive  au- 
stralibus,  sive  borealibus.  Alii  vero  dicunt,  quod 
hujusmodi  obscuritas  apparcns  in  Luna  esl  quaedaiu 
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sirnilitudo  alicujus  corporis,  pula  terrae,  aul  maris, 
aut  moniium,  quae  resullai  iu  Luna,  ad  modum 
quo  rcsuliat  forma  in  spcculo.  El  hoc  etiam  tolli- 
tur  pcr  eamdem  rationem:  quia,  si  hujusmodi  for- 
rnae  in  speculo  viderentur  ex  quadam  rcflcxione 
visualium  radiorum,  vcl  etiam  formarum  visualium, 
non  ex  omni  parle  lerrac  similis  diversitas  appareret 
in  Luna,  sicut  nec  forma  in  speculo  apparet  se- 
cundum  eamdcm  disposilioncm  undique  aspicienti, 
quia  reflexio  fit  ad  loca  determinata  secundum  pro- 
portionem  corporum  ad  quac  fit  reflexio:  ei  pro- 
pterea  secundum  hoc  ratio  Arisioiclis  non  valeret, 
ouia  possei  dici  quod  scmpcr  lalis  diversiias  apparet 
nohis  in  Luna,  non  quia  sempcr  eadem  ejus  su- 
perlicies  sit  ad  nos  convcrsa;  sed  quia  quaelibct 
ejus  snpcrficics  ex  praedieiis  causis  recipit  in  se 
hujusmodi  apparentiam,  quandoad  nosconvcrluntur. 
Et  ideo  alii  dicunt  mclius,  quod  raiio,  quare  talis 
diversitas  videtur  in  Luna,  est  propter  dispositioncm 
suae  subslantiae:  non  antem  propier  disposiiioncm 
alicujus  corporis,  vel  quamcnmque  reflexionem.  Et 
horum  esl  duplex  opinio.  Onidam  enim  dixerunt, 
quod  formae  effectuum  sunl  quodammodo  in  suis 
causis;  ita  lamen,  quod  quanio  aliqua  causa  est 
superior,  lanto  diversac  formae  effectuum    sunt  in 


ea  magis  uniformiter:  quanto  vero  csl  inferior,  tanto 
divcrsac  formae  effectuum  sunt  in  ea  magis  di- 
siinciae.  Corpora  auicm  caelesiia  sunt  causa  infc- 
riorum  corporum.  Inicr  corpora  caclcstia  infimum 
cst  Luna:  ct  idco  in  Luna,  secundum  inlcriorem 
euperficiem  ejus,  contineiur  quasi  cxeuiplaris  diver 
sitas  corporura  generabilium.  Et  ista  fuit  scnientia 
Jamhlici.  Alii  vero  dicunt,  quod  licel  corpora  cae- 
lestia  sint  alterius  naturae  a  quatuor  elementis, 
praccxistunt  taineu  in  corporihus  caclcsiihus,  sicut 
incausis,  propriclatcs  elementorum,non  tamcneodem 
modo  sicui  in  clcmcniis,  scd  quodammodo  in  cx- 
ccllcntiori  modo:  ct  inicr  elemenia  supreinurn  est 
ignis,  qui  pluriiiiiim  habct  de  luce,  infirnum  autem 
tcrra,  quac  minimuin  habct  dc  !ucc;  ct  idco  luna, 
quoe  est  infima  inier  corpora  caclcstia,  proportio- 
naiur  terrae,  ct  assimilatur  quodammodo  naturae 
ipsius;  ct  idco  non  totalitcr  est  illustrabilis  a  Solc: 
unde  ex  illa  parie  qua  perfecte  illusiraiur  ab  en, 
videtur  in  ea  csse  quacdam  obscnritas,  quae  qui- 
dem  obscuritas  semper  apparei  secundum  eamdem 
dispositioncm  in  Luna;  quod  non  esset,  si  Luna 
revolvereiur,  quia  paulatim  immutarelur  aspectus 
talis  obscuritatis. 


L  E  C  T  I  0    XIII. 


Caelum  prnprio  motu  nequaquam  moveri,  unica  rationc  manifestum  fit. 


ANTIQUA. 

Adhuc  autem  irrutionabile  nullum  organum  ipsis  dedsse 
naturam  ad  motum  ( niliil  onim  ut  contingit  facit  naiura) 
neque  de  animalihus  curasse,  sic  aulem  pretiosa  despexisse: 
sed  videlur  queniadmodutii  studiose  faelum  auferre  oiniiia, 
per  quae  contingchat  progrcdi  per  scipsa,  el  qu  mi  pluiimum 
somovisse  ah  hahcntihus  organa  ad  niotnm.  Propl<*r  quod  et 
rationahiliter  ulique  videbilur  totum  caelum  sphaericum  es- 
se,  et  unurnquodqiie  astrorum.  Ad  eum  enim  quuleni  qui 
in  ipso  motum  sphaera  figurarum  maxime  utilis:  sic  euim 
utique  ct  \elocissimc  movchitur:  et  maxime  retincbit  suiipsius 
locum:  ad  eum  autem,  qui  in  anterius,  locum,  meptissima. 
Nequaquam  enim  similis  motivis  pcr  scipsa:  nihil  enim  de- 
pressurn  habct  nc(|ue  eminens,  sicut  rectilineuin:  sed  plu- 
liinuni  distat  u  (igura  processivorum  corporum.  Quoniam 
igitur  oportet  caclum  qoidem  moveri  eo  qui  in  ipso  motu,  alia 
autem  astra  non  proeedere  per  scipsa,  rationahilitcr  utrum- 
que  erit  sphaericum:  sic  enim  uliquc  maxiine  hoc  quidcm 
movebitUr,  hoc  autcm  quiescet. 


RECENS. 

Insuppr  nullum  ipsis  iiistrumentum  ad  motum  tribuisse 
naturam,  ratioui  non  est  consentanenm.  Nibil  enim  casu 
>iatura  facit:  neque  auimalia  quidem  ipsi  curae  fuere,  adeo 
vero  praestabiles  res  despexit:  spd  universa  videlur,  tam- 
qiiam  de  indnstria,  abstulisse,  quibus  per  se  proccdere  ipsa 
possenl;  atqnc  ab  iis  quae  instrumenta  ad  molum  habent. 
quaniplurimum  lemovisse 

Quapropler  et  totum  caelum  rotundum  cum  raiione  esse 
videbitur,  et  unaquacque  stellarum.  Sphaera  enim  figiiraruui 
maxime  utilis  est  ad  eum  motnm  qui  eodem  in  loco  fit  (sic 
enim  et  celerrime  moveri,  et  eumdem  maxime  locum  occu- 
pare  potest);  ad  mntum  aulem  eum  quo  ad  ea  pcrgitur  loca 
quae  sunt  anle,  niaxiiiie  inutilis  est.  Est  enim  minime  similis 
hisce  quae  per  se  ipsa  inovcntur.  Nihil  enim  dependens, 
niliil  emincns  habct,  ut  rcctarum  linearum  figura;  sed  pto- 
rimum  a  corporibus  hisce  quae  prouredinntur,  limira  semota 
est.  Quum  igitur  caelum  quidem  in  se  ipso  moveri  oporteat, 
slellas  autem  non  per  se  ipsas  procedere;  cum  ralione  nimi- 
rum  (it  utrunique  ut  figurae  rotundae  sit.  Sic  enim  altcrum 
quidem  molu  ciebitur,  alterum  vero  quiescet. 


Pracmissis  duabtis  raiionibus  ad  ostendcndum 
quod  corpora  slellarum  non  movcntur  secundum 
seipsa,  scd  fcnmtur  pcr  motum  circulorum  sive 
sphacrarum:  hic  ponit  ad  idem  lcrtiam  ralionem, 
quae  sumitur  ex  figura  stellarum:  cl  dicii,  quod  si 
slellae  movcrcniur  molti  progressivo,  quasi  circulos 
suos  pcrarnbulanics,  irrationabilc  videretur  quod 
natura  non  dedisset  cis  insiruuicnta  convcnicntia 
ad  inotum  localcin.    Non    enim    naiura    facit    suos 


effectus  qualitercumque  conlingit;  et  hoc  praecipue 
observal  in  nobilioribns  cffcciibus:  et  ideo  non  est 
ratiouabile,  quod  oatura    curavertl   dc   inimalibus 

tcrrcsiiibus  attribuens  eis  insirumcnia  convenicntia 
motui  progrcssivo,  et  quod  despexerii  sic  pretiosa 
corpora,  scilicet  slellas,  ut  non  dederil  eis  istru- 
mcnta  apta  ad  motum  progressivum  Scd  viilctur 
quasi  studiose  factum  a  naiura,  quod  non  movean- 
tur  slcllac  pcr    seipsas,  ex    hoc    quod    ahstulit  eis 
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omnia  instrumenta,  quibus  possenl  progressivo  motu 

moveri  secundum  seipsas;  et  etiam,  quod  plus  est, 

quia  stellae  maxime  dislant  a  figura  animalium  ha- 

bentium  instrumenta  ad  u.oium  progessivum  apta: 

nam  hujusmodi  animalia,  quanto  sunt    perfectiora, 

tanio  habent  majorem  diversitatem  iu  parlibus:  stellae 

auicm  habeut  maximam   uuiformitatem    undique,  eo 

quod  sunt  sphaericae  figurae.  El  rationahiliter  vide- 

lur  csse  faclum,  quod  lotum  caelum  sit  sphaericum, 

et  unaquaeque  siella.  Nam  sphaerica  figura  videtur 

essc  maxime  ulilis  ad  motum  circularem,  quo  sphae- 

ricum  corpus  movetur  in  seipso,  idesi   non  mutans 

locum  secundum  lotum,  nisi  raiione,  sed  solum  se- 

eundum  partes,  ut  prohatur  in    sexto  Physieorum. 

Propter  hoe  enim  quod  corpus  circulariter  motum 

esl  sphaericum,  velocissime  movetur:  tum  quia    Ii- 

nea  circularis  est  miniina  inter  omnes  figurascon- 

linentes  aequale  spatium:  (um  etiam,  quia  corpora 

reclilinea  non  habent  uniformem  motum  ex   omni 

parte,  quia  niagis  ligatur  (l)ex  illa  parle  quae  hahet 

superfieiem  planam,  quam  ex  parte  angulorum:  unde, 

eum  sphaerica  figura  ex  nulla  parte  habeat    plani- 

liem,  sed  ex  omni  parte  slet  in   uno  puncto,  idest 

in  angulo,  eonstat  corpus    sphaericum    velocissime 

moveri  motu  circulari.  Simdiler  eliam  maxime   re- 

(inebit  proprium    locurn,    quia    scilicet    nulla    pars 

ejus  incipiet  esse    nisi  uhi  alia  fuit:    quod  in  cor 

poribus  reclilineis  uon  contingit,  propter  praeemi- 

nentias  angulorum.  ^ed  figura  sphaerica  est  maxime 

inepta  ad  motuni    quo   procedirur    in    anterius:  in 

nullo    enim  simiiaiur  corporibus    animalium    quae 

moventur  per  seipsa.   In    corporc    enim    sphaerico 

nihil  est  depressum  vel   supereminens,  sicut    inve- 

nitur  in  corpore  rectilineo,    Sed    figura    sphaerica 

plus  disiat  a  figura  corporum  animalium.  quaemo- 

entur  motu  progressivo,  secundum  quamdam  ele- 

■  alionem  et  depressionem:    unde  et    membra    ani- 

iiiaiium  in  suis    juncturis   sunt    flexibilia,   ut    sint 

apla  ad  motum  progressivum.  Quia  ergo  oporlebal 

quod  loium  caelum  et  ipsa  sphaera  moveretur  motu 

*  irculaii,  et  quod    stellae    non    moverenlur    motu 

progressivo,  rationabiliter  factum  fuit,  quod  utrum- 

que  esset  spbaericum,  scilicet  sphaera  el  slella:  quia 

propter  hoc  quod  caelum  est  sphaericurrt,  est  aptuin 

ad  inotum  circlilarein:    propter  hoc    auiem,    quod 

stcllae  sunl  sphaericae,  sunl  ineptae  ad  motum  pro- 

gressivum:  unde  non   moventur  in  circulis,  sed  ma- 

nent  delalae  per  motum  circulorura. 

Potesi  autem  hic  esse  dubiiatio,cum  corpora  sphae- 
rarum  non  percipiantur  visu,  eo  quod  sunt  diaphana, 
ei  possei  dici  quod  stellae  moventur  quasi  in  aere, 
quarehoc  Aristoielespraetermisit  inquirere.  Seddicen- 
dum  quod  muhipliciter  apparet  ex  his  quae  Arisloteles 
docet  esse  in  caelo,  non  solum  corpora  stellarum 
clistincta,  sed  etiam  sphaerarum.  Primo  quidem  ex 
hoc  ipso  quod  ostendit  stellas  non  pcr  se  moveri 
hoc  motu,  qui  in  eis  apparet.  Sccundo  ex  raiione 
(|uam  supra  praemisit,  quia  nulla  esset  ratio , 
quare  stella,  quae  peragit  majorem  circulum,  ve- 
Sociier  movereiur;  quod  lamen  haberet  rationem, 
supposito  motu  circulorum,  quia  major  circulus 
realiter  proprio  motu  velocius  movetur.  Tertio,  quia 
Aristoteles  in  priucipio  hujus  libri,  probavit  esse 
aliquod  corpus  quod  cireulariicr  movetur.  Motus 
autem  siellae,  si  per  se  moverclur  absque  orbe, 
esset  processivus  et  non  eircularis,  quia    non    mo- 

(i)  Al.  figaiur. 


veretur  in  eodem  loco.  Quarto  apparet,  quia  illud 
spatium  in  quo  stellae  moveniur,  non  potest  esse 
vacuum,  eo  quod  impossibile  est  esse  vacuum  in 
nauua,  ut  in  quarlo  Physicorum  probatum  esi:  si 
vero  sit  plenum  aliquo  alio  corpore,  quod  non  per- 
lineat  ad  naturam  stellarum,  puta  igne,  vel  aere, 
hoc  manifeste  est  mcohveniens  duplici  ratione.  Pri- 
ir.o  quidem,  quia  non  esset  conveniens,  ut  idem 
esset  locus  corporum  generabilium  et  corruptibilium, 
scilieet  ignis  et  aeris,  et  corporum  incorruplibilium, 
scilicei  slellarum,  cum  diversa  corpora  habeant  di- 
versa  loca  naluris  eorum  proportionata.  Secundo, 
quia  non  est  raiionabile  quod  corpora  inferiora 
sint  continua,  et  corpora  caelestia  sint  adinvicem 
discontinuata:  relinquitur  ergo,  quod  totum  illud 
spatium,  in  quo  stellae  videntur  moveri,  esi  plenum 
caelesti  corpore,  quod  pertinet  ad  ipsam  substantiam 
sphaerarum.  Quinio  etiam  apparet  ex  hoc,  quod 
Sol  el  Luna  moventur  super  circulos  seinvicem  in- 
tersecantes:  quod  apparet  ex  hoc,  quod  Luna  quan- 
doque  esi  australior,  quandoque  borealior  respectu 
circuli,  in  quo  Sol  movetur.  Manifestum  est  auiem 
quod  inlersectiones  duorum  circulorum,  qui  dicun- 
tur  nodi,  sive  caput  et  cauda,  non  semper  sunt 
idem  punctus:  alioquin  semper  eisdeni  punctis  fieret 
eclypsis  Solis  et  Lunae:  quae  non  possunl  contin- 
gere,  nisi  Luna  in  conjunctione  vel  opposilione  e- 
xisienle  circa  aliquem  nodorum  praedictorum.  Si 
auiem  haec  diversitas  aceideret  solummodo  per  mo- 
lurn  Lunae,  sequereiur  quod  Luna  non  moveretur 
chvulariter,  sed  sccundum  elicam  figurain:  quod 
est  contra  naiuram  caelestium  corporum.  Sic  ergo 
patet  quod  iste  circulus  Lunae  habet  suum  motum, 
ct  eadem  ratione  circulus  Solis,  et  aliarum  stella- 
rum.  Est  aulem  considerandum,  quod  cum  Arislo- 
teles  dieit  non  esse  raiionabile  quod  nattira  cura- 
verii  de  aniinalibus,  el  quod  corpora  sic  pretiosa 
reliquerit,  stellas  non  vocal  animalia,  quia,  ut  A- 
lcxandcr  dicit,  sensitivum  constituit  animal:  in  cae- 
lestibus  aulem  corporibus,  si  sunt  aninnila,  non  est 
viruis  animae  sensitivae,  sieut  ctiam  ncque  nutri- 
tiva;  unde  non  dicuntur  animalia  nisi  aequivoce, 
ex  eo  scilicet  quod  habent  animam  intelleclivam. 
Setl  hoc  Simplicius  in  Commcnto  suo  nililur  im- 
probare,  quia  omne  quod  est  honorabile,  magis  est 
attribuendum  caeleslibus  corporibus  quam  terrenis: 
ctun  ergo  seniirc  pertioeal  ad  dignitatem  corporis, 
videtur  quod  multo  magis  caelestia  corpora  seniiant 
quam  terrena.  Praeterea.  Cum  corpora  caelestia 
seinvicem  tangant,  inconveniens  videtur,  quod  etiam 
seinvicem  non  senliant.  Concedii  igitur,  quod  in 
corporibus  caelestibus  sunt  tres  sensus;  scilicet  visus, 
auditus  el  tactus;  excludil  atitem  ab  cis  duos  alios 
sensus  materialiores,  scilicel  olfactum,  et  guslum, 
Est  igitur  videndum,  quid  horuin  sit  secundum 
sentenliam  Aristoielis,  qui  videtur  seniire,  quod  in 
corporibus  caelesiibus  non  sil  alia  de  pariihus  ani- 
rnae  nisi  intellectiva.  Dicit  enim  in  duodecimo  Me- 
taphysicorum,  quod  primuin  movcns  movel  caelum, 
sicit  desiderattim,  non  quidem  dcsiderio  sensus, 
sed  desiderio  intellectus:  et  in  2  cle  Anima  dicit: 
«  quibus  incst  raliocinaiio  corrumpuntur  his  et  reli- 
«  qua  omnia:  »  quasi  hoc  non  sit  verum  in  corporibus 
ineorruptibilibus,  quibus  opinatur  intclleclmn  vel  ra- 
tionem  inessc  absque  aliis  potontiis  animae.  Sed  du- 
binm  videtur  faeere  quod  diciiur  in  tertio  de  Anima: 
o  non  poiest,  inquii,  corpus  habt  re  aniinam  ei  intel- 
*  lectum  discretivum,  sensum  auiem  non  habere  non 
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«  mansiva,  nisi  maneant  semper  in  eodem  loco,  sicnt 
« [)lan(ac  et  animalia  immobilia,  neque  si  sitgcne- 
«  rabile  et  corruptibile,  sieut  palet  in  hominibuset 
«  in  aliis  hujusmodi  animalibus.  »  Subdit  aulein  «  Aut 
«  vero  neque  ingenerabile  »:  per  quod  videtur  signib- 
care  quod  nequc  eiiam  si  corpus  aliquod  sit  inge- 
nerabile  et  incorrupiibile,  sicut  sunt  caelestia  cor- 
pora,  quod  scilicet  babcanl  intellecturn  sine  sensu: 
et  ad  boc  probandum  subdit:  «Quareenim  non  ba- 
«  beant»,scilicetsensuin  «  cuin  babcant.  inleilectum? 
«  aut  enim  meliusanimaeauieorpori:  ■  quasidicat:  aut 
boc  quod  est  non  babcre  sensum,  esl  proptcr  bonmn 
animac,  ;iut  propier  bonum  corporis:  ei  subdit: «  nunc 
«  autein  ncutrum  est,  boc  quidem  enim  (scilicet  ani- 
■  maj  magis  inielliget  sine  sensu:  boc  autem  (scilicct 
«  corpus)  nihil  magis  erit, »  idest  non  erii  durabiliUs 
propter  id,  scilicet  propter  boc  quod  non  babet  sensum: 
unde  coneludil,  «  nulbun  ergo  babel  animam  corpus 
«  non  manens  sine  scnsu. »  Ex  quo  videlur  seniire, 
quod,  si  corpora  caeleslia  sim  animaia    anima    ra- 
tionali  et  intellectiva,  quod  eiiam  babeani  sensum. 
Sed  buie  senlentiae    obviat  quod  slaiim  subdit  «  Al 
«  vero,  si  sensum  habei,  neccsse  esl  aul  corpus  esse, 
«  aui  simpiex,  aut  mislum:  impossibile  esl  amem  esse 
« sirr.plex:  lactum  enini  non  haberel:  »  cstauiem  ne- 
cessc  bunc  habere:  ergo  corpora  caclcslia,  cum  sinl 
sitnplicia,  impossibile  est  quod  habeant  scnsus.  Unde 
praedicla  verba    Aristoielis  sic    exponuntnr    et  per 
Tbemisiium  ci  Averroim  in  suis  Commcntis,  ut  hoc 
quod  dicit,  «  ai  vero  quod  est  ingenerabile  »,  sic  in- 
lelligatur:  at  vero  ncquc  incorrupiihilc,  scilicel  cor- 
pus  caclesic,  babel  scnsum:  quare  enim  non  babcbil? 
quasi  diceret:  ista  est  causa,  quare  non  habei:  aul 
enim  animae    melins,    aul    corpori:  et   si    haberel 
seusum  corpus  caeleste.  aui  hoc  esset  propter   bo- 
num  animae,  aut  propier    bonum    corporis:    nunc 
auiem  neutrum  est:  hoc  quidem  enim,  scilicet  ani- 
ma  caeleslis  corporis,  non  magis  inlclligit  per  sen- 
sum;  non  eniin  babet  iniellccium  a  sensibns  acci- 
pienlem,  sicut  anima  iniellecliva  humana;    scd    in- 
telligit  talis  anima  per  modum  subsiantiae  separalae, 
cum  immediate  coniinualur  in  ordinc    reruni:  hoc 
autcm,  scilicci  corpus,  nihil  magis  erit  propier  id, 
scilicet,  si  non  conservabiiur  in  essc  pcr    sensum, 
sicut  accidit  in  corporibus  lerreslrium    animalium, 
quae  praeservantur  a   corruptionibus    per    scnsum, 
sicul  patet  ex  bis  quae  praemiserai.  Et  haec  quidem 
expositio  videtur    esse    convenicniior    quantum  ad 
differcnliam  rationis:  ad  hoc  enim  quod  aliquid  non 
sit  fruslra,  magis    oportet    quaer.ere    propier  quid 
aliquid  sit,  quain  propter  quid  aliquid  non  sil:  unde 
ad  hoe  quod  caelum  non    habeat    sensum,    sufficit 
oslendere  quod  ex  sensu  nihil  ei  melius  proveniat. 
quod  poniiur    sccunduin    expositioncm    secundam. 
Nec  oporict  proptcr  hoc  osiendere  quod  melius  sii 
ei  non  habere  sensum,  quod  inquiriiur    secundum 
primam  expositioncm:  quia  hoc  ipsum  est  sufficiens 
ratio  non  habendi  sensum,  si  per  scnsum  nibil  ci 
melius  adveniai.  Conclusio  quam  infert  non  videtur 
huic  senieniiac  adapiari,  sed  magis  priori:  concludit 
enim  eonsequenkT,  «    nullum  ergo  habei    animam 
«  corpus  nou  mancns  sine  sensu.  »  Quamvis  possit 
dici,  quod  haec  conclusio  non  refcralur  ad  immediaie 
praeeedentia,  scilicet  ad  id  quod  supra    dixerat  de 
eorporibus  gcnerabilibus.  Quia  tamen  senicniia  vide- 
tur  aliquaicnus  esse  cxtorta,  videtur  potius  dicendum, 
quod  boc  quod  dicil,  Ai  vcro  ncquc   ingenerabile, 
est  continuandum  cuin  praeeedentibus;  ut  sit  scn- 


sus,  quod  sicut  corpus  generabile  non  babet  animam 
intellectivam  sine  scnsu;  ita  nec  corpus    ingenera* 
bilc;  sed  corpus    ingenerabile     non     accipilur     boc 
caelum:  quod  patct  ex  boc  quod  caeluin  est  man- 
sivum,  ei  in  eodem     loeo    secundum     totum;    ipse 
autem  loquitur  de  corporc  non  mansivo:  unde  vi- 
detur  bic  loqui  de  qiiibusdam  corporibus  animatis, 
quae  Platoniei    daemones  nominabani,  dicentes  eos 
es^e  animalia  corpore  aerea,  lempore  aeierna,  sicut 
Apulejus  Plalonicus  dicit  in  libro  de  Deo  Socratis. 
Ponebant  autein  hujusmodi  corpora    inovcri    motu 
progressivo,  et  non  mansivo  in    eodem    loco.    Sed 
el  siquis  considerel  ordinem   corporum    taeleslium 
inter  corpora  naturalia,  manifcstum  erit,  quod   non 
contingit  ei  babcre  poteniiam  sensitivam,   quae  esi 
passiva.  Secundo,  quia  hujusmodi  corpora  sunt  uni 
foiinia,  uipote  sphaerica    existentia:  oporiet    autem 
corpus  babens  animam  sensiiivam  babere    divcrsi- 
lalein  organorum;  quia  cum  sensus  sit    vis  cogno- 
sciiiva  pariicularium,  oportei  quocl  corpus  sensitivum 
habeat  diversas  potonlias  sensitivas,  si  perfecie  sen 
tiat,  cjiiibus  cognoscat    diversa    sensibilia:    diversis 
autem  scnsibus    adaptantur    diversa    organa:    undc 
uniformiias  spbaerici  corporis  rcpugnai  disposilioni 
animae  sensitive.  Tertio,  quia  corpora  caelestia  sunt 
quasi  naturalcs  causae  infciiorum  cffectuum:  ei  ila 
effectus  sensibiles  sunt    in    corporibus    caelestibus, 
non  secundum  particularem,  sed  secundum  univcr- 
salem  raiionem,  sicut  in  causis  universalibus.  Multo 
igitur    magis    raliones    reruin    sensibilium    sunt   in 
animabus  caelesiium  corporum,  si  sint  animaia,  non 
secundum     rationem    parlicularem,    sed    secundum 
raiioncm  univcrsalem,  quae  perlinet  ad  inicllectum. 
Corpora  auiem  caelestia,  si    sunt  animala,    babent 
intcllectum  sine  sensu:  sed  sic   intcllcclus  subslan- 
tiarum  separatarum  cognoscit  non  solum  universalia, 
sed  etiam  particularia:   habet  enim  per  unam    vir- 
tutem  cognoscitivam,  quod  nos  babemus  pcr  plurcs: 
et  iia  est  de    animabus    caelestibus,  quae    suo  in- 
tellectu  cognoscunt  non  solum  universalia,  sed  eiiam 
parlicularic    Ita  est  etiam  in  omnibus,  quod  perfe- 
ctiones,  quae  attribuuntur  inferiori  per  multa,   su- 
perioribus  atiribuuniur  pcr  unum:  sicui  imaginaiio 
una  esi  virtus    omnium    sensibilium,    qi:;iL'    tamen 
scnsns  participat  per  diversas  virtules.    Et    e\  boc 
excludilur  oljjrciio  Aviccnnae,  qui   in  sua    Meiaphy- 
sica  ostendii,  quod  oporict  animam    caelestia    cor- 
poris  habere  vim  imaginativam,  per    quam    appre- 
hendal  particulares  sims  qui    renovantur    in    caelo 
secundum  molum  ejus,  sicul  imellecius  noster  pra- 
cticus  non  movet  secundum  univcrsalcm  apprehen- 
sioncm  sine  parliculari,  ut  dicilur  in  terlio  de  Ani- 
ma.    Secundum    enim    praedicta,    substaniia    quae 
movet  caelum,    sive    sit    subslanlia    separata,    sive 
anima,  potcsl  apprehendere  particulares    siius    per 
inteilectum  sinc  sensu,  ut  dicttim  est.  Quod  auiem 
Simplicius  objicit,  quod  sentirc  pertincal    ad  nobi- 
litatem  inferioris  corporis,  undc    magis    natum  esl 
convenire  corpori  caelesli,  dupliciier  solvitur.  Primo 
quidem  cum  aniina  non  sit  propler    corpus,  sed  e 
converso,  non  est   considerandutn    principaliter  in 
poienliis  animae  id   quod    periinel    ad    nobilitatem 
corporis,  sed  id  quoci  pertinet  ad  rationem  animae. 
Sccundo,  quia  id    quod    habcnt    corpora   infcriora, 
ide^t  cognoscere  sensibilia  inferiori    modo,    scilicet 
per  sensum,  babent  corpora  caelesiia  superiori  inodo. 
scilicci   pcr  animam  intclleciivam  eis  uniiam. 
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Itlorum  affert  rationes,  qui  astrorum.  motu  sonum  effici  sentiebant; 
suam  demum  de  hoc  affert  opinionem. 


ANTIQUA. 

Manifestum  aulem  ex  his,  quoniam  et  dicere  fieri  latorum 
liarmonian),  tamquam  consonantibus  factissonis,  leviler  quidem 
dictum  cst  et  superflue  a  dicentibus:  non  etiam  sic  se  habet 
veritas. 

Videtur  autem  quibusdam  necessarium  esse  tantis  latis 
corporibus  fieri  sonum:  quoniam  et  his,  quae  apud  nos,  ne- 
que  moles  habentibus  aequales,  neque  simili  velocitate  Iatis 
Solis  et  Lunae.  Adhuc  autem  tantorum  multitudinem  astrorum 
ct  magnitudinem,  latorum  velocilate  tali  latione,  impossibile 
non  sonum  quemdam  magnum  Bcri. 

Supponentes  autem  huec,  et  velocitates  ex  elongationibus 
habere  consonantiarum  raliones  harmonicam  fieri  vocem  lato- 
rum  in  circuitu  astrorum  asserunt. 

Quoniam  autem  irrationabile  videtur  non  eo  audire  nos 
vocem  hane: 

Causam  hujus  dicunt  esse,  genilis  confestim  existere  sonum: 
quare  non  permanent  csse  ad  conlrarium  silenlium;  adinvi- 
cem  enim  vocis  ct  srlentii  esse  dijuclicationcm.  Ilaque  quem- 
admodum  aeris  malleatoribus,  proptcr  consuetudinem  dicunt 
nihil  videre  differre,  et   hommibus  idena   accidere. 

Hoc  autem,  quemadmodum  dictum  est  prius,  allicicnler 
quidem  dicunt  et  musice:  impossibile  autem  hunc  habere 
modum.  Non  cnim  solum  nihil  audire  inconvcnicns,  de  quo 
solvendi  assiimunt  causam,  scd  et  nihil  pati  sine  sensu.  Ex- 
ccllentes  enim  soni  destruunt  ctiam  inanimatorum  corporum 
moles:  puta  qui  lonitrui  (1)  dissipat  lapides  et  duriora  corporum. 
Tantis  autem  latis  et  souo  pertranseunte  ail  eam  quae  fertur 
magnitiidineni,  multo  magis  necessanum  pertingere  huc,  et 
valetudinem  intolcrabiiem  esse  violcnliae. 

Sed  rutionabiliter  neque  audimus,  neque  palicntia  vidcn- 
tur  corpora  violentam  ullain  passionem,  propterca  quod  non 
sonaiit;  Similiter  autem  erit  et  causa  horum  nianifcsta,  ct 
leslimonium  dictorum  nobis  sermonum  quod  sunt  veri.  Du- 
!)itatum  cnim  et  faciens  Pythagoricos  dicere  fieri  symphoniam 
latorum,  nobis  erit   argumentum. 

Quaeeumque  quidem  enim  secundum  seipsa  feruntur,  fa- 
(iunt  sonum  et  plagam.  Quaecumque  autem  in  lato  infixa 
sunt,  aut  existunt,  qiieniadmodum  in  navi  partes,  non  |iossiliile 
est  sonare:  neque  rursus  navis,  si  feratur  in  fluvio.  Quamvis 
eisdem  ralionibus  utique  habcbit  dicere  quod  inconveniens, 
si  non  qui  fertur  nialus  et  puppis  facit  sonum  multum  tautae 
navis,  aut  ilerum  ipsa  navis  mota.  Quod  autem  in  non  lato 
fertur  facit  sonuro:  in  lato  aulem  continue  et  non  fucientj 
plagam  irapossibile  sonare.  Quare  bic  dicendum,  quod  si 
quidem  ferebanlur  corpora  horum,  sive  in  aeiis  inulliludiiio 
expansa  per  tolum,  sive  ignis,  quemadmodum  omnes  neces- 
sarium  facere  supef  naturalem  magnitudinem  sonum,  hoc 
autem  facto  et  huc  pe  tingere  et  perimcre.  Itaque,  quoniam 
non  videtur  hoc  accidens,  ncque  utique  aniroata  ncque  vio- 
lenta  ferelur  latione  nullum  ipsorum. 

Velut  futurum  providente  naluram:  quoniam,  non  hoc 
inodo  se  habente  motu,  nihil  utique  erit  circa  hunc  locum 
simjliter  habens. 

Quod  igitur  sphaerica  sunt  astra,  et  quod  non  moventur 
per  seipsa,  dictum  est. 

(I)  Lege  vis  lonilrui  vel  quid  simile. 


RECENS. 

Kx  his  autem  patet,  id  quod  dictum  est  a  quihusdam, 
horum,  inquam,  latione  concentum  fieri,  sonis  einergentibus 
inde  ralione  rata  distinctis,  lepide  quidcm  essc  dictum  atque 
concinne,  non  tamen  esse  verum,  nec  ita  rem  se  habere. 
Sunt  enim  quibus  necessarium  esse  videatur,  sonum  fieri 
tantorum  corporum  latione,  quippe  quum  et  eorum  corporum 
motu,  quae  apud  nos  suut,  neque  moicm  habentitim  aequalem 
neque  (alem  motionis  celeritatern,  qualis  est  solis  et  lunae, 
sonus  efficiatur:  et  insuper  quum  tot  multitndine,  tantaeque 
magnitudme  stellae  tanta  celeritate  motus  fcrantur,  impos- 
sibiie  est,  sonum  non  fieri  ingentem.  Haec  autem  suppo- 
nenles,  et  celeritales  insuper  concentuum  rationes  ex  inter- 
vallis  habere,  varios  aequaliter  sonos  stellarum  conversione 
fieii  dicunt.  Quoniam  vero  rationis  fines  egrcdi  videhalur, 
nos  hunc  sonitum  non  atidire,  c.iusam  hujtis  inquiunt  esse, 
continuo  sonum  hunc  esse  qiiuni  orimur,  ut  non  sit  ad 
silentium  conlrarium  mauifestum.  Vocis  enim  silcutiique 
perceptioncm  vicissitudine  fieri  dicunt.  Quare  ut  iis  qui  mul- 
cenl  ferrum,  ob  consuetudincin  nihil  intercsse  \iilclur,  sic 
et  hominibus  idem  accidere  ajunt.  Hoc,  uti  dirtum  prius  est, 
concinne  quidem  musiceque  dicunt:  impossibile  est  autem 
itu  sese  habere. 

Non  enim  solum  hoc  est  ahstirdum,  nihil,  inquam,  nos 
audire,  quod  quidem  solvere  aggredientes  dictam  causam 
afferunt:  sed  eliam  illud,  sine  sensu  nihil  omnino  pati. 
Exsuperantes  enim  soni  etiam  inaniniutorum  corporum  moles 
offciiduut:  tonitrui  namque  sonus  hpides  et  robuslissima 
corpora  scindit.  Quodsi  tot  ferunttir  corpora,  atque  eam 
magnitudinem,  quae  ferlur,  secundum  sonitus  trausit:  huc 
profecto  perveniat  multiplcx  cjus  magnitudo,  ac  ipsius  vio- 
lentiae  magnae  sint  admodum  vires,  necesse   cst. 

Scd  non  siue  ratione  ncqne  nos  audimus,  neque  corpora 
pali  quicquam  violcntum  videntur:  propterea  quod  nullum 
stellae  sua  molione  sonum  cflieiunt;  alque  simul  et  istorum 
causa  palet,  et  testis  est  hisce  quae  a  nobis  sunt  dicta, 
veiaque  esse  declarat.  Id  enim  ipsuni  quod  dubitatum  esl 
et  Pythagoricos  compulit  hanc  sentenliam  ferre,  slellarum, 
inqtiam,  latione  conccntuni  fieri,  indicium  efticitur  nobis. 
Quae  namque  per  se  feruntur,  ea  sonilum  ictumve  faciunl; 
qtine  vero  in  eo  quod  fcrtur,  infixa  sunt  aul  insunt,  ut  iu 
navigio  partes,  ea  soiium  eliceie  nequeunt,  ncqtie  eliam 
ipsum   navigium,  si  in   fluvio  fcralur. 

Et  tamen  eadem  dicere  licebit,  absurdum  esse  si  tanlae 
navis  malus  atque  puppis,  aut  ipsum  rursus  navigium,  vc- 
hemcntem  non  faciet  sonum  molione  sua.  Quod  vero  fertur, 
in  eo  quod  fertur,  id  facit  sonum:  at  quod  est  in  eo  quod 
ferlur  et  ictum  non  facil,  id  efiicere  sonum  impossibile  cst. 
Qu  ire  dicendum  esl  hic,  si  stellarum  corpora  pef  acrem 
fustim  per  universum,  aut  ignem,  ut  omnes  ajunl,  fcrantur, 
necessario  vehcmentem  tieri  sonnm,  atque  huc  pervenire,  et 
hacc  fatigare  corpora.  Quod  quum  non  iieri  manifeslum  sit, 
nequc  aniniantis  motu,  neque  violento  ullani  stcilarum  fciri 
apparet,  quasi  futuris  ipsa  providente  natura:  nam  si  hoc 
modo  non  sese  liaberet  inotus  stcllarum,  nihil  prorsus  eoi  um 
essct,  quae  hoc  in  loco  suiit,  quod  simili  modo  sese  habe- 
rel.  Stellas  igitur  esse  rotuudas,  et  per  se  ipsas  non  moveri, 
satis  jaui  dixinius. 


Posttjuam  Philosophns  detenninavit  de  motu 
stellarum,  liic  tleterminat  de  sono  earum,  qui  est 
effectus  motus  localis,  ut  diciiur  in  secundo  de  A- 
nima:  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  excludit  opi- 
nionem  aliorum;  secundo  deienninat  verilatem,  ibi, 
«  Sed  ralionabiliter  neque  audimus  etc.  »  Circa 
primum  tria  facit.   Primo    proponit    quod  intendit; 


secundo  inducit  raiioneu»  aliier  sentieniium,  ibi, 
«  Videtur  aufcem  quibusdam.  »  Tertio  ostendit  quo- 
daunnodo  dubitationi  saiisfacere  nituntur,  ibi,  «  Quo- 
«  niam  autem  irraiionabile  elc.  »  Dicit  ergo,  manife- 
stum  esse  ex  his  quae  dicta  suni,  scilicet  quod  stellae 
non  moveantur,  quod  siquis  dicat  quod  ex  motu 
earum  accidit  harmonia,  idest   sonus   harmoniaeus, 


tamquam  soni  slcllarnm  sibi  inviccm  consoncnt, 
levitcr  loquiiur,  idest  sine  raiione  sufficieriti,  el  su- 
perflue:  ci  hoc  dicit  quasi  nulla  utiliiaie  ex  liujus- 
modi  sono  sequcnle,  sed  inagis  maximo  nocumenio, 
ut  pulebit:  cl  ciiam  non  ita  sc  babct  verilas,  secun- 
dum  quod  cx  praemissis  demonstrationibus  apparet. 
Dcinde  cuiii  dicil  «  vidctur  auiem  » 
Inducit  rationcm  Pythagoricorum,  quorum  crat 
pracdicia  senicntia:  ct  primo  osicndit  quomodo  pro- 
babant  quod  corpora  caelestia  suo  motu  faciunt 
magnum  sonuin.  Tria  enirn  sunl,  propter  quae  cor- 
pora  quae  apud  nos  moventur  magnum  sonum 
faccrc  vidcntur:  scilicet  propter  magnitudinem  cor- 
porum  quae  moventur,  etproptcr  vclocilaiem  moius, 
ipsorum,  ct  propicr  rnultiludinem  ipsorum.  Corpora 
autem,quacapudnoscuncta(1)faciunl  sonum,  neque 
babcnl  taniam  magnitudinis  inolcin,  nequc  tam  ve- 
locein  niotuin,  sicut  Sol,  et  Luna,  et  aliae  stellac. 
CHiod  paici  panim  ex  bis  quac  sensu  apparent, 
nam  Sol  ct  Luna  qualibct  dic  lotum  mundum  cir- 
cuunt,  paitiin  ex  bis  quae  in  asirologia  inonstran- 
lur  de  inagniiudinibus  eorum  ct  velociiaie  motus: 
adbuc  autetn,  ad  boc  facit  niuliitiido  stellarum. 
Mullo  igitur  magis  vidciur  quod  Sol  et  Luna  et 
uliae  stcllac  suis  moiibus  facianl  maximos  sonos. 
Sccundo  cum  dicit  «  supponentcs  autem  » 
Ostendit  quomodo  probabani  quod  sonus  eorum 
esset  barmoniacus.  Manifcsium  cst  enim  cx  bis  quae 
in  uiusica  traduntur,  quod  velocitas  motus  facit 
sonum  suavcm,  tarditas  motus  facil  sonuin  gravcin: 
dcleruiinata  auiem  proportio  secunduin  ccrtos  nu- 
mcros  acuii  et  gravis  esi  causa  barinoniae  in  sono, 
sicut  proportio  duorum  ad  unum  facil  diapason, 
proporiio  trium  ad  duo,  quae  dicitur  scsquiahera, 
facit  dia|icnie,  ct  sic  dc  aliis.  Ostensum  est  auiem 
in  praemissis,  quod  quanto  stella  movclur  in  ma- 
jori  circulo,  laulo  vclocius  movctur.  Tanto  autcm 
csl  niajor  circulus  in  quo  movctur  slella,  quanio 
in  spbaera  sttllarum  fixarum  magis  distat  a  polo; 
in  planetis  autem  quanto  magis  disiani  a  centro; 
et  ideo  sccunilum  proporlioncm  elongationum  sicl- 
laruin  ab  invicem,  sive  etiam  a  centro,  vel  a  polis, 
comprcbendebanl  fieri  diversiiatcm  vclociiatum  in 
niotibus  stellarum,  et  per  consequcns  acuitalis  et 
gravitalis  in  sonis  earuni.  Invcniebant  autcm  elon- 
gationem  sive  dislantiam  esse  sccunduin  proporlio- 
nes  numeralcs,  quac  faeiunt  musicalcs  consonanlias; 
et  ideo  diccbant,  quod  sonus  aslrorum  ijuae  mo- 
vcntur  in  circuitu,  est  barmonicus:  qucm  vocabar.t 
\ocem,  propier  boc,  quod  poncbant  corpora  caclc- 
siia  csse  animata. 

Dcinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Oslendil  qnomodo  obviabani  cuidam  dubitatio- 
ni:  primo  cnim  ponit  dubiiationcm.  Cum  enim  nos 
habeamus  audiium,  quo  nos  sonum  percipimus, 
videtur  non  esse  raiionabile,  quod  non  audiremus 
lam  inagnam  voccm,  si  ex  motu  astrorum  provc- 
nirct. 

Secundo  ibi  «  catisam  bujus  » 
Osicndit  quomodo  buic  dubitaiioni  obviabant. 
Dicebant  enim  banc  essc  causam  quare  hanc  vo- 
cem  noii  audimus:  quia  statitn  cum  naseimur,  coe- 
xislit  nobis  iste  sonus:  et  ideo  non  poiest  nobis 
inanilesiari  proptcr  suum  oppositum,  quod  est  si- 
lenliuui;  baec  enim  duo,  scilicet  vox  ei  silentium, 
seipsis  invicem  dijudicaniur  ci  disecrnuntur.  Unde 
acciilit  hominibus  de  sono  caelesiium  corporum, 
(1)  Ed.   /fom,  juiicta.    Forte  mola. 
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sicut  accidit  de  malleatoribus  aeris,  qui  propter 
consiieiuditiem,  non  seniiunt  diflerentiain  soni  et 
silemii,  eo  quod  aures  eoruin  sunl  implctae  bujus- 
modi  sono. 

Tertio  ibi    «  hoc  aulcm  » 

Improbat  dictam  responsionem;  dicens,  quod 
sicui  eiiam  prius  dixirnus,  boc  dicitur  ab  eis  alli- 
cientcr,  idest  secundnm  quamdam  probabilem  ra- 
tionem,  quac  allicii  aures  hominum,  et  musice, 
idest  secundum  musicas  rationes,  sed  non  secun- 
dtun  vcritalcin.  Impossibile  cnim  cst  quod  bocmodo 
se  habcant:  quia  si  corpora  caelestia  facerent  sonos 
tam  magnos,  non  solum  est  inconveniens  quod 
nibil  coruni  audialur,  quod  ipsi  solvere  niiuntur, 
sed  eiiam  inconvenicns  esl,  quod  corpora  inferiora 
nibil  paiiantur  ab  illis  sonis,  etiam  si  eos  non 
senliant.  Videmus  enim  quod  soni  exccllcntes  dc- 
siruunt  non  solum  auditum  animaliuin,  sed  etiam 
i|uaedam  corpora  inanimata;  sicut  sonus  tonitrui 
frangit  lapides,  et  eiiam  alia  corpora  duriora,  sicut 
ferrum  ei  aedificia,  et  alia  hujusmodi.  Quod  qui- 
dem  contingit,  non  ita  quod  corpora  inanima'a 
patiantur  a  sono  inquanlum  est  quoddam  scnsibile 
per  audiium,  sed  in(|iiantum  simul  cum  sono  fit 
vebemens  percussio  aeris,  cl  motus  ipsius,  sicut 
Philosophus  dicil  in  secundo  de  Anima.  Cuin  igitur 
corpora  caeleslia,  quae  moveniur,  sint  tam  ma\imae 
quaniiiaiis,  ci  sonus  eorum,  si  sii,  oporiet  quod 
transcendal  secundum  exccssum  sonum  loniirui  ct 
qnemlibft  alium     sonum,    sccundum  proporlionem 


magniludinis  corporum  caelesiium;  mullo  magis 
nccessarimn  est  quod  sonus  caeleslium  corporuui 
usquc  liuc  periingerei,  et  quod  essct  intolerabilis 
fortitudo  violenliae  illius,  quam  inferret  in  infc- 
rioribus  corporibus.  Ltiam  alio  modo  apparei  quod 
eorum  solutio  non  est  sulliciens:  quia  consuetudo 
audicndi  inagnos  sonos  non  solutn  aufcri  di- 
siinclionem  illorum  sonorum,  s<  d  eiiam  aliorum: 
sicut  malleatores  aeris  non  possunl  percipere  alios 
sonos  minimos:  unde,  si  propier  consuctudinein 
non  possumtis  audire  sonos  caelesiiuin  corporum, 
pari  ratione  nec  alios  sonos   audirc  possemus. 

Videtur  auiem,  ut  Simplicius  dicii  in  Commcnto, 
stistincri  posse  Pythagorae  posiiio  contra  ea  quaehic 
Aristoicles  dicit.  Primo  quidem,  quia  poiest  dici, 
quod  sonus  caclestium  corporum  non  sitnt  corru- 
piivi,  sed  rnagis  conservalivi  el  vivificativi;  sicul  et 
motus  cacli  est  ut  vita  quacdam  omnibus  cxislen- 
tibus,  ut  dicitur  in  octavo  Physicorum.  Simililcr 
auicm,  quod  nos  non  audimus  sonos  caclesiium 
corporum,  hoc  non  conluigii  proplt  r  cons.ictudincm, 
sicul  bic  dicitur:  quia  Pyikagorid  dicuni  Pylhago- 
ratn  (aleni  harmoniam  quandoquc  audissc,  qui  con- 
suetus  futt  eam  audirc,  sicut  cl  alii:  sed  hoc  dicunt 
accidcre  quia  non  omnia  scnsiliilia  sunl  [iroponio- 
naia  omnibus  scnsibus  ut  ab  eis  pcrcipi  possint: 
sicul  unillos  odorcs  pcrcipiunt  cancs,  quos  bomincs 
pcicipcre  non  possuni.  Et  similiter  pleat  li*  i.  qood 
soui  illi  non  suni  percepiibiles  humano  audilui,  nisi 
aliquis  habcat  sensuin  elcvaium  el  (lcpuraiiim,  sicut 
hebuil  Pytliaj;oras.  Quamvis  dici  possii,  quod  Pylha- 
goras  noii  audivii  btijusinodi  sonum  pcr  speci  fl 
amlitus.  scilicci  oogaoMendv  (l)proporiioncs,  cx  qui- 
bus  illa  hariiHinia  constifuitur.  Scd  non  rideotur 
haet  vcrilatein  habere.  Primo  quidein,  quia  vide- 
nms,  quod  licci  corporn  eaeleslia  sini  caisae  viiae, 
el  praccipue  sol,  tamen  fulgor  ejus  tomimpil  vistun 
(i)   Lejc  scd  cognosceiido. 
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nosinim,  propler  hoc  quod   ejus  proportionem  ex- 
cedii.  et  eadein  raiionc  sonus,  qui  e\  molu  illorum 
corporum  provenirel,  propicr  sui  cxcessuui,  noslrum 
auditum  corrumperel.  Secundo,  quia,  sicut  intelle- 
ctus    est    perceptivus    omnium    intelligibilium,    ita 
sensus  est  perceplivus  omnium    sensibilinm,    visus 
enim  omnium  visibilium,  et  auditus  onmium  audi- 
bilium:  uude  dicitur  in  tertio  de  Anima,  quod  ani- 
ma  quodammodo  est  omnia  secundum    sensum    et 
secundum  inlellei  tum.  Unde  si  essei  aliquis  audiius 
qui  non  essei  percepiivus  cujuslibct  soni,  aut  opor- 
teret   illum  sonum  ucquivoce  dici,  aut  etiiim  lalem 
auditum.  Potest  eniin  contingere  quod  aliquod  ani- 
mal  dclecielur  in  aliqua    specie  sensibili  secundum 
aliquem  sensum,  secundum    quem    non    dclcclatur 
in   ipso  aliud  animal:  sicut  homo  delectaiur  sccun- 
dum  olfadum  in  odoribus  rosarum  et  liliorum,  non 
autem  alia  animalia:  ei  bujusmodi  odores  sunl  con- 
venienles  bominibus  secundum    seipsos,  aliis  autem 
animalibus  non  conveniunl:    nec    odores    delcciant 
canes  nisi  causa  alimenli,  sicut  nec  colores.  Potest 
etiam  coniingcre  quod  aliquod   animal  non  cogno- 
scat  secundum  aliquem  sensum  differentiam  alicujus 
sensibilis  propier    sensus    dcbilitatem    et    sensibilis 
parviiatem:  sicut  homo,  qui  est  debilis  olfactus,  non 
potest  cognoscere  differenliam    aliquorum    odorum, 
puta  animalium  transeuniium,  quos  cognoscunt  ca- 
nes:    si    tamen    odores  fuerint    vcbementes,    etiam 
homines  eos  discernunt.  Similiter    eliam    quaedam 
animalia  secundum  visum  solis  clarilatem  inspiciunt, 
quam  oculi  noctuarum  ferre  non    possunt,  propter 
excelleniiam  ejus,  sed  vilant  eam,  sicut  visus  exccl 
lens  coloralum  tamquam  visus  corruptivum.    Unde 
irnpossibile  esset  ex  moiibus   caelcslium    corporum 
[irovenire    sonos    tam    vchementes,    et  tamcn    non 
percipcreniur  (I)  ab  bominibus,corrumpereni  eorum 
auditum:  nisi  forte  dicatur,  quod  soui  illi  aequivocc 
dicercntur.  Quod   \idetur  consonare  positioni    Sim- 
plicii,  qui  videtur    arguire    Alexandrum    diccntem, 
quod  colores,  et  siqua  existunt  caelestibus  corpori- 
bus,  lanijuam  accidentia  et  extrinsccus    advenientia 
eis  insunt.  Contra  quod  ipse  dicit,  quod  accidentia 
et  extrinsecus  assequcnlia  in  corporibus  caelcstibus 
dicere  inconvenientissimum  exisiimal,  cum  babeant 
substantialem  etspecificam  virtutem.  Videbalur  enim 
quod  quia  corpora  caclesiia  sunt  causae  formarum 
subsiantialium  in  his  inferioribus,  nullum  accidens 
in  eis  esse  possii:  et  secwndum    boc,    cum    sensus 
non    sit    cognoscilivus   nisi    accidentium,    sequitur, 
quod  nibil  illorum  corporum  seniire  possimus.  Unde 
ipse  dicit,  quod  ncque  asira  ipsa    videmus,    ncqne 
magnitudines  ipsorum,  aut  figuras,  neque  excellen- 
les  pulcritudines,  sed  neque  motum,  propter  quem 
est  sonus:  sed  velut  illusirationem  quamdam  ipso- 
rum  videmus  talem:  velut  etiam  solis  circa  lerram 
lumen,  non  ipse  sol  videtur.  Sed  boc    est    expres- 
sissime    falsum:     primo    quidem,    quia    Aristoleles 
dicit    in    secundo   de  Anima,  quod  non  secundum 
quod  aqua,  neque  secundum  quod  acr  diapbanum 
esl,  sed  quoniam  est  natura  eadem  in  bis  utrisque, 
ei  in  naiura  superioris  corporis.    El  eadem  ralione 
lumen,  quod  esi  acius    diapbani,  est  ejusdem  natu- 
rae  in  inferioribus   corporibus   et  in    caelesti    cor- 
pore.  Si  ergo  in  hujusmodi   inferioribus  corporibus 
sint  accidcntia  scnsu  perceptibilia,    pari    ratione  in 
eorporibus  caeleslibus  sunl   accidcntia    perceptibilia 
sensu.  Adhuc,  (igura  et  magniludo  sunt  eniia  mathe- 
(tj  Lege  ct  tumeu  non  percipi,  qui  si  perciperentur  etc. 


maticalia,  quorum  raiiones  sunt  indifferenter  in 
quocumque  existant.Sicut  igitur  figura  et  magnitudo 
inferiorum  corporum  sunt  accidenlia  sensibilia,  ila 
etiam  et  in  caelestibus  corporibus.  Ilem,  si  hoc 
esset,  periivt  omnis  certitudo  astrologicae  scientiae, 
quae  procedit  ex  appareniibus  secundum  sensum 
circa  corpora  caelestia.  Quomodo  eiiam  esset  pos- 
sibile  quod  motus  cael^stium  corporum  esset  eoruru 
substantia,  cum  sit  quid  imperfcciissimum?  ^equere- 
tur  etiam  quod  idem  esset  in  sole  figura,  lumen, 
et  molus,  curn  unius  rci  non  sit  nisi  una  substantia. 
Unde  palel  omnino  impossibile  esse  quod  dicit. 
Nihil  autem  probibet  corpura  caeleslia  specificam 
virtulem  habere,  et  tamen  quaedam  accidentia  in 
eis  esse:  nam  in  inferioribus  corporibus  sunt  quae- 
dam  accidenialia,  licet  in  eis  sit  virtus  ad  gcneran- 
dum  simile  in  specie. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  rationabiliter  » 
Determinat  veritalem:  et  primo  proponit  quod 
intendit;  secundo  manifesiat  proposilum,  ibi,  «  Quae- 
«  cumque  quidem  eic.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
ralionabile  esi,  quod  non  audiamus  sonum  caele- 
stium  corporum,  ei  quod  infcriora  corpora  nullam 
molestam  passionem  ab  eis  paiiantur,  proptcr  hoc 
quod  nullum  sonum  faciunt.  Simililcr  autem  &. 
perfecte  manifestabitur  causa  horum,  scilicet  quod 
non  audimus  sonos  caelestium  corporum,  neque  ab 
eis  violeutiam  paiimur,  si  testimonium  acceperimus 
secundum  vcriialein  primorum  sermonum,  scilicet, 
quod  stellae  non  moventur  per  seipsas.  Illud  enim 
quod  erat  dubium  circa  sermones  Pythagoricorum 
dicentium  sympboniam,  idcst  consonaniiam  musica- 
lem,  ex  motu  caelestium  corporum  fieri,  crit  nobis 
argumcntum,  quod  stellae  non  per  se  moventur. 
Deinde  cum  dicit  «  quaecumquc  quidcm  » 
Manifestat  propositum:  et  primo  ex  ratione  sum- 
pta  ex  causa  effectiva  soni;  secundo  ex  causa  finali, 
ibi,  «  Velul  futurum.  »  Dicit  ergo  prirno,  quod 
quaecumque  corpora  in  his  inferioribus  secundum 
scipsa  localiter  movcnlur,  faciunt  sonum,  inquanlum 
faciunt  plagam,  idest  aeris  percussuram.  Scd  quae- 
cumque  corpora  non  movenlur  secundum  scipsa, 
sed  sunl  infixa,  aut  qualitercumque  existunt  in  cor- 
pore  quod  loealiter  fertur,  talia  non  est  possibile 
sonare:  sicul  homines  qui  sedent  in  navi,  non  so- 
nani  navi  mota,  neque  parles  navis,  quae  sunt  navi 
forliter  infixae,  sonant  ad  modum  navis,  nisi  propter 
debilitalem  conjunciionis,  et  cum  navis  conquassa- 
tur.  iNeque  etiam  videmus  quod  navis  sonum  faciat 
si  fertur  in  fluvio  ei  currii,  ita  tamen  quod  molus 
navis  non  sit  per  seipsum,  sed  solum  per  motum 
aquae;  si  vero  sit  velocior  motus  navis  quam  motus 
aquae,  tunc  inquantum  dividit  aquam,  sonabit.  Et 
tamen  secundum  easdem  rationes,  qtiibus  Pyihago- 
rici  asserebant  caelestia  corpora  sonum  facere,  po- 
terit  quod  (1 )  aliquis  dicere  inconveniens  esse,  si  ma- 
lus,  idest  arbor  navis,  et  puppis,  cum  habeat  lan- 
lam  magnitndinem,  non  faciant  sonum,  vel  etiam 
ipsa  navis,  cum  moveiur  in  fluvio  rnoto.  Inielligen- 
dum  tamen  est,  quod  hic  excludiiur  sonus  qui 
conlin^it  ex  divisione  aquae,  non  autem  sonus  si- 
quis  fit  cx  divisione  aeris  quantum  ad  pariem  navis, 
quae  aquac  supervenit  (2)  quod  praeeipue  apparel, 
quando  aer  contra  resistit  per  impulsum  venti.  Sed 
illud  quod  movetur  Iocaliter  per  seipsum,  non  in 
aliquo  corpore  quod  fcrtur  ita  quod  non  facial  uli- 

(I)  Lcge  quoque.    Bdit.  Rom.  omittil  utvumque. 
f2)  Lcijc  supci  natat. 
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quarn  percussuram,  impossibile  esl  sonare  (I).  Dicen- 
dum  est  ergo,  (|i!od  si  corpora  stellarum  per  se 
itiovereniur,  sive  in  a'*ris  muliiiudine,  sive  inlelli- 
jiiiiiis  aerem  per  totum  mundum  diffusum,  sive 
eliam  in  muhiiudine  ignis,  sicut  omnes  dicunt  as- 
signantcs  supremum  locum  inter  corpora  igni,  ne- 
eesse  est,  quod  faciant  slellae  suo  moiu  sonum  super 
omnem  magnitudinem  naluralis  soni.  Quod  quidem 
bi  fieret,  sequeretur  quod  sonus  ille  us(jue  liuc  perlin- 
geret:  et  non  soliun  audiretur  a  nobis,  sed  ciiam 
corrumperet  corpora  quae  sunt  lnc.  Sed,  quia  Iioc 
non  videmus  comingere;  conscquens  cst  quod  nulla 
stcllarum  moveatur  per  seipsam,  neque  inotu  vio- 
Iento  neque  moiu  qui  fil  ab  anima.  Non  enim  pos- 
sent  moveri  stellae  per  seipsas,  nisi  facerent  divi- 
sionem  vel  ipsarum  spliaerarum  caelestium,  vel 
aliquorum  corporum  caelcstium  intermediorum . 
Ipsae  amem  sphaerae  moventur  per  seipsas,  nec 
lauicn  aliquod  corpus  dividunt:  unde  eliam  ex  eorum 
motu  ntillus  provenil  sonus.  Patel  etiam  qtiod  per 

(I)  Lcy<:  nou   souare. 


lioc,  quod  Pliilosoplius  hic  dicii,  excludit  imagina- 
lionem  quorumdam  existimantium,  quod  siellae  non 
moveniur  in  spliaeris  sed  in  quibosdam  eorporibui 
mediis,  ul  puta  aere  vcl  igne,  aul  aliquo  hujusmodi. 
Deinde  cum  dicit  «  velul  futurum  » 
Osiendit  idcm  ex  causa  finali.  Ideo  enim  natu- 
ra  non  dedit  stellis  motuin  per  se,  et  per  conse- 
quens  nec  sonum,  ac  si  providisset,  quod  nisi  iia 
se  liaberel  motus  siellarum,  quod  non  moverentur 
per  se,  sed  solum  per  motuui  spb.ierarum;  seque- 
retur  boc  inconvcniens,  quod  nibil  in  bis  inferio- 
ribus  esset  similiter  sc  babens,  quasi  per  aliquod 
tempus  in  suo  esse  conservatum.  Daltir  autem  per 
boc  inielligi,  sicut  Alexander  notat,  quod  Aristoteles 
bic  senlii,  quod  Deus  babel  providentiam  de  bis 
quae  sunt  bic  inferius:  non  enim  potest  naiurae 
altribui  providenlia  secundum  quod  cst  quaedam 
virtus  in  corporibus,  scd  solum  per  compaiiitionem 
ad  intellectum  iustrueniem   naturam. 

Uliimo  autem  epilogando  concludit  diclum  esse 
quod  stellac  sunt  spbaericae  figurae,  et  quod  non 
moveniur  per   seipsas. 


L  E  C  T  I  0     XV. 


Quidnam  ad  nalnrakm  speclet  de  stellirum  positione  seu  ordine  contcmplari, 
et  qualis  sit  ipsarum   ordo,   et  quomodo   sumendus. 


ANTIQIM. 

De  ordine  aulem  ipsorum  quo  quidcm  modo  singula  po« 
uuniur,  el  hacc  quidem  esse  priora,  hacc  autem  posteriora, 
el  (|uouiodo  sc  habent  adinvicem  elongutionibus,  cx  his  quae 
circa    Astrologiam,  consideretur:  dicitur  enini  ibi  sufficienler. 

Accidil  autcm  sccundum  rationera  lieri  uniuscujusque, 
motus,  clongalionibus,  propter  hos  quidem  esse  velociores, 
hos  autem  lardiores.  Quoniam  enim  supponitur  extremara 
caeli  cireulationem  simplicem  esse,  et  velocissimam,  aliorum 
autem  lardiores  et  plurcs  (  uiiuniquodqiie  enim  c.onlra  fertur 
caelo  secuudum  suiipsius  circulum  )  rutionabile  jam  propin- 
qtiissimo  quidem  sinrplici  et  primae  circulationi  in  plmimo 
I  'mpore  pci  Iransire  suiipsius  circulum,  maxime  autem  ili- 
slanti  in  minimo,  aliorum  autem  semper  in  pluri,  distantius 
iiiilem  iu  minori:  propinquissimo  cnim  maxime  praevalet, 
dibtauli  auleni  maximc  oinnium  minime  propler  distantiam. 
Iu  incdio  aulcin  sccuiiduin  ratioiicm  jam  distantiae,  sicut  ctiam 
ostondunl  malheuiatici. 


RECENS. 

De  ordine  vero  ipsarum,  quomodo  quacque  disposita  <ilj 
ut  quaedam  sint  priores.  quaedam  po^teriores,  et  quomodo 
scse  h.iheaiit  intervallis,  ex  iis  quae  in  aslrologia  dicuiilur, 
conlemplemur  oportet:  dicitur  enim  i i > i  sufficienter. 

Accidit  autem  per  ralioiicm  singulaiuin  licri  motioius, 
ipsis  nimiram  intervallis,  ut  aliae  sinl  celeriores^  aliae  tar- 
(liores.  Nam  qoum  suppoiiatur,  extimam  qudem  caeli  lalio- 
nem  simplicem  atque  cclcrrimam  esse,  ceteras  vcro  tardio- 
res  ac  plures  (quacque  naraqne  stella  motu  fertur  contrario 
atque  caelum,  suo  in  orhe),  conseotaneum  jani  esl  ratioui, 
eaoi  qi.iid.Mn,  quae  propinquissima  cst  simplici  primaeque 
conversioni,  plurimo  in  tcmpore  suum  orbem  transire;  eam 
vero  quae  remotissima  est,  in  minimo;  celerarum  autem 
semper  eam  quae  est  propinquior,  in  id;ij<>i «■;  eam  vero  quae 
est  remotior,  in  minore.  Propinquissima  uamqoe  maxime 
superatur,  remotissima  vero  mioime  omnuim,  ob  remotionem; 
at  niedia  per  dislantiae  jam  rationem,  ut  niallicmalii  i  quoqoe 
demonstrant. 


Postquam  Pbilosopbus  deierminavit  de  natura 
oi  motu  stellarum;  bic  detcrminai  de  ordinc  et 
situ  carum,  et  maxime  quantum  ad  planetas:  nam 
de  siellis  fixis  manifestum  cst  quod  omnes  sunt  io 
suprema  spbacra  situaiac.  Kt  circa  boc  duo  facil. 
Primo  oslendil  quid  ciica  boc  nalurabs  a  matbe- 
inatico  supponere  debeat.  Secundo  osiendil  quid 
( irca  boc  proprie  ad  considerationem  naturalis  per- 
lineat,  ibi,  «  Accidii  auitMii  elc.  «  Ostendit  ergo 
primo,  quod  de  ordine  stellarum,  quomodo  singulae 
sint  dispositae,  tta  quod  quaedam  sint  priores,  et 
quaedain  postcriores,  idest  superiores  ct  inferiorcs, 
el  qtiomodo  sc  babcant  adinvicem  secundum  elonga- 
tiones,  idcst  quanium  una  disiei  ab  alia,  cousidcran- 
diim  cst  ex  bis  quae  dicuniur  in  aslrologia,  nbi  de  bis 
Miflicienier  detcrminaiur:  bacc  enim  non  posstint  co- 


gnosci  per  principia  naluralis  pbilosopbiae:  sed  per 
principia  matbeinaticac,  idest  per  proporiiones  ma- 
gnitudinum.  Dicitur  auiem  Anaximander  priroo 
invcnisse  raiionem  in  magnitudinibus  stcllaitim.  ci 
dislaniiis  earum  aliinvicem  ei  a  terra.  Ordinem 
auicm  planetarum  dicuntur  primo  Pyihagorici  i\c- 
prcbcndissc:  quamvis  cum  majori  diligcntia  ei  pcr- 
fcciiori  sint  considerata  pcr  llypparcbum  et  Piolo- 
ntaeum. 

Deinde  cum  dicii  «  accidil  auteiu  » 
Osteddil  qoid  circa  boc  periineat  ad  conside- 
ralioncm  naturalis;  scilicet  vclociias  et  tarditas  in 
molibus  corum.  Dicit  ergo,  quod  raiionabiliter  ac- 
eidit  quod  motus  quarumbbei  steUarum,  sccundum 
proportionem  elongaiionis  earum  i  prima  spbaera 
et  a  terra,  sunt  vclociores  ei  lardiorcs.  Supponimus 
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enim  lamquam  sensu  apparcns,  quod  suprema  caeli 
circuSalio  sil  simplex,  idesi  non  composita  pluribus 
motibus,  quia  in  ca  nulla  irregulariias  apparet;  ct  etiam 
velocissima,    uipoie    quae    in    brevissimo    tcmpore, 
scilicet  spatio  unius  diei  circuit  maximum  circulum 
conlineniem  totum.  Circulationes  autem  planclarum 
sunl  lardiores  et  plures,  non  solum  quia    diverso- 
rum  planeiarum  diversi  sunl  molus,  scd  eliam   quia 
motus  uniuscujiisque  planetae  ex  diversis    molibus 
conslituitur.  Unusquisque  enim    planetarum  secun- 
dum  proprium  motuin  in  suo  circulo  fertnr  in  con- 
irarium  inotus  primicaeli,  largc  accipiendo  conira- 
rietaiem.    Non    enim    in    moiibus    circularibus  est 
proprie  contrarietas,  ut  inprirno  babiluniest.  Quando 
enim  motus  primi  caeli  iit  ab  orienlc  in    occiden- 
tem,  motus  planeiarum  in    propriis    circulis    fiunl 
ab  occidente  in  oricnlem.  Unde  rationabile  esl,  qutid 
planela,  qui  esl  propinquissimus  simplici  el  primae 
eirculaiioni,  conlra  quem  fertur  in  suo  circulo,  in 
plurimo  lempore    pertranscat    proprium    circnlum, 
sicut  Saiurnus  in    triginta    annis    suum    circulum 
pcragit.  Plancla  autem    maxiine  distans  a    sphaera, 
scilicet  Luna,  in  minori    tempore    peragit   cursum 
suum,  scilicet  in  spatio  unius  mensis    vel    minori. 
Inler  alios    autem    planetas    propinquior    supremae 
spbaerae  scmper  in  majori  tempore  circulum  suum 
pertransit,    sicut  Juppiter  in  duodecim  annis,  Mars 
in  duobus:  Venus,  Mercurius  el  Sol    fere  in  anno. 
Et    sic    id    quod    magis  dislat    a  suprema   spbaera 
in  minori  tempore  pcrtransii  suum  circulum;  quia 
prima  spbaera  niaxime  praevalet  planeiae  sibi  pro- 
pinquissimo,  et  ex  hoc  moius  conirarius  fit  tardior: 
planetae  aulem  maxime  distanli    minime    praevalet 
propter  ejus  distantiam:  et  ideo    molus    contrarius 
in  eo  est  velocior,  scilicet  in  Luna.  Intermedii  au- 
tem  planetae  se  habent  secundum  raiioncm  distan- 
liae,  sicut  mathematici  ostendunt;  ita  scilicet  quod 
superiores  planetae  tardius  moventur  in    suis  pro- 
priis  motibus:  sed  quanlum    ad    motum    quo    mo« 
ventur  molu    primi  mobilis,  quanto  sunt    superio- 
res,  tanio  velociores  sunt,  ut    supra    habitum    est. 
Videtur  aulem  ex  hoc  quod  Arisloteles  hic  dicit, 
quodincorporibus  caelestibus  sit  aliquid  vio!entum,si 
motus  planclanim  propinquorum  supremaespbaerae 
efficilur  lardior  ex  hoc  quod  praevatei  magis  supcr 
ipsum  motus    sphaerae  prupier   propinquitatem.  Si 
autem  est  ibi    aliquod    violenlum,    scquiiur    quod 
motus  illi  non  sint  sempiiernac    durationis,  sic  se 
habentes,  ut  Arisioteles  vull.  INihil  enim  violentum 
potest  esse  sempiternum,    ut    supra    habiium    est. 
Respondet  igitur  ad  hoc  Alexander,  quod  praevalen- 
tia  supremae  sphaerae  facit  quidem  in  propinquiori 
planeta  necessitatem  tarditatis,  non    lamen    violen- 
tiam:  motus  enim  illi  caelestes  sunt  secundum  in- 
tellectnm  et  voluntatem:  in  molibus  aulem   volun- 
tariis  non  etiam  violentum  secundum  voluntatem,  et 
si  sint  cum  necessitate  quadam.  Kst  auiem  voluntas 
movenlis  supcr    primum    planelam    ad    boc    quod 
moveat  suum  mobile  secundum    convenieniiam    ad 
motum  superioris  mobilis    cui    desiderat    similari; 
unde  non  sequitur,  tarditatem  illam    motus    primi 
planeiae  esse  violenlam.  Sed  hoc  lotaliier  non  sol- 
vit  dubilationem,  ka  ut  salventur  principia  ab    A- 
ristotele  supposiia;  qui  posuit,  quod  corpus    majus 
velocius  moveatur  proprio  molu  et  naiurali;    umle 
si  ille  motus    quo  planeia  muvelur  in  proprio  cir- 
eulo,  est  proprius  et  naiuralis,  consequens  esi  quod 
sphaera  superioris  planetae,  cum  sit  major,    velocius 


moveatur  proprio  motu.  Sin.ilitcr  eliam  non  vidctur 
ordinis  convenienlia  servari,  si    corpus,    quod    est 
remolius  a  lerra  immobili,  propinquius  autem    ve- 
locissimo  motui  primi  mobilis  lardius  autem  in  suo 
proprio  rr.otu  movealur.  Unde  el  alii  dixeruni,  quod 
in  caelo  non  est  nisi  unus  motus,  scilicel  quo  U>- 
tum  caelum  rcvolvitur  pcr  molum    primi    mobilis 
ab  orientc  in  occideniem:  quantum  ad  hunc  motum 
superius  corpus  est  velocioris    moius,     non    solum 
quantum  ad  magnitudinem  circuli,  sed  etiam  quan- 
tum  ad  temporis  brevitatem:  iia  scilicei  quod    su- 
perior  sphaera  in  minori  tempore  percurrat  majo- 
rem  circulum:  et  inde  est,  quod  inferior  stella  de- 
ficit  a  regrediendo    ad    idem    punctum    secundum 
temptis,  non  quod  in  conlrarium  primi  moius  mo- 
vealur.  Quod  sccundum  boc  salvaiur,  quod  ex  hoc 
ipso  quod  superior  planeta  parum  deficil  ab  altin- 
gente  primum  molum,  inferior  aulein  plus,  superior 
planeta  est    velocior,  et    inferior    tardior.    Et     hoc 
quidem  Ptolomaeus  ostcndii,  si  motus    planelarum 
coniingat  fieri    super  circulos    aeque    distanles  ab 
aequinoctiali,  et  super  eosdem  polos:  cujus  conlra- 
rium  apparet  planetis  declinantibus    quando(|tie  ad 
septenitrionem,  quandoque  ad  meridiem.  Unde  ma- 
gis  videtur  quod  planelae   derelinquuniur  a  primo 
motu,  si  fit  secundum  alium    moium     planelarum, 
quo  moventur   ab    occideme    in    orientem,    quam 
secundum  solam  deficientiam  a  primo  motu,  secun- 
dmn  quam  vidctur  superior  planeta  tardius  moveri. 
Hujus  autcm  causain  assignat  Alcxandcr  aliam  practer 
eam  quam  bic  assignat    Arisloleles  ex  praevalentia 
priini  motus.  Dicilenim  quod  ideo  planela  supcrior 
in  majori  tempore    peragit    circulum    suum,    non 
propter  tarditatem  motus,  sed  propier  magniludincm 
circuli:  poicst  enim  id,    quod  in    iiiinori     tempore 
movetur,  esse  velocius,  vel  aeque    velox,  si  major 
sii  excessus  magnitudinis  quam  perlransit,   vel  ae- 
qualis,  quam    exces:<us    lemporis.    Sed     isiud  non 
apparet    in     planelis.    Cum    enim    Saturnus    pera- 
git  circnlum    suum    in    triginta  annis,    Luna  vero 
quasi    in    mense,  oportet  quod    proportio    magni- 
tudinis  sphacrae  Saturni  ad  sphaeram  Lunae  essct 
secundum   proporiionem    praedictorum    lemporum, 
vel  eliam  major:  quod  ncc  hic  videtur,  nec   in  aliis 
planetis.  Unde  dicendum  videtur  quod  in  universo 
est  duplicem   naturam  considerare:  scilicei  naturam 
sempiternae  pcrmaneniiae,  quaeest  maxime  in  sub- 
stantiis  separatis;  et  naturam  generabilem  et  corru- 
piibilem,  quae  est  in  inferioribus  corporibus.  Cor- 
pora  auiem  caelesiia,  cuni  sint  media,  utroque  ali- 
qualiier  participant   secundum    duos    motus.    Nam 
primus  moius.  qui  est  diurnus.  est  causa  sempilcr- 
nae  durationis  in  rebus;    sceundus    autcm    motus, 
qui  est  in  circulo  obliquo  ab  occidente  in  orieuteiiT, 
esl    causa    gcnerationis  el  corrupiionis,  et  aliarum 
transmutationum,  ut  patet  per  Philosophum  in  se- 
cundo  de  Generatione.  Primum  igiiur  mobile,  tan»- 
quam  propinquissimae  et    nobilissimae    naturae  in 
substantiis  separatis,  habel  solum  primum   motum, 
qui  pertinet  ad    naiuram     uniformitaiis:    alia    vero 
corpora  caclestia,  inquantum  magis  recedunt  a  sub- 
slanliis    immobilibus,    appropinquando    subsiantiis 
generabilibus  et  corruptibilibus,  aliquid  participant 
de  motti  illo,  qui  pertinet  ad  naluram  non  unifor- 
miialis;  ei  tanio  rninus  quanto  corpus  est  stipcrius 
et  nobilius.  Sic  igilur  superior  planeia,  scilicet  Sa- 
turntis,  minime    habet  de    secundo    motu,  propter 
nobililatem  suae  naturae;  unde  hic  molus  in  co  est 
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tardior.  Luna  autem  propicr  propinquilaiem  suae 
nalurae  ad  corpora  generabilia  et  corruptibilia,  plu- 
rimum  pariicipat  de  secundo  motu,  qui  esl  in  ca 
vclocissimus:  medti  auiem  planctae  medio  modo  se 
habent.  Nam  Juppiter,  qui  est  immcdiate  sub  Sa- 
turno,  peragit  circulum  suum  proprio  moiu  circa 
duodecim  annos.  Mars  vero  circa  duos.  Sol,  Venus 
el  Mercurius,  fere  uniformiter,  scilicel  per  annum. 
Nec  tamcn  oportet  quod  sit  proporiio  vclocitalis 
secundum  proporlionem  distaniiarum:  quia  moius 
caelestcs  non  solum  sunt  naturales,  sed  voluniarii, 
et  proptcr  finem  desidcraium.  El  ideo,  inquantum 
inoiiis  illi  sunl  naluralcs,  boc  communiier  in  eis 
invcniiur  quod  superiorcs  planetae  sunt  tardioris 
nioius:  ii)(]ii;inium  vero  motus  eorum  sunt  volunta- 
rii,  variatur  proportio  vclocitaiis  eorum  in  speciali, 
non  secundum  proportionem  distantiae,  sed  sccun- 
dum  id  quod  melius  est:  unde,  quia  motus  Veneris 
el  Mercurii    quasi  colliganlur  motui    Solis,    utpote 


ei  deservientcs  ad  produclionem  sui  cffectus,  quasi 
uniformiter  cum  ipso  moventur.  Sic  igitur  quod 
Arislolclcs  dicit,  quod  suprema  spbaera  plus  praevalet 
in  supremum  planetam,  et  minus  in  reu  olum,  non 
cst  sccundum  aliquam  coarctatioriem,  sed  secundum 
naturalcm  irnpressionem;  inquantum  scilicet  naluram 
superioris  magis  participat  id  quod  est  ei  propin- 
quius,  quam  quod  est  ei  remoiius.  Sic  igilur  sal- 
vantur  principia  Aristoieles.  Nam  licet  plnnctae  sit 
uterque  motus  naturalis,  scilicel  diurnus,  cl  qui  est 
in  proprio  circulo;  lamen  motus  diurnws  est  ci 
naturalis,  secundum  id  quod  est  dignius  in  sua 
natura:  et  ideo  solum  secundum  islum  moduui 
salvatur  principium  Aristolelis  quod  corpus  majus 
velocius  movctur.  Sicul  et  in  bomine,  in  quo  est 
natura  scnsiiiva  et  inlcllcctiva,  dicimus  quod  (|uanto 
bomo  est  dignior,  tanlo  magis  babet  de  molu  di- 
gnioris  nalurae,  scilicel  intellectivae,  minus  auiem 
de  motu  indignioris,  scilicet  sensitivae. 


L  E  C  T  I  0     XVI. 


Stellae,  figurae  esse  sphaericae  probantur. 


ANTIQUA. 

Fijjuram  aulcm  uniuscujusque  aslrorum  sphaericam  maxime 
utiqne  quis  rationabililcr  exislimabit.  Quoniam  enim  osten- 
sum  esl,  quia  11011  nata  sunt  moveri  per  seipsa:  natura  aulem 
niliil  irrationahiliter  nequc  frusira  facit:  palam,  quia  el  figu- 
ram  talem  dedit  iuunobilibus,  quae  niinime  est  moliva.  Mi- 
niine  autem  cst  moliva  spliaerica,  propterea  quod  nullum 
hahet  organum  ad  motiim.  Quare  palain  quia  sphacrica  uli- 
que  erunt  mole. 

Adhuc  auteui  similiter  quidem  omnia  et  unnm.  Luna 
autem  ostcnditur  per  ca  quae  circa  visum,  quoniam  sphae- 
rica.  Non  enim  ulique  fieret  crescens  et  difiiieiis  plurimum 
quidcm  lunaris  aut  aniphitritos  simul  aut  dicolonios.  Kt  ite- 
rum  pcr  Astrologica:  quia  non  utique  es^enl  Solis  cclypscs 
lunares.  Itaquc  siquidem  unum  tale,  palam  quia  ct  utique 
alia  erunt  sphaerica. 


RECKNS 

Atqui  figuram  uniuscujusque  stellarum  rotundam  es*e. 
maxime  non  absque  ratione  quispiam  existimabit.  Nam  quum 
demonslratum  sit,  stcllas  haud  aptas  esse  per  se  moveri; 
naturaque  nihil  absque  ratione  frustraque  faciat:  patet,  eam 
fiijuram  ipsam  immobilibus  tribuisse,  quae  minime  est  tootiva. 
Talis  autem  est  rotuuda,  prnpterea  qu<>d  instrumentom  nul- 
lum  habel  ad  motum.  Quare  patet,  stcllarum  molem  rotun- 
dam  esse.  Praeterea,  simililer  sc  habent  omnes  atque  una. 
At  luna,  per  ea  quae  circa  visuiii  aicidunl,  rotunda  esse 
ostenditur.  Non  enim  accres<ens  at<]ue  dccrescens  pluries 
qnidem  altcra  ex  parte  curva,  allera  concava  fieret  nnt 
utraque  ex  parte  cnrva.  semel  antem  duos  in  parlcs  ae- 
quales  bipartita  videretur.  Et  rursus  apparet  pcr  astrolo- 
j^iain.  Non  cnirn  sol  quum  deficif,  concavus  ea  cx  pai  le  qua 
deficit,  viderelur.  Quare  si  stella  una  est  talis,  patet  et  ce- 
teras  omnes  esse  rotundas. 


Postquam  Pbilosopbus  determinavit   de    natura 

motus  et    posilione    stellarum,    bic    dcterminat  de 

ligura  earum.  Et  circa  boc  duo  facil.  Primo  ostcn- 

dit  stellas  esse   figurae    spbaericae    per    ralionem. 

Secundo  per  ea  quae  sensibilitcr  apparcnt,  ibi,  «  Ad- 

«  buc  autem    similitcr    quidem  etc.  »    Dicil    ergo 

primo,  quod  aliquis  potest  raiionabiliter  existimare 

iigiiram  uniuscujusqtie  stcllae  csse  spbaericam,  non 

solum  propter  boc  quod  sunt  de    natura    caeli,  ut 

supra  probavit;  sed  etiam,    quia    supra    ostensum 

esl,  quod  slellae  non  sunt  nalae    moveri    pcr  sci- 

psas,  sed  movenlur  moiibus  circulorum,  sivc  sjibae- 

rarum:  natura  autem  nibil  facit  iinitiouabilitcr  ne- 

que  frustra,  quia  tola  naiurae  operatio  cst  ordinata 

ab  aliquo  intellectu  proptcr  fincm    operante.  l'nde 

manifestum  csl   quod    slellis    immobilibus,    id  est 

quae  pcr  se  non  nioventur,    dedii     lalem  figurain, 

quae  niinime  esl  apta  ad  uiotum  progressivum.  Ti- 

lis  auiem,  ut  supra  dixit,  est  (iguia  sphaerica,  pro- 


pter  boc  quod  nullum  babct  organum  deserviens 
ad  molum  progressivum:  licct  talis  figura  sit  niaxime 
apta  ad  motum  circularem,  quo  aliquid  sccundum 
tofum  non  mutat  locum.  Lnde  manifestum  est  quod 
stellae  secundum  molem  suae  macnitudinis  sunt 
spbaericae  figurae. 

Vidciur  aulem  baec  probatio  non  esse  con- 
veniens :  nam  supra  probavit  Aristotcles  stellas 
non  moveri  per  seipsas,  ex  eo  quod  sunt  spbae- 
ricae  figurac:  unde,  cum  bic  probet  c  contra, 
quod  sint  sphaericae  figmae,  pcr  Ikic  quod  suni 
immobiles  secundum  seipsas,  vidctur  quod  sii  pro- 
baiio  circularis.  Hcspoinlet  autein  ad  boc  Alcxander. 
ouod  ex  boc  nullum  sequilur  inconvemens:  quia 
Arisioieles  probavit  stcllas  non  moveri  per  seip-a- 
non  solum  pcr  boc  quod  sunt  spbaericae  figtirae. 
sed  etiam  per  quacdam  alia  media,  et  non  solum 
per  boc  quod  sunt  sccuudum  se  immobilcs.  Ob- 
jicit  autem  contra  hoc  Si.nplicius.  qitod  non  impe- 
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Jkur  raiio  circularis  demonsiraiionis  per  hoc  quod 
mraque  conclusio  pluribus  mediis  oslenditur.  Sed 
d.cendum  est,  quod  licei  per  boc  non  toilalur  ra- 
tio  circularis  deinonslrationis,  lollitur  lamen  incon- 
veniens  quod  ex  circulari  detnonstratione  contingit, 
nl  scilicel  riihil  manifestet;  quia  non  potest  aliquid 
manifestari  nisi  per  notius;  non  potest  autein  idem 
esse  notius  el  miiitis  notuin:  sed  dum  ulraque  con- 
clusio  per  alia  media  manifestalur,  una  potest  sumi 
ut  manifeslativa  alterius  ad  ostendendum  converli- 
bilitatcm  conclusionum. 

Deinde  cum  dicit  «  adbuc  autem  » 
Ponit  aliam  rationem  ad  idem,  quae  sumitur 
ex  bis  quae  sensibililer  apparent;  et  supponit,  quod 
omnia  asira  similiter  se  babent  sicul  unum.  0- 
siendit  autem  de  uno  eorum,  scilicet  de  luna,  per 
ea  quae  sensibiliter  videntur,  quod  sit  spbaericae 
figurae.  El  boc  quideni  ostendit  dupliciter.  Primo 
quidem  per  ea  quae  communiter  ab  omnibuscon- 
sidcrantur,  id  est  ex  figuiis  quas  luna  mutat  ex 
augmento  et  decremento,  secundum  plurimum  qui- 
<lem  annularis,  vel  novaculac  babens  figuram.  Di- 
citur  autem  luna  dicoloma  secundum  quosdam, 
(juando  est  plena,  quia  lunc  mensem  dividit  in  duo 
inedia  (dicotomos  dicitur  a  divisione  in  duo).  Sed 
boc  repugnat  ei  quod  infra  dicetur,  quod  lunarn 
vidimus  dicotomam  exisientem  subinirantem  Mar- 
tem,  et  occultantem  secunduni  nigrum  ipsius,  cx- 
cuniem  autem  secundum  clarum  et  lucidum.  Et  ex 
boc  paiet,  quod  dicoioma  dicitur  luna,  quando 
Miperficies  ejtts,  quae  est  versus  nos,  in  duas  par- 
tes  dividilur:  ita  quod  media  pars  ejus  est  obscura, 
media  clara.  Et  sic  ciiam  accipitur  boc  nomen  in 
libro  Synlbaseos  Plolomaei  iranslato  de  graeco.  Rst 
crgo  considcrandum  quod  Aristotelcs  non  facit  bic 
nientionein  de  (igura  lunae  quam  babet  in  prin- 
eipio  aul  termino  augmenti  seu  decrementi,  scd 
soluni  de  ea  quam  babet  cum  crescit  aul  diini- 
nuilur.  Semp^r  eniin,  cum  luna  sit  spbaericae  fi- 
gtuae,  unum  bemispbaerium  illuminatur  a  sole, 
ei  aliud  remanel  obumbra'um.  Quando  eigo  luna  est 
in  conjunciione  ad  solcm,  lotum  superius  bemis- 
pbaerium  quod  directe  a  sole  respicitur,  illuminaiur 
a  sole,  ila  quod  inferius  bemispbaerium  rcmanet 
occultatum,  el  tunc  videtur  luna  nobis  obumbrata 
ci  obscurata:  paulalim  auleui  bma  rccedente  a  sole, 
superius  hemisphaerium  ab  una  parte  sua,  qua 
magis  disiat  a  sole,  desinit  illustrari:  ei  secundum 
eauidem  quaniiialem  incipit  illusirari  hemisphaerium 
inferius;  ei  l.mc  videtur  luna  ligurae  annularis,  idest 
arcuosa:  et  boc  procedii  quousquc  disiet  a  sole 
secundum  quadratum  circtilare,  idest  secundum  quar- 
lam  pariem  circuli;  ei  tunc  videtur  superficies  ejus 
quae  est  versus  nos,  ex  media  parle  obscurata,  et  ex 
media  parle  clara;  quod  est  causa  esse  dicotomam: 
pQstmodum  auiem  accedens  ad  solis  oppositionem 
in  opposito,  major  pars  inferioris  bemispberii  ejus 
iccipit  illuslrari  a  sole,  el  tunc  dicilur  amphilriios 
quousque  sit  in  oppositione  ad  solem:  tunc  enim 
tolum  bemispberium  ejus  inferius  illuslratur  a  sole 
et  dicilur  plena;  poslmodum  vero  paulalirn  in  op- 
positum  incipii  dcficere,  et  fit  ampbitriios  quousque 
disiei  secimduni  quadralam  partem,  ei  tunc  diciiur 
dicotoma,  quasi  cx  media  parte  clara;  cujus  claritas 
postmodum  darat  usque  ad  conjunclionem .  Sic 
igilur  paiei  quod  in  augmento  secundum  plurimum 
ltina  esi  arcualis  seu  annularis,  aut  ampbitritos;  sed 
sol.uni    in    augmenlo    est    dicoloma     el    solum    in 


decremenio,  quando  scilicet  distat  a  sole  secundum 
quartam   parlem  circuli;  boc  aulem  non  conlingeret, 
si  luna  non    essct    spbaericae    figurae.    Manifestum 
est  enim  quod,  si  superlicies  ejus,  quae  est  versus  nos, 
essel  tola  plena,  siniul  inciperet   illustrari    a    sole, 
et  non  successive  etiam  obscurari  per  continuum  aug- 
mentum  el  decremcntum.  Ex  quo    manifestum  est 
quod  babei  spbaericam    tumorositalem,    per    quam 
contingit  quod  paulatim  augetur  ejus  clariias;  quod 
non  conlingeret  circa  eam,  si  essei  alterius  figurae 
quam  spbaericae.  Secundo  ostendit  idem  per  astro^ 
Iogicas  observatioi.es;  ex  quibus  manifesiatur  quod 
eclypses  solis    sunt  lunares,   idest  arcuales.    Incipii 
enim  sol  obscurari  secundun,  arcualem  figuram  per 
inlerposilionem  lunae  inter  nos  el  solem:  quod  non 
conlingeret,  nisi  luna  essei  spbaericae  figurae.  Cor- 
pora  enim  spbaerica  seinvicern  secanl  secundum  ar- 
cuales    sectiones,    ut    a  matbematico  probatur.    Sic 
igilur,  si  unum  astrum  est  tale,  scilicet  luna,  conse- 
quens  est  quod  omnia  eliam  alia  astra  sint  spbaericae 
figurae.    Quod    quidem  fundatur    super    boc    quod 
omnes  stellae  sunt  ejusdem    naturae.    Dicii    auteui 
Averrois  in  suo  commenlo,  quod  sunt  ejusdem  na- 
turae  in  specie,  i<a  quod  omnes    stellae  suni    sicut 
individua  ejusdem  speciei.  Quod  quidem  manifesle 
est  falsum:  primo  quidem,  quia    si  essent  ejusdem 
speciei,  baberent  easdem  specie  operationes  et  eos- 
dem  eifectus,  sicul  paiet  in  omnibus  rebus  naiura- 
libus    ejusdem    speciei:  secundo,  quia    cum    niolus 
caelestium  corporum  sint  naturales,    sequiiur  quod 
omnia  corpora  caeleslia  babereni   uniformes  motus: 
quod  patet  esse  falsuin,  cum  de   planetis  per  com- 
paraiionem  adinvicem,  tum  per   comparaiionern  ad 
stellas  fixas.  Tertio,  quia  boc    repugnat  perfectioni 
caelesiium  corporum:  probat  eniin  in  primo  Arislo- 
teles  quod  universum  est  perfectum,    eo    quod    esl 
unum:   unum  enim  est  in  una  specie.  Ex  hoc  enirn 
apparet  quod  consiat  ex  tota    maleria  suae  speciei: 
unde  et  hoc  ad  pcrfectionem   caelestium  corporum 
pertinet,  quod  sit  unum  solum  in    una  specie.  Vi- 
demus  enim  in    inferioribus    corporibus    multa  in- 
dividua  esse  unius  speciei  propter    aliquam    impo- 
tentiam,   vel  quia  tinum  individuum  non  polest  sem- 
per  dnrare.  IJnde  oportet  quod  species  eonserventur 
per  successioncm    individuorum    in    eadem    specie. 
Tum  cliam  quia  unum  non  suscipit  perfectam  ope- 
rationcm  speciei:  sicut   rnaxime  palet  in  bominibus, 
quorum  nnus  juvalur  ab  alioin  suaoperaiiune.  Perti- 
net  eiiam  magis  ad  perfeciionem  uniuscujusque  mul- 
tiplicatio  specierum,  eum  sit  formalis,  quam  mubipli- 
caiio  individuorum,  cum  sit  materialis.    Patei  ciiam, 
raiionem  quam   inducil  esse  ridiculosam.  Dicit  enim 
quod,  si  essent  divcrsa    corpora    caelcstia    diversae 
species  unius  generis,  sequeretur  quod  corpora  cae- 
lestia  essent  materialia.   IJoc  enim  multo  magis  se- 
quitur,  si  ponamus,  sicut  ipse  vult,  divcrsa  corpora 
caelesiia  esse  sicut  diversa  individua  unius  speciei; 
quia  muliiplicatio  individuorum   in  una    spccie    fit 
per  divisionem   materiae,  quamvis    non    oporieat  a 
corporibus  caelesiibus  tolaliter  materiam  excludere. 
Non    sequilur    eiiam,  si    corpora    caeleslia    babent 
materiam,   quod    sint  gencrabilia    el    corruplibilia, 
ut  in  primo  habitum  esl.  Sic  igitur  dicendum  est, 
quod  corpora  caclesiia  sunt  unius  naturae  secundum 
genis,    diversarum    autem    naturarum    secundum 
spcciem.  Figura  autem    s|)baerica    sequitur    in    eis 
naturam  gcneris,  sicut  ct  motus  circularis. 
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Dubitationes  duae  moventur:  altera  qttibusdam  suppositis,  cur  supeviores  sphaerae  pluribus 
motibus  moventur  quam  inferiores:  altera  de  numero  astrorum  an  sit   infinitus. 


ANTIQUA. 

Diiabus  antem  dubitatiooibus  entibus,  de  quibus  mcilo 
utique  quilibct  duhitahit,  teiil.indum  diccre  quod  videtur  iii- 
gnum  esse,  reputantes  promptitudinem  magis  impulari  vere- 
(iindiae  quam  uudaciae:  si  quis  propter  Pbilosophiara  Btare 
et  parvas  sullicientias  diligit:  de  quibus  maximas  habemus 
dubilationes. 

Adliuc  aulem  multis  ostendentibiis  talibus  non  minime 
mirabile,  propter  quam  quidem  causam  non  semper  plus  di- 
stantia  a  prima  latioue  moventur  pluribus  motibus,  sed  in- 
terrncdia  plurimis.  Hationabile  utique  videbitur  esse,  primo 
corpurc  Una  laio  lalione,  prnpinqnissimum  in  minus  moveri 
molibus,  pula  duobus,  babilu  aulem  tribus,  aut  aliquo  alin 
lali  nrdine.  Nune  aiitcni  accidit  contrurium:  paucioribus  enim 
Sol  et  Ltina  moventur  tnolibus  qu.im  erraticorum  astrnrum 
quacdam,  quamvis  longius  a  medio  ct  propiuquius  primo  cor- 
pori  supcr  ipsis. 

Palam  autem  hoc  de  quibusdam  etiam  visu  factum  est. 
Lunam  enim  vidimus  dicotohiam  quidem  existeutem,  subin- 
Irantcm  autem  astrum  Marlis,  et  occultatum  quidem  sccundum 
nigrum  ipsius,  exeuntcm  aulem  secundum  clarnm  et  lucidum. 

Similiter  auiem  et  de  aliis  astris  dicunt  qui  dudum  ob- 
servaverunt  cx  pluribus  auni  Aegyptii  ct  Babilonii,  aquibus 
inullas  credulilalcs  hahcmus  de  unoquoque  astrorum. 

Et  hoc  itaque  merito  dnbilaveril  utique  aliquis,  et  prnpter 
quam  causam  in  primn  quidem  latione  tanta  cst  astrorum 
multitudo,  ut  arithmeticorum  cssc  videatur  omnis  ordn:  in 
aliis  autem  unum  selum  sinijulare:  duo  autem  ant  plura  non 
videntur  in  eadem   infixa  latione. 

I)e  Ins  quidem  igitur  quacrere  hene  se  hubet,  cl  ad  eam 
quae  ad  plus  intclligenliam,  et  quidem  mndicas  habentes 
caus.is,  et  tanta  elongatione  distautes  ab  his  quae  circa  ipsa 
accideiitihus:  tamen  ex  his  contemplanfibus  nihil  irralionahile 
utii|iie  videhitur  esse  quod   nunc  duhilatur. 


RECE.NS. 

Ouum  autem  duae  sint  dubitationcs,  de  qnihus  quivis 
non  iinmerito  dubitaverit,  euitamur  id  dicere,  quod  noln- 
videtur.  Atque  hanc  voluntatenl  modcstia  polius  dignSfn 
(jiiiin  confideiitia  arbitrari  oportet,  si  quis  ob  philosopbiae 
siMn  tcnuem  etiam  diluci  dationem  non  cvse  ronteinnendam 
putet  in  his  rebus,  de  quibus  maximas  dubitationes  habemus. 
Est  aiitcm  in  (alihus.  quae  inulla  siint.  nofl  postrenium  ad- 
mirahile,  ipiam  oh  taiisam  non  semper  hae  stellae,  (ju;ic 
plus  ;i  prima  latione  distant,  pluribus  motihus,  sed  naedi  ie 
plurimis  moveantur.  Conseotaneum  enim  rationi  videatur, 
primo  corpore  unam  lationem  subeunte,  propinquissimum 
niinimis  uiotihus  nioveri,  ceu  duohus;  id  autcm,  quod  liaerel 
illi,  tribus;  aut  aliquo  aHo  ordine  tali.  Nunc  vero  contraiium 
accidit:  paucioribus  enim  snl  et  luna  niovcntur.  quani  slcl- 
larum  nonnullae  vagarum,  quae  tamen  longius  a  medin 
distant,  et  propinquiores  prinio  corpori  sunt.  Manifestuni 
autem  hoc  dc  nonuullis  cliam  ipso  visu  fuit:  luuani  enim 
vidimus  diinidia  parle  lucidam,  Martis  stcllaui  subiisse,  quae 
celata  quidcm  fuil  in  parie  obscura  ejus,  egressa  auicm  per 
lucidam  partcm.  Simihter  et  de  ccteiis  stellis  Aegyptii  et 
Bahylnnii  dicunt,  qui  pliirimis  jam  annis  ante  haec  ohser- 
vaverunt,  et  a  quibus  inulta  lide  digna  de  singulis  slelli"- 
accepimus. 

FIoc  etiam  non  injuria  quispiam  dubitaverit,  quam  oh 
causam  etiam  in  prima  quidetn  conversione  tanla  cst  multi- 
tudo  stellarum,  ut  universus  ordo  suhire  non  |iosse  nume- 
rum  videatur:  in  ceteris  autem  uua  seorsum  cst  slella.  duae 
vcro  aut  plures  eodem  in  orhe  non  videniur  essc  uiiixac 
Dc  his  igitur  hcinf.  sese  hahcl  ettam  majurem  quaerere  eo- 
gnilionem,  etsi  parvae  occasioncs  habentiir,  tantique  c>l 
enrum  remotio,  qoae  accidunt  circa  ipsa;  si  tamen  ex  lalihu^ 
contemplemur,  non  egredi  fincs  raiioms  videhilur  id  quod 
uunc  duhilatur. 


Postquam  determinavit  Philosophns  de  siellis 
ostendens  earuin  naturam,  mouim,  ordinem  et  fi- 
guram,  hic  solvit  qttasdam  duhiiaiiohes  circa  prae- 
dicia.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  proponil  qtiac- 
siiones.  Secundo  solvit  eas,  ibi,  «  Sed  nos  ut  dc 
«  corporibus  cte.  »  (lirca  primum  tria  facii.  Primo 
excusat  se  a  praesumptione  pertractandj  has  difficiles 
quaestiones.  Sccundo  novet  eas,  ibi,  »  Adhuc  au- 
«  tem  elc.  »  Tertio  ostendit  quaesiionum  diflicul- 
laicm,  ibi,  «  De  his  quidem  cte.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo,  cum  circa  stellas  sint  dubitationes,  id  quod 
imbis  videiur,  iia  scilicet  quod  nos  dignum  judiccmus 
esse  omnc  quod  promptiiudo  hominis  consideran- 
lis  hiijusmodi  quaestiones  magis  deheal  imputari 
vcreeundiae,  idest  honestaii  vel  modcsiiae,  quam 
audaciae,  sciliect  praesumptioni:  seddebet  ille,  qui 
htijusmodi  dubitaiiones  considerat,  diligece  parvas 
sullicientias,  idest  parum  sufficienies  rationes  ad 
invenicndum  dc  illis  rebus.  de  quibus  hahemus 
maximas  duhiiationes;  et  hoc  propter  desiderium 
quod  quis  hahel  ad  Philosopbiam,  ut  scilicet  prin- 
cipia  slent,  idcst  sic  pormaneant. 

Deinde  eum  dicit  «  adhuc  autem  » 

IMovet  duhitaiiones  duas:  quarum  secunda  incipit 

ihi.  «  Et  hoc  itaque  etc.  »  Circa  primum  duo  facit. 

Pritno   movot    quaesiionem.    Secundo    probat  quod 

supposuerai,  ibi,  «  Palam  autem  de  quibusdam  eic» 


Cirea  primutn  iria  praecoasideranda  sunt  ad  intel- 
lectum  luijus  dubiiationis;  quorum  primum  est, 
quod  Aristoieles  alium  ordinem  videtur  sssignare 
planolarum,  quam  astrologi  nostri  tomporis.  So-n  i 
enim  astrologi  supremtirn  planetarum  dicunt  esse 
Salurnum,  post  qucm  posucrunt  Jovem,  tortio  loco 
Martem,  quarto  Solem,  quinlo  Venerem,  sexlo  Mer 
curium,  sepiimo  Lunam.  \slro!op:i  aulem  qui  fueruol 
ternpore  Platonis  et  Arislotelis,  mulaveruni  hunc 
ordinem  quantum  ad  Solem,  ponenies  cum  imme- 
diatum  supra  Lunaui  sub  Venere,  et  Mercurio; 
quatn  positionem  hic  Aristoteles  sequiiur:  sod  IMo- 
lomaeus  postca  hunc  ordinem  correxit,  ostendon- 
verius  esse  quod  Anaxagoras  indueit.  qucm  etiam 
moderni  aslrologi  sequuniur.  Secundo  considcran- 
dum  cst.  quod  circa  nolus  planclarum  quacdarn 
anormalia  (1)  idcsi  irregularitates  apparenl,  proutsci- 
licet  planetae,  quandoque  velociorea,  quandoque 
stationarii,  quandoque  retrogradi  videniur.  Quod 
quidem  non  videtur  esse  conveniens  caelestibus 
molibus,  ul  in  supradictis  pateu  et  i  !oo  prius  Plaio 
hanc  dubiiationem  Eudoxo,  sui  leruporis  astrologo, 
proposuii,  qui  bujiismodi  irrcgubiriiales  conatus  est 
ad  reclumordioem  indueeread  signandos(2)  divej 
moius  planotis:  quod  oiiam   postremi     Bstrologi  cl i  — 

( 1 1  Leqc  anomaliae 
v-2    Leye  adsignando. 
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versimodti  facere  conaii  sunt.  Illorum  auiem  suppo- 
sitiones,    quas    adinvenerunt,  non    est  neccssarium 
esse  voras:  licet  eniu:   talibus  supposiiionibus  factis 
appareant  solvere,  non    tamen    oportet    dicere    has 
supposiliones  esse  veras:  quia    forie  secundum  ali- 
quem  alium  modum   nondum  ab  hominibus    com- 
prehensum,    apparenlia    circa   stellas  salvatur.  Ari- 
stoteles    tamcn     uiitur   hujusmodi    supposiiionibus 
ad  qualitaiem  moiuum  tamquam  veris.  Tertio  con- 
siderandum  est  quod    circa    solem    et  lunam  non 
apparenl    tot    irregularitatum    genera,    sicut    circa 
alios  planeias.  Nam    in  sole  et   Iuna  nunquam  ap- 
paret  statio  seu  relrogradatio,  sicut  in  aliis  planetis, 
sed  solum  velociias    et  lardilas:   et    etiam   Eudoxus 
qui  primo  conatus  est  has    irregularilaies    dirigere 
ad  insiantiam  Platonis,  pauciores    mot'is  assignavit 
soli  et  lunae,  quos  dicit  esse  infimos  planetas,  quam 
superioribus  planetis,  quorum  unicuique  assignabat 
quatuor  motus,  scilicet  secundum    sphaeras    revol- 
ventes  corpus  stellae  infixum  in  infima  earum:  ita 
scilicet,  qnod  prima  sphaera   movcl    corpus    stellae 
ab  orienie  in  occidentem  secundum  moiumdiurnum; 
secunda  movet  corpus  slellae  e   converso  ab    occi- 
dente  in  orientem  in    zodiaco,    qui    dicitur    molus 
longiiudinis:     teriia    autem  sphacia    movel    corpus 
stellae  motu  latitudinis,    seeundum    quod    contiugit 
quod    stella    quandoque    est  australior,  quandoque 
borealior,  in  zodiaco.  Proponebant  autem  polos  hujos 
leriiae  sphaerae  esse  in  zodiaco:    unde    sequebatur 
quod  circulus  major  aeque  distans  ab  uiroque  polo 
iransirei  per  polos    zodiaci:  ex    quo    ita    videbalur, 
<|uod  planeiae  sccundum   laiiludinis  motum,  quan- 
doque    pervenirenl    usque  ad    polos  zodiaci;    quod 
tamen  nunquam    apparet:    unde    ponehat    quartam 
sphaeram,  quae  moverel  steliam  in  hujusmodi  mo- 
lu,  ita    quod  nunquam  pervenit    ad  polos    zodiaci: 
soli    autem    et    lunae    non    attribuit  molum  hujus 
qtiartae  sphaerae,  sed  apparentiam   eorum    conaius 
•;st  salvare,  solum  ponendo  tres  sphaeras  proportio- 
nales  primis  quibuslibet    sphaeris    planetarum;    ita 
tamen  quod  luna  habet  majorem  motum  laiitudinis 
quam  sol,  sicut  exposiium  est  in  duodecimo  Meta 
physicae.  Secundum  hanc  quidem  rationcm  hic  Ari- 
sioleles  quaesiiouem    format:    et    dicil,    quod    cum 
multa    sint    lalia    duhilabilia    circa  slellas,  minirne 
videtur  mirabile,  propter  quam  causam    non    sem- 
per  asira,  quae  plus  disianta  moiu  primae  sphaerae, 
moventur  pluribus  moiibus,  sed  intermcdia  moven- 
tur  pluriinis,scilicetqi:inque  planeiae,  qui  secundum 
positionem  Etnloxi  moventur  quatuor  molibus.  Ra- 
lionabile  utique  ei   esse   videtur   quod  prima  sphae- 
ra  moveatur  uno  solo  moiu,   et  astrum  ei  propin- 
quissimum  moveatur  paucissimis  motibus,  puta  duo- 
hns:  habitum  autem,  idest  consequenter  se  habens, 
noveatur  iribus,  vel  quocumque  lali  ordine  progre- 
dialur.  Sed  nunc  accidil  conirarium,  secundum  po- 
sitionem  Kudoxi,  sccundum  quem  sol  et  lnna  mo- 
venlur  paucioribus  molibus,  idest  solis  irihus,  quam 
quaedam  stellarum  erraniium,  quas  ponebal  habere 
quatuor  motus:  quamvis    quinque  planetae  longius 
dislent  a  medio  mundi,  idest  terra,  et  appropinquan- 
tes  suni  primo  corpori,  idest  summae  sphaerae  ipsius 
idest  sol  et  luna  (1),  secundum opinionem  quaeha- 
bebatur  tempore  Arisioielis   el    Plaionis.   Est  auiem 
ulterius  sciendum,  quod  sccundum  supposiiiones  Eu- 
doxi  non  poterat  omnis  apparentia  circa  stellas  sal- 
vari.  Quidam  auiem  asirologus  Calipus  nomine,  ad 
\\)  Letje  qujin  sol  ct  luna. 


instantiam  Aristoielis,  correxit  Eudoxi  supposiiiones, 
addens  quidem  Marti    et  Mercurio  unicuique  unam 
sphaeram,  et  unuin  motuin:  soli    auiem    et    Iunae 
unicuique  duos;  ei  sic  Saturno   et    Jovi    assignavit 
quatuor  motus,  unicuique  autem  inferiorum  plane- 
tarum  quinque:  et  sic  non  haberet  locum  dubilaiio, 
quam  hic  movet  Aristoteles;  quia  superiores  plane- 
tae,  secundum  hunc  modum,  paucioribus    motibus 
movcntur  quam  inferiores.  Ponebat  autem  unicuique 
planelarum  quasdam  alias   sphaeras  revolvenles,  ut 
expositum  est  in  duodecimo  Metaphysicae.  Secundum 
hanc  positionem  poncbat  omnia  apparentia  de  siel- 
lis  salvari,  praecipue    quantum    ad    propinquitatem 
et  remolionem  stellarum  a  nobis  deprehenditur,  ex 
hoc  quod  planetae  eadem  disposilione  aeris  exislente 
quandoque  minores  videntur.    Simile    etiam  incon- 
veniens  videbatur  quod  tania  multitudo  sphaerarum 
ad    moium    planetarum    ooncurreret:  et    praecipue 
videhaiur  supcrfluum,  quod  cuilibet  planetae  attri- 
bueretur  una    sphaera,    quae    ipsum    revolverel  ab 
oriente  in  occideniem  moiu  diurno;  cum  hoc  casu 
possit  suprema  sphaera    totum    caelum    hoe    motu 
revolvere.   ISunc  Hipparchus    el  Ptolemaeus  posue- 
runt    unicuique    pla-ielae    solam    sphaeram,    quam 
posuerunt    etiam  esse  supremae  sphaerae  eccentri- 
cam,  el  hahere  aliud  centrum    praeier    terram,  ita 
quod  cum  planeta  esi  in  ipsa  sphaera  magis  distan- 
te  a  nobis,  corpus  planeiae  minus   videtur,  et  tar- 
dioris    motus;   cum  auiem    est  in    opposita    parte, 
videtur  magis  et    velocioris  molus.  Propter  hoc  po- 
suerunl    quosdam    parvos    circulos,    quos  epicyclos 
dieuni,  qui  moveniur  super  htijusmodi  sphaeris,  ita 
quod    corpora    planetarum  in    hujusmodi   epicyclis 
moventur  non  tamquam    fixa    hujusmodi    circulis, 
scd    quasi   motu  propinquissimo  eos   regulans.    Sic 
igilur  praeier  motum  diurnnm,   quem  in  caelo  at- 
iribuunt  e<  motu  primae  sphaerae,  quatuor  plane- 
lisscilicetSaiurno,  Jovi,  Marti,et  Veneri,  attribuuntur 
tres  motus:  quorum  unus  esl,  secundum  quem  corpus 
stellae  circuit  epicyclum:  sccundum  qtiein  centrum 
epicycli  circuii  sphaeram;  terlius  autem  est  secundum 
quem  ipsa  sphaera  movetur  ah  occidente  in  orientem 
qtiibuslibel  cenium  annis  gradu  uno  secundum  mo- 
tum  stellarum  fixarum,  qni  quidem  diciiur  molus  au- 
gis  vel  appagiri  (1)  idest  maximae  distaniiae  in  circulo 
ecentrico.  Snper  auieui  tres  motus  addunt  quartum 
motum  Mercurio,  quo  dicunt  centrum  sphaerae  ipsitis 
moveri    in    quodsm    circulo    parvo    circa    centrum 
mundi;  quos  etiam  qualuor  motus  alirihuunt  lunae, 
superaddenies  ei  quinlum.  Cum  enim  circulus  sphae- 
rae  lunaris,  super  quem  inteHigitur  moveri  centrum 
epicycli,  cum  declinel    a   zodiaco    ad    meridiem    et 
septentrionem,  necesse  est  quod  hujusmodi  circulus 
secet  zodiacum  in  duohus  punctis,  qui  dicuntur  nodi, 
sive  caput  et  cauda:  in  quibus    tantum    locis    luna 
exislenie  possunt  contingere  eclypscslunares  et  so- 
lares;  quae  non  semper  contingunt  in  eadem  parte 
circuli:  et  ideo  ex  hoc    quintum  moltim  posuerunt 
in  luna  secundum  quem  praedicii  nodi   moventur, 
qui  dicitur  moius  capiiis  et  caudae:    corpus  autem 
solis  non  dicunt  inoveri  in  aliquo  epicyclo,  sed  in 
suo  ecenirico.  llnde  non  atlribuunt    soli  nisi    duos 
motus:  unum  scilicet  quo  corpus  solis  movetur  in 
ccentrico,  et  alius  esl  mntus  augis,  quem  atiribuunt 
sphaeris  aliorum  planeiarum.  Et  sic  patet  quod  ve- 
re  secundum  hanc   posilionem    procedit    dubitalio, 
quam  hic  Arisloieles    movet:    nam  sccundum  hanc 
(I)   Leye  apogaei. 


LIBER  II. 


121 


posiiionem  Mereurius  et  Luna,  qui  sunt  infimi  pla- 
netarum,  habent  plures  inotns:  Sol  autem,  quem 
ponunt  niediuin,  hahet  paucissimos:  alii  vero  pla- 
uetae  rnedio  inodo  se  liahent. 

Deinde  eum  dicit  «  palam  aulem  » 
Probat  quoddamquod  supposucrat,  idest  ordinein 
planetarum  esse  qualein  dixcral:  et  primo  quidem 
probai  hoc  quantum  ad  aliquid  per  id  quotl  ipse 
vitlerat:  ei  dicii  quod  ordo  quorurndam  planeiarum 
manifestus  esl  etiam  visu.  Dicil  enim  se  vidisse 
quod  Luna  dicoioma  exisiens,  scilicet  ex  media 
parte  illuminaia,  suhiiitravii  slellam  Marlis:  nam  ipsa 
est  velocioris  moius,  quam  esi  Mars:  et  Luna  se- 
eundum  nigrum  silum,  idest  secundum  illam  par- 
leui  e.x  qua  erat  ohscura,  occuhavii  Martem:  el 
(juod  Mars  exivit  suh  Luna  pertranseunie  ipsum 
secundum  partem  Lunae  claram  ei  Iucidam. 
Secundo  cum  dicil  «  similiier  auicm  » 
Manifestat  ordincm  planelarum  quantum  ad  alia, 
per  ea  quae  alii  viderunl:  et  dicii,  quod  similiuT 
de  ordine  planetarum  aliorum  dicunt  vidisse  illi 
qui  a  mullis  temporihus  reiro  lalia  ohservaverunt 
per  muhosannos;  scilicel  Aegyptii  ei  Babylonii,  quo- 
ruin  sludium  maxiine  fuii  circa  astroloc;iam:  ex 
quorum  diciis  hahemus  mulias  credulitaies  de  una- 
quaque  stellaruin,  scilicel  ohservationes  eorum. 
Deindc  cum  dieit  »  ei  hoc  itaque  » 
Movet  secundani  duhitationem:  et  dicit,  quod 
ineriio  potest  aliquis  dubitare,  quare  in  prima  sphae- 
ra,  quae  movettir  primo  moiu,  esi  incerta  (l)ianta 
uiuliitudo  asirorum  tit  omnis  ordo  eorum  videatur 
aritbmeiicorum  esse ,  idesl  innumerabilium;  non 
enim  poiest  numerus  corum  comprchendi  a  nobis. 
In  aliis  autem  inferioribus  orhibus  invenilur  singu- 
lariter  una  sola  slella,  in  quihus  non  videniur  duae 
vel  plures  de  stellis  erratieis  infixae  esse  nni  sphae- 
rae  mobili.  Esi  aulem  considerandum,  quod  tempore 
(I)  Lcfje  inscrta. 


Arisiolelis,  nondum  erat  deprehensus  niotus  stella- 
rum  fixartim  quas  Ptolemaeus  ponit  moveri  ab  oc- 
citlenie  in  orientem  super  polos  zodiaci  quibuslibet 
centuiu  annis  gradu  uno,  ita  quod  tota  revolutio 
earum  compleatur  in  triginlasex  millibus  anno- 
rum.  El  ideo  anliqui  ponebant  sphaeram  stellarum 
fjxarum  esse  priuium  mohile,  et  ejus  esse  tanluin 
unurn  inoluin,  qui  est  motus  diurnus,  scilicel  sup- 
posilo  molu  siellarum  fixaruu:,  el  motu  diurno, 
qtii  est  niotus  spbaerae  supremae,  quae  est  sine 
slellis. 

Deinde  cum  dieit  «  de  his  quidem  » 
Osiendit  difiiculiatem  hurum  quaestionum:  ct 
dicit,  bontiin  esse  inquirere  de  his  dubitationibus; 
subdit  autem:  «  Kt  ad  eam  quae  ad  plm.  inlelligen 
«  liam  eic.  ••  Quam  quidem  literam  Alexander  dicit 
csse  defeclivam:  el  est  subintclligendum  quod  ea 
quae  circa  hoc  excedunt  nostram  iulelligcniiarn,  o- 
portel  magis  suscipcre,  quarn  amplius  quaerere  per 
nosipsos.  Non  autem  est  consuetudo  Aristotelis, 
quamvis  sit  hrcviloquus,  defcctivis  locutionihus  uti, 
ul  Simplicius  dicit.  Ei  ideo  ipse  sic  exponit,  quod 
de  his  hene  se  habet  quaerere:  sed  hoc  non  ad  quos- 
lihet  perlinet,  sed  solum  ad  eos  qui  plus  intelligunt. 
Averrois  aulem  in  suo  Commenio  exponit,  sed  haec, 
ut  inlelligamus  quod  inquirere  de  his  quaestionibus, 
et  in  se  bonum  esl,  et  etiam  adbuc  est  ulile  quod 
homo  magis  ac  magis  intelligat:  qui  cnim  se  exer- 
ciiat  circa  iniellecium  diflicilium,  magis  polest  intel- 
ligere  alia,  ut  dicitur  in  lerti  o  de  Anima.  Isia  au- 
tem,  quae  inquirenda  sunt,  hahent  dilficultatem. 
Qtiia  modicum  de  causis  eorurn  perci|>ere  po^sumus, 
et  accidenlia  eorum  magis  sunt  leinota  a  cognitio- 
ne  nostra,  quam  etiam  ipsa  corpora  elongentur  a 
nobis  sccundum  corporalem  situin.  Ei  lamen,  si  ex 
tiis  quae  dicenlur  conlemplaremur  harum  dubita- 
tionum  veriiatem,  apparehit  non  esse  irrationabile, 
id  quod  inquirendo  dubitabile  videbaiur. 


L  E  C  T  I  0    XVIII. 


Qnaenam  supponenda  sint  pro  solutione  hannn  quaestionnm,  scilicet  gradus  nonnulU 
diversimode  finein  consequentium  enarrantur,  ex  quibus  elicitur  difficultatis  pritnae  intellectns. 


ANTIQUA. 

Scd  nos,  ut  dc  corporibus  ipsis  solis  ct  solitariis  ordinem 
quidem  liahontittus,  inauimatis  atiletn  ontnino,  perquirimus. 
Oportet  anteni  lamquam  partiripantia  existiraare  aciione  et 
vua:  sic  enim  nihil  vidcbitur  praetcr  rationem  accidere. 

Yuletur  autem  optimc  quidcm  liabenti  cxislerc  quod  bcne 
-^inc  aetinne,  propinquissimo  autem  per  paueam  et  unam, 
bis  aulem  qui  longius  per  plurcs:  quemadtnodum  in  corpore, 
lioc  quidem  neque  cxcrcilatuin  benc  babcre,  boc  autcm  mo- 
dicuiu  deainbulaiis,  boc  aulcm  ct  cursu  indij;et,  et  lucta  et 
|iugna. 

Iterum  aulnm  aliquando  neque  qnantiimrumque  laboranti 
utique  adhuc  cxistct  bonuni,  scd  allcrum  aliquid. 

Ksl  aulcm  dirigcre  ditlicile  aut  multa  aut  inultoticns: 
puta  myrias  aslragalos,  cbios  jaccre  dillicile,  scd  unum  uut 
duo  facile. 

Kt  ilerum  quando  hoc  quidcm  indiguerit  hujiis  gralia 
operari,  hoc  aulem  aherius,  ei  hoc  alterius,  unu  quidero  aut 
duobus  facile  adipisci;  quauto  autcm  utiquc  per  plura,  dilli- 
ciiius. 

S.  Th.  Opera  omnia,  V,  \\). 


RECKNS. 

Sed  nos  de  ipsis,  ut  de  corporibus,  atque  unilatibus  01  - 
dinem  quidcm  habentibus,  in.mimalis  autcin  |)ei)itus,  eogi- 
lanius.  Onoriet  antem  ipsa  vivenlia  esse  existimare  alque 
aclionem  habere:  sic  enim  id  quod  arcidit.  non  \idebitur  • 
ratioue  exorbitare. 

.Nani  ei  quidem  quoil  optime  sesc  habet,  inessc  ipsum 
bonum  sine  actione  \idetiir;  ei  vc:o  quod  illi  est  propin- 
qui.HSJmum,  per  parvani  et  nnani;  at  hisce  quae  suni  remn- 
tissima,  per  plures,  quemadmodum  et  in  corponbus  (ieri 
solct:  aliud  cnim  bcue  sese  habcl  niiilum  exercitiuui  subiens, 
aliud  lcvi  deainbulationc  facta,  aliud  et  ctrrsu  indigel  et 
luclatione  ac  pulvere;  alii  rursus  neque  quovis  exercendi 
modo,  hoc  unqnaro  inerit  bonuni.  sed  alind  quippMm  oon- 
sequitur. 

Recle  au'cni  agere,  aul  multa,  aut  siepc ,  difiicilc  est  veJuti 
talos  Chios  [sivc  pntins  C.wn]  millc  piojicere.  impossibile  e>t;  sed 
unum,  vel  duos.  fa''iliii<  est.El  tursus  quum  hnc  qudem  illiu-* 
gralia.  illud  autem  ob  aliud,  ei  illud  ilem  oh  aliud  esl  faciendum: 
in  uno  quideiu  doobusve  facilius  quispiani  linem  attinget^  .>(qu(t 
pcr  plura  procedit,  eu  illud  difficibus  asse(|uclur.  Qua|iro|iter 
ct  stellarum  a«  tionem   lulem  exislimare  oporlct,    quabs    am- 
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Propter  quoil  oporlet  putare  astrorum  actionem  csse  talena 
qtinli*  quidem  animnliu.Ti  et  plantarum.  Etenim  hic  hominis 
plunmae  operaliones,  mulioriim  enim  corum  qtiae  bene  possunt 
udipisci,  ut  ct  mulla  operentui  et  alioruin  gratiu.  Quotl  auleoi 
est  ut  optiine  liabeus,  nilul  indigel  uitione,  eleiiim  ipsuut 
quod  cujiis  gralia.  Actio  autem  semper  cst  in  duobus,  cum 
et  cujus  gratin  sit.  et  quod  liiijus  gratia.  Alinrnm  autcrn  a- 
nimalium  pauciores:  plantarum  autem  parva  quaedam,  et 
una  forte:  aut  enim  unum  aliquiil  est,  quo  sortielur  utique, 
quemadiiiodum  et  houio,  aul  et  multa  omnia  pracvia  sunt  ad 
optimum. 

Hoc  quidem  igifur  hnbet,  et  pnrticipat  optimo.  Hoc  autcm 
attingit  propc  per  paucos  motus,  hoc  auteni  per  multos:  hoc 
autem  neque  participat,  scd  sutliciens  ad  piope  extrema 
venire.  Puta  si  sanitas  finis,  boc  quidcm  utique  semper  s,i- 
nuni  est,  hoc  quidcm  extenuatum,  hoc  autem  currens  el  ex- 
teniialum:  hoc  autem  et  nliud  aliquid  operans  currcndi  gra- 
tia,  quare  plures  motus.  Altcrum  autem  non  potcst  ad  sanari 
perveuire,  sed  adcurrere  solum  aut  extenuari;  et  horum  al- 
lerum  finis  ipsis.  Maxime  quidem  eniiii  illo  sortiri  line  oplinio 
omnibus.  Si  autem  non  semper,  melius  erit,  quanto  utique 
propinquius  sit  optinio.  Et  propler  hoc  terra  quidem  totaliter 
non  movetur,  propinqua  autem  paucis  motibus  i\on  enim 
attiugunl  ad  exiremum:  sed  usquoquo  possunt  sortiri  divinis- 
sinio  principio:  primurn  autem  taeluin  coufeslim  sortilur  pcr 
unurn  motum.  Quae  autem  in  medio  primi  et  extremorum,  at- 
tingunt  quidem,  per  plures  autem  attingunt  molus. 


malium  est  ac  plantarum.  Etcnim  Iiic  hominis  actiones  plti- 
rimne  sunt.  Multa  enim  bona  consequi  potest.  Quare  mult;i 
agit,  et  aliorum  nimirum  gratia.  Ei  vero  quod  qunm  oplime 
sese  habet,  non  est  opus  aclione.  Lst  eiiiui  id,  cujus  gratia 
cetera  agunt.  Actio  vero  seinper  iu  duobus  cousistit,  quando 
et  id  cujus  gralia  a.utur  cst,  et  id   quod    hujus    gratia    agit. 

At  eeterorum  animaliiim.  pauciores  sunt;  plnnt.irum  vero 
parva  qnaedam  est,  ac  una  fortasse.  Aut  enim  nnum  quidem 
est,  quod  consequi  possunt,  queinadmodiiin  et  homo;  aut  et 
ipsa  pleraque  omuia  provehunt  ad  ipsum  optiuiuin  tonsc- 
qucndum.  Aliud  igitur  habel  optim-.im  ipsum,  et  particeps 
est  ipsius:  aliud  per  pauca  prope  accedit,  aliud  per  niulla: 
aliud  ne  aggreditur  quidem.  sed  salis  ei  est  prope  atl  ipsuni 
ultimuin  pervenire;  veluli  si  sanitus  est  finis,  aliud  semper 
est  sanum,  aliud  macie  aficctuin.  aliud  cursu  iaelo  in  maciein 
deductum,  aliud  et  alio  quopiam  acto  ipsius  gratia  cursus: 
quare  plures  i|)Sius  sunt  motiones. 

Esl  et  id  quod  ad  sanilatem  ipsam  acccdere  nequit,  sed 
ad  cursum  solum,  aut  ad  uiuciem:  atque  horum  altci  um  est 
ipsis   finis. 

INam  maxinre  quidem  cst  optimum  omnibus,  illum  con- 
scqui  finem:  quodsi  hoc  non  fiat.  semper  nielius  est,  quanto 
propinquius  cst  optimo.  El  idcirco  terra  quidcm  non  movetur 
oninino,  propinqua  vero  puucis  motibus  inovenlur.  l\o:i  enim 
ad  ulliuiuui  ipsuai  pervcniunt,  sed  quousque  consequi  divi- 
nissimtim  ipsum  principium  possunl.  Prirnum  autcni  caelum 
continuo  per  unum  motum  illud  assequitur.  At  ea  quae  sunt 
in  medio  primi  ac  ultimorum.  perveuiuut  qui.leni,  per  pltires 
tuuicii  molioues  perveoiunt. 


Praemissis  duabtis  dubitalionibtis,  hic  ad  earum 
solutiones  accedit:  et  primo  solvit  priinam  quacstio- 
nem.  Secundo  secundam,  ibi,  «  De  dubitatione  au- 
«  tem  eic.  »  Cirea  primum  duo  facil.  Primo  oslen- 
dit  quid  oporteat  supponere  ad  hoc,  ut  de  facili 
solvaiur  quaestio  primo  tnota.  Secundo  ponit  solu- 
lionem,  ibi,  «  Videtur  aulem  etc.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  itleo  prima  quaestio  difficilis  \idetur,  qnia  nos 
inquirimus  de  corporibtts  caelestibus,  ac  si  essent 
sola  corpora  habentia  quemdain  ordinein,  absqtie 
hoc  quod  sint  animaia:  et  sic  videtur  nobis,  qnod 
debeat  in  eis  esse  ordo  motuum  secundum  ordinem 
numerorum  el  secundum  situm  corporum.  Scd  ad 
hoc  quod  praedicla  solvalur  dubitatio,  oporlet  opi- 
nionem  habere  de  eis,  quod  pariicipenl,  non  solum 
viiam  quamcumque,  sed  etiam  actionem:  quod  est 
proprium  habentibus  aniinam  raiionalem,  qnae  a- 
gunt  propler  finem,  lamquam  habenlia  dominium 
sui  actus  et  non  agnnt  ex  solo  naturae  impelu, 
sicut  omnia  irrationalia.  Iloc  aulem  suppositum  vi- 
detur  accidere,  si  multiiudo  motuum  non  proccdat 
secundum  corporum  siium;  quia  magis  est  accipien- 
da  diversitas  motuum  et  multitudo  eorum  secundum 
habitudinem  ad  bonum  finale,  quod  esl  principinm 
omnibus  agibdibus,  ut  patet  per  Philosophum  in 
septimo  Ethicorum,  et  secundo  Physicorum.  Et  est 
atlendendum,  quod  quantum  ad  hoc  non  refert,  u- 
trum  ponamus  corpora  caelestia  moveri  a  substan- 
tiis  intellectualibus  conjunclis  per  modum  animae, 
vel  etiam  separatis.  Non  autem  esset  via  solvendi, 
si  moverentur  per  solum  naturae  impetum,  sicut 
corpora  gravia  et  levia. 

Deinde  cum  dicit  «  videtur  autem  d 
Ponit  solutionem;  el  duo  facil:  quia  primo  prae- 
mittit  principia,  quibus  manifeslatur  solutio;  secundo 
principia  applicat  ad  propositum,  ibi,  «  Hoc  quidem 
«  igitur  habet  etc.  »  Girca  primum  duo  facil.  Pri- 
mo  proponit  principia,  ex  quibus  assignatur  ratio, 
quare  superiores  planetae  moventur  pluribus,  pri- 
uium  autem  mobile  uno  solo  moiu;  secundo  ponit 
principia,  ex  quib<<s  assignaiur    ratio,  quare    supe- 


riores  planeiae  moveniur  pluribtis  moiibus,  inferio- 
res  atitem  paucioribus  secundum  supposiiionem  Eu- 
doxi,  ibi,  « Iierum  auiem  alleri  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  proponit  principium.  Secundo  ma- 
nifesiat  per  exemplum,  ibi,  «  Quamadmodum  in 
«  corpore  ctc. »  Dicil  ergo  primo,  quod  in  corporibus 
videtur  illud  corpus  optime  esse  dispositum.  quod 
non  indiget  aliqua  exercitalione  ad  bonam  habitu- 
dinem,  quae  dicitur  euchria(I):  in  secundo  autem 
gradu  est  corpus,  quod  per  modicam  deambulalio- 
nem  conscquitur  bonam  habitudinnn:  in  tertio  au- 
lem  gradu  est  corpus,  quotl  ad  bonam  habitudinem 
consequendam  indiget  multis  exercitiis,  puia,  cursti, 
lucia    ei  pugna. 

Deinde  cum  dicit  «  iterum  autcm  » 
Ponit  principia  per  quae  solvitur  secunda  pars 
quaestionis,  quarc  scilicei  inferiores  planetae  pau- 
cioribus  motibus  moventur  quam  superiores:  et 
primo  ponil  principia;  secundo  adhibet  exemplum, 
ibi,  «  Propler  quod  oporlet  putare  etc.  »  Circa  pri- 
mum  iria  facii:  primo  ponit  esse  quemdain  gradum 
inferiorem  iribus  principiis  jam  dictis:  ei  dicit, 
quod  invenitur  in  quarlo  gradu  aliquid,  quod  qui- 
buscumque  laboribus  non  potest  pertingere  ad  hoc 
quod  adipiscatur  bonum  perfecium,  sed  potest  con- 
scqui  quoddam  aliud  bonum  minus  perfecto  bono: 
puta,  si  aliquod  corpus  per  nullum  exercitium  pos- 
set  consequi  perfccte  bonam  habitudinem,  sed  per 
aliqua  exercitia  consequitur  aliquanlulum  meliorem 
dispositionem  quam  prius  habebat. 
Secundo  ibi  «  esi  autem  dirigere  » 
Idest  cerlificare  aut  multa  aut  mulloiiens:  difli- 
cilius  enim  est  rectum  se  habere  in  multis  quam 
in  paucis.  Muliiiudo  aocipi  potcsi  vel  secundum  di- 
versilatem  agentium,  velsecundum  diversilatem  actio- 
num  ordinalarum  ad  aliquod  unum;  ad  quarum 
primum  periinet  quod  dicil  «  multa  »:  ad  secundum 
pertinelquod  dicit  «  mulloliens;  »maxime  si  aclione» 
non  sic  fuerini.  Ex  quo  apparet  quod  majoris  vir- 
tutis  est  quod  per  multa  potest,  el  ita  non  sequi- 
(t)  Al.  evcchia,  ;tcm  euchia. 


tur  ( 1 )  illud  bonum.Tcrtio  cum  dicii  «  Puta  myrias, » 
ponil  exemplum  de  eo  quod  nunc  dictum  esi:  eC 
primd  quantum  ad  lioc  quod  dicii  rnulta:  dicens, 
quod  diilicile  est  jacere,  id  csl  projicere,  myrias  a- 
stragalos,  idest  decem  milia  asiragalorum,  quac 
sunl  quaedam  genera  instrumeniorum.  Alia  lilera 
liabei  Chios,  quae  esl  aliqua  insula  Graeciae,  in  qua 
simililer  sunt  magni  aslragali.  Facile  esl  autem  quod 
uliquis  jacial  unum  ex  bis  vel  duo. 

Tertio  ibi    •  et  iterum  » 

Exempliiicat  quanium  ad  id  quod  dixerat  «  mul- 
«  loiiens:  »  el  dicil,  qtiod  quando  oporlct  operari 
aliquid  bujus  gralia  et  boc  aberius  gratia,  et  illud 
atlhuc  alterius  gratia:  scilicct  quod  ad  unum  finem 
oportet  pervenire  per  multas  acliones  ordinatas  ad- 
invicem:  facile  est  bunc  finem  adipisci,  quando 
per  unam  vel  duas  acliones  polest  aliquis  consequi 
(inem;  pula,  si  aliquis  cmit  equum  ad  boc  quod 
equilei,  ei  equitando  perveniat  ad  locum  aliquem. 
Sed  quando  oportel  ad  finem  perveuire  per  plurcs 
actiones,  mnc  boc  est  difiicilius:  puta,  si  non  ha- 
beal  pccuniam  in  promptu,  unde  emal  equum:  unde 
oportet  eam  acquirere  per  opcrationem  alicujus  ar- 
lilicii.  Manifesium  est  igilur,  quod  major  virlus  re- 
quirilur  el  ex  parte  intellectus  ordinantis,  et  ex  parte 
polenliae  exequeniis,  per  plures  aclioncs  pervenire 
in  (incm,  qnam  per  unam  vel   pauciores    aciiones. 

Deinde  cucn  dicit    «  propter  quotl  » 

Ponil  exempla  praemissi  principii:  et  dicit,  quod 
propter  praemissa,  oportel  existimare  quod  aciio 
stellarum  secunilum  mullitudinem  vel  paucilaicm 
motiis  earum,  sit  similis  actioni  animaliuni  et 
plantarum.  Yidemus  cnim  quod  in  istis  inleriori- 
bus,  bomo  babens  perfcctam  animae  viriuien»,  ba- 
bet  multiplices  operationes,  quia  potesi  multa  bona 
adipisci,  ct  mulia  polcst  operari,  non  solum  absobite, 
sed  eiiam  secundum  ordincm  unius  ad  aliud;  uipuia 
eum  excogilat  magnam  seriem  actionum  ordinata- 
rum  in  uiiuni  finem.  Nec  tamen  propler  boc,  bomo 
est  optimum  in  universo,  scilicet  quia  id  quod  cst 
oplimum  in  universo,  scilicct  Dcus,  nulla  indiget 
aclione,  quo  ad  adipiseendum  proprium  bonum. 
Non  enim  babel  aliquem  finem  exlra  se,  quem 
oporieai  adipisci  pcr  aliquam  aciionem;  sedipseest 
(inis  suiipsius  et  omnium  aliorum.  Aciio  autem, 
quae  est  propter  finem,  semper  in  duobus  consi- 
siit:  cum  oportcai  ibi  considerari  ei  fincm,  cujus 
graiia  aliquid  agiiur,  et  id  quod  est  ad  finem,  quod 
agilur  gralia  bujus,  scilicel  finis.  Sed  animalium, 
praeter  bominem,  stinl  pauciores  actiones  praeter 
aelionesintellectivaepariis.cumquia  (2)  in  actionibtis 
exlerioribiis  babent  delcrminatum  modum  praefixum 
sibi  a  naiura,  sieul  birundo  semper  eodem  modo 
facit  nidnm.  Sed  planiae  babeni  forie  unam  ope- 
raiionem,  tanium  scilicet  nutritivam,  et  banc  par- 
vam,  idest  imperfectam,  respcctu  operalionis  sensi- 
tivae  el  inlellectivae.  El  hujus  diversitatis  ratio  est, 
quia  iinis,  ad  quem  pervenit,  vel  est  unum  aliquod 
suii.mum  perfeclum,  puia  ad  quem  pervenit  bomo, 
scilitcl  beaiittulo,  quam  bomo  consequitur  per  mul- 
las  operaiiones:  ant  sunt  mulia  quae  exigunlur  ad 
perleclum  bonum,  ad  quorum  aliquod  pertingunt 
plantae  et  animalia  per  unam  vel  paucas  operatio- 
nes:  pula  ad  beatiiudinem  praeevigitur  quaedam 
conservalio  vitae,  cognilio    sensibilium,    et    uliimo 

(1)  Lcgc  et  ita  cousequilur. 

("2)  Scnstt»  tuutilus;  scd  quomodo    rcslilui    possil,  non  oc- 
iHirit. 
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apprcbensio  veritalis,  in  qua  consisiit  finalis  bea* 
titudo,  et  banc  solus  bomo  consequitur.  Conscrva 
tionem  auiem  vitae  consequitur  [)lanta  pcr  actum 
nulritivae  parlis;  animalia  autem  irrationabilia  super 
boc  consequuntur  cognitionein  singularium.  Sic 
igiiur  puti;t  ex  omnibus  praemissis,  quinque  esse 
ordines  rerum.  Nam  in  entibus  est  supremum, 
quod  babei  perfectum  bonurn  sine  actione.  Secun- 
dum  autem  csi,  quod  babet  pcrfectum  bonum  per 
uiium  vel  paucos  motus.  Terlium  auiem  est,  quod 
acquiril  perfcclum  bonum  per  multas  operaiiones, 
sicut  bomo.  Cjuartus  gradus  est,  qui  non  potest 
recipcre  perfcctum  bonum  nullo  moilo,  scd  acqui- 
rit  aliquid  praevium  per  paucos  moius,  vel  per 
unum  lantuin,  sicut  animalia  et  plamae.  Relinqui- 
lur  auiem  infimum  esse,  qnod  nibil  borum  potesl 
acquirere,  et  pcr  boc  non  habet  parlicipare  aliquem 
moium.  Sic  igitur  quod  aliquid  omnino  careai  mo- 
tu,  potesl  dupliciter  contingere:  uno  modo,  quia 
est  pcrfeclissimum:  alio  modo,  quia  est  propinquum 
imperfectissimo.  Quod  autem  aliquid  babeat  mubas 
aciiones  vel  motus,  contingil  ex  eo  quod  medio 
modo  se  habct. 

Deinde  cum  dicit   «  hoc  quidem   » 
Adaptai   praedicia   principia    ad    propositum:  et 
dicil,  quod   in  ordine  rerum,    id    quod    supremum 
est,  babet  et  pnrticipat  opiimo  absque  ou.ni  moiu: 
quod  quidem  coniingit  in  subsiantiis  separaiis,  quae 
sunl  omnino  immobiles.  Dicit  enim «  optimo  » propier 
supremam  causarum,  quae  est  Deus  altissimus,  qui 
estipsaessentiabonitatis.  Dicilautem*  participat  etc» 
propter  inferiores  substaniias  separatas,    quae   esse 
et  bonum  babenl  ex    alio.    Nam    participare    nibil 
aliud  esi   quia  ab  alio    partialiier  accipere.    Hic  est 
igitur  primus  et  supremus  ordo  cnlium.  Secundum 
ordincm  distinguit  dicens,  quotl   est    aliquid    quod 
de  propinquo  aiiingit  id  optimum   per    paucos  mo 
lus,  sicut  suprema  spbaera,  quae  inlantum    diciiur 
appropinquare  ad   illud  optimum,     inquantum  per- 
tingit  ad  hoc,  quod  sit  causa    universalis    corpora- 
lium,  et  causa  permaneniiae  ipsorum.  Deinde  ponit 
tertiurn  gradum  dicens,    quod  aliquid  appropintjuai 
ad  bonum  optimum  per  mullos     motus,    sicut  su- 
periores  planeiae  qui  etiam  sunt  causae  universales 
elTeciuum  in   mundo,  ei    permanentiae,    et  iixionis 
rerum.  Dcinde  ponit  quartum  gradum  dicens,  quod 
aliquid  esi    quod  non   potest  parlieipare   illud  per- 
fectum  bonum,  sed  sufiicit    qualiiercun.que    appro- 
pinquet.  El  ad    eorum     manifesiaiionem    subjungh 
exemplum,  dicens,  quod  si  ponamus  sanitaiem  vitae 
fincm,    invcnimus    quanium    ad  boc    aliqnid    esse 
optimum,  quod  semper  est  sanum.  In  secundo  au- 
lem  gradu  est,  quod  fit  janum  per  solam  extenua- 
lioncm,  idest  subtraciionem  superfluorum.  lu  tertio 
auiem  gradu   esl  quotl  saniiaiem  cjuident   adipiscalur 
et   per  exienuationcm;  sed  atl   hoc  quotl  exienuetur, 
indigcl  cursu;  et  ad  hoc    tjuod    cuirat,    requirilur 
quoii  uliquid  aliud  agat    si  sit    apiiiin    ad  cursum: 
ei  sic  babei  plures  moius  quibus  pervenil  ad  linem 
sanitatis.  Ouartus  autem  grailu*  esi,  quod   non  po- 
le^t  pervenire  ad  boc  quod    sanetur,  sctl     pervenit 
ad  aliquitl  eorum  quae  sunt  praevia  vaniatis.  pula  ad 
hoc  quod  solum  currat,  vel    etiam     ulterios    quod 
exieniietui':  quorum   neuirum  esi    finis,  sed  eornm 
esi  aliquis  finis,  scilicei  sanitas,  ut  tlicium    est.   Et 
borum   rationem  assignat  dicens,  quod  maximc  opii- 
mum  csl  in  oumiluis  ftnem  sortiri  qualiicreuu  que, 
scilicei  sive  sine  molu,  sive  per    paucos,    ^ive   per 
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mulios  motus.  Si  vcro  non  contingal  adipisci  finem, 
semper  lanio  aliquid  erit  melius,  quanto  magisap- 
propinquai  ad  optimum:    puia    quod    pcrtiugit    ad 
exlenuationem,  quae  esi  propinquissima  sanitali,  est 
melius  quam  quod  pertingii    ad    cursum.    Ex  quo 
eliam  paiel,  quod  in  unoquoque    lioruin    ordinum 
possuni  esse  multi  gradus.   Et,  quia  lerra    maxime 
distat  a  summo  ordme  rerum,    idco    totaliler    non 
movetur,  quasi  non  valcns  appropinquare   ad  opti- 
mum  per  hunc  modum    quod    sil    causa    aliorum. 
illa  vero  quae  sunt  propinqua  tcrrac,  quae  suntin 
quario  ordine,   paucis  motibus  moventur:  quia  non 
attingunt  ad  allerum  extremum,  ut  sint  universales 
causae  permanentiae  rerum:  sed    intantum  moven- 
tur,  inquanium  possunt  sortiri  aliquid  de  similitu- 
dine  primi  et  divinissimi  principii:  in  hoc    scilicet 
quod  ipsa  sint  aliorum  principia.  Sed  primum  cae- 
lum  siatiin  sortitir  hanc    simililudinem   per  unum 
niotum,  qui  pertinet  ad  secundum  gradum;  illa  vero 
quae    sunt    iniermedia    inter    primum    caelum    et 
extrema  corpora,  quae  suni  in  tcriio  ordine,  altin- 
gunt  similitudinem  primi  principii  in  causando  per 
plures  motus.  In  his  autcm  quae    dicla    sunt,  tria 
expressit:  scilicct  prinuun  quod  habet  et  pariicipat 
optimo:  hoc  enim  exposuit  esse  divinissimum  princi- 
pium.  Similiicr  eiiam  secundum  ordinem,  qui  per 
paucos  motus  aitingit  perfcctum   bonum,    atlribuit 
primo  caelo.  Quinium  ctiam  ordinem,  qui  propter 
impcrfectionem  omni  caret  molu,    attrihuit    terrae. 
Uemanet  autem  dubitatio  de  aliis  duobus  ordinibus 
quibus  sint  attribuendi.  Nam,  si  tcriium    ordincm 
aitribuamus   superioribus    planetis,    eo    quod    pcr 
plures   motus    consequuniur    perfeclum    bonum  et 
oplimum,    videbitur    aiiribuere    quartum    ordinem 
Soli  et  Lunae:  ut   dicamus  quod  non   atlingunl  ad 
perfectum   bonum:  quod  videiur  inconveniens,  prae- 
sertim  cum  Sol  videalur  esse    nobilissimus    plane- 
larum:  et  tam  ipse    quam    Luna    videatur    habcre 
maximam  ellicaciam  in   inferioribus   corporibus.  El 
ideo  Averrois  dicit  in  Conunento  suo,  quod  quarlus 
ordo,  eorum  scilicet  quae  non  attingunt  perfectum 
bonum,  sed  appropinquant  ad    ipsum    per    paucos 
motus,  attribnilur  tribus  eleoentis,  scilicet    aquae, 
et  acri,   et    igni:    quae    quidem    movenlur    duplici 
motu:    scilicet    motu    proprio    sccundum    naluram 
gravitatis  et  levitaiis,    et  motu  ouem  consequuntur 
ex  caelestibus  corporibus:  sieut    ignis    et    superior 
pars  aeris  movetur   circulariter    secundum    motum 
caeli:  ei  mare  fluit  et  refluit  secundum  motum  Lunae. 
Tertiuin  auiem  ordinem  aitribuit  omnibus  planeiis: 
qui  consequuniur  perfcclum  bonum,  idest   causali- 
tates  universales  super   haec    infcriora,  per    plures 
motus.  Sed  secundum  hunc  intcllcctum,    dubiiatio 
quam  movii  Arisloleles  remanet    insolula:    ei    ideo 
secundum     inlentionem    Arisioielis    diccre    oportet, 
quod  quartus  gradus  attribuatur  Soli  ei  Lunac,  qui 
secundum  ipsum  suni  infimi  planelarum:  et  secun- 
dum  principia  Aristotelis   eorum  ordo  in    dignitate 
est  secundum  ordinem  situs  eorum,  eo  quod  supe- 
rior  sphaera  continet  inferiorem,  continens    autem 
est  nobilius  el  formalius  coniento,  sicut  dicitur  in 
quarto  Physicorum,  et  sicut  postea  dicelur  in  capi- 
tulo  de  terra.  Secundum    hoc    ergo    intelligendum 
est,  quod  optimum  in  rebus  est  permanentia:  quae 
quidem  in    sub-Uantiis    separalis  est    obsqtie    omni 
motu;  et  quicquid  permanentiae  est  in  inferioribus 
rebus,  illinc  dcrivatur.   Et  inde  est  etiam  quod  su- 
premum  caclum,  quod  esl    propinquissimum    sub- 


stanliis  separatis,  suo  motu  diurno  est  causa   sem- 
•piterniiaiis  et  permaneniiae  rcrum.  Et  ideo  maxime 
altingit  ad  similitudincm  primi   principii.  Superiores 
autem  planelae  sunt  magis  causa    permanentiae  et 
duralionis,  quam    inferioies;    unde    Saturno    aitri- 
buuniur  res  fixae.  Et  inde  est  etiam    quod    secun- 
dutn  Ptolomaeum  in  quadripartito,  quod    ca    quae 
suni  Salurni  adribuuntur  ad  univcrsalia  loca  lerrae; 
ea  autem  quae  Jovis  ad  loca  annualium  lemporum. 
Ea  vcro  quae  sunt  Solis   et    Mariis    et    Yeneris  et 
Mercurii,  ad  loca  mensium:   transitus    vero    Lunae 
ad  loca  diurna:  conjunctiones  etiani  superiorum  pla- 
netarum  coaplantur  cffeclibus  magis    univcrsalibus 
ei  permanenlibus  secundum    astrologos:  Sol  auiem 
et  Luna,  qui    sunt    infcriores    plauetae    sccundum 
Aristotelem,habent  majorem  efficaeiam  ad  causandum 
transmutationcs    in    islis    inferioribus    eorporibus, 
quod  quidcm  non  csloptimum,  sed  aliquid  ordinatum 
ad  optimum  et  pracvium  ei.  Nam  corpora  inferiora, 
per   transmuiationein    gcneralionis    el    corruplionis 
consequtiniur  perpeiuitaiem   in  specie,  quam  in  in- 
dividuo  habere  non   possunt.  Simplicius  autem  dicit 
in  Commento,  quod  nou  cxistimai   ordinem  nobili- 
latis  esse  incorporibus  caeleslibus  sccondum  ordinem 
situs,  sed  secundum  quod  unumquodque  corporum 
caclcslium,  sive  nobilius  sive  minus  nobile,  ibi  po- 
niiur  ubi  optimum  est  ipsum  poni.  Et  ideo    lumi- 
naria  mundi,  scilicet  Sol  et  Luna,    secundum   Ari- 
stolelcm,  propinquissime  siluanlur  inferioribus  cor- 
poribus,  quae  indigcnt  illuminari  ab  eis.  Id  lamen 
quod  prius  diclum  est,   magis    verum  esse  videtur 
secundum  convenienliam  principiorum    naiuralium. 
Secundum  vcro  supposiiiones  modernorum   aslrolo- 
gorum,  satis  convenienter  videiur  disposiius  nume- 
rus  caelestium  corporum,  licet  non  secundum    ra- 
lionem  quam  Aristotelcs    hic    assignat.    Nam    sicut 
diclum  esi,  et  sicut  Aristoteles  dicil  in   duodccimo 
Melaphysicac,  oporiet  in  caelestihus  molibus  aliquid 
esse,  quod  est  causa  perpetuilaiis  el  durationis  re 
rum;  el  oporlet  aliquid  esse  qtiod  pertinct  ad  cau- 
sam  iransmutationis;  et  in  unoquoque  ordine  oporiet 
esse  aliquod  summum.  Sicut  igitur  in  ordine  cau- 
saliiati*  pcrmaneniiae  rerum,  post  primum  motnm, 
qui  revolvil  lotum,  praecminenliam    obiinet  oclava 
sphaera;  ita  eliam  in  ordine    causaliiatis    transmu- 
lalionis  rcrum  summum  locum  oblinei  sphacra  Solis, 
quaequodammodo  proportionaliter  respondet  in  hoc 
ordine  sphacrae  stellarum.  Iia    scilicet    quod,  sicnt 
sphacra  siellarum  fixarum  praeeminei  in  stellarum 
mnltitudine,  qund  congruit     universalitati    causali- 
tali    ejus    propter    diversas    effectuum    species,    ita 
etiam  sphaera    Solis  superabundat    in  magnitudine 
solaris  corporis,  et  luminositatis  cjus,   propter  efli- 
caciam  transmtilandi  inferiora  corpora.  Unde,  sicut 
sphaerae  stcllamm  fixarum  attribtinntur  duo  molus, 
scilicel  motus  proprius,  et  motus  superioris  sphae- 
rae;  iia  eiiam  Soli  attribuitur  duplex  moius:  scilicet 
unus  proprius,  quo  moveiur  in  suocirculo,  ei  alius 
quo  moveior  sphacra  ejus  secundum  motum  sphae- 
rae    slellarum    fixarum.    Utrique    auiem    sphaerac 
quasi    deservinnt  tres  inferiores  sphaerae.   Ita,  sci- 
licct,  quod  sphaerae  sicllarum    fixarum    intelligan- 
tur  deservirc  ad  causandum    permanentiam  in  re- 
bus,  et  ad  universales  effecius    Saturnus,    Juppitcr 
ei   Mars,  propicr  quod  uniformes  habeni  motns  se- 
cnnduni  ntiinerum:   nam  sicul  dictum  esl,    unieui- 
quc  attributintur  ires  moius.  Soli  autem  intelligun- 
tur  descrvire  tres  inferiores  planelae  ad  causandam 
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transmutaiionem  in  rebns;  et  ideo  diversifieanttir 
in  nuinero  motuurn:  ila  seilieet  quod  Soli  aliri- 
buaniur  duo  motus,  Veneri  uttribuantur  tres,  Mer- 
eurio  quatuor,  Lunac  quinque.  Esl  eiiam  seiendum, 
quod  quia  Arisioieles  bie  terram  ponit  non  partici- 
parc  aliquem  moium,  Alcxander  dicit  eam  esse 
animatam.  Sequiiur  enim  in  boc  errorem  genliiium, 
qui  cultum  divinilaiis  terrac  attribuebant.  Quod 
Arisioteles  reprobat  in  leriio  de  Anima,  oslendens 
quod  nullum  eorpus  simplex  est  animatum:  quod 
etiam  evidcnti  signo  apparet,  quia  quae  in  anirna- 
libus  sunt  magis  lerrea,  sicut  ossa,  inscnsibilia  sunt. 
Si  autem  corpus  caelcste,  existens  simplex,  est  ani- 
maium,  non  impedit  bane  rationem,  quia  corpus 
caeleste  non  subjacct  contrarietati,  sicut  simplicia 
elemcntorum  corpora.  Nitilur  autem  probare  corpus 
lerrae  esse  animalum,  quia  in  aelernum  durat,  ct 
ex  eo  quod  aliquae  partes  terrae  sunt  animatae; 
non  aitendcns  quod  ad  corpora  animaia,  terra  et 
alia  elemcnta  babent  babitudincm  matcriae,  corpus 
autem  caeleste  babiiudinem  ageniis.  Agens  auiem 
nobilius  est  facto,  sed  facium  nobilius  maieria:  unde 
etsi  caclum  habet  nobiliorem  forrnam  quam  cor- 
pora  animata,  clementa  habcni  formam  minus  no- 
bilem.  Similiicr  autem  niiitur  ostendere  quod  non 
repugnat  animaiioni  terrae  quod  non  moveaiur: 
uno  quidcm  modo,  quia  eliam  planelae  sunt  ani- 
mati,  qui  lamen    non   moventur  seeundum  locum. 
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Sed  in  hoc  f;dlilur:  quia  quatmis  non  movean- 
tur  motu  locali,  movcniur  tanicn  motu  augmenti 
et  decremenii.  Alio  modo,  quia  cum  eiiam  ea  quae 
intelliguni  dicat  Aristotcles  vivere.  mbil  probibct 
lerram  esse  animatam  ei  vivenlcm,  liect  non  mo- 
veaiur  secundum  locurn,  poiest  tamen  esse  (|uod 
intclligat.  Sed  hoc  est  contra  Aristotelem,  qui  dicit 
in  sccundo  de  Anima,  quod  in  corporibus  corrupti- 
bilium  non  esi  aliquid  babens  intellectum  sine  sen 
su.  Terram  autem  inscnsibilcm  esse  manifestum  est. 
ex  eo  quod  quotidie  scinditur  et  atteritur.  Adbuc 
antem,  cum  eadem  sit  natura  toiius  et  partis,  sicut 
et  idem  motus;  si  lerra  tota  baberet  animnm  iniel- 
lcciivam,  oporteret  quod  (|uaclibet  pars  ejus  divi- 
sa  esset  animala  ei  intelligens ,  et  quod  ulte- 
rius  omnia  corpora  misla,  in  quibus  lerra  supe 
rabundat,  esscnt  talia:  quod  est  derisibile.  Addit 
etiaoi,  quod  licet  lerra  stei,  habet  lamen  aliquam 
operntioncm,  quae  est  ipsum  stare;  ul  sicut  cacle 
stis  corporis  esi  operatio  movere,  ita  lerrae  opcraiio 
est  siare  vel  quiescere.  Sed  in  boc  fallitur:  stare 
vel  quiescere  non  est  operaiio,  sed  privatio  opera- 
lionis  vel  motus.  Unde,  cum  cujuslibet  viventis  cor- 
poris  oporteat  esse  aliquam  operationem  vitae,  quae 
appareai  in  ipso  corpore  et  non  solum  in  anima 
(  alioquin  frustra  corpori  uniretur  ),  manifesium  est 
autem  quod  terra,  in  cujus  corpore  nulla  vitae  o 
pcratio  apparet,  non  potest  esse  animata. 


L  E  C  T  I  0    XIX. 


Plures  addacuntur  rationes  ad  secundae  dubitationis  manifestationem. 


ANTIQUA 

De  dubitationc  autem,  quare  secundnm  primam  quidem 
tinam  existentem  lationem  mogna  multiiudo  conslat  astrorum: 
aliorum  aulem  sigillatim  unumquodque  accepit  proprios  mo- 
tus,  propter  unum  quidem  utique.  quis  primum  rutionnbililer 
existimabit  hoc  exislere:  Intelligcre  eniin  oportet.  vilae  et  prin- 
cipii  uniuscujtisque  multam  exccllcniiam  esse  primae  nd  alias. 

Erit  autem  utique  accidens  secundum  ralioiiem.  Prima 
quidem  enim  una  existens,  niulla  niovet  corporum  divinoruni. 
Multne  aulein  existentes  unum  soluni  unaquaeqne.  Erranlium 
eniin  uiiumqnoilque  plunbus  fertur  lalionibus.  Sic  quidcm 
igitur  adacquat  naltiia,  et  facit  ordinem:  uni  quidem  lationi 
niulta  tribuens  corpora,  uni  autem  corpori    mullas    lationes. 

Et  odliuc  ptopter  bocquidem  tinum  liabent  corptis  aliae  la- 
tiones:  quia  mulla  corpora  movent,  et  quac  sunt  ante  ultimum 
et  quae  unam  possident  slcllam.  In  mttltis  enim  spbaens  ul- 
lima  spbaera  inlixa  fertur:  unaquacque  autem  spliaera  corpus 
exisul  cns:  illius  quidcin  igitur  coinmune  erit  opus.  Uaec 
qtiidcm  enim  singularis  prepria  pcr  nataram  latio.  Hnec  au- 
tcm  velut  apponitur.  Omnis  auletn  finiti  corporis  ad  linilum 
virtus  est. 

S<-d  de  circulan  quidem  motu  latis  astris  diclum  est, 
qualia  quidem  secuudum  substantiaui  sunt,  el  secundum  fi- 
guram,  et  de  lationc  et  ordine  ipsorum. 


RECENS. 

Illud  aulem  in  prima  quidem  laiione  magnaai  copiam 
csse  stellarum,  ceterarum  vero  slellaruin  quamque  seorsum 
proprias  motiones  habcre  (quod  quidem  duhitatio  est  secundaj, 
ob  unum  quidcm  primuni  quispiam  cum  ratione  esse  putabit. 
Primae  namque  vitae  et  principii  cujusque  primi  magnam 
ad  cctera  intcllijiere  excessionem  psse  oportet. 

Hoc  autem  accidere  per  ralionem  videtur.  Prima  namque 
una  quidem  est,  niulta  autem  divinorum  corporum  movel: 
ccterae  vero  multae  quidcm  sunl,  unnm  tamen  quaeque 
tantumnodo  movet:  vagarum  enim  slellarum  quaeque  pluribus 
latioiiibus  lerlur. 

lloc  igitur  pacto  natura  ipsa  in  aequalilatem  haec  redigit 
alquc  ordincm  quemdaiu  facit,  uni  quidem  lationi  multa 
corpora,  uni  corpori  lationcs  complures  reddens. 

Et  insuper  ob  hoc  unnm  ceierae  sphaerae  corpns  habent 
qund  multa  corpora  movent  eac  quae  sunt  anie  ultimam 
sphaeram,  quae  unam  possidet  stellam.  In  mullis  enim  sphae- 
ris  ultinta  sphaera  Jigala  fcrlur.  Sphaera  auleni  quaeque 
corpus  est. 

Illnis  igitnr  ipsum  opus  commttne  erit.  Haec  enim  oniqne 
prnpria  naliira  laMo;  ill.i  auiem  quasi  adj.icet.  Ad  (ioititm 
vcro,  liniti  corpons  omnis  potcntiii  est.  Scd  de  stellis  quidem, 
quac  couversione  feruntur,  qualcsnam  substanlia  sint  al- 
quc  Bgura,  et  dc  latiooe  ipsarum  atque  ordioe,  saiis  jam 
diximus. 


Praemissa  solutione  primae  dubitaiionis,  bic 
solvil  dtibitalionem  secundam.  qua  scilicct  quacrc- 
batur  quarc,  cum  in  spbaera  primi  motus  sint  in- 


numerabiles  slellae,  in  qualibet  aliarum  infeiiornm, 
non  est  nisi  una.  Ponit  aulcm  ad  boc  ires  solutio- 
nes:  quamm   prima  esi  «umpla   est    ab    excellcniia 
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primae  sphaerae  ad  alias:  et  dicit  quod  circa  dubi- 
tationem,  qua  duhitatur,  quare  secundtim  motum 
primae  sphaerae,  qui  est  unus,  invenitur  magna 
multitudo  asirorum;  in  aliis  aulem  sphaeris  inferio- 
ribus  planelarum  unaquaeque  siella  seorsum  accipit 
proprios  moius,  ut  scilicet  alii  sint  iiiolos  Sa- 
turni,  alii  Jovis,  et  sic  de  aliis,  cum  tamen  omnes 
stellae  fixae  sint  locatae  secundum  proprium  mo- 
turn:  Dicendun)  est  quod  aliquis  potest  existimare 
hoc  rationabile  esse:  primo  quidem  propter  hoc  u- 
num,  quod  oportet  intelligere,  quod  prima  sphaera 
habcat  magnam  excellentiam  in  comparalione  ad 
alias  sphaeras.  Tum  quantum  ad  vitam,  quia  sci- 
Jicet  habct  meliorem  vitam,  utpote  habens  meliorem 
animam.  Tum  quantum  ad  hoc,  quod  est  esse  prin- 
cipium  uniuscujusque;  quia  scilicet  universalis  cau- 
salitas  magis  competit  primae  sphaerae  quam  alicui 
aliarum.  Quae  quidem  excellentia  considcrari  potest 
ex  tribus:  primo  quidem,  quia  immediaiius  ordina- 
tur  ad  primum  moiorem;  secundo,  quia  coniinet 
et  revohiit  omnes  alias  sphaeras;  tertio  aulem  quia 
habet  motum  simplicissimum  et  velocissimum.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  id  quod  est  nobilissimum 
ei  magis  aclivum  in  corporibus  caeleslibus,  est  slella: 
quod  osiendit  luminositas  ipsius  Ei  ideo  conveniens 
est,  quod  prima  sphaera  abundel  in  multitudine  stel- 
larum  per  comparationem  ad  alias  sphaeras.  Si  vero 
snpponamus  quod  sphaera  stellarum  fixarum  non 
sit  suprema  sphaera,  sed  sit  alia  sphaera  ea  supe- 
rior,  in  qua  nulla  esl  siella;  nec  differt  ad  propo- 
siium,  quia  motus  sphaerae  non  esl  nisi  propter 
motum  stellae,  ut  dicitur  in  duodecimo  Metaphysico- 
rum:  unde  ille  motus  supremae  sphacrae  quae  caret 
stcllis^  ordinalur  ad  motum  siellarum  fixarum.  Sicut 
secundum  antiquos  astrologos  unusquisquc  planeia 
liabet  muhas  sphaeras  carentes  stella,  ordinalas  a.I 
motum  stellae  infixae  in  ullima  earum:  et  sccundum 
!ioc  quantum  ad  ordinem  moius  illa  sphaera  prima 
cadit  in  eumdem  ordinem  cum  slellarum  fixarum 
^phaera.  Propler  quod  etiam  Arisiotcles  signanter 
dicit  essc  niultas  stellas  secundum  primam  laiionem, 
non  autem  secundum  primam  sphacram;  quia  la- 
tiones  deierminanlur  secundum  stellas,  propter  quas 
deferendas  moveniur  sphaerae,  non  autem  secundum 
sphaeras:  hoc  auicm  solum  ingerit  quod  moius 
stcllarum  fixarum  non  esl  omnino  simplex,  ut  di- 
cit  Arisioteles  et  supponit;  sed  compositus  ex  duo- 
bus  moiihus. 

Secundam  rationem  ponii  ibi  «  erit  autem  » 
Qnae  quidem  sumitur  secundum  proportionem 
muliiiudinis  stellarum  ad  multitudinem  moluum: 
et  dicit,  hoc  quod  in  dubitatione  ponitur,  secundum 
rationem  accidere:  nam  prima  latio  cum  sit  una, 
secundum  eam  moventur  muha  caelesiium  corpo- 
rum,  quae  vocat  corpora  divina  propter  sui  perpe- 
tuitalem.  Inferiores  autem  lationcs  multae  earum 
movent  unum  corpus  solum;  quia  quaelihet  stella- 
rum  errantium,  idcsi  planelarum,  movetur  pluribus 
motibus,  ut  supra  dictum  esl.  Sic  igitur  natura 
qtiamdam  proporlionis  aequalitatem  inter  stellas  fixas 
et  planetas  et  ordinale  eas  disposuit,  ita  scilicet  quod 
uni  primo  motui  altribuit  multa  corpora,  idest  mul- 
tas  stellas:  e  converso  autem  circa  planeias,  uni 
corpori,  idesi  uni  stellae,  atiribuit  multos  motus.  Et 
raiionabiliter  ita  disiribuit:  nam  planetae  sunt  quasi 
inslrumenta  quaedam  quasi  principalis  agentis  in 
eorporibus;  inquantum  planetis  mediantibusquodam- 
modo  deferuntur  et  coaptantur  muhiplices  influen- 
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tiae  stellarum  fixarum  ad  haec  inferiora.  Fnslrumen* 
tum  autem  agit  inquantum  est  moium.  Principale 
auteui  agens  agit  secundum  formam  et  virtutem 
propriam.  Et  ideo  conveniens  esl,  quod  suprema 
sphaera  abundet  in  mulliiudine  stellarum,  in  quibus 
radicaniur  diversae  vinutes  aciivae:  planelae  auiem 
abundant  in  mullitudine  moluuni.  Salvatur  autem 
haec  raiio  etiam  secundum  posiiioneui  modernorum 
philosophorum:  nam,  ei  si  sphaera  stellarum  lixa- 
rum  habeat  duos  motus,  minimum  lamen  de  se- 
cundo  eorum  participat  qui  tardissimus  est  in  ea. 
Tertiam  raiionem  ponit  ibi  «  et  adhuc  » 
Quae  quidem  sumiiur  ex  muliitudine  sphaera- 
rum  moventium  unumquemque  planetarum  seeun- 
dum  positiones  antiquorum  astrologorum:  el  dicii, 
quod  in  quolibet  apparenti  motu  planelarum  inve- 
nitur  unum  tauttim  corpus  stellae,  quae  movetur: 
quia  multa  corpora  sphaerica  sunt  quae  movent 
siellam,  iia  scilicet  quod  illae  qtiae  sunt  primae, 
idest  superiores,  sunt  moiivae  illius  sphaerae  quae 
est  in  fine,  et  quae  habet  in  seipsa  stellam;  quia  stella 
movetur  infixa  in  ultima  sphaera  multaruni  sphae- 
rarum  ordinatarum  ad  motum  uniuscujusque.  Vel 
poiest  intelligi  quod  uiiima  sphaera  esl  quodammo- 
do  alligata  superioribus  sphaeris,  et  secundum  ea- 
ruin  motum  movetur.  Manifestum  est  auiem  quod 
unaquaeque  harum  sphaerarum  est  corpus  quoddam: 
sic  igitur  esl  opus  commune  omnium  sphaerarum 
revolveniium  planetam,  idest  est  illius  sphaerae  su- 
premae  in  illo  ordine,  quae  revolvit  omnes  in- 
feriores;  quia  motus  infnnae  sphaerae,  in  qua  est 
planeia,  est  proprius  et  naturalis  ipsius  plane- 
tae:  molus  autem  superioruui  sphaerarum,  qui 
opponuntur  ad  dirigenduui  irregularitaiem  quae 
vitientur  in  motu  planetae,  scilicet  secundum  ve- 
locitatem  et  tardilalem,  retrogradalionem,  directio- 
ne:n  et  siationem.  Et  sic  patet,  quod  cum  sphae- 
ra  superior  moveat  omnes  inferiores  ordinalas  ad 
motum  ejusdem  planetae,  si  cum  hoc  haberet  mo- 
vere  plures  slellas,  esset  ci  laboriosum:  quia  cujus- 
Iibet  corporis  est  virtus  finita  per  comparaiionem 
ad  aliud  corpus.  Ostensum  est  enim  in  ociavo  Phy- 
sicorum,  quod  in  magnitudine  finiia  non  esi  virtus 
iniinita.  Non  autem  est  intelligendum,  qtiod  ista 
dilliculias  accidcret  cx  eo  quod  in  stellis  sit  ponde- 
rositas,  aut  aliquid  resislens  moiui:  sed  oportet  esse 
excessum  moventis  ad  mobile.  Non  auiem  posset 
esse  excessus  superioris  sphaerae  sccundum  virtu- 
tem,  si  in  inferioribus  simul  cum  mulliludine  sphae- 
raruin  esset  multitudo  stellarum;  cum  in  corporibus 
stellarum  abundet  virlus  caelesiium  corporum.  Est 
auiem  diligenier  attendendum,  quod  finiiam  pro- 
poriionem  ponit  sphaerae  moveniis  ad  corpora  mola, 
ex  eo  qnod  sphaera  movcns  est  corpus.  Ex  quo 
patet,  quod  motor  separatus,  qui  est  substantia  in- 
corporea  et  immaierialis,  non  habet,  secundtun  in- 
teniionem  Aristotelis,  finiium  cxcessum  supra  corpus 
quod  ab  eo  movetur,  sed  infinitum,  utpoic  extra 
totum  corpns  magniludinis  existens,  el  pcr  mate- 
riam  non  determinatam.  Ex  quo  patet  falsum  csse 
quod  Averrois  dicit  in  suo  Commenio,  quod  addi- 
lio  primi  moioris  supra  potentiam  moti,  non  est 
infinita  nisi  in  lempore  infinilo.  Qualiter  autem,  si 
poientia  motoiis  separaii  est  infinita,  non  moveat 
velocitate  infinita,  scilicet  in  insianii;  et  qualiter, 
si  poieniia  corporis  esi  finiia,  corpus  possit  durare 
lempore  iufinito,  manifestum  est  in  oetavo  Physi- 
corum.  Scicndtim  vero  est,  quod  tertia    ratio    non 
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habet  locum  secnndum  modernos  astrologos,  qui 
nor»  poniinl  planciis  tntillas  s[>liaeras,  quarum  una 
movet  omnes,  sieut  ponebant  anliqui  astrologi,  qui 
tarncn  ponebant  multas  stellas  fixas  non  n.overi 
nisi  ab  una  spliacra. 


Uliimo  auiem  epilogat  diccns,  quod  dictum  est 
de  stcllis,  quae  moventur  moiu  circulari,  qualia  siru 
secundum  substantiam  suae  nalurae,  ei  secundum 
figuram:  dictuin  est  etiam  ei  de  rnotu  el  ordine 
ipsarum. 


L  E  C  T  I  0  XX. 


Quorumdam  narratur  opinio,  qui  terrae,  nniversi  medium  uti  locum  assignasse  visi  sunt. 


ANTIQUA. 

Reliquum  autem  de  terra  dicere  ubi  existat  posita:  et 
utrum  quiescenlium  aut  moturum,  et  de  figura  ipsius. 

Dc  positione  quidem  igitur  m>u  eamdem  omnes  habent 
opinionem:  scd  pluribus  in  medio  poni  dicentibus  qiiicumque 
totum  caelum  finilum  esse  ajunt.  conlrarie  autem  qui  circa 
Italiam  vocali  Pythagorici,  dicunt.  In  medio  quidcni  iguniu 
esse  inquiunt,  tcnam  aulem  unum  astrurum  existeutem  cir- 
culariter  cirra  mcdium,  noctem  et  diem  faceie.  Adhuc  autem 
oppositam  aliam  huic  astruunt  terram,  quam  antichtliona  no- 
mine  vocant. 

Nou  ad  apparentia  rationes  et  causas  quaerentes,  sed  ad 
quasdam  rationes  et  opiniones  ipsorum  apparentia  atlralicn- 
tes,  et  tentantes  adornare. 

Multis  aulem  utique  et  aliis  simul  videbitur  non  oportere 
terme  niedio  regionem  assignare,  cndibile  non  ex  apparen- 
tibus  considerantibus,  sed  magis   ex   rationibus. 

Honorabilissimo  enim  putant  convenire  honorabilissimam 
haberc  regionem:  esse  autem  ignem  terra  quidem  honorabi- 
liorem:  terminum  autcm  intcrmediis,  extremum  aiitcm  et 
mcdium  terminos.  Quare  ex  his  recogitantes  non  pulant  in 
medio  sphaerae  poni  ipsam  sed  magis  ignem. 

Adhuc  auleiii  Pylhagorici  quidem  propterea,  quod  maxi- 
mc  servari  priucipalissimum  tolius,  medium  autem  esse  tale, 
Jo\is  carcerem  nominant  hanc  habentem  regionem  ignetii. 

Tainquam  medium  simpliciter  sit  dictum,  et  quud  magni- 
tudinis  medium,  et  rei  exislens  mediutn  et  naturae.  Qnamvis 
quemadmodum  in  animalibus  non  idem  animalis  et  corporis 
medium,  sic  existimanduin  magis  et  circa  totuni  caclum: 
propter  hanc  quidem  igitur  causam  nihil  eos  rem  tituere 
oirca  totum,  ncque  adducere  carcerem  ad  centrum,  sed  illud 
quaercre  medium  quale  quiil,  el  ubi  aptum  natuni  est;  illud 
quidem  enim  principium,  quud  niedium  et  honurabile.  Loci 
autcm  mcdium  assimilatnr  ultimu  m:>gis  quam  principiu: 
quod  quidem  enim  deleiminalum,  medinm,  quod  autem  dc- 
terminans,  (inis:  honorabilius  aulem  coulinens  et  (inis  quam 
finitum:  haec  quidem  enim  materia,  haec  autem  substantia 
consislentiae  cst.  De  loco  quidem  igitur  teirae  hanc  habent 
quidam  opinioucm. 


RECE.NS. 

Reslat  alltem  de  terra  dicerc,  ubinam  posita  sit,  et  utrum 
ex  iis  sit  quae  (|uiescunl,  an  ex  iis  quae  moventur,  et  de 
ipsius  quoque  figura.  Dc  silu  itaque  ipsius  non  camdein 
omnes  opinionem  habent;  scd  plurimi  quidem  in  medio  po- 
sitam  diciint.  qui  totuin  caelnm  iufinitum  inquiunt  essn:  ilh 
vero  qui  Italiae  partem  habitant,  Pytliagoricique  vocantur, 
contrarium  asserunt.  Nam  in  inedio  quideni  igiiem  csse  ajuut; 
terram  autcm  unani  esse  stellarum,  fcrrique  circa  (DeditMii, 
atque  hoc  pacto  uoctem  ac  diem  eflicerc.  Praeterea  aliam 
huic  contrariam  terram  conficiunt,  quam  terram  adversam 
vocant;  non  ad  ea  quae  videntur,  rationes  causasque  quae- 
rentes;  scd  ad  quasdam  suas  rationes  opiniouesque  ea  qua<; 
videntur,  trahenles  atque  adomare  conantes. 

Compluribus  etiam  aliis,  non  ex  iis  quae  apparent,  sed 
ex  rationibus  potius  sumpnlibus  fidem,  locum  reddere  terrae 
medium  non  oportere  vitleri  potest.  Praestabilissimum  enim 
corpus  locum  oecupare  praeslabilissimum  uportere  pulaiit: 
att]ue  ignein  quidem  pracslabiliorem  tcrra,  finem  autem 
niediis  praestabiliorem  esse;  extremum  denique  et  mediunt 
esse  finem.  Quare  ex  his  raliocinantes,  non  ipsam  in  medio 
sphaerae  jacere,  sed  potius  ignem  putant.  Praelerea  Pytha- 
gorici,  et  quia  maxime  coiiservari  oporteat  id  quod  est 
maxime  praecipuum  univcrsi,  incdium  vero  est  tale,  ideo 
eum  ignem,  qui  locum  hunc  occupat,  custodiatn  Jovis  appel- 
latit:  quasi  medium  simpliciter  dicerelur,  et  medium  magni 
tudinis,  et  rei  medium  esset,  atque  naturae. 

Enimvero  ut  in  anunalibus  non  idem  est  animalis  atque 
corporis  medium,  sic  est  magis  et  circa  ipsum  tutum  caelum 
existimandtim.  Igitur  proptcr  hanc  causam  uun  oportet  ipsos 
circa  universuni  tutbari,  iieque  custodiam  ad  centruni  ad- 
ducere;  sed  illud  quaerere,  medium  ipsuni  quale  quid  est. 
et  ubi  est  aptuin  esse.  Illud  enim  mediuin,  priiicipnim  est, 
ac  pretiosum:  medium  vero  loci  similc  cst  magis  exlreoio, 
quam  principio.  Medium  enim  terminatur;  terniiiius  aulein 
est  ipse  finis.  Pretiosius  autem  est  id  quod  cuntiuel.  et  finis. 
quam  id  quod  linitur.  Hoc  eiuni  niateries,  illud  substantia 
constitutionis  esl. 

De  loco  igitur  terrae  hanc  habent  quidam  opinionem. 


Postquam  Pliilosopbus  detcrminavit  de  corpore 
caelesli,  quod  moveti:r  circulariter;  hic  delerminat 
de  tcrra,  non  sccundum  quod  est  unum  quatuor 
elemcnlorum,  sed  secundum  quod  esl  centrum  cae- 
lestis  moius,  sicul  de  ea  tractant  astrologi.  Primo 
ergo  dicit  de  quo  esl  intentio;  secundo  proseqsitur 
propositum,  ibi,  «  l)e  positione  quidetn  etc.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod,  cum  dicium  sit  de  caelo,  relin- 
quitur  dicere  de  lcrra:  de  qua  dicil  se  detennina- 
turum,  primo  de  situ  ejus,  ubi  scilicet  sit  posiia; 
secundo  de  quiele  cjus,  scilicet  si  sit  de  numero 
eorum  quae  quicscuni,  vcl  quae  non  moventur; 
tertio  dc  figura  ejus,  utrum  sit  sphaericae  figurae, 
vel  cujuscumque  alierius. 

Deinde  cum  dicit    «  de  positiv  nc  • 
F.xequitur  proposiium:  et  primo  evequitur  pra*- 
dicla  tria  sccundum    opinionem    aliorutn;    sccundo 


secundum  verilatem,  ibi,  ■  Nos  autem  dicamus.  » 
Circa  primum  duo  facil.  Primo  ponit  falsas  opinio- 
nes  quorumdam  circa  terram.  Secundo  assignat 
falsas  rationes  illorum  circa  veram  positioncm  de 
quieie  lerrae,  ibi,  «  Haesilare  et  dubilare  enim  etc.  • 
Circa  primani  tria  facit.  Primo  ponit  opiniones 
aliorum  circa  situm  terrae.  Secundo  circa  quietem 
et  molum,  ibi,  «  Similker  autem  et  de  mansione.  • 
Terlio  quantum  ad  figuram,  ibi,  <•  Ei  de  figura 
«  autem.  »  Circa  priuunn  tria  facit.  Primo  ponit 
opmioncs  aliorum  circa  siitim  terrae.  Secundo  pooit 
rationcs  eorum,  ibi,  •  Non  ad  appareniiatn  etc.  •  Ter- 
lio  solvil,  ibi,  «  Tamqnam  medium.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo,  quod  de  situ  terrac  non  omnes  philosopbi  ha- 
bent  eamdem  opinionem.  Quicumque  enitn  posuerunt 
lotum  universum  csse  iofinitum,  non  polueruut 
assignate  terrae  deiermina<um  siium,  eo    quml    in 
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inlinito  non  esl  accipere  n  edium  et  extrema.  Sed 
plures  eoruni  qui  posuerunt  lottim  niundum  esse 
iinitum ,  dixerunt  lerram  esse  positam  in  medio 
mundi,  sicut  Anaximander,  Anaxagoras,  Deinocritus, 
Empedocles  et  Plaio.  Sed  quidain  philosophi,  qni 
dicuntur  Pythagorici,  in  parlibus  Iialiae  commoran- 
les,  econlra  dixerunl,  quod  ignis  positus  esl  in  medio 
mundi,  terra  autem  ad  modum  unius  stellarum 
moveaiur  circularitcr  circa  medium  mundi.  Siniili- 
ter  poncbant  aliain  terram  opposiiam  isti  lerrae, 
quam  poncbani  moveri  sicut  isiam,  quam  vocabant 
antichthona,  eo  quod  est  comraposiia  huie  lerrae: 
quae  tan.en  a  nobis  vidcri  non  polcst  propier  hoc 
quod  sequilur  in  suo  moiu  lerrain  istam  in  qua 
nos  habiiauius,  ita  quod  per  totum  corpus  terrae 
inlerponilur  inter  visus  nostros  et  alteram  icrram. 
El  licet  Pyihagorici  dixerint  secundum  apparens 
suorum  sermonum,  inlelligebant  lamen  metapborice 
loquentes,  ignem  esse  in  medio,  quia  calor  naiura- 
lis  ex  Sole  ei  aliis  stellis  procreaius  usque  ad  me- 
ilium  mundi  perlingit,  omnia  quodammodo  coniem- 
perans  et  conservans:  lerram  autem  dicebant  esse 
unam  stellarum  (l)quiaest  causa  diei  et  noclis  per 
suam  habiiudinem  ad  Solem;  terram  autem  aliam 
vocabant  Lunam,  vel  quia  obsistil  solari  lumini, 
sicut  et  lerra,  ut  in  eclypsibus  patei,  vel  quia  est 
terminus  caelestium  corporum  versus  nos,  sicut  et 
lcrra  est  terminus  eleinentorum. 

Deinde  ctim  dicil  «  non  ad  appareniiam  » 
Ponit  raiionem  eorum.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  ponil  qualilatem  posilionis  corum.  Secundo 
pouit  ipsas  raiiones,  ibi,  «  Honorabilissimo  enim  » 
Cina  primum  duo  facit.  Primo  ponit  qualibus  ra- 
lionibus  Pylbagorici  utebaniur:  el  dicil  quod  Py- 
thagorici  non  quaerebant  solummodo  rationes  et 
causas  ut  applicarent  ad  ea,  quae  sensu  apparent; 
^ed  e  converso,  ea  quae  sensu  apparent,  conabanlur 
reducere,  ei  per  quamdam  violentiam  altrahere  ad 
quasdam  rationes,  et  opiniones  inaestimabiles,  quas 
ipsi  praecogiiabant.  Quod  quidem  convenicns  est  in 
his  quae  ab  honiine  fiunt,  quorum  principium  est 
intellecius  humanus.  In  his  autem  quaearie  divina 
sunt  facta,  oportet  e  converso,  quod  ipsi  ex  opcra- 
uonibiis,  quac  videntur,  considerent  operum  ratio- 
ncs.  Sicut  anifex  ex  rationibus  praeconcepiis  assi- 
milat  domum  quam  facii:  sed  quicumque  alius  vi- 
deret  domum  jam  fartam,  ex  ipso  opere  viso 
considerarei  operis  rationes. 

Secundo  ibi  «  muliis  aulem  » 
Ostendii  quod  ei^dem  ralionibus  Pyihagoricorum 
multotiens  alios  possibile  est  moveri:  et  dicii,  quod 
muliis  aliis  praeter  Pythagoricos,  videri  poterit 
quod  non  oporteat  mediam  regionem  assignnre 
terrae,  dum  considerant  id  quod  oporieat  credere 
non  ex  his  quae  apparent,  sed  magis  intelligibili- 
bus  rationibus.  Quod  quidem  non  dicii,  quod  aliqui 
praeier  Pylbagoricos  hoe  posuerunt  anie  Aristolelem; 
sed  quia  possibile  erat  alios  ex  his  rationibus  mo- 
veri:  unde  dicilur  post  Aristoielem  Archidemius 
fuisse  (">). 

Deinde  eum  dicit   «  honorabilissimo  enim   • 
Ponii  duas  raiiones:  quarum    prima    est,    quod 
putabant  honorahilissimo  honorabilissimam  regionein 
eompetere:  idest  locum,  eo  quod  loca  proporiionan- 

(i)  Ed.  Rom.  sicllam. 

(2)  Lege  quemadmodum  dieitur   post    Arisiolelem  Aristar- 
chus  sumius  fecisse  . 


tur  corporibus  secundum  eorum  naturam.  Manife- 
slum  esl  autem  quod  ignis  est  honorabilior  quam 
terra,  tum  propter  clarilalem,  tum  propier  virtuiem 
activam,  tuui  eliam  propter  subtililatem  ipsius.  Ma 
nifestum  est  autem  quod  lermini  sunt  nobiliores 
his  quae  sunt  iniermedia  inler  lerminos,  sicut 
lerminus  lerminato,  ei  conlinens  contenlo:  id  autem 
quod  est  extremum,  idest  supremuin  in  mundo,  et 
medium  inundi,  ponebant  esse  quasi  teriiiinos,  qnae 
propier  hoc  ponebant  nobilissima  loca.  El  ideo  ista 
cogitantes,  non  ponebant  terram  in  medio  sphaerae 
Oiiindialis,  sed  magis  ignem,  qui  tenet  secundum 
locum  noliilitatis  post  caelestia  corpora,  quae  sunt 
in  extremo. 

Sceundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  autem  » 
Dicit  quod  Pylhagorici  ponebant  ignem  in  ter- 
mino  mundi  propter  hoc,  quod,  cum  sit  prineipa- 
lissimum  inter  elemenia,  maxime  debet  conservari, 
sicut  res  pretiosas  diligentius  cuslodimus:  medius 
aulem  locus  videtur  habere  talem  conservandi  di- 
sposiiionem..  quasi  vallatus  et  (irmalus  ex  omnibus 
quae  circuuisianl  medium.  Et  inde  est,  quod  Pytha- 
gorici  metaphorice  loquentes  nominabant  hane  re- 
gionem,  quae  habet  ignem,  esse  carcerem,  vel  cu- 
stodiam  Jovis:  et  hoc  si  intelligamus  ignem  esse 
custoditum:  si  aulem  inlelligamus  igneui  esse  cu- 
slodieniem,  oporlel  e  convcrso  intelligere  quod  ignis, 
qui  habet  hanc  regionem,  idest  qui  lcnet  niedium 
locum,  dicatur  carcer  Jovis,  quasi  Iiabens  viriutem 
cusiodiendi. 

Deinde  cum  dicit  «  tamquam  medium  » 
Solvii  praediclam  rationem:  et  dicil,  quod  Py- 
thagoriciin  praedieta  rationeulebaniur  nomine  inedii, 
ac  si  siinpliciter,  idest  univoce  diceretur  medium 
magnitudinis,  et  id  quod  est  medium  rei,  scilicet 
secundum  naturam,  per  quod  scilicel  natura  rei 
conservatur.  Sicul  videmus  in  animalibus  quod  non 
est  idem  medium  a  quo  natura  animalis  conserva- 
tur,  quod  est  cor,  et  quod  esl  medium  quantuin 
ad  corporis  magnitudinem,  quod  est  magis  umbili- 
cus:  ct  ita  est  eliam  aesiimandum  in  lolo  caelo, 
idest  in  toto  universo.  Et  propier  hoc  non  oporlet 
eos  dubitare  circa  totum  universum,  quasi  indigeat 
eustodia,  ila  quod  oporteat  carcerem,  sivc  cuslodiam 
universi  altribuere  cenlro,  quod  est  medium  na- 
gnitudinis,  sicut  oporlet  quaerere  de  eo  quod  est 
medium  naturae  in  universo,  sicul  in  animali,  quale 
sit  secundum  naturam,  el  quis  locus  ei  naturaliter 
competil.  El  haec  duo  manifesiat.  Primo  osiendens 
quale  sit  medium  universi,  quod  proporlionatur 
cordi  animalis:  et  dicit,  quod  est  principium  alio- 
rum  corporum,  et  maxime  honorabilc  inler  alia 
corpora:  et  haec  est  sphaera  siellarum  fixarum:  non 
autem  competit  ei  locus  medius,  sed  magis  locus 
extremi  conlineniis:  quia  id  quod  est  mediuni  ma- 
gniiudinis  inler  loca  universi,  magis  assimilatur 
uhimo  quam  principio:  et  hoc  ideo,  quia  medium 
est  contentum  el  deterninatum  omnibus  aliis:  id 
auiem  quod  esl  fini*,  idest  extremum  inicr  cor- 
pora  secundum  ordinem  locorum,  habel  rationem 
deierminantis  et  coniinentis.  Manifesium  est  auiem 
quod  conlinens  est  honorabilius  coniento,  et  finis 
quam  finiium;  quia  conientum  et  finitum  perlincnt 
ad  rationem  materiae,  essc  aulem  continens  ct  fi- 
nicns  ad  rationem  formae,  quae  esi  subslanlia  totius 
coniinentiae  rerum.  Ei  ita  corpora  contincnlia  sunt 
magis  formalia,  corpora  autem  conienla  sunt  ma- 
gis  malcrialia.  Et  ideo  in  toto  univcrso,  sicut  icrra, 
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quae  ab  omnibufl  coniinetur  in  medio  Iocalitcr  e- 
xistens,  esi  nuixiinc  maierialis,  et  ignobilissima  cor- 
poruni;  iia  etiam  suprerna  sphaera  est  niaxime  for- 
malis  et  nobilissima,  et     intcr    elemenla    ignis    est 


maxiinc  conlincns  et  maximc  formalis.  Ulttmo  au- 
tem  epilogando  concludii  quod  de  loco  terrae  qui- 
dam   habent  lalem  opinionem,  etc. 


L  E  C  T  I  0    \Xl. 


Dtme  adducuntur  de  terrae  matn  ac  quiele  senlentiae;  de  fiqura  item  ipsius   terrae 

an  sphaerica,  an  rotunda  sit  inquirit. 


ANTIQUA. 

Simililer  aulem  et  de  mansione  et  molu:  non  enim  eodem 
-. 1 1 ■  1 1 1 1 •  onines  suspicantur:  sed  quicumquc  quidem  iieque  iu 
niedio  poni,  ujunt  ipsarn  nioverj  in  circuitu  cirra  rnedium: 
r>on  solum  autem  li.tnc.  se.l  ci  aniichthona,  queniudmoduui 
iliximus  prius.  Ouibu-dam  auleoi  videtur  et  plura  corpora 
liilia  conltngere  ferri  circa  medium,  nobis  immanifesta  propter 
superposiliouem   terrae. 

Propter  quod  cl  Lun.ie  eclypses  plures  quam  Solis  fieri 
inquiunt.  Latorum  enim  unumquodque  occultare  ipsam,  sed 
non  solani  terratn. 

Quoniam  enim  non  tst  terra  centrum,  sed  distat  per  he- 
mispliacrium  ipsius  totum,  niliil  prohibere  putant  appareutia 
arcidere  similiter  non  habitanlibus  nobis  in  rcntro  quemud- 
modtim  si  in  mcdio  essnl  teria :  nihil  enim  nequc  nunc  faccic 
manifestuni  per  medietatcm  distans  ah  his  quae  diamctri. 

Quidam  aiiicm  ct  positiun  in  centro  dicunt  ipsani  revolvi 
et  iiioveri  circa  eum  qi:i  scmpci  stalutum  pol um,  quemad- 
moduni  in  Timaeo  scriptum  cst. 

Similitcr  autem  ct  de  figura  dubitatur:  his  quidem  enitn 
videtur  essc  sphaerica,  his  autcm   lut ;t  et  figurae  tympanijis. 

Faciunt  autem  argumentum,  quia  occidens  et  oncns  Sol, 
rcctain,  et  uon  circularcm  occultationcm  videiur  faciens  u 
lciTa,  tamquam  opporlunum,  si  quidcm  esset  sphaerica,  cir- 
cnlarcm  ficii  a  lcrra  ahscissiuncui. 

Non  altendentcs  elongationem  Solis  ad  terram  et  rotun- 
dilalis  iiiagnitudinem  :  quomodo  jam  apparcutihus  parvis 
circulis  recta  videlur  a  lou^e.  Proptcr  hanc  quidem  igilur 
pliantasiam  nihil  ipsos  di^currere  oporlet  non  rotundam  molem 
cssc  lerrae. 

Sed  adhuc  opponunt,  el  dicunt  propter  quielein  necessa- 
rium  figuram  h.uic  habere  ipsam.  Eteuim  de  n>oiu  et  man* 
sione  ihcii  modi  tiiulii  cxisluul. 


RECENS. 

Et  simiiiter  etiam  de  quiete  atqne  molu.  .\on  enim  eo- 
dem  modo  omues  existimanl:  scd  qui  in  mcdio  ipsam  nou 
esse  posilam  putant,  circa  medinm  moveri  dicunl:  atque 
non  solnm  hanc,  sed  etiam  adversam  terram,  uti  |)iins  est 
dictum.  Quibusdam  etiara  plura  t.iliii  corpora  circa  medmm 
ferri  pnsse  videtur,  nohis  immanrfesta  ob  tcrraeobjectiontui. 
Quocirca  et  lunae  dcfcctiones  plures  quam  solis  ficii  dicuut: 
uunmqiiodque  eiiiin  eorum  qu;ie  feruntur,  ohjicere  «ese  lunae 
inquiunt,  non  solum  tcrram.  Nam  quuin  terra  centrum  non 
sit,  sed  per  ipsius  totum  hciiiisphaeritini  dislet,  nilul  pro- 
hihere  pulaiit  ea  accidere  quae  videntur,  simililer  ncii  ha- 
bilaiitihus  nobis  iu  centro,  sicut  si  in  raedio  etiam  csset 
lerra.  Nihil  eaira  neque  nune  ostcndit,  per  dimidiam  diame- 
trum  disl.iiilihus  nobis.  Quuiam  auiem  in  centro  ipsam 
jacenleui  volvi,  et  circa  ipsuin  pi,lum  per  universum  e.xieu- 
miiii   movcri  dicunt,   ut   iu  Timaco  esl  scriplum. 


Sinuli  modo  dc  figura  quoque  ipsius  contenditnr.  Qui- 
busdam  enim  rotunda  esse  videtur,  quibusdani  vero  lata, 
ut  lympanum;  eui  hoc  iudiciuni  faciunt:  Quum  occidit  euim 
utque  orilur  sol,  pcr  rectani  lineam,  setl  non  per  eurvam 
ccliiri  videtur:  quippe  quum  oportercl,  si  essct  terra  rotunda. 
divisionem  fieri  curvam;  non  aniniadxeileutes  distactiam 
solis  ad  lerrain,  et  circuinferentiae  maguitudinem,  qnouiodo 
in  hiscc  circtilis,  qui  parvi  emiuus  videntur,  linea  recta 
apparet.  Propter  hanc  igilur  apparentiam  uon  opor.it  ips  - 
lerrae  molem  credere  rolundam  non  esse.  Addunt  iasjiper 
alque  inquiunl,  figuram  hanc  necessario  i[isani  hahcre  pro- 
pdT  quietem.  Etenim  mudi,  qui  Jc  molioiic  et  quielc  auut 
duti,  cuiuplures suul. 


Poslquam  Philosophus  posuit  opiniones  de  sim 
torrae,  hic  ponit  opiniones  de  motu  el  quiete  ipsius: 
ei  ponii  duas  opiniones,  quarum  sectindam  ponii, 
il)i,  «  Quitlam  auiem  et  positam.  ■  Circa  primum 
tria  facil:  primo  ponil  positiones;  secundo  inducit 
quauidam  probationem  ipsius,  ibi,  «  Propter  quod 
-  et  Lunae  etc.  ;  »  leriio  osiendit  quomodo  obvia- 
banl  ralionibus  in  contrariuni  inductis,  ibi,  «  Qno- 
«  niam  ciiim  non  est  lerra  »  Dicil  ergo  primo, 
qttod  scut  de  loco  terrae  diversimode  loquuntur 
philosophi,  ita  etiam  et  de  motu  et  quiete  ipsius. 
Sed  quicumque  non  dicunl  ipsam  esse  posilam  in 
uiedio  mundi,  situt  Pyihagorici,  aiinbuunt  ei  mo- 
ium  circularem  quo  movetur  circa  mcdium;  nee 
dictinl  hanc  solam  lerraiu  moveri  in  qua  nos  lui- 
bilamus;  sod  eiiam  qtiamtlam  aliam,  quam  vocaul 
aiitichlhomiin,  itlcst  conira  positam  hiijus  terrae, 
sicut  supia  dicium  esi.  El  hoc  ponebant  propter 
perfectionera  denarii  numcri,  ut  sim  octo  corpora 
caelesiia  circulariter  mota:  scilicet  sphaera  stellarum 
S,   Th.  Opera  omnia.  V.  19. 


fixarum,  et  seplem  planeiae,  ei  sic  impleatur  dena- 
rius  numerus,  posiiis  duabus  terris  circulariter  mo- 
tis.  Quidam  autem  Pythagoricoruin  sunt,  t|tti  non 
solum  pontint  quod  sini  duae  lerrae  circulariter 
inotae;  setl  quod  suni  plura  alia  corpora  lerrae 
cirea  medium  moia:  quae  quideui  sunt  nobis  im- 
manifesta  propter  hoc  quotJ  haec  terra,  in  qua  ha- 
hitauius,  supcrponilur  aliis,  ita  scilicel  quod  aliae 
sequtintur  moiuni  ipstos:  et  uleo  intcrposiiio  hujus 
lerrae  inter  visus  noslros  ei  illos  oecoltal  eas  nobis. 
Doinde  euin  dicil  «  proptt-r  quod  » 
Inducil  ejus  quod  ultimo  dictum  esi  prohaiio- 
nem  sorundum  eos;  manifesiutn  cst  enim  quotl  si- 
cut  eclypsis  Soiis  contiugit  propter  intcrposiiionem 
Lunae  intor  nos  ct  Solem,  ita  erlypsis  Lunae  eon- 
tingit  propter  interpositionem  lerrae  inier  Solem 
et  Lunam.  Pluries  aniein  edypsatur  Luna  quam 
Sol.  Quod  quidem  dioebant  aceidere  propter  hoe 
quod  una  sola  Luna  est  quae  oclypsat  Solem  in- 
lerposita   inter    nos   ei     ipsum.   Lunam    auiem    non 
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solum  eclypsal  isla  terra,  in  qua  nos  habiiamus, 
sed  [)Iures  aliae.  Sed  haec  raiio  eorum  nulla  est: 
quia  nunquam  invenimus  Lunam  eelypsari,  nisi 
per  interposifionem  hujus  terrae  inier  Lunam  et 
Solem:  quando  scilicei  Luna  subintrat  umbram 
hujus  terrae.  Accitlit  autem  pluries  eclypsari  Lu- 
nam  quam  Solem,  quia  eclypsis  Solis  impeditur 
propter  diversiiaiem  aspectus. 

Dcinclc  cum  dicit    «  quoniam  enim  » 
Osiendit  quomodo  obviabanl  rationibus    conira 
se  inductis:    quarum    tamen    praecipua    esi,    quod 
nisi  terra  esset  in  medio  mundi,    borizon,  qui  est 
supeificies  transiens  per  visum  nosirum,   non    se- 
carct  sempcr  tolam  spbaeram  et  maximos  circulos 
ejus  in  duo  media,  iia  scilicet  quod  semper  appa- 
rerent  nobis  sex  signa  super  lerram,  el  sex    signa 
sub  terra.  Sed  ad  boc   ipsi  respondcbanl,  quod  tota 
terra  non  est  cenlrum:  quia  cenirum  est    indivisi- 
bile  el  punciuale;  terra  auiem  est  corpus  magniiu- 
dinem  babens.   unde  circulus    videlur,    qui    est    in 
superficie  lerrae  a  centro:  lamen  boc  non  impedit 
quin  alia  accidant  nobis    apparere,    sicui    si    visus 
noster  esset  in  centro:  et  boc  esi   propter    parvita- 
lem  lerrae,  quae  quasi  nullius    esl    quantitalis    in 
comparalione  ad  lotum  caelum.  Et  simililer  exisii- 
mabani,    quocl    si     terra    in    qua    nos    babitamus, 
nunc  sit  in  medio,    quod  oumia    apparenlia    acci- 
dant,  sicui  si   lerra    essel  in    medio    mundi:    quia 
etiam  nunc  manifestaiur  distantia    a    medio    quan- 
lum  ad  appareniiam,  quamvis    visus    nosler   distet 
a    medio    mundi    per    totam    medieiatem    diametri 
lerrae .    Sed    boc    inielligi    posset ,    si     lerra    per 
modicum    spatium    distei  a    medio;    non  autem  si 
disiaret  per  multum  spatium.  Sunt  auiem  quaedam 
alia  apparemia,  quae  non  salvarentur  si    terra  non 
esset  in  medio,  quae  accidunt:  puia   eclypsim  Lunae 
pcr  dircctam  oppositionem  Lunae  ad    Solem.    INisi 
enim  lerra  semper  essei  in  medio,  non  sempcrse- 
queretur  eclypsis    Lunae,  quando  est  in  oppositio- 
ne  cxislcns  in  capitc  vel  in  cauda;   et  tamen    in  e- 
clypsi  Lunae  nibil  opcralur  aspccms  noster. 
Deinde  cum  dicit     «  quidam  autem   r 
Ponit  secundam  opinioncm;  ei  dicit,   quotl  licet 
quidam  dicant  terram    in    cenlro    positam,    tlicunt 
lamen   ipsam   movcri  et  revolvi  circa  polum  semper 
statutum,  idest  circa  axem  muntli.  Nam  polus  quan- 
doque  dicitur  caelum,  quandoque  auiem  diciiur  a- 
xis,  quamloque  vero  diciiur  extrema  pars  axis,  sicut 
dicitur  polus  arcticus  el  anlarclicus:    et    hoc    dicit 
scripium  esse  in    Tiniaeo.    Esi    auiem    nolandtim, 
quod  illucl  quotl  bic  dieitnr    rcvolvi    vel    converti, 
sumpsit  Arisloteles  ex  eo  quod  Plato  in  Timaeo  sc- 
cuntlum  linnuam    Graecam    tlixit,    illomenum    esse 
eum,  qui  per  omnem  ordinatum  polum:  hoc  auiem 
quod  dicitur  illomenum,  si  in  graeco  scribatur  per 
jota,  significat  alligalionem;  si    vero    scribalur    per 
dipbtbongum,  significat  probibilionem.  Videiur  au- 
tem  a  Platonc  sumptum  isiud  vocabulum  secundum 
quod  signilicat    alligationem;  ut  patel  per  ea  quae 
ipse  tlicit  de  terra  in    libro  Phedonis,    ubi    asserit 
in  medio  quiesceniem,  et  quasi  ligatam:    el  sic  vi- 
detur  contra  intentionem  Platonis  Aristoteles  verba 
ejus  adsumpsisse.   Dicit  igitur  Alexander  Aristotelcm 
excusans,  quod  hoc  quod  dicitur  illomenum  signi- 
fieat  proprie  prohibilionem  vel  violeniiam:  sed  quia 
ista  significaiio  non  compeiil  sccundum  ea  quaeibi 
Plalo  iniendit,   Aristotelcs  intellexii  quod  illomenum 
translaiivc  acciperetur  a  Platone,    proui    consucvit 


iranslntum  significare  conversionem,  quae  designai 
moium:  nec  peninei  aliquid  ad  rcm  praesaertim  (I) 
si  Plato  alibi  aliier  dixit  ab  bis  qnae  dixerat  in 
Phedone, moius  exaliqua  alia  ralione.  INam  Aristoleles 
hic  proponil  id  quotl  in  Timaeo  scribitur;  sive  boc  sit 
inductum  lamquam  Platoni  placens,  sive  tamquam  Ti- 
maei  opinio,  quam  Plaionon  approbai:  undc  nondicii, 
« (juemadmodum  Platodicit,  »setl«quemadmodum  in 
«  Timaeo  scriplum  est.  •>  ^edcontra  boc  mullipliciter 
objicil  Simplicius.  Primo  quitlem,  quia  Timaeus  ibi 
probat  (erram  in  metlio  esse  locaiam  el  firmatam.  Se- 
cundo,  quia  illomenum  scribitur  per  unum  joia,  prout 
significat  alligaiionem.  Teriio,  qnia  conversio  non 
significat  semper  motum:  dieunlur  euim  circulares 
figurae  conversae,  idest  ad  omnem  parlem  versae, 
etiam  si  sinl  quiescenies.  Quarto,  quia  cum  tliciio 
mulla  significel,  non  oportuit  significationem  ejus 
trahere  ad  manifestum  sensum  contra  inlenlionem 
Plaionis.  Setl  contra  hancilerum  dicil  Simplicius,  quia 
non  est  probabile  quod  Aristoteles  ignorarel  aut 
significalionem  vocabuli,  anl  inleniionem.  El  ideo 
potesi  dici,  quod  quia  possibile  erat  aliquos  false 
intelligere  verba  Platonis,  Arisioteles  removet  falsun; 
intellectum,  qui  ex  bis  verbis  haberi  possct,  sicut 
frequentcr  consuevit  faccre  circa  verba  Platonis.  Vel 
potest  tlici,  quod  hoc  quod  dicitur  moveri,  est  ab 
aliquo  alio  apposiium.  In  Graeco  aulem  diciiur  II- 
lecio,  pro  quo  hic  est  translatum  moveri.  Potest 
autem  signilicare  quod  in  Gracco  posiinm  est,  et 
alligationem  et  motum:  ita  quod  intelligamus,  quod 
postquam  Arisioteles  posuit  opinionem  Pythagorico- 
rum  de  motu  terrae  circa  medium;  hic  ponit  opi- 
nionem  Platonis  tle  quiete  terrae  in  medio.  Possu- 
mus  aulem  et  brevius  dicere,  quod  quid.un  Ileracli- 
tus  Ponticus  posuii  lerram  in  metlio  moveri,  et 
caelum  quiescere:  cujus  opinionem  bic  Arisloieles 
ponit.  Quod  aulem  addil  «  quemadmodtim  in  Timaco 
«  scripium  est,  »  referendun  esi  non  ad  id  quod  tli 
cium  est  rcvolvi  el  removeri,  sed  ad  id  quotl  sequilur 
quod  semper  staitilum   polum. 

Dcinde  cum  dicil  «  similiier  autcrn  » 
Ponil  opiniones  de  figura  lerrae:  ei  primo  ponit 
opiniones,  dicens,  quod  simililer  dubitaiur  tle  figura 
terrae  sicut  de  motu  el  situ.  Quibusdam  enim  vi- 
deiur  quotl  terra  sit  sphaerica:  quibusdam  atitem 
videlur  quol  sit  Ia'a  habens  figuram  tympani. 
>ecundo  ibi  «  facium  aulem  » 
Ponit  rationcs  duas  hujus  secundae  opinionis: 
quarum  prima  esl,  quod  faciunt  argumentum  acci- 
pienies  boc  signum,  quod  Sol  occidens  et  oriens 
secalur  a  lerra  secnndum  rcciam  lineam,  ct  non 
circularein;  quando  scilieet  pars  Solis  est  apparens 
supcr  terram,  pars  autem  occtiliatur.  Si  aulem  terra 
esset  sphaerica,  videretiir  quod  oporierei  quod  se- 
caiio  illa  essel  circularis:  quia  duo  corpora  sphae- 
rica  se  interseeani  inlerseclione  circulari.  Hocautcin 
argumentum  excludit  ibi   «  non  aitcndcntes  » 

Et  dicil  quod  illi  qui  ponunt  hoc  argnmentum, 
non  atlendunl  dislaniiam  Solis  a  tcrra,  et  magui- 
tutline  M  roinndiiatis ,  scilicet  utriusque.  Videmus 
enim  quod  etiam  parvi  circuli  a  longe  apparentes 
vilentur  secundum  modum  lineae  rcctae:  unde  multo 
magis  porlionos  magnorum  circulorum  a  longc  rectae 
vidcnttir  quam  sunt  minuseurvae.  Scd  hoc  praecipuc 
inlelligendum  csi  quantlo  circulus  est  in  cadcm 
superficie  cum  visu:  nam  secalio  Solis  el  Lunae,  quae 
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non  cst  in  cadem  superfioie  cum  visu  nostro,  non 
videtur  rccta,  sed  circularis,  ut  supra  diclum  est, 
cuin  ageretur  dc  figura  stellarum. 

Secundam   raiioncm   ponil  ihi    «  scd  adhuc  » 
Dicens  quod  adhuc  addun»,  ralionem    ad  idcm, 
dicentcs,  quod   ncccssc  esi    terram,    ad    hoc    quod 
quicscat,  hahcrc  figuratn  latam:  nam  figura  sphac- 


rica  facile  mohilis  esl  quia  in  modico  (an*rii  ssj- 
perficicm,  scd  ligura  Iata  sccundum  se  toiam  tariirit 
snperficiem,  cl  idco  est  apta  ad  qaietem.  Kt  ne 
eredatur  quod  haec  causa  quieiis  terrae  conimuni- 
icr  ah  omnihus  assignelur,  suhjungit  quod  dc  molu 
ei  (|uicte  terrae  multi  rnodi  dicuntur,  ut  patchii 
ex  his  quae  inlVa  diccnlur. 


L  E  C  T  I  0    XXII. 


Illorum  arguuntur  rationes  ut  insu[]icieiites,  ex  quibus  visi  sunt  quietis  terrae  causarn  assignasse. 


ANTIQUA. 

Haesitare  quidem  igi^nr  omnibus  necessarium  est  super- 
venire:  forsitan  enim  irrationabilioris  mentis  non  niirari  quo- 
modo  quandoquc  parva  parlicula  terrae  quidem,  si  elcvala 
dimittatur,  fertur,  et  manere  non  vull:  et  plus,  scmper  ve- 
locius;  tolam  iiutcm  terram  siquis  dimittat,  cnm  clcvavcrit, 
iou  utique  fertur:  nunc  aulem  quicscere  lotam.  Sed  adhuc 
utique  sicpiis  lalis  partieulis  ipsius  aiite  eamdcm  amoveat 
ti-rram,  ferentur  deorsum  nullo  resistentc.  Quare  stupcre 
quidem  mcrito  faclum  cst  philosopbia  omnibus. 

Solntiones  autcm  dc  lioc  nou  magis  inconvenientes  esse 
videri  dubitatione,   mirabitur  ulique  aliquis. 

Ilic  quidem  enim  propter  hoc  infinitum  quod  deorsum 
terrac  essc  ajunt,  quemadmodum  Xenoplianes  Colophonius, 
ut  non  negocienlur  qu.ierentrs  causam. 

ProplCT  quod  ct  Empedocles  sic  obstupuit  dicens:  Siqui- 
ilcm  inlinitae  terrae  profuinlitalcs,  et  iuimeusu.s  aelher,  quod 
per  multorum  hominum  linguam  dicta  vane  efTusa  sunl,  mo- 
dicum  toiius  intelligentium. 


Hi  autom  in  aqua  poni:  linnc  enim  antiquissimum  susee- 
pimiis  sermoncm,  quem  ajunt  dicere  Talem  Milesium:  lam- 
qoam  propter  uatationcm  esse  mancutem,  qucmadmodum  li- 
gnam  vel  aliquid  talc  alterum.  Etenim  in  aerc  quidcm  nihil 
naluni  est  mancre.  sed  in  aqua. 

Tamquam  non  eadem  ralionc  cxistente  de  terra  et  aqua 
sustinenle  terrani.  Neque  enim  aqua  nata  cst  manere  elevatu, 
scd  in  aliquo  cst. 

Adhuc  auteni  qucmadnioduni  aer  aqua  levior,  et  terra 
aqua.  Quare  quomodo  possibile  est  levius  magis  deorsum 
poni  graviori  sccundum  naturam. 

Adluie  autem  si  quidem  tota  nata  est  manere  in  aqua, 
palam  quia  ct  particularum  unaquaeque  ipsitis.  Nunc  aotem 
noil  videtur  hoc  facluin,  sed  quaclibet  particula  fertur  in 
funduro   et  velocius  major. 

Sed  vidcntur  usque  ad  aliquid  quaerere,  sed  non  usque 
quidem  quo  possibile  dubitarc.  Omnibus  enim  nobis  luc  con- 
suetuni,  non  ad  rem  (ieri  quaestionem,  sed  ad  contraria 
diccntcm.  Eteniin  ipsc  in  seipso  quaerit.  usquequo  utiquc  ubi 
iiou  amplius  habeat  eontradicere  ipse  sibi.  Propter  quod  o- 
poitet  quaesiturum  bene  instantem  esse  per  proprias  instan- 
tias  gencri:  hoc  autem  cst  omne  eonsidcrasse  differentias. 


hECEMS. 

Omnes  igitur  de  hoc  dubitasse  neeessarium  cst:  forsitan 
enim  mentis  est  nimis  socordis^  non  admirari,  rurnam  parva 
quaedam  pars  terrae,  si  elevata  dimittatur,  et  feratur  ct 
quiescere  non  velil,  majorque  seinper  celerius  feratur:  uni- 
versa  aulctn  terra.  si  quispiam  ipsam  sublimem  elevutamque 
diniillat,  non  leratur:  nune  vero  tanlum  pondus  quieseit.  At 
vcro  si  quispiam  cliam  partes  ipsius  quum  ferunlur,  antequam 
cadant,  aufcral  terram,  dcorsum  saue  ferenlur,  si  nihil  ob- 
stiterit. 

Quare  dnbitarc  quidcm  omnibus  ob  pliilo^ophiam  evenit: 
sed  soluliones  non  magis  absurdas,  quam  ipsam  dubitalionem 
cssc  videri,  sane  quispiam  mirabitur.  Quidam  enim  ob  hoc 
infinilam  inferam  tcrrae  partem  inquiunt  esse,  m  infinitum 
ipsain  radicatam  esse  diccntes,  ut  Xenophanes  Colophonius 
dixil,  ne  niolestias  biibeant  causas  quaei  itaiitcs.  Quocirca  et 
Empedoelcs  his  verbis  increpavit: 

Infinila  siqnidem  cst  profunditas  terrae  copiosusijue  aether, 
quae  per  niulloruin  ora  linguasque  dirta  frustra  sunt  cirusa, 
bominum  eorum  qui  perparum   ijisius  universi  viderunt. 

Quidam  super  a(|iia.Ti  jacere  dicunt.  Hanc  enim  scntenliam 
vclustissiniain  accepin.us,  quam  Tbalelcm  Milesium  dixisse 
ferunt,  lerram,  inquam,  ideo  quiescere,  quod  perinde  atque 
lignuin  aut  quippiam  tale,  natet.  Etenim  mliil  horum  Super 
aerem  manere  est  aptum,  sed  super  aquam.  Quasi  noo  eadem 
sit  dc  tcrra  ratio,  atque  de  aqua,  quae  terram  vehit.  Neque 
enim  aqua  sublimis  manere  est  apta,  sed  supcr  aliquid  sem- 
pcr  est . 

Praeterca,  ut  aer  levior  cst  aqua,  sie  et  aqua  levior  rsl 
terra.  Quare  quonam  niodo  id  quod  est  levius,  inferins  eo 
quod  gravius  est  natura,  jacere  putant  ?  Praetcrca,  si  tota 
est  apta  super  aqiiam  inanere,  patei  et  quamque  partem 
ipsius  idenlidcin  aptam  esse.  J.up  anteni  non  fit-ri  apparet, 
sed  pars  in  funduin,  ct  major  quidetu  celcrius  ferlur. 

At  enim  usque  ad  quemdam  terminum  quaerere  videntur, 
sed  non  quousque  dubtlationis  inquisitio  lieri  potest.  Est 
eniui  nobis  haec  omnibus  cotisueliido,  non  ad  rem  ipsam 
quaestiouem  facere,  sed  ad  eum  qui  contr.iria  dicit.  Elenini 
iu  se  ipso  eo  usque  quaerit,  usque  quo  ipse  contra  se  ipsum 
dicere  uequit.  Quapropter  beae  quaesiturum,  aptum  idoncum- 
quc  esse  ad  infereudas  geneii  aecomniodalas  objectiones 
uportet.  Est  aulein  tali.s,  qui  uuivcrsas  dillerenlias  c>t  cou  • 
templalus. 


Postquam  Philosophus  excludit  opiniones  corum, 
qui  falsas  opinioncs  circa  terratn  hahchant;  hic 
proscquitur  opinioncs  corutn  qni  veram  opinioncm 
circa  icrram  hahcntcs,  scilicct  quod  ipsa  quicsccrct, 
inconvcnicntes  rationes  quietis  terrac  assignahanl. 
El  primo  tnovct  duhitaiionem;  secundo  proponit 
soluiionum  insu<licicntiam,  quas  aliis  assignahanl, 
ihi,  «  Solutioncs  auiem  de  his  cic.  »  Dicit  crgo 
primo,  quod  necessarium  vidcttir,  quod  in  omnihus 


supervcniat  quaedam  duhitaiio  circa  terram:  quia  si 
quis  dc  hoc  non  tnireiur,  videtur  inaiionahilem  mcn- 
tcm  haherc,  quasi  qui  non  possil  difiicoliaicm  per 
cipcrc,  quotnodo  scilicct  si  aliquando  elcvctur  per 
violcniiam  aliqua  parva  tcrrae  particula,  et  posica 
diiniiiatur,  fertur  dcorsum,  ci  non  vull  manere, 
idcst  non  habel  aptitudioeui  naturalem  utqutescat: 
ei  quanlo  n.ajor,  sciiicei  accipiatur  tcrrae  particula, 
tanlo  velocius    fcrtur.   Vidclur  autem  quod,  si  lota 
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lerra  posset  ab  aliquo  elevari  a  suo  loco  in  sursurn 
ei  postea  dimittatur,  non  ferretur  inferius.  Et  hoc 
quidem  videtur  per  hoc  quod  nunc  accidit  circa 
totam  lerram:  cum  eniin  habe.it  intehsam  gravita- 
lem,  non  movetur  inferius,  sed  quiescit  in  suo  loco: 
unde  videtur  quod  in  quocuraque  situ  mundi  po- 
neretur  quod  ibi  quiescerel  eailein  ratione  qua  nunc 
in  hoc  loco  quiescil:  el  hoc  quanium  ad  illos,  qui 
existimant  omnem  locum  indifferenter  se  habere  ad 
quodlibet  corporum.  Et  quia  posset  aliquis  dicere 
quod  partes  terrae  elevatae,  quae  non  dimitluntur, 
feruntur  deorsum  usque  ad  hunc  locum,  in  quo 
modo  est  terra,  non  amplius;  ideo  ad  dubitationem 
augendam  adjungit,  quod  si  aiiquis  sursum  ferat 
aliquas  particulas  terrae,  ct  contingal,  quod  anie- 
quam  illae  pariiculae  lerrae  cadentes  revertantur 
ad  lerram,  rcmoveat  terram  a  suo  loco,  paries  lerrae 
sursum  elevaiae  fcruntur  deorsum,  idesi  magis  infra 
quam  sil  Iocus  unde  fueranl  assumpiae,  ex  quo 
jam  non  est  aliquid  impediens.  Et  hoc  potcst  ali- 
quis  conjicere  de  foto  et  parte.  Si  enim  aliquis  la- 
pidem  sursum  projiciat,  et  antequam  cadat,  fovcam 
iaciat  in  terram,  descendit  lapis  ille  quousque  re- 
sistentiam  inveniat:  et  ita  videtur,  quod  cum  toia 
lerra  nullam  resistentiam  haheai,  aliquo  impedienlc 
descensum  ipsius,  mirum  esset  quod  non  descendal. 
Concludit  ergo  quod  hoc  ipsum  quod  est  siupere, 
idest  vehemenier  admirari,  circa  hoc  omnihus  phi- 
losophis  factum  est  philosophia,  idest  philosophiae 
consideraiio,  vcl  philosophandi  occasio,  sicut  in 
principio  Meiaphysicae  dicitur  quod  ex  admirari 
incoeperunt  homines  philosophari. 

Deinde  cum  dicil  «  soluliones  antem  » 
Proponit  insufficientiam  rationum  a  philosophis 
<irca  hoc  assignatarum:  et  dicit,  quod  non  sohun 
aliquis  admiratur  de  hoc  quod  sic  accidii  circa 
terram:  sed  ctiam  aliquis  polest  admirari,  quod 
philosophi  volenies  solvere  praedictam  dubitationcm, 
non  viderunt,  quod  solutioncs  de  hac  duhitatione 
assiguatae  ab  eis,  sunt  magis  inconvenienles,  quam 
»l  ipsa  dubitatio.  Improbabiliora  enim  dixerunt  eo, 
ex  quo  dubiiatio  consurgit:  unde  ipsae  solutiones 
magis  augent  dubiiationem. 

Deinde  cum  dicit    «  hi  quidcm   » 

Ponit  quinque  solutioncs  praedictae  dubitationis. 

Secunda  incipit    ibi,   «  lli    aulcm    in    aqua    ctc.  » 

Terlia,    ibi,    «  Anaximenos    autem    etc.    »     Quarta 

ibi    «  Quoniam  autem    manent    elc.    »     Quinta  ibi 

«  Sunt  autem  quidam  eic.  »     Circa    primum    duo 

facit.  Primo  proponit  solutionem    primam  et  dicit, 

quod  quidam  propter  hoc.  ut  scilicet  eviiarent  dif- 

ficnltatem  praediciam,  dicunt  quod  deorsum  terrae 

est  infinilum.  Quod  quidem  potest   intclligi    dupli- 

citer.  Uno  modo  sic,  quod  aer,  qui  est  infra  lerram, 

sit  infinitns,  quasi  terra  ad  hunc  non  movcatur  infe- 

rius,  quia  niliil  movelur  ad  infinitum.  Alio    niodo, 

et  verius,  intelhgitur,  quod  ipsa  lerra  versus  partera 

inferiorem  sil  infinila;  et  ita  in  infiniium   superior 

pars  ejus  retinetur  ab  inferiori,  ut  non    dcscendat, 

quod  prompiius  est  ad  intelligcndum.  IIujus  autem 

opinionis  dicitur  fuisse  Xenophanes  Colophonius.  Qui 

quidem  dixeruni,  non    quidem  quod   secundum  se 

verisimile  videatur,  sed  ut    non    cogerentur    labo- 

rare  ad  inquirendam  causam  quieiis  terrae. 

Secunda  ibi   «  propier  quod  •> 

Ponil    quomodo    Empedocles    hanc    solutionem 

derisit:  ei  dieit,  quod,  quia  praedicii    homines  hoc 

non    dicebant    quasi    aliquid     vei  isimilc ,    scd    ut 


quaestionem  vitarent,  Empedocles  obstupuit,  idest 
vehemenier  admiratus  est  de  eorum  errore,  sic  di- 
cens  in  suis  versibus  quos  de  philosophia  composuit. 
Siquidem,  inquit,  infinilae  sunt  terrae  profundila- 
tes:  quasi  diceret:  terra  est  in  infinitum  profunda; 
et  aeiher,  idest  aer  vel  ignis,  esi  eiiam  immensus 
in  altum:  et  dixit,  quod  haec  vane,  idest  sine  raiio- 
ne  effusa  sunt,  idest  divulgata,  cuin  sini  dicta  per 
linguam  muhorum:  quasi  diceret,  ex  ore  muhorum 
hominum  inielligentium  modicum  totius,  idest  de 
natura  universi.  Per  quod  dedit  inlelligere  quod  ex 
defectu  iniellectus  provenit,  quod  hoc  aliqui  di- 
xerunl  solo  ore,  cum  interius  consideraium  non 
sil  verisimile.  Fuit  autem  conlentus  Aristotelcs  de 
hac  Empedoclis  reprehensione,  tum  propter  impio- 
babiliiatem  ejus  quod  dicilur,  tum  etiam,  quia  in 
primo  ostensum  est  quod  non  potest  esse  gravitas 
infinita. 

Deinde  cum  dicit  «  hi  aulem  » 
Prosequiiur  secundam  solutionem:  et  primo  pro- 
ponit  eam;  secundo  improbat,  ibi,  «  Tamquam  non 
«  eadem  elc;  »  tertio  assignat  rationem  defeclus 
hujusmodi  solutionis,  ibi,  «  Sed  videmur  etc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  sicut  praedicli  posuerunt 
terrarn  suslcntari  a  lerra  in  infinitum,  ila  quidam 
dixerunt  lerram  poni  super  aquam:  quae  quide.n 
est  aniiquissima  opinio,  quam,  ui  dicunt,  Thales 
Milesius  posuii,  qui  fuit  unus  de  sepiem  qui  dicti 
suni  sapientcs,  ei  primus  se  intromisit  de  philoso- 
phia,  posuil  aquam  esse  principiuin  omnium  rerum, 
ut  dicilur  in  primo  Metaphysicae.  Unde  et  posuii 
lerram  esse  locatam  super  aquani  ut  quiescat  ibi 
per  modum  supernalaiionis:  sicut  accidit  de  ligno, 
et  de  similibus,  quoium  nihil  naiuraliler  manet  in 
aere,  sed  in  aqua  mancnl  hujusmodi  propler  su- 
pernatalionem:  et  simile  dicebant  accidere  de  terra. 
Deinde  cum  dicit  «  lamquam  non  » 
Improbat  quod  dictum  csi,  tribus  ralionibus:  el 
dicii,  quod  sic  assignata  est  praedicta  soluiio  lam- 
quam  non  sit  eadem  raiio  de  lerra  ei  aqua,  quam 
ponunt  susicniare  terrain.  Videmus  enim  quod  sicut 
terra,  si  elevetur,  non  manel  nisi  sustenleiur  ab 
aliquo;  ita  nec  aqua  elevala  naia  esl  manere;  sed 
oporiet  quod  sit  in  aliquo  sustentaia  ad  hoc  quod 
quie-cat.  Et  ideo,  si  terra  susieniareiur  ab  aqua, 
remanerct  eadem  dilficulias,  a  quo  sustenlaretur 
aqua. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  autcm  » 
Et  dicit  quod  sicul  aer  est  levior  quam  aqua, 
ita  el  a  jua  est  Ievior  quam  lerra,  vel  minus  gravis. 
Est  aulem  de  raiione  levioris  quod  supercmineat 
graviori  secundum  naluram:  non  est  ergo  possibile 
qnod  aqiia,  quae  est  levior,  ponatur  magis  deorsum 
quam  lerra,  quae  est  gravior  secundum  naiuram: 
nisi  forte  aqua  gravior  dicatur:  q.iod  esl  inconve- 
niens. 

Teriiam  rationem  ponii  ibi  «  adhuc  autcm  » 
Quae  raiio  talis  est.  Sieut  in  primo  habilum  est, 
idem  esi  motus  naturalis,  et  etiam  quies  esi  cadem 
totius  terrae  et  partis  cjus.  Si  ergo  lota  terra  nata 
est  mancre  in  aqoa  supernaiando  ipsi:  manifesie 
scquitur  quod  quaelibel  particula  ejus  possit  mane- 
re  in  aqua  per  supernaiaiionem:  sed  hoc  non  vi- 
demus  accidere:  quinimo  quaelibei  pars  terrae  po- 
sita  in  aqua  fertur  ad  fuiulum  ipsius,  et  lanio  ve- 
locius,  quanlo  fuerit  major:  ergo  mulio  vrlocius 
toia  fertur  inlVrius  si  sit  superposha  aquae. 
Dcinde  cuui  dicil    «  sed  vidcntur  » 


Assignat  causam  defectus  diciarum  solulionu:n: 
ct  dicil  lioc  accidisse  q  iod  tarn  dcfectivas  soluiio- 
ncs  assignavcrunt ,  quia  videntur  quaerere  ciica 
dubitaliones  usqne  ad  aliquern  terininum,  cl  non 
quousquc  possibile  sit  dubilari.  Oportet  aulcru  eum, 
qui  vtilt  rccte  solvcrc  ,  ut  pcrducat  solutioncm 
nsque  ad  id  tlbi  non  sit  amplius  dubilatio:  quod 
isti  non  faciunl.  Oujus  raiionem  assignai  connume- 
rans  se  aliis  causa  vitandac  jaclaniiac:  diccns,  quod 
omnibus  nobis  dubitationcs  solvcntibus,  lioc  vidciur 
esse  consuetum,  ut  inquisitio  fiat  non  ad  rem  sed 
ad  conlraria  dicentem,  idcst  non  quousque  natura 
rei  rcquirit,  scd  quousque  adversarius  habeat  ulle- 
rius  conlradictioncm:  quia  eiiarn  boc  quilibet  obser- 
val  ad  scipsuui,  ut  cum  ipse  dubital  de  aliquo, 
quaerii  in  scipso  ntiousque  ipse  non  babcat  in 
promplu,  undc  ipsi  coniradicat.  Sed  illud  non  suf- 
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ficii:  quia  cum  aliquis  vult  veram  solutioncm  in- 
venire.  oporiei  quod  non  sii  contentus  objcciioni- 
bus  quas  babct  in  promptu,  sed  diligenfer  inquirat 
causas:  et  proplcr  boc,  sicnl  ipse  subdit,  oportet 
e  im  qiii  vult  bcne  inquircrc  vcniatem,  essc  proni- 
pt>un  ad  boc  quou  incst  et  sibiipsi  et  aliis,  non 
per  instantias  sopbisiicas,  sed  pcr  insiantias  reales 
ei  raiionabiles  proprias,  idcst  convenicntcs  gcneri 
de  quo  in(|uiritnr,  Et  boc  quidem  coniingit  e\  hoc 
qnod  bomo  considerat  omnes  differmtias  rerum, 
ex  quarum  similiiudinc  quaestio  solviiur.  Sicut  Tba- 
Ics  «olvii  quaestionem  praeaentam  ex  similitudine 
ligni  ad  lerram:  f;iisscl  autem  ei  considoranda  dil 
fcrcmia  utritisqtic:  nam  lignum,  quia  multum  balxt 
dc  acre,  supernalal  aquac,  quod  terrac  non  con- 
gr  iil. 
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Tribus  ratimibns  ex  inferioribus  corporibus,  aere  et  aqua  scilicet,  deiumptis, 
illorum  reprobatur  intellectus,  qui  ex  ip*o  aere  quiescere  terram  ipsam  arbitrabantur 


ANTIQCA. 

Anaximencs  autem  et  Anaxagoras  ct  Deinocritus  latitudi- 
nem  causam  esse  dieunf  movendi  ipsam,  Non  enim  dividere, 
scd  supercquitaic  acrem,  qui  de  sublas:  quod  videutur  la- 
titudinein  habcntia  corporum  (accrc  Flacc  enin.  ct  ud  vcnlos 
habcnt  dilticde  movcri  propier  re«i$tentiam.  Hoc  ipsum  ui  i- 
que  facere  in  latitudinc  terram  ad  suppositum  aercm,  non 
liabentem  autem  quo  transferatur  locum  sulliciens  iiiullo  eo 
quod  deorsum  quiescerc,  quemadmoduni  in  clepsydris  aqua. 
Quod  aulem  possit  mnltain  gravilatem  fcrre  coinprelieusus 
et  manens  aer,  argunniita  nmlla  dicunt. 

1'iimum  qindem,  si  non  lata  figura  tcrrae  est,  propier 
hoc  quidem  non   utique  quiescct. 

Quamvis  mansioiiis  non  latitudo  cst  causa,  ex  quibus 
dicunt,  scd  magniludo  magis:  propter  coarctationem  cnim 
nou  babens  transitum  aer  manct  proptcr  rnultitudincm.  Mol- 
tus  autcm  est  aer  propter  niagmtudinem  mullam  teriae  a 
qua  comprcbendilur.  Qu.ire  boc  quidem  txistet,  et  si  sphae- 
rica  quidcm  sit  terra,  tanta  autcm  sccundum  niugnitudinem: 
nianet  enun  seiundum  illorum  raticnem. 

Totaliter  aulcm  ad  sic  dircnles  de  motu,  non  de  parle 
est  dubitatio,  scd  de  toto  quodam  et  omni.  A  principio  enim 
«ictcrmiiiatnm  ulrum  est  aliquis  corponlius  natura  motus, 
aut  nullus;  et  utritm  natura  quidem  nou  est,  vinlentia  aulcm 
csl.  Quoniam  aulcin  de  his  determinalum  est  prius,  quae- 
eumquc  sei  unduin  cam  quae  adcrat  virtutem,  his  cst  utendum, 
ut  existentibus:  si  enim  nullus  naturalis  motus  est  ipsornm, 
neque  violentus  eril.  Si  autem  nou  cst  neque  natura  neque 
vi,  tolalilcr  nibil  movcbilur.  De  bis  cnim  quia  necessaiium 
esl  accidere,  determinatum  est  prius.  Et  adluic,  quia  aeque 
quiescerc  coiitingit.  Sieut  quidcm  ciiim  motus  cxistit  aul  vio- 
lentia,  aut  natura.  sic  et  quies.  Sed  adbuc  siqiiidem  est  mo- 
fus  secundum  naturam,  non  utiquc  violcnta  eril  lalio  soluui, 
nec  quics.  Quare,  st  vioienlia  nunc  lcrra  inancl,  et  veuil  ad 
mcdium  laia  propter  circuingyralionem,  omnes  euim  caus.nn 
banc  dicuut  cx  lus  quac  in  liquidis  ct  eirca  aerem  acciden- 
tibus:  in  his  cnim  scinpcr  fcrnntur  mujora  et  graviora  ad 
mediuni  gyrationis:  propter  quod  utique  et  terratn  omnea 
quotquoi  cuelum  gencrant  ad  mediuni  vcnire  dicoul. 


RECENS. 

Anaximenes  autem,  et  Anaxagora*,  ef  Dcmncritns,  liti- 
tudinem  causam  manendi  ipsam  impiiunt  esse.  .Non  emm 
dividere,  sed  operire  acrem  dicuut  inferum:  quod  quidem 
lalilnlinem  bubenlia  corpora  facere  videntur.  Haec  eiiim  <•! 
a  venlis  cum  difTicultate  movcri  pOSSUHC,  propter  resistendi 
facultatem.  Hoe  ide-n  igitnr  latiUnline  terram  inquinnt  ad 
subieclum  aerem  facerej  bunc  autem  nnn  babentem  locum, 
ad  quem  migret,  suffieientem,  siinul  infra  quiescere,  perindc 
atquc  aqua  in  elepsydris.  Posse  vero  aerem  pondus  maguum, 
si  coinprehemlalur,  fcrre,  compluribus  si-ini-  ostciidunt. 

Prtinum  i^itur,  «i  non  lata  Kgurae  sit  lerrae,  propter 
boc  quiilem  nou  quiescet.  Quietis  taiwn  aon  lalitude  sola 
cst  causa  ex  biscc  quae  dicunt,  sed  magnitudo  magis:  pro- 
pter  angustiam  euim,  uere  Iransitum  noii  babrnte,  mamt 
ob  nniltitudinem.  Acr  autcm  est  copiosOS  ex  eo  quia  a  ma- 
gintudine  comprebenditur  m.igni  lcrrae.  Quare  hoc  ipstiiu 
locum  babebit,  eliamM  rotunda  qutdeai  sil  lerra  et  tant.i 
molc:  sciitentia  cniin  illorum  munebit. 

Onuiino  autem  ad  eos  qni  dicunt  ita  de  motu  nou  dc 
parlibus  est  contentio.  sed  de  aliqun  foto  ac  univer«o.  A 
principio  enim  esl  detcrmiuandum,  iitrum  sit  quispiam  motus 
nutura  corponbus  compeiens.  an  nullus  sil;  et  ulrum  nalu- 
ralis  quidem  nullus  sit  prorsus,  violentus  autcm  s.t.  Atque 
quuin  de  lus  ipsis  piius  sint  dclinila,  quue  pro  facultate 
praesenti  potuimus,  bis,  uti  vcris.  utamur  ouocoportet,  Nam 
si  nullus  natura  motus  competil,  neque  violcntus  ullus  erit 
profccto.  Si  vero  neuier  est,  nilul  oninino  niovcbitur.  Priu*. 
enim  est  definitum,  nccessario  baec  evenire. 

El  insupcr,  neque  quiescere  quicquam  possc;  num  ut  ••! 
molus  natnra  alius  nompctit,  ulius  csi  violentus,  sic  ctiam 
quics.  At  si  mntus  quispinm  eal  secundum  oaluram,  non 
violcnta   latio  ^olum.   ncc  qmes  eril. 

Quare  >i  lcrra  uuuc  vi  quicscil,  violenta  quoquc  latione 
ob  ronversionem  ad  medium  ipsum  accessit.  Omnes  enun 
hanc  caosam  dicunt,  ei  hisce  qoae  in  bomidis  fcruntur  et 
circa  acrcm  acciduul.  In  bis  enun  majoia  seinper  gravioraqur 
ad  ipsum  coiiveisnmis  iuediuin  leruniur.  Idcirco  el  terram 
omnes.  qui  caciuin  urlum  aSSeruut  cs>c,  ad  ipsom  ;>  -•  - 
uicdium    .ijunt. 
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Praemissis  duabus  solutionibus,  quarutn  prima 
assignabat  causam  quietis  ex  infinilate  ejus  quod 
in  lerra  subsidet,  seeunda  vero  ex  aqua  subsidcnte 
terrae,  hic  ponit  teriiain  solutionem,  quae  assigna- 
tur  a  parle  aeris  subsidenlis  terrae:  el  primo  ponit 
solulionem,  secundo  improbat  eam,  ibi,  *  Primum 
«  quidem  etc.  »  Dicii  ergo  primo  quod  Anaxime- 
nes  et  Anaxagoras  et  Demoeriius  posuerunt  causam 
quieiis  terrae  esse  latitudinem  ejus,  ex  qua  contin- 
git  quod  terra  non  dividii  inferiorem  aerem,  sed 
superequitai  ipsum:  quod  quidem  videntur  facere 
eorpora  arlificialiter  facia  cum  aliqua  latiludine  ad 
obviandum  aeri  sive  vento:  hnjusmodi  enim  corpo- 
ra  lata  non  cfe  facili  videnlur  moveri  a  veniis,  pro- 
pter  quod  resisiuni  eis  secundum  toiam  ipsorum 
Iatiiudinem.  Et  hoc  ipsum  videlur  facere  terra  pro- 
pter  sui  latiludinem  per  comparationem  ad  aerem 
sub  ea  existentem:  quia  ventus  non  dividii  ipsum,  sed 
resistendo  comprin.it  eum.  Ei,  eum  aer  non  habeal 
locuni  quo  iransferatur,  ne  sit  sub  terra  propter 
terrae  laiitudinem,  sufliciens  est  quiesccre  lerram, 
propter  multitudinem  aeris  deorsum  exislentis  el 
compressi:  sicut  patet  de  aqua  in  clepsydris.  Si  enim 
sit  aliquod  vas  habens  in  sui  summilate  parvum 
foramen  obturatum,  et  in  lateribus  aliud  non  obiu- 
ratum,  et  subilo  submergatur  in  aquam,  aer  inie- 
rior  conclusus,  quia  non  habet  quo  diflugiat,  pro- 
hibebit  aquam  intrare:  el  simililer  aer  subsistens 
terrae,  compressus  ab  ea  et  non  poiens  diflugere, 
non  permittii  eam  descendere.  Inducum  autem  mul- 
la  argumenta,  scilicei  sensibilia  signa,  ad  ostenden- 
dum  quod  aer  condusns  quiescens,  idesl  qui  non 
poiesi  ex  aliqua  parte  eflugere,  snstinet  magnam 
graviiatem:  ei  hoc  maxime  fit  evidcns  ex  utribus 
inflalis,  qui  possuni  magnum  pondus  sustinere. 

Deinde  cum  dicit   «  primum  quidem  » 

Improbat  praedictam  solutionem  tribus  raiioni- 
bus.  Qiiarum  prima  est,  quia  supponit  haec  solutio 
lerram  esse  laiae  figurae:  quod  esl  falsum,  ut  infra 
patebit.  llnde,  si  figura  lerrae  non  esl  lata,  sed 
sphaerica,  sequetur,  quod  non  quicscet  propter 
latitudinem,  sicut  isti  dicebant. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  quamvis  man- 
«  sionis  » 

Et  dicii,  quod  licet  ipsi  assignarent  lalitudiuem 
terrae  causam  quietis,  lamen  secundum  ea  ex  qui- 
bus  procedunt,  non  videtur  causa  mansionis  terrae 
Jatitudo,  sed  magis  magnitudo  ipsius:  dicunt  enim 
quod,  si  aer  non  habet  quo  transeat,  propter  hoc 
quod  coarctatur  a  terra,  manet  proptcr  sui  mulli- 
tudinem,  et  propter  hoc  suslinet  lerram.  Quod  au- 
lem  mulius  aer  coarctetura  lerra,  coniingit  propier 
hoc,  quod  aer  comprehenditur  a  muha  magnitudine 
terrae.  Lnde  videtur  quod  eadem  ratio  esset  si  ter- 


ra  ponatur  esse  sphaericae  figurae,  et  tantae  magni- 
ludinis,  quod  possit  laniumdem  de  aere  coarctare: 
quia  sic  eiiam  manebit,  ei  aer  et  lerra  secundum 
rationem  quam  assignant. 

Tertiam  ralionem  ponil  ibi  «  totaliler  autem  » 
Et  dicit,  quod  conira  eos,  qui  sic  Ioquuniur 
de  motu  el  quiete  corporum  naturaiium,  consurgit 
dubilalio  non  de  parte,  idest  non  de  particulari 
corpore,  puta  terra  vel  aqua,  sed  de  loio  universo, 
et  de  omni  corpore  naturali:  hoc  enim  videtur 
in  principio  in  talibus  dubitationibus  esse  determi- 
nalum,  uirum  corpora  habeant  aliquem  motum 
naturalem  vcl  nullum:  et  utrum,  si  non  habe- 
rent  moium  naturalem ,  possint  habere  motuni 
violentum.  Et,  quia  de  his  deierminalurn  est 
prius,  scilicet  in  primis  libris:  oportel  ut  nunc 
ulamur  tamquam  exisleniibus,  idest  veris,  omnibus 
his  quae  supra  probavimus  secundum  virtulem, 
quae  tunc  aderat  nosiro  ingenio :  supra  enim 
osiensum  est,  quod,  si  nullus  est  motus  naturalis 
corporum,  neque  etiam  erit  aliquis  motus  violenius 
eorum,  quia  violentum  est  quasi  excisio  quaedam 
ejus  quod  est  secundum  naiuram,  ut  supra  habi- 
tum  esl:  si  auieiii  non  est  aliquis  motus  corporum, 
neque  per  naturam,  neque  per  violeniiam,  sequitur 
quod  loialiter  nihil  moveatur.  Et  quod  hoc  neces- 
sarium  sil  accidere,  supra  determinatum  est.  Et  ad 
hoc  eiiain  addenduin  est  secundum  prius  determi- 
nala,  quod  pari  ratione  non  contingii  aliquid  quie- 
scere:  sicut  enim  aliquis  moius  est  naturalis  el 
violentus,  iia  est  etiam  aliqua  quics  naturalis  et 
violenta:  et  si  est  aliquis  niotus  naturalis,  non  erit 
solum  motus  violenlus,  neque  sola  quies  violenta: 
quia  in  loco  ad  quem  aliquid  movetur  naturaliter, 
eiiam  quiescit  naturaliter.  llis  ergo  praemissis.  quasi 
principiis,  argumeniatur  ad  propositum,  concludens 
ex  praemissis,  quod  si  quics  lerrae  in  medio  non 
est  naturalis,  scd  violenla;  sequiiur  quod  motus 
ejus  ad  medium  non  sil  naturalis,  sed  propler 
violcniiam  circumgyraiionis  caeli.  Omnes  enim  qui 
terram  dicuni  per  violentiam  quiescere  in  medio, 
assignant  hanc  causam  motus  terrae  ad  mediuin, 
idest  circumgyrationem  caeli,  considerantes  ex  his 
quae  accidunt  in  liquidis,  el  etiam  in  aere:  in  qui- 
bus  propter  gyrationem,  ea  quae  sunt  majora  et 
graviora  congreganiur  ad  medium,  quasi  violentius 
repulsa  ex  violentia  gyrationis:  undc  oinnes,  qui 
ponunt  mundum  per  gyraiionem  incocpisse,  dicunl 
quod  terra  venit  ad  medium,  propter  praedictam 
causam:  scilicet  propter  violeniiam  circumgyralionis 
cacli:  et  sic  auferunt  terrae  quietem  naiuralem  et 
motum  naluralem,  quod  est  inconvenicns:  quia  se- 
quitur  secundum  praedicta,  quod  toialiter  corpora 
naturalia  nec  moveantur  nec  quiescani. 


LIIJEK  II. 
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Alia,  quae  Empedocli  tribuilur,  qnietis  ac  motus  terrae  ratio  ex  ipsa  caelt 
oircumgyratione  accepta,  tribus  diluitur  argumentn. 


ANIIQCA. 

Quoniam  aulem  manci,  qunerunt  causam,  et  dicunt  lii 
quidem  hoc  modo,  quoniam  latitudo  et  magnitudo  ipsius  cau- 
s;i:  lii  autem,  quemadmodum  Empedocles,  caeli  lationem  cir- 
cumpositam,  et  velocius    latam,    lerrae    lationem    prohibere, 

qiicuiadinodiini  aqua  in  cyalhis:  etenim  hacc  in  circuitu  cya- 
tho  lato  multolics  ad  infcrius  erit  facta,  tamcn  m>n  ferlur 
deorsum  nata  ferri  dcorsum,  proptcr  eamdem  cuusam. 

Quare,  si  nequc  giratione  prohihentc  neque  laiitudine, 
sed  superveniente  aere;quo  feretur?  ad  medium  quidem  enim 
si  violenlia  ferlur,  ct  inanet  viol.-ntia.  Sceundum  iiaturam 
autein  necessarium  est  esse  aliquam  ipsius  lalionem:  Itoc  igi- 
tur  utrum  sursum,  aut  deorsum,  aut  alictibi  cst?  essc  quidem 
cnim  qiiiiindam  nccessarium  est.  Si  autcm  nihil  magis  deor- 
sum  qiiam  siirsuni:  aer  aulcm,  qui  sursum,  non  prohiheat 
eain  quae  Sttrsnm  lationcm,  ueque  utii]ue  quis  suh  tcrra 
prohibcbit  eam  quae  deorsum:  easdem  eniin  corumdem  ne- 
eessarium  cst  csse  causas  cisdem. 

Adhuc  autcin  ;id  Empedoclem  ulique  illud  quis  <licet. 
Quando  enim  elementa  disiabanl  scorsum  a  lilc,  quae  causa 
terrae  nieiisionis  crat?  Non  euiin  ulique  el  tunc  causahalur 
a  gyrutione, 

Inconveniens  autem  et  non  considerare:  quare  prius  qui- 
dem  praetcr  gyrationem  ferebanlur  partes  lerrae  ad  medium, 
nunc  aiilem  utique  proplcr  qii.un  caitsam  oniuia  gravitutem 
habentia  feruntur  ad  Ipsam.  Non  enim  gyratio  propinquat 
ad  nos. 

Adhuc  autcm  et  ignis  sursum  fertur,  propter  quam  cau- 
sam?  Non  enim  propler  gyrationeir:  si  autem  hic  fcrri  alicubi 
natus  est,  pulnni  quare  el  teriam  existimanduin. 

Sed  adhuc  ueque  gyralione  grave  ct  leve  determin  itum 
cst:  scd  prms  existeniibus  gravibus  et  leviim-.,  haec  qu-Mcrn 
ad  medium  veniunt,  haec  uulem  sursum  conentur  propter 
motum.  Erat  igitur  ct  antc  ferri  gyraiionem  grave  ct  lcve, 
quae  quodammodo  detcrminata  erant  aliqualiter  apia  nata 
eranl  ferri  aut  alicuhi:  infinilo  cnim  existente,  impossihile 
est  esse  sursum  aut  deorsum  Dcterminut.i  sunl  aulem  his 
grave  ct  L  ve.  Plurimi  quidcm  igitur  circa  causas  has  discreti 
suut. 


BECKNS. 

Quia  vcro  manet,  causain  quaerunt:  et  dicunt  partim 
hoc  modo,  laliliidiiiem,  inquam,  ac  magnitudinem  causam 
ipsius  es^e;  parlim,  ut  Empedncles  censet,  Caelum  conver- 
sione  sua  celeriore,  qii.irn  cst  tcrrac  nntio,  luliouem  ipsiu> 
prohibere.  ut  fit  in  aqua  quae  in  ryathis  e?t.  Haec  enim. 
quum  cyatltus  orbe  ferlur,  eisi  saepe  cyathus  adeo  veriitur, 
ut  supri,  fundus,  infra  aqua  liat,  non  fertur  tamen  dcorsum 
apt.-i  deorsum  ferri,  proptcr  eamdem  sane  causam. 

At  si  neque  conversio,  neque  latitudo  prohiheat,  quoi- 
sum  indc,  qua.so,  iiere  cedente  ac  aheunle  fcrelur?  A<l  me- 
dium  enirn  vi  lata  esl,  vique  etiim  in  ipso  manet:  lationem 
vero  ipsius  esse  quamilam  scruudum  naturam  necesse  est 
Hjcc  igitur  csinc  ea  qua  sursurn  it u >•,  an  ea  qua  itur  deorsum, 
ivi  alii  quaedarn?  aliqunm  enim  essc  necesse  est.  Quodsi  non 
magis  est  ea  qua  supera  loca  peluntur,  quam  ea  qua  itur 
deorsum,  aer  vero  superior  lationem  eam  non  prohibt-t.  qua 
pergitur  sursum:  ncque  is  sane  qui  est  sub  terra,  eamdem 
prohiherc,  qua  itur  dcorsum,  potest.  EasJem  enim  causas 
eisdem  eoromdem  essc  necesse  est. 

Praeterea,  illud  etiam  ad  Empedoclem  quispiam  dixerit: 
Quando  cniin  ciemcuta  discordiae  expertia  erant,  quaenam 
c.iusa  terrae  quietis  erat?  non  enini  tuuc  conversiouem  cau- 
sain  cssc  dicei.  Absurdum  cst  ctiam  non  iuleliigere,  prius 
quidem  lerrae  parles  ob  conversioneni  ad  mcdium esse  latas: 
nunc  autem  qu.im  oh  causam  universa  quae  pondus  hahent. 
ad  ipsam  feruritur?  non  eniin  conversio  quidcm  versum  nos  lit. 


Prarterea,  quam  oh  causam  ignis  etiam  sursiim  ferlui? 
non  enim  certe  ob  conversinnem.  Quodsi  hic  aptus  est  a  li- 
quem  ad  loci.m  ferri,  patet  pulandum  esse.  terram  etiam 
identidem  aptam  cssc  defiuitum  queindam  pelere  locum  At 
vcro  neque  conversione  grave  leveqoe  est  definitum,  ^ed 
eorum  quae  prius  crant  gravia  leviaque  alia  in  ipsum  me- 
dium  veniunt,  aha  super  ct-tera  colloranlur  oh  motnm.  Erat 
ergo  et  anlequam  conversio  licr.i,  aliud  gra\e  et  aliud  |.\e. 
Quae  quidcin  quonam  erant  distincta,  cl  quomodo  aul  <|imr- 
suni  ;i|ita  ci  ant  fcrn?  Nam  si  itiliniium  est,  superus  locus 
inferusque  e-^se  non  pote<t:  gr.ive  autcin  atqne  leve  hisce 
sunt  definitii. 

IMurimi  igilur  ciica  causas  hasce  versantur. 


Pracmissis  tribns  rationibus   dc    quiete   lerrae, 

qnae  sumebautur  ex    pane    inferiorum    corporuin, 

scilicct  ipsius  terrae,  aquae    et  aeris,  hic  ponit  alias 

rationes,  quae  sumuntur  ex  parie  caelestis  corporis: 

ei  primo  ponii    quariam    ralionem    quieiis,    quam 

poncbai  Empedocles;  secuudo    improbat  eam,    ihi, 

«  Quamvis  neque  gyralione  etc.  »  Dieii  ergo  primo, 

qnotl  omnes  philosopbi,  qtii  ponunt  mundum  gene- 

ratum  esse,  assignant  causam  motus  lerrae  acl  me- 

dium,  violer.tiam    circumgyraiionis    caeli:    quaenuit 

etiam  eausam  hujus  quareterra  quiescii   in  medio. 

Et  quidam  dicunt,  quod  causa    hujus    esi    latitudo 

ei  magnitudo  lerrae,  sicut  supra  dictum  esl:  quidaut 

autem,  sicut  Empedocles,  dicunt  quoti  moius   caeli 

propter  sui    velociiatem    prohibet    lerram    moveri. 

El  ponunt  exemplum  de  aqua  contcnia  in  cyalhis, 

idesi  in  quibusdam  vasis  aereis:  si  enim  vas   illud 

in  circuiiu  velocius  moveatur,  ct  sit    aliquod    fora- 

men  in  aliqua  parte    aerei    \asis,    mulioticns    vase 


circulariter  moto,  aqua  descendet  ad  inferiora  va^i< 
aerei,  ubi  est  foraiucn;  et  inde  non  cadit  exira 
vas  secundum  quod  habei  apiiiudinem  naturalem, 
propter  eatndera  causam,  tpiia  scilicet  proliibetur 
e\  velocitate  motus  ipsius  vasis,  iia  quod  aqna  anle 
rapiatur  a  motu  vasis.  quam  possit  cadere.  Et  si- 
mili  raiione  dicunt,  qtiod  terra  impediiur  a  veloci- 
tate  motus  caeli,  ne  deorsnm  cadere  possit 

Deinde  ctnn  dicit   •  quare  si  » 

Improbal  praediciam  rationem:  el  primo  qtian- 
itiui  ad  quielem  terrae;  secundo  quantum  adinotum, 
ibi,  «  Inconveniens  auiem  etc.  »  Circa  primum  duo 
faeit.  Printo  improbal  causam  quietis  tercae  com- 
muniler,  lam  quantum  ad  illos  qui  rausam  quietis 
pouuni  lalitudinem  vel  magnitudinera  lerrae,  quam 
etiam  quanlura  ad  Empedoclera,  qui  posuil  causam 
quieiis  lerrae  velocitatem  molus  eaeli:  ei  hoe,  ibi, 
«  Adhuc  auiem  ad  Empedoclem  etc  »  Dicii  ergo 
primo,  quod  ex  t]iio    praedicti    philosophi    causam 
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quietis  tcrrae  ponuni  motum  caeli,  vel  laiitudinem 
terrae,  quae  coarctat  inferiorem  aerem,  ut  non  pos- 
sit  ditTugere,  necessarium  videtur,  quod,  si   gyraiio 
caeli  non  prohiberei  molum    terrae,    neque    eliam 
prohiberet  ipsum  laiiiudo  terrae    coarctans    aerein, 
si  libere  veniret  et  recederet,    quod    terra    alicubi 
ferretur,  quia  lunc  remotis   causis  quietis,    oportet 
eam  moveri.  Non  autem  videtur  secundum    eorum 
positionem    quod    fcrretur    ad    medium    secundum 
suam  naluram:  si  enim,  sicui  ipsi   ponunt,  terram 
ferri  ad  medium  pcr  violentiam,    et,    necesse    esse 
quod  per  violentiam  quiescai   in  medio,  quod  eliam 
ipsi  ponunl.   Sed    tamen    necesse  esi,    quod    lerra 
liabeat  aliquem  motum    naturalem    cessarue    omni 
violenlia:  oporiei  enim  corporibus  naturalem  motum 
assignare,    sicut    supra    diclum    est.    Resiat    igitur 
quaerendum,  versus  quam  pariem    naiuraliter   mo- 
verelur  violeniia  cessante;  scilicet    ulrum    sursum, 
vel  deorsum,  vel  versus  aliquam  diiTereniiam,  puia 
ad    dextrum  vel    sinislrum,    quia    omnino    oporiel 
quod    liabeat  aliquem  motum    naluralem:    nec    est 
dare  quod  ad  aliquam  aliam  partem  naiuraliter  uiove- 
atur  nisideorsum  et  ad  medium,ut  paict  ex  molu  ler- 
rae,  quae  ad  nullamaliam  partem  naturaliler  moveinr: 
sic  igitur  male  assignant  causam  quieiis  lerrae    in 
medio  ex  aliqua    vioientia.    Si    vero    dieanl    quod 
lerra  sccundum  motun.  suum  naturalem  non  magis 
liabet  quod  moveatur  deorsum  quam   sursum,    vi- 
detur  sequi,  quod  sicui  aer,  qui  esi  supra    terram, 
non  probibet  eam   moveri  snrsum,    ila    etiam    nec 
aer  qni  est  sub  lerra  prohibebii  eam  moveri  deor- 
sum,  vel  propier  compressionem  ejus  cx  latitudine 
lerrae,  vel  piopier  revoluiionem  ejus  ex  motu  cae- 
ii;  quia  in  eisdem  rebus  quanlum  ad  cosdem  etTe- 
ctus,  necesse  est  ponere  easdem  causas. 
Deinde  cuiii  dicii    «  adhuc  autem   # 
Improbat  specialiter  solutionem  Empedoclis.  Con- 
siderandum  est  auiem,  quod,    Empedocles  ponebat 
quatuor  elemenla  principia  malerialia,   et  duo  mo- 
ventia,  scilicet  litem  et  amiciliam;   quae   congrega- 
lione  et  disgregaiione  (1)  clementorum  sunt   causa 
generationis  et  corrupiionis  mundi,  ct  omnium  quae 
m  mundo  sunt.    Dicit    ergo,    quod    aliquis    poiest 
quaestionem  movere    conira  Empcdoclem.   Quando 
elementa  erant  ab  invicem  separata  propler   litem, 
oportebat  icrram  quiescere:  non  enim  eonjungebat 
se  aliis  elemenlis  dominio  Iiiis  durante:    est    ergo 
quaerendum  quod  fuit  tunc  causa  quod  terra  quie- 
seeret.  Non   potesl  dici  quod  causa  est  gyratio  caeli, 
quia  caeluin  nondum  erat  generatum:  videiur  ergo 
(juod  nullo  modo  oporteat  dicere  gyralionem    caeli 
causam  quietis  lerrac.  Sed  dc  bac  ratione    videtur 
esse  dubium.  Videiur  cnim  lis  esse  eatisa    crenera- 
lionis  mundi  disiinguendo  elementa  abinvicem,   a- 
micitiam  autem  esse  causam  corruptionis  ejusdem, 
congregando  elemenia  in  unuin  cbaos:  unde  nunc 
videiur  esse  litis  dominium.  propter  quod  elementa 
sunl  abinvicem  dislincta.  Et  ideo  Alexander  exposuit 
haec  verba  sic,  quando  elementa  dislabant  seorsum, 
non  quidem  (2)  ab  invicem:  sedaliter,  idest  quando 
iis  ab  elemcntis  aberat,  tempore    scilicet  quo  ami- 
ciiia  dominabatur.  Sed  haec  expositio    est    extorta: 
ideo  exponenda  est  sicui  Simplicius  dicit,    quando 
elementa  distabant  seorsum,  scilicet    abinvicem,  et 
hoc  a  lile,  idesl   propier  lilcm.   Est  enim     conside- 

(1)  Edtt.  Runt.  hubet  suluut  et  congregalione. 

(2)  Al.  numquid.  Itttn  nunc  quidem. 


randuui  quod  Empedocles  ponebat  mundum  gene- 
rari  non  ex  sola  liie,  sed  etiam  cuin  admixlione 
amicitiae.  Et  sic  ipse  per  verba  Empedoclis  probat, 
quod  ex  dominio  amicitiae  provenit  circumgyratio 
caeli,  quia  motus  caeli  quasi  omnia  convolvit  in 
unum;  ei  ideo  convenienter  Aristoteles  quaerii,  an- 
tequam  gyraiio  caeli  per  amiciliam  lalem  secundum 
ipsuin  esset,  quae  erat  causa  quietis  lerrae. 
Deindc  cum  dicit  «  inconveniens  autein  » 
Improbat  rationem  quam  assignant  cominuniter 
de  motu  terrae,  iribus  rationibus.  Circa  quarum 
primam  dicii,  quod  inconveniens  est  non  conside- 
rare,  quare,  si  prius  quarn  generabalur  mundus, 
partes  terrae  ferebaniur  ad  medium  propter  gyra- 
tionem  caeli,  nunc  non  est  lalem  causam  assignare, 
quare,  sicut  videnius,  omnia  gravia  ferantur  ad  me- 
dium.  Gyratio  enim  caeli  simul  circumgyrat  ignem 
et  superiorem  pariem  aeris,  non  autem  hanc  infe- 
rioris  aeris  partem:  et  ila  illa  gyralio  non  atlingit 
usque  ad  nos.  Videmus  enim  quod  gravia  ferantur 
ad  medium,  el  in  hoc  aere  propinquo  gyraiioni; 
non  ergo  gyratio  caeli  debel  poni  causa  motus  gra- 
vium  ad  medium,  quia  remoia  causa  removetur 
effectus. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  •  adhuc  aulem  • 
Et  dicit,  quod  considerare  oportet  propier  qtiam 
causam  ignis  feratur  stirsum:  non  enim  potest  dici 
quod  hoc  sii  propter  gyrationem  caeli:  non  enim 
ad  hoc  se  extendil  exemplum  ab  eis  inductum.  Si 
vero  ignis  feraiur  ad  aliquem  locum  propier  suam 
aptiludinem  naturalem:  manifeslum  est,  quod  est 
idem  exisiimare  de  terra,  quae  habei  contrarietatem 
ad  ignem,  ul  supra  diclum  est:  contrariorum  enim 
suni  contrarii  niotus:  et  si  unum  contrariorum  est 
naiurale,  el  aliud  naturale  esse  oportet,  ut  supra 
dicium  esi. 

Terliam  rationcm  ponit  ihi  a  sed  adhuc  » 
Et  dicit,  quod  si  quis  eorum  vcrba  el  exempla 
consideret,  non  videlur  dicendum  quod  grave  distin- 
guntur  a  levi  in  corporibus  propter  ipsam  gyratio- 
nem  caeli:  sed  praesupposita  disiinctione  gr.ivium 
e(  leviuin,  quaedam  veniunl  ad  mediuin,  scilicet 
gravia;  quaedam  autem,  scilicei  levia,conantur  sur- 
sum  ferri  propter  motum,  inquantum  repelluntur  a 
loco  mcdio  a  corporibus  gravibus  in  ipstim  locum:  et 
sic  solum  per  accidens  gyratio  cacli  causat  motum 
ignis  surstim.  Quod  autein  gyraiio  non  distinguat 
grave  et  leve,  sed  eorum  distinctionem  praesuppo- 
na!,  potest  videri  cx  exemplo  quod  inducit.  \n  gy- 
raiione  enim  aeris  el  liquidoruni,  ea  quae  prius 
erant  aravia  ferunitir  ad  meclium.  Sic  iaiiur  ante- 
quam  esset  gyratio  caeli,  erat  grave  ei  leve,  quae 
sccundum  aliquid  distiuguebantur  secundum  apti- 
tudinem  ad  hoc  quod  aliquo  modo  el  ad  aliquem 
locum  moveaniur.  Nam  grave  dicitur  aliquid  vel 
leve  per  inclinationem  ad  aliquem  molum  localem. 
El  ita  gyratio  non  esi  causa  quare  levia  moventur 
sursuin,  vel  gravia  deorstim.  Poterant  aulem  hi 
disiinguere  grave  et  leve,  cl  loca  eorum,  quae  sunt 
sursuui  et  deorsum,  quia  non  ponebant  universum 
esse  inlinilum.  Non  enim  impossibile  est  dislinguere 
sursum  vel  deorstim,  si  apud  isios  dislinguitur 
grave  et  leve.  sicm  diclum  est.  !;t  quia  aliqtii  po- 
nebant  universum  infinitum.  scilicet  Anaximenes 
et  Xenophafies;  ideo  signanter  dieit,  quod  plurimi, 
non  autem  omnes,  sunt  discreti,  idest  perspicui  et 
exercitaii  circa  istas  causas  moius  ei  quielis  gravimn 
et  levium. 


LIBER  If. 
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lllorum  reprobatnr  ratio,  qui  ex  similitudine  caeli  ad  terram  ex  omni  parte, 

illam  quiescere  conati  sunt  demonstrare. 


ANTIQCA. 

Sunt  aulem  quidum,  qui  prnpter  similitudinem  tlicnnt 
ipsam  niaiicre,  sicut  antiquorum  Anaximander.  Magis  quidem 
cnim  niliil  sursum  aut  deorsum,  aut  in  plag.is  ferri  convenit, 
t|ni)(l  in  medio  est  collocatum,  ct  similiter  ad  extrema  se 
habens:  similiter  auiem  impossibile  ad  contranum  facere 
inotuin.  Quare  ex  necessitate  nianere. 

Iloc  autcm  dicitur  persuasibiliter  quiJem,  non  vere  autem: 
secumluin  cnim  lianc  rulioncui  necessarium  omne  quodcum- 
que  ponntur  in  mcdio  manere:  quare  et  ignis  quiescet.  Quod 
enim  dictum  cst,  non  proprium  in  terra. 

Sed  el  non  necessarium.  ISon  enim  solum  videtur  manens, 
sed  et  latu  ad  medium:  quo  enim  quaecumque  fertur  purti- 
ctilu  ipsius  uecesse  est  ferri  et  totani:  ubi  auteni  fcrtur  se- 
condum  nituruin,  et  inauet  ibi  secundum  naturam:  uon  igi» 
tur  proptcr  simililer  se  habcre  ad  exlrema:  hoc  quidcm  eniin 
(iiiinihus  commune:  fcrri  uutein  ad   inedium  proprmm  terrae. 

Inconveniens  autem  et  hoc  quidcm  quaerere,  propter  quid 
manel  terra  in  medio,  iguis  autem  non  quaererc  propter 
quid  in  extremo.  Siquidcm  enim  et  illi  nalura  locus  extre- 
mus,  palam,  quia  necessarium  est  esse    queindam    el    terrae 

ualura  locuui.  Si  autem   huic  iste  locus,  sed  propter  ne- 

. cssit.iiem  manet  eam  quue  similiiudinis,  queinadmodum  qui 
dc  trichos  scrino.  Forti'er  quidcm,  similiter  uulem  undique 
lonse,  qiiouiani  non  diseerpetur.  Kt  esurieute  et  sitiente  valde 
quidcm,  similiicr  autem  el  ab  esibilibus  et  potubihbus  ae- 
qualiter  dislunle,  ctenini  hunc  quicscere  uetessariuni.  Quae- 
reiidum  ipsius  de  igms  mansioiie  in  extrcmis. 

Mirubile  autem  et  de  mansione  qindeni  quaerere,  de  la- 
lione  aiitcm  ipsorum  non  quacrere,  piopter  quam  causam 
hoc  quidciii  sursum  fertur,  hoc  autcm  ad  mcdium  niillo  im- 
pcdiente. 

Se.l  adhuc  neque  verum  quod  dicitur,  secundum  accidens 
tamen  hoc  vcrum:  quiu  necessarium  manere  in  incdio  omne, 
cui  nihd  in.igis  huc  quam  illuc  moveri  convenit.  Sed  propler 
hanc  raUonem  uon  iiiauet,  sed  movebitur,  non  tamen  tutum 
scd  divulsuin.  Kadcm  igilur  ralio  congruit  et  in  igne.  Ne- 
cesse  euim  posito  niunere  similiter,  (|iiemadmodum  tcrram: 
similiter  enim  se  hubebil  ad  sigiioruni  extremorum  quod- 
cumquc.  Sed  tamen  leiiur  a  inedio:  qucmadmoilum  et  vidc- 
iur  laius,  si  nou  uliquid  proiiibent,  ad  exliemum:  vefumtaiueu 
ii. iii  toium  ad  iiinim  siguum.  IIoc  euim  neccssarium  solum 
accidere  ex  ratione  ea  quac  de  similitudinc,  sed  propoiiio- 
nata  particula  ad  proportion.itum  extremiim:  dico  autem  pu- 
ta  quarta  pars  ad  quaiiam  cuntinentis  partcm:  uequc  cnim 
puncliis  corpus  esl.  Qucmadiuodum  et  si  cx  ma<;uo  conveniat 
ileiisaium  in  miiiorcm  locum,  sic  uliquc  ex  parvo  in  majorem 
iuiius  factum.  Quare  utique  et  tcrri  huc  inodo  nioverelur  a 
mcdio  proptcr  similitudinis  ralionem,  si  nou  natura  terrae 
isle  lucus  csscl. 

Quaccumquc  quidem  igitur  cxistunt  de  ligura  ipsius  su- 
spitata,  cl  de  loCiS,  et  inaiisioue,  et  motu,  fere  haec  sunt. 


RECEM9. 

Sunt  autem  qui  mancre  ipsam  ob  similitudinem  dicant; 
ut  ex  velenbus  Auaximunder  dieebut.  Id  etuin,  inquiuiil, 
quod  est  in  niedio  collocatuin  et  aeque  ad  exlrem.i  se  habcl , 
tioii  ad  supera  magis  quam  ad  irifera,  uut  versus  lalera  ferri 
oportere,  et  simul  ad  contraria  moveri  non  posse:  quare 
necessurio   iil.nl    manere  diciint. 

IIoc  autcm  elegauter  quidem,  non  vcre  tamen  dicilur. 
II. ic  eriiili  scnlentia  omnc  quud  111  medio  ponetur,  muneat  iu 
ipso  necesse  est  Quare  etiaru  ignis  quicscet.  Id  enim  qnod 
dictum  est,  ptoprium   lertae  non   est. 

At  vero  neque  neccssariuui  est:  non  enim  solum  in  medio 
mancrc  vidclur,  sed  ad  mediuui  etiam  feni.  Quo  enim  quae- 
vis  ipsius  pars  fcrtur,  eo  lolam  eliam  feni  ncce»se  esl:  quo 
vcro  fertur  secundum  nalurain,  ibi  sei  undum  naturam  etiam 
inaiict.  Non  etgo  quia  se  siniiiiter  hahet  ad  extrema,  ideo 
maiiel.  Hoc  est  ciiim  universis  ro.iiiiiune;  ferri  auiem  ad 
mediuui,  proprium  ipsius  est  tenae. 

Absurduni  est  eliain  hoc  quideni  quaerere  curnam  terra 
maneat  iu  medin;  illud  autem  non  quuerere,  rnr  ignis  in 
extrcmo  qniescat.  .\aiii  si  illi  locus  extremus  natura  competit, 
patet  eliam  tcrrae  locum  uiu|uem  nulura  competcre,  neces- 
surium  essc.  Quodsi  hic  locus  naluru  teirae  uon  competit, 
scd  ob  siinilitudinis  necessitatcm  in  ipso  niauel  (  ut  ea  seu- 
tcntiu  asscrit,  quae  de  capillo  affetiur,  quum  vchementer 
quidem,  similiter  auiein  intenditur  utraque  ex  parle;  dicit 
enim  illum  uon  ruptum  fore:  et  item  eu  quae  de  sitiente 
vehcmentcr  esurienteque  dicuntiir,  quuni  aeque  ab  liis  quae 
eduiitur  utque  bibunlur,  distul:  quiescat  cniin  nece>se  esl:) 
quaerendum  est  ipsis  de  i^nis  ultimis  in  locis  quiete.  Mirabile 
autem  est  dc  quiete  quidem  ipsorum  quacrere,  de  lalione 
vero  non  quacrere:  quam  ob  caus.mi  allerum  suisum,  alterum 
dcorsum   ad  ipsuin   incdiun,,  si  mhil  impcdiut,  feratur. 

Al  vero  neque  veruin  est  quod  dicituc.  Per  accidens 
tamen  hoti  verum  est,  nccess.irium  esse  i  I  omne  iu  medio 
nianere,  cui  non  magis  hoc  compelit  quam  illuc  moveri.  At 
proptcr  hanc  sentenliaui  iiod  inanebit,  scd  niovebilur:  non 
laiiicn  totom,  sed  divulsum. 

Kadein  eniui  ad  igiie.m  quoque  acrommodabilur  ratio.  Si 
enim  positus  in  medio  fueiit,  uianeat  pcrunle  atque  tcrra 
neccsse  est:  similiter  enim  ad  extreinuni  quodvis  punctorum 
scsc  habebit:  attaineu  a  medio  ipso  niovebitur,  quemadmo- 
dinii  cl  ferri,  nisi  quippiam  prolnhc.it,  ad  exiicmum  ipsuiu 
ccniilur:  verum  noii  toius  ad  unum  puiictu.n  fereiur  (  Imc 
eiiim  soluin  cx  r.itione,  quae  de  simililiidine  it,  cvcnire 
ncccsse  esl-),  sed  pars  extiemi  partem,  ejusdem  nimirum 
rulionis,  veluti  quaiia  pars  ad  quarlum  continentis  ipsiufl 
pailcm.  Nullum  euiill  curpus  cst  puncluin  L't  uulcm  cx  nia- 
gno  miiiurem  iu  locuoi  mul.ri  potesl,  si  coii(lcns<  lur;  sic  cl 
in  niagnum  cx  niiuore,  si  raretiat.  Quare  et  terra  hoc  a 
niedio  moverctur  mudo,  per  ipsius  simililudiiiis  rationem 
si  nou  nalura  locus  hic  coinpeieret  lerrae.  Qu.ie  i^iiur  de 
Bgura,  de  loco,  de  q.i.eic,  dc  iiijIu  ipsius  existimautur,  h.iec 
lcre  esse  vidcnlui. 


Pracmissa  quaria  solmione,  qua  sumebatur  ra- 
lio  quieiis  tenae  ex  \ioleniia  gyrationis  caeli,  hic 
ponit  quintaon  soluiionem,  secundurn  quam  assignal 
rationem  quietis  terrae  ex  similhudine  caeli  ad  ler- 
ram  ex  omni  part«:  ei  prinio  assignat  hanc  ratio- 
nem:  secundo  improbat  eam,  ibi,  €  Hoc  autein 
«  dicitur  elc.  »  Dicil  ergo  primo,  quod  quidain 
dixerani  lerram  quiescerein  medio  propter  similitu- 
dinem  ejus  ei  habitudinem  ad  omneu.  parlem  caeli; 
ei  lioc  inter  antiqnos  di\it  Anaximander.  Per  quod 
^'.  Th.  Operu  otnnia,   V.  19. 


dai  intelligere,  quod  etiara  aliquibus  sui  temporis 
hoc  videbatur:  diciiur  enim  1'laio  lioc  posuisse,  sed 
lauieii  Arisiolcles  lioc  ei  imponil:  quia  supra  ei 
imposuerai  quod  movereiur  in  raedio  axe  mundi. 
Idco  autetu  dicebant  terrain  propter  siuiiliiudinem 
manere,  quia  nulla  esi  raiio,  quare  id  quod  esl  in 
mcdio  collocaluiii,  magis  nioveainr  sursum  vel  deor- 
suui,  aiqie  ad  illas  plagas  caeli,  cum  siiniliier  sc 
habeai  undiqtie  ail  exirema.  Impos&ibile  est  auiem 
quod  simul  moveaiur    ad    contrarias  paries.    Ergo 
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relinquilur  quod  ex  necessilate  quiescat  in  medio. 
beinde  cum  dicil  «  hoc  autein  » 
Irnprobat  pracdiciam  raiionem:  et  primoexhoc 
quod  raiio  non  est  necessaria;  secundo  ex  hoc  quod 
supponit  falsum,  ibi,  «  Sed  adhuc  neque  verutn 
«  quod  diciiur  etc.  »  Pritno  dicit,  quod  id  quod 
dictum  esl,  persuasibiliter  dicilur,  non  tainen  est 
verum.  Et  hoc  probai  quatuor  rationibus.  Quarum 
prima  est,  quia  secundum  praedictam  rationem 
necessarium  esset  quiescere  omne  quod  poniiur  in 
incdio:  et  sic  sequereiur,  quod  eiiam  ignis,  si  po- 
neretur  in  medio,  quiesceret:  quod  paiel  esse  fal- 
sum;  quia  id  quod  assignatur  pro  causa  quieiis, 
scilicet  in  medio,  non  accipitur  ui  proprium  lerrae, 
cuin  tamen  etfeclus,  scilicet  quiesccre  in  medio,  sil 
proprium  lerrae. 

Secundam  raiionem  ponil  ibi  «  sed  el  » 
Ei  dicit,  quod  non  est  necessarium  dicere  quod 
terra  quiescat  in  medio  propter  similitudinem,  cum 
inveniatur  alia  convenieulior  causa.  Terra  enim  non 
solum  videtur  quiescere  in  medio,  sed  etiam  ferri 
ad  medium,  etsi  non  secundum  se  totam,  tamen 
secundum  suas  partes.  Eadem  enim  est  ratio  de 
motu  tolius  et  partis.  Quocumque  enim  feriur  pars 
ejus,  feriur  de  necessitate  et  totum,  si  exira  suum 
locum  essei.  Ubi  auiem  fertur  secundum  naluram, 
ibi  et  quiescet  secundum  suam  naturarr,,  et  non 
propter  boc  quod  similiter  se  babeat  ad  extrema, 
quia  boc  polest  esse  commune  omnibus,  ut  pona- 
tur  in  medio;  sed  naturaliter  ferri  ad  medium  est 
proprium  terrae. 

Tertiam  raiionem  ponil  ibi  «inconveniensauiem» 
Ostendit  etiam  insuflicienliam  bujus  ralionis:  et 
dicii  quod  inconveniens  est  quaerere  propter  quid 
terra  quiescat  in  medio,  et  non  quaerere  quare 
ignis  quiescat  in  extremo.  Si  enim  ignis  quiescat 
ibi  quia  locus  exlremus  naturaliter  convenit  ei, 
eadem  ratione  dicendum  est  quod  terra  habeat 
quemdam  locum  naturalem  in  quo  quiescat.  Si  enim 
bic  locus,  qui  est  medins,  non  sit  locus  in  quo 
naturaliter  quiescat,  sed  manet  in  medio  propter 
necessilatem  similitudinis,  reslat  eis  quaercre,  qua- 
re  ignis  maneat  in  extremis.  Et  ponil  exempla  de 
quiete  terrae  in  medio  secundum  quasdam  raliones 
>ophislarurn,qui  probare  videbantur,  quod  si  tricbos 
aut  capillus  foriiter  extendatur,  quod  non  frangetur, 
quia  semper  (1)  undique  exlenditur,  ei  non  est  ratio 
quare  magis  frangalur  in  uno  loco  quam  in  alio. 
Sed  haec  ratio  sopbistica  esi.  Primo,  quia  difiicile 
esi  excuti,  si  similiter  sit  undique  extensus:  et  se- 
cundo,  quia  hoc  eiiam  potesl  frangere  in  medio: 
quia  ibi  concurrit  violenlia,  quae  ex  utraque  parlc 
infertur.  Aliud  exemplum  ponil  de  eo,  qui  aequa- 
liter  esurii  et  sitit:  et  habet  cibum  et  potum  iu 
aequali  distantia.  Concludunt  enim  sophistae  quod 
lalis  quiesceret,  el  non  ad  necessaria  moverelur.  Sed 

(1 )  Legc  similiter. 


hoc  non  sequilur.  Primo  quidcm,  quia  sitis  magis 
agit  quam  fames.  Secundo,  quia  si  aequaliter  di- 
starenl  duo  cibi  vel  duo  potus  aequaliter  desidera- 
biles,  curreret  ad  alterum  quodcumque  eontingeret. 

Quariam  rationem  ponit  ibi   «  mirabile  autem  ■ 

Et  dicit  insufficientiam  praedictae  rationis:  et 
dicit,  quod  mirabile  fuit  quod  quaerebant  rationem 
quietis  corporum,  el  non  quaerebant  rationem  mo- 
tuum  ipsorum,  propler  quam  scilicet  causam  unum 
corpus  seilicet  movelur  sursum,  aliud  vero  deor- 
sum,  si  non  sii  aliquod  impediens:  natura  eniru 
esl  terminus  motus  et  quietis  in  eo  in  quo  est, 
tit  dicitur  in  secundo  Physicorum. 

Deinde  cum  dicii    «  sed  adhuc  » 

Improbat  praedictam  raiionem  e\  eo  quod  sup- 
ponit  falsum:  el  dicit,  quod  id  quod  dicitur  in  prae- 
dicta  raiione  non  est  verum  per  se  ct  universali- 
ler:  est  enim  hoc  verum  per  accidens:  quia  omnc, 
idesi  totum,  necesse  est  manere  in  medio,  ad  quod 
nihil  magis  pertinet  quod  moveaiur  huc  qnam  illuc: 
sed,  si  habeat  inclinalionem  ul  moveatur  ad  aliquam 
partem,  propler  hanc  rationcm,  quia  scilicel  est  in 
medio,  non  ex  necessitate  quiesceret,  sed  movebi- 
tur;  non  lamen  secundum  lotum,  sed  divisim  in 
partes,  sicut  patet  de  igne.  Si  enim  verum  esi  quod 
dicunt,  necesse  est,  quod,  si  poneretur  ignis  in 
medio  mundi,  quod  quiesceret  ibi,  *icul  terra  quie- 
scii,  eo  quod  similiter  se  haberet  ad  quodlibet 
punctiim  in  caelo  signatum:  ei  lamen  ignis  in  me- 
dio  positus  moverelur  a  medio  usquead  extremum, 
si  nibil  prohiberct,  sicut  et  nunc  videtur  moveri, 
sed  tamen  non  lotum  movetur  ad  unum.  Kt  hoc 
solum  removebalur  in  praedicia  ralione,  ut  scilicet 
tolum  moverctur  ad  unam  patiem.  Scd  movcbitur 
unaquaeque  pars  ignis  ad  partem  c.ieli  sibi  propor- 
tionaiam:  puta  quarta  pars  ignis  ad  quariam  par- 
tem  contineniis,  scilicet  caeli.  Corpus  enim  non  est 
aliqnod  puncium  indivisibile.  >icut  autem  partes 
terraesi  essenl  dispersae  circa  extremumcaeli,  et  con- 
densarentur  ad  hoc  quod  venircnt  in  miuorem  lo- 
cum,  scilicet  in  medium;  sic  oportcret  e  converso; 
quia  si  ignis  moveretur  in  medio  usque  ad  extre- 
mnm,  oporieret  quod  per  rarefaclionem  ex  parvo  loco 
movcretur  ad  locum  majorem.  Ei  sic  cessat  obje- 
ctio.  qua  posset  aliquis  resistere  supradiclis  de  im- 
possibile  esse,  quod  singulae  paries  ignis  ferrentur 
ad  singulas  paries  caeli,  propter  hoc,  quod  locus 
exlremus  exccdit  locum  medium  in  quantitale.  Sed 
boc  retnovetur,  quia  ignis  per  rarcfaetionem  exten- 
deretur  in  majorem  locum.  Kt  cx  boc  concludit,  quod 
si  locus  medius  non  esset  naturalis  terrae  nisi  pro- 
pler  rationem  similitudinis,  hoc  modo  etiam  mo- 
verelur  a  medio  usque  ad  exiremum,  quod  singulae 
partes  ejus  moverentnr  ad  singulas  partes  extremi, 
sicui  de  ijme  diiium  est. 

Ullimo  autem    epilogat    dicens,  fere    haec  esse 

omnia  quae  aniiqui    suspicati    sunl    circa    figuram 

I     lerrae  ei  locum  ipsius,  et  moium  ejus  vel  quietem. 


LIBER  I!. 
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Bationibus  naturalibus,    astrologorum  insnper  signis  vera  terrae  quietis    ac  motus  causa, 

propnusque  illius  locus  assignaiur. 


ANTIQ0A. 

Nos  aulem  dicamus  primum,  utrum  habeat  motum,  aut 
maneat, 

Quemadmodum  euim  dixirnus,  hi  quidem  ipsam  unum 
aslrorum  esse  faciunt:  lii  autem  in  inedio  ponentcs  eam  re- 
volvi  et  moveri  dirunt  circa  polum  nicdium. 

Quod  autem  est  itnpossibile  palam  sumrntihus  principium: 
quod  siquidem  cirounifcrtur  sive  extru  medium  existens  sive 
in  medin,  neressarium  est  ipsam  moveri  boc  molu.  LNon  enim 
ipsius  lerrae  est  motus:  etcuiin  utique  particularum  uuaqnae- 
que  hauc  hahciet  latioiieni.  Nunc  autem  in  recttim  oinnia 
leruntnr  ad  niedium:  propter  quod  non  est  possibile  sempi- 
lerniim  esse  violentum  cxistenlem,  et  praeter  naturam:  mundi 
autem  ordo  scnqiitcrnus. 

Ad.iuc  omiiia  lat.i  latione  circulari  haesitantia  videntur 
et  niota  pluribus  uua  ratione,  praeler  priinam.  Quare  ct 
lerrani  ncccssarium,  sive  circa  medium,  sivc  in  medio  posila 
feratur,  duabus  rooveri  hitionihus.  Si  autem  hoc  acciderit, 
necrs«arium  fieri  mutntiones  et  versioncs  fixorum  astrorum. 
Iloc  autein  non  videtur  factum,  sed  senipcr  haec  secundum 
eudem  oriuntur  ct   occidunt  loca   ipsius. 

Adliuc  aiitcm  latio  purtium  et  totius  ipsius  sccundum 
naturuin  ad  rnedium  totitis  est. 

Hoc  eniin  utique  si  existat  posita  nunc  in  centro,  Duhi- 
tabit  utique  aliquis,  qiiuuiam  idem  duorum  est  mediuni  ud 
titrumque  fcruntur  graviutein  habentia  et  partes  terrae  se- 
cundum  natuiain,  ulrum  quia  lotius  est  medium  aut  quia 
tenae. 

Nccesse  itaque  ad  id  quod  totius.  Elcnim  levia  et  ignis 
in  conlrarium  luta  gravibus  ad  exlremum  loci  continentis 
niediuiii.  Accidit  autcm  idem  meilium  esse,  et  terrae  ct  totius: 
ferlur  eiiim  et  ad  id  quod  mcdiuui  terrae,  sed  secuudum 
accidcns,  sccuudum  quod  mediuiu  hahel  in   totius  medio. 

Qunniam  uutem  fcrtur  et  ad  tcrrae  mcdium,  signum,  quia 
lata  graviu  ;id  hanc  non  juxla  invicem  fcruntui,  sed  ad  si- 
milcs  angulos.  Quare  ad  unum  medium  feiuntur,  quod  et 
lerrae. 

Manifcstum  igitur,  quia  necesse  cst  in  medio  esse  tcrram, 
el  immobilem,  piopler  dictas  causas. 

Et  quia  vi  projeeta  sursum  gravia  secundum  rectain  itc- 
i  um  feruntur  in  eumdeni  locuni,  etsi  in  infinitum  virtus 
projicict.  Quod  quidem  igitur  neque  movetur,  neque  extia 
mediuni  ponitur,  manifestum  cx  his. 

Adhuc  aiitein  ex  dictis  palam  cst  causa  mansionis.  Si  enim 
uatura  natii  est  fcrri  cx  omni  parte  ad  medium,  qucmad- 
nixluin  vidctur.  ct  iguis  a  medio  iterurn  ad  extreinuin,  iin- 
po-sihile  latam  csse  quamcumque  parliculam  ipsius  a  medio 
imiii  vim  passaui:  una  enim  latio  unius,  et  simplex  simplicis, 
seii  non  contraiiae.  Quue  auteni  a  medio  ei  quae  ad  mcdium 
couliaria.  Si  igitur  quamcunique  purtem  impossibile  est  latain 
<  sse  a  niedio,  inanifcstum  quia  et  lotani  adhue  impossibihus: 
ad  quod  euim  pars  nata  est  ferri,  et  totnm  illuc  nalum  cst. 
Ituque  siquidem  impossibile  nioveri,  ncccssarium  utique  erit, 
ijisam  mancre  in  niedio. 

Tesliiicantur  autem  his  et  a  niathematicis  dicta  circa    a- 
strologiiini.  Appareulia  enim  acciduut  translalis    figuris    qui- 
hus  delcrniinatus  cst  astrorum  ordo,  lamquam   in  medio  po 
sita  tena.  i)e  loco  quidem  igitur,  et   niansionc,  et  motu,  quc- 
inadiiioduni  hahct,  tanta  siut  dicla  de  ipsa. 


RRCENS. 

!\os  autem  primo  dicamus,  utrum  habeat  motum,  an 
maneat,  Nam,  ut  diximus,  quidam  ipsam  un.im  stellarum 
inquiunt  esse;  quidam  in  medio  posiiam  volvi  moverique 
circa  polum  d.cunt.  Esse  autem  hoc  impussibile  palet,  hinc 
principio  sumpto:  si  ferlur,  sive  iu  medio  sit,  sive  extr.i 
inedium,  necessarium  est,  ipsum  hoc  niotu  vi  ferri.  Nou 
enim  ipsius  certe  terrae  est:  etenim  unaquaeque  parlium 
hiiuc  lationcm  haheret;  nunc  autem  ad  mediuin  utiiversae 
r<cla  feruutur.  Quocirca  quum  violenlus  sit,  praeterque 
naturain,  iin|)ossihile  est,  perpetuum  mulum  esse.  Ordo  autem 
mundi  perpetuus  est.  1'raeterea,  cuncta  quae  convcrsione 
feruntur,  post  rehnqui  vnlentur,  pluribusque  lationibus  quam 
uiiii  praeter  primam  sphaerani  tnoveri.  Ergo  et  terram,  sivc 
circa  medium  sive  in  medio  sit  eolloeata,  duahus  lationihus 
moveri  neccsse  est.  Quod  si  sit,  mutaiiones  fieri  fixarum 
stellaium  ct  evolutiones  necsse  est.  Hoc  autem  fieri  non 
videtur,  sed  eaedem  in  locis  ipsius  semper  oriuntur  alque 
occidunt  slellae. 


Praeterea,  latio  parlium  istius  totius  secundum  n.ituram, 
ad  ipsum  est  medium  universi.  Ob  hoc  enim  et  in  ipso 
centro  nunc  j  icet. 

Duhilavent  autcm  quispiam,  quum  idein  sit  rnedium 
ulroi  uoiquc,  ad  utrum  ea  quae  pundus  habcnt,  partesque 
terrae,  secunduin  naluram  ferantur?  utrurn  quia  est  mcdium 
universi,  an  quia  est  terrae  ?  Ad  medium  igitur  universi 
feianlur,  neccsse  est.  Etenim  levia  atque  ignis,  ad  contra- 
rium  ponderihus  terrae  per^cntia  locum,  ad  ullimum  eju* 
loci,  qui  continet  nicdium  ipsum,  feiuntur. 

Accidit  autein,  idem  lerrae  medium  csse,  ac  universi; 
feruntur  enim  pondcra  etiam  ad  medium  tcrrae,  sed  per 
accideus.  ea  ralioue,  qua  terra  mediuni  suum  habet  iu  ipso 
medio  universi.  Ferri  autcm  gravia  et  ad  ipsum  mediuni 
tcrrae,  hoc  indicium  est:  pondcru  enim  quae  ud  hunc  feiuntur, 
non  Heque  distantia,  scd  ad  siiniles  angulos  feruntur.  Quare 
ad  tinum   mcdium   univcrsi    terraeque    feruntur. 

Palet  igilur  necessario  terram  in  medio  csse.  alque  im- 
mohilem  esse,  et  ob  eas,  quas  diximus,  cuusas,  et  quia  pon- 
dera  quae  sursum  jaeiuntur,  in  idcm  ruisus  per  i  uhricum 
fcruntur,  etsi  in  inliuiluin  vis  illa  projiciat.  Neque  igitur 
moveri  terram,  neque  extra  niediuni  collocatam  esse,  per 
liaec  dilucidum  fuit. 

Insuper  causa  quietis  ex  his  quae  dicta  sunt,  patet.  N.nn 
si  apta  est  ad  medium  undique  naiuia  ferri,  sic  ut  \idelur,  et 
ignis  ad  extremum  e  medio  siinili  modo;  licri  uon  potest 
ut  ulla  pars  ipsius  e  medio  feratur  vi  non  illata.  Una  est 
enini  unius  lalio,  et  simplicis  simplcx;  sed  non  eonlrariue. 
At  ea  qua  a  inedio  pergilur,  eonlriiiia  esl  ei  qua  ad  me- 
diuin  itur.  Si  igilur  (ieti  non  potest  ul  ulla  pars  ipsius  e 
niedio  feratur,  palet  magis  lieri  non  posse  ut  ex  eodem 
tola  feralur.  Quo  enim  pars  apta  est  moveri,  eodem  et 
totum  apltiin  est  ferri.  Quaie  si  impossihile  est  ipsam  mo- 
veri  nisi  a  sup.riorihus  vinhus,  in  ipso  medio  ipsam  mancre 
necesse  cst. 

Testes  sunt  hisce  ct  ea  quae  a  mathcniiiticis  circa  astro- 
logium  dicuntur:  eveniunt  eniiu  ea  quae  appircnt,  quura 
lijjurae  mulantur,  quihus  ordo  stellarum  est  dffinitus,  pro- 
pterea  quod  iu  ineilio  lerra  est  collocala.  De  loco  igilur,  et 
quiete,  moiuque  terrae,  quomodo  sese  liaheuiil,  tot  a  nobil 
sinl  dicla. 


Poslquatn  Philosoplius  prosecutus  cst  aliorum 
opiniones  de  tcrra,  hic  deienninat  de  ca  sccunduin 
veriiatcur.  ct  priino  de  loco  el  quieie  icrrac;  sccundo 
de  Ggura  ipsius,  ibi,  i  Figuram  nutetli  liabcrc  spbae- 
•  ricatn  clc.  »    Circa  primum  dtio  lacit:  primo  dc- 


lcrminai  vcritatcm  per  ralioncs  naturales;  sccundo 
pcr  signa  asirologica,  ibi,  «  Tcstificanior  autem 
«  bis  clc  •  Circa  prinaUfD  duo  facit:  primo  osien- 
dit,  quod  hnpossibile  est  lerram  uiovcri,  secundo 
cx  praerabsis  assignai  veram  ralionem  quictis  terrae, 


uo 
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ibi,  «  Adhuc  aulem  palam  eic.  «  Circa  primum 
tria  facil:  primo  dicil  de  quo  est  inlentio,  seilieet 
quod  prius  dicendum  esl  ulruui  lerra  habeat  mo- 
tum,  vel  quiescat.  Ex  inotu  eriim  debemus  accedcre 
ad  alia,quae  sunt  circa  terram  consideranda.  Quod 
ideo  hic  (1)  primo  ponit,  ut  assumat  hoc  lamquam 
principium  ad  sequeniia. 

Secundo  ibi  «  quemadmodum  enim  » 
Primo  ergo  assignat  necessitatem  pracdic'ae  in- 
quisitiouis.  Sicut  enim  supra  dicium  est,  quidam, 
scilicet  Pythugorici,  posuerunt  eam  moveri  circa 
mediu;n  mundi,  ac  si  essel  una  siellarum  alii: 
vero,  sicut  iu  Timaeo  scribitur,  ponentes  terram 
esse  in  u.edio,  dicunt  eam  revolvi  circa  mcdium 
caeli,  idest  circa  axcm  diviJentem  caelum  per  me- 
dium. 

Tertio  ibi  •  quod  auiem  » 
Ostendit  quod  impossibile  esl  terram  sic  moveri 
quatuor  rationibus.  In  quarum  prima  accipit  hoc 
pro  principio,  quod,  si  lerra  moveretur  circulariier, 
sive  exislens  in  medio  mundi,  sive  extra  inedium 
mundi,  necesse  esscl  quod  lalis  inotus  sit  ei  vio- 
lentus.  Manifesium  est  enim  quod  motus  circularis 
non  est  proprius  et  naiuralis  nioius  lerrae;  quia, 
si  esset  ci  hie  molus  naluralis,  oporteret,  quod  quae- 
libel  particula  cjus  baberet  hunc  motum,  quia  idem 
est  motus  naturalis  iotius  et  partis,  ul  supra  dictum 
est.  Hoc  auiem  videmus  esse  falsum:  nam  omnes 
paries  terrae  moventur  motu  redo  usque  ad  me- 
dium  mundi:  si  vero  motus  terrae  circulaiis  sit 
violentus  praeier  naturam,  non  potcst  esse  sempi- 
lernus:  quia  sicut  in  praecedenti  habitum  esl,  nul- 
lum  violentuin  esl  sempiiernum.  Sed  si  lerra  rno- 
vetur  circulariter,  necesse  est  quod  talis  motus  sit 
sempiiernus,  secundum  ejus  opinionem:  quia  secun- 
duin  ipsum  oportel  quod  ordo  mundi  sit  sempiter- 
nus:  motus  autem  vel  quies  parlium  principaliuin 
mundi  perlinent  ad  ordinem  ipsius:  sic  crgo  se- 
quilur  quod  lerra  non  movetur  circulariler. 

Secundam  ralioncm  ponit  ibi  «  adhuc  omnia  » 
Qtiae  ratio  talis  est.  Omnia  corpora  quae  cir- 
culariier  movenlur  sunl  haesitaniia  el  non  unifor- 
mem  silum  habenlia,  ex  eo  quod  quodlibet  corum 
movetur  pluribus  moiibus,  et  non  uno  solo,  excepla 
una  sphaera,  quae  uno  motu  movetur:  et  haec,  se- 
cundun'  ipsum,  est  sphaera  stellarum  fixarum.  Si 
ergo  lerra  habet  molum  circularem,  sive  in  niedio 
existens  sive  exira  medium,  oportel  quod  moveaiur 
pluribus  molibus;  scilicet  motu  primae  sphaerae 
circa  polos  zodiaci:  quod  non  poiest  esse:  quia  si 
hoc  esset.  contingeret  fieri  mutationcs  et  versiones 
stellarum  fixarum  per  respectum  ad  terram,  quae 
propler  proprium  motum  suum  deficcrcnf,  ut  non 
redirent  ad  idem  punctum  simul  cum  stdla  sphae- 
rae  vel  ipsa  lerra  vel  aliqua  pars  ejus  signaia, 
sicut  accidit  de  planetis.  Et  ita  sequitur,  quod  stel- 
lae  lixae  non  semper  videniur  oriri  et  occidere 
secundum  eamdem  parlem  terrae.  Quod  non  acci- 
dit:  sed  semper  oriuntur  et  occidunt  secundum 
eadem  loca  designata:  non  ergo  terra  circulariter 
movetur. 

Tertiam  raiionem  ponit  ibi    <»  adhuc  aulern  » 

Quae  quidem  procedit  ex    situ    pariium    terrae 

et  lotius;  secundo  circa  hoc  movei   quamdatn    du- 

biiaiionem,    ibi,    «  Iloc  enim    utique  etc;  »    teriio 

concludit  cpiod  intcndit.    Dicit    ergo    primo,    quod 

(1)  Al.  Et  idco  hoc. 


idem  esl  motus  pariium  lernre  secundum  suam 
naturain  ad  medium  mundi,  et  totius:  et  similiter, 
si  lota  terra  esset  extra  medium  raundi,  moveretur 
ad  mediurn  mundi  secundum  stiam  naiuram,  quia 
idem  est  motus  naturalis  lolius  et  partis. 

Deinde  cura  dicit    «  boc  enim  » 

Movel  circa  hoc  quamdam  dubiiationem:  et  pri- 
mo  proponit  ipsam,  et  dicii,  quod  si  ponaiur  quod 
terra  sit  in  medio  mundi  vel  centro,  Iioc  modo 
quod  idem  sil  centrum  totitis  mundi  el  ipsius  terrae, 
polesl  dubitari  ad  quod  borum  moverentur  secun- 
dum  naturam  corpora  gravia;  specialiler  paries  ler- 
rae,  utrum  moverentur  ad  medium,  ea  ralione  qua 
esl  medium  raundi,  vel  ea  raiione  qua  esl  mediuin 
terrae. 

Secundo  ibi   «  necesse  itaque  » 

Solvit  dubitalionem,  dieens  necessarium  esse 
quod  corpora  gravia  moveantur  ad  medium  ea  ra- 
tione  qna  esl  meditim  totius  mundi:  molus  eniin 
graviurn  contrarialur  motui  levium:  sed  corpora  levia, 
el  specialiter  ignis,  moventur  ad  exiremum  cae- 
lestis  eorporis:  ergo  corpora  gravia,  et  specialitcr 
terra  movelur  ad  medium  raundi;  sed  quia  accidit, 
quod  idem  sii  medium  terrae,  et  medium  mundi. 
Sicut  si  cognosco  Coriscum,  per  accidens  cognosco 
venientem,  quia  Coriscus  est  venicns. 

Tertio  ibi   <■  quoniam  auleiu  » 

Probat  quod  supposuerat;  scilicet  quod  corpora 
gravia  et  partes  terrae  moventur  ad  raedium:  et 
dicit  hujus  signum  esse  quod  corpora  gravia  fe- 
runtur  naiuraliter  usque  ad  lerram  non  juxta  in 
vicem,  nec  sectraduin  aeque  disianies  lineas  quae 
nunquain  conctirruut,  sed  ad  similes  angulos,  idesl 
ad  rectos  angulos  respectu  superficiei  vel  lineae  con- 
tingentis  superficiem  terrae,  ct  ex  quaecumque  paite 
corpus  grave  raovetur  usqtie  ad  lerraui.  Et  hujus 
siguum  est,  quod,  si  columna  in  quacumque  parle 
lerrae  non  siaiualur  secundum  recios  angulos,  sed 
inclinalionem  habens,  cadet  usque  ad  illam  pariem 
ex  qua  facit  angulum  acutum.  Est  aulein  probatum 
in  tertio  Euclidis,  quod  si  aliqua  linea  contingal 
circulum,  et  protrahatur  alia  linea  recta  pcrpendi- 
culariter  snper  lineam  coniingentem  in  loco  conta- 
ctus,  necesse  esl  lineam  illaui,  si  proirahaiur,  iran- 
sire  centrum.  El  sic  patet  quod  omnia  corpora  gra- 
via  moveantur  usque  ad  ceutrura  tcrrae:  ita  quod 
si  non  essel  aliquod  impcdicns  ex  diversis  partibus 
mota  concurrerent  sibi  in  ceniro  terrae,  propter 
hoc  quod  qtiaelibet  carum  movereiur  secundum 
lineam  rectara  perpendiculariter  cadentera  super 
lineam  contingenlem,  et  in  hoc  eoutactus  (1).  El  sic 
oportet  quod  omnia  corpora  gravia  ferantur  ad 
unum  medium  lotius  mundi  et  lerrae. 

Dein'e  cum  dicii    «   manifesium  igiiur  » 

Concludit  proposilum,  et  infert  duas  eonclusio- 
nes:  quarum  prima  est,  quoil  terra  sit  in  medio 
ratindi.  Quod  quidera  concludil  sic  cx  praemissis. 
Terra  est  in  medio  mundi:  omnia  autem  corpora 
gravia  moventur  ad  medium  terrae,  ut  probaiura 
est;  ergo  inedium  lerrae  est  raedium  mundi,  el  ila 
terra  est  in  medio  mundi.  Secunda  conclusio  est, 
quod  sit  immobilis,  quod  quidera  contingii  (2)  e\ 
praemissis  sic.  lNihil  movctur  in  loco  ad  quem  nalu- 
raliier  movetur,  quia  ibi  naturaliter  quiescit.  Sed 
terra  aliquando  movetur  ad  medium  n.undi,  ui 
probatura  cst;  ergo  terra  nullo  modo  movclur. 

(1)  Narn  in  loca  contactus? 

(2)  Lcye  concludit. 
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Ul 


Quariam  raiionem  ponil  il> i  «  et  quia  ut  » 
Videmus  eniui  quod,  si  lapis  Stipposillis  sii  alicui 
tabulae,  et  projiciatur  secundum  sui(l)  in  dircctum, 
iterum  cadct    super    eamdem    rectiludinem,  quani 
sursuin  rnotus;  si  tabula  non  moveatur  cadet  lapis 
in  eumdem  locuin  ul  prius:  si  autem    tahula    mo- 
veatur,  cadet  lapis  in    aliuin  locum,     tauto     magis 
distantem,  quanlo  Iapis  magis  fueril  in  alium  pro- 
jcclus:  quia  sccunclum  hoc  erit  majus  lempus  inlcr 
principia  projectionis  et  terminum  jactus.  Videmus 
autem  quod  gravia  projecia  sursurn  sccuudum    re- 
ctam,  idcsl  secundam  reclam   lineam,  iterum  rever- 
tuntur    in    eumdetn    locuin    lerrac,    uudc  fucrunt 
projccia.  El  ne  aliqnis  dicat  quod  quod  hoc    acci- 
dil  proptcr  tardiiatem  moius  terrae,    unde    impcr- 
ceptibilis  est  disiantia  uiriusque  loci,  subjungil  quod 
hoc  idem  accidii,  si  in    infinitum    una    vice    post 
aliam  aliquis  projiciat  lapideni  sursum,    ita  scilicet 
quod  magniiudo  temporis  faciat  disiantiam  locorum 
esse  perceptibilcm:  et  ita  paict  quod  terra  non  mo- 
vetur.  Deinde  epilogando  concludii,  manifestum  esse 
ex  praemissis,  quod    lerra   neque    movetur    ncque 
habet  situm  exlra  medium  mundi. 
Dcincle  cum  dicit   «  adhuc  auicm  » 
Assignat  causam  quieiis    terrae:  ei   dicit,    quod 
ex  praemissis  manifcsium  est  quae  sii  causa  quietis 
ejus.  Sicut  cnim  diclum  est,  terra    naluraliier    esl 
nata  moveri  ex  omni  parie  ad  medium;  sicot  sen- 
sibiliier  apparet,  quod  ignis  nalnraliter    movetur  a 
medio  mundi  ad  exiremuin.  Unde    sequitur,    quod 
nulla  parlicula  terrae  vel  parva  vel    magna    potesl 
movcri  a  mcdio,  nisi   per    violeniiam.    Sicut   enim 
in    primo     habitum    est,    unius  corpoiis  est  tinus 
motus  naturalis,  et  simplex  moius  simplicis  corpo- 
ris.  Non  anicm   possunt  esse  uni    corpori    simplici 
duplices  motus    conirarii.    Omnis    autem    motus  a 
medio  conirarius  est  motui  ad  medium.  Et  sic    si 
ita  est,  quod  quaecumque  pars  lerrae  non  possii  ferri 
a  medio  nisi  per   violentiam;  manifesium  esi   quod 
mullo  impos^ibilius  est  quod  toia    tcria    moveatur 
a  medio.  Possel  autcin  aliquis    obviare,  diccns  quod 
tota  terra  non  movetur  ad  mediuni.  Sed    ipse  hoc 
excludil,  dicens,  quod  illuc  nata  cst  ferri  lota  terra, 
quo  nata  esl  ferri  pars    lerrae:  ct    si    pars    terrae 
inoveiur  ad  medium    naiuraliter,    ei  lota    terra  il- 
luc     movebiiiir    naturaliler:  et    ita    impossibile    est 
quod  moveaiur.  Undc  necessarium  est  quod  quiescat 
in  medio. 

Deinde  cum  dicii  «  testificantur  autem  » 
Confirmat  quae  dicia  sunt  dc  situ  et  quiele 
tcrrae,  per  dicla  asirologorum:  et  dicit,  quocl  his 
quae  dicta  suni,  scilicct  quod  sit  in  medio,  ct  quod 
quiescat,  attestantur  ea  quae  dicta  sunt  a  mathe- 
nuuicis  circa  astrologiam.  Ea  enim  quae  sensu  ap- 
parent  circa  translationem  et  liguralionem,  quae 
deierminantur  secundum  astrortim  situm  ctorilincm 
hoc  modo  salvari  possunt,  si  lerra  in  medio  sii 
quiescens,  el  non  aliler.  Ut  enim  Plolouaeus  dicii, 
si  tcrra  non  esset  in  medio,  oporterel  eam  altero 
Irium  modorum  esse  dispositam.  Quorum  unus  esi, 

(i)  Lajc  et  projiciatur  sursum. 


quod  axis  mundi  exlra  icrram  esset,  ei  lamen  terra 
dislarel  aequaliter  ab  uiroquc   polorum.    Secundus 
modus  est,  quod  lcrra  esset  in     axe,  el  magis  ap- 
propinquaret  ad    unum    polorum    quam  ad    alium. 
Tertius  rnodus  esi,  quod  neque  essel    terra  in  axe 
neque  aequaliter  dislaret    ab    utroque    polorum.  Si 
aiiicm   terra  esset  sita  primo  modo,    scilicet    exlra 
axcm  aequaliter  distans  ab  utroque  polo:  siquidem 
esset  supia  axcm  vcl  infra,  oporleret  quod  horizon 
habilantium  in  sphaera  recla  dividcret  aequinociia- 
lem    et    omnes    circulos    acquidislantes    in    partes 
inaequales;  et  ila  nunquam    in  sphacra  recta  ficret 
acquinoctium.  In  sphaera  vero    obliqua,    vel    nun- 
quam   lieret  acquinoctium,  vcl  non  fieret  in  medio 
duorum    solstitiorum:  quia    horizon   nunquam  pos- 
scl  dividere  inaximum  circulorum    aequidisiantium 
in  duo  media:  scd  forte  aliquem    aliorum.  Si  vero 
tcrra  declmaret  ab  axe  ad  partcm    orienialem    vel 
occidentiilem:  sequeretur  priino  quidem,  quod  slellae 
non  vidcrcntiir  aequales  in  ortu  et  occasu,  propter 
inaequalem  distaniiam.  Iterum  secundo  sequerctnr. 
quod  non  esset  aequale  spatium  tcmporis  ab  uno  ortu 
solis  usque  ad   maximam  exaltationem  ejus,  <|uando 
inaxime  appropinquat  capiiibus    nostris,    spatio  (I) 
lemporis  quod  esl  usque  ad  occasum.   Si  vero  terra 
esset  disposiia  secundo  modo,   sciliccl    quod    terra 
esset  in  axe,  scd  appropinquaret    magis  ad    unum 
polorum  quam  ad  alium,  sequcrentur  duo  inconve- 
nientia.  Primo  quidem,  quia  in  sola  recta   sphaera 
horizon  dividerct  caclum  in  duo  media,  in  sphaera 
vero  obliqua  semper  esset  minor  pars  caeli  ex  parte 
poli  apparcniis,  major  aulem  ex  parte  poli  occultati: 
et  iia  scqucretur  quod    horizon  obliquae  sphaerae 
non  divideret  zodiacum  in  duo  media.  Cujus  conlra- 
rium  apparel  ex  hoc  quod  semper  sex  signa  videmus 
super  lerram.  Sccundo,  quia  si  terra  non  esset  cli- 
recte  posita  sub  aequinoctiali,  sequcrelur  quod  um- 
brae  corporum   ercciorum  in  acquinociiis  orientales 
non  fierent  in  directo  occidenialibus:  cujus  conirarium 
ubiquc  apparei.  El  ex  hoc  patet  quod  neque  leriius 
modus  esse  potest,  ui  scilicei  terra  ncque  sit  in  a\e, 
neque  distel  ab  utroque  polorum:    quia    acl    hanc 
posiiioncm    sequuntur    omnia    praedicta    inconve- 
nientia.  Qualiiercumque    etiam  terra    non  esset    in 
medio  mundi,  confunderelur  omnis  ordo,  qui  con- 
sideratur    circa  augmenium  et    diminutioncm    die- 
rum:    similiter  eiiam  improbarentur  regulae    ecK 
psium.  Non    enim  semper    eclypses    lunae    fierent 
in    directa    opposilione    solis    et    lunae,    si    terra 
non  essei  in  medio.  Quod  auiem    terra    non    nio- 
veatur  transiens  de  loco  ad  Iocum,  contingit  ex  hoc 
quod  terra  semper  est  in  medio.  Et  iterum  seque- 
retur,  quocumque  motu    moveretur,  quod    propter 
velocitatem  sui  motus  occultarcntur  a  nobis  omnes 
alii  inotus  vel  nubium  vel    animalium.    Non    enim 
vidctur  quod  lardius  moveaiur  juxla  corpus  velocius 
motum.  Sic  igiiur  epilogando  concludit  Philosophus 
quod  de  loco  et  moiu    ei  quicte    terrae,    quomodo 
se  habcant,    tania  dicta  sunt. 


(1)  .4/.  statio. 
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Terram  esse  fignrae  sphaericae  probatnr:  contra  cujus  probationem 
tres  instantuie  afferuntur  ac  solviintur. 


ANTIQUA. 

Figuram  antem  habcre  sphaericam  necessarium  est  ipsam: 
unaquaeque  enim  particularum  gravitatem  habet  a<l  medium, 
et  minor  a  majori  pulsa  non  potesl  intumescere,  sed  com- 
prinii  magis  et  tonsentire  alterum  alteri  quousque  utique 
veniant  ad  medium. 

Oportet  autem  intelligere  quod  dicitur  quemadmodum 
ntique  sic  facta  secundum  modum,  quem  ot  physiologorum 
dicunt  aliqui  factum  esse.  Verumtamen  illi  quidem  violentiam, 
causani  ponunt  ejus  quae  deorsum  lationis.  Melius  autein 
ponere  verum,  et  dicere  hoc  accidere  propter  secutidum 
naturam  habere  ferri,  gravitatem  habens  ad  meilium.  In  po- 
tcntia  igitur  existcnle  gravi  disgregata  ferebantur  simililer 
ex  omni  parte  ad  meilium. 

Sive  igitur  simililer  ab  extrrmis  divisae  partcs  conveniant 
<id  medium,  sive  aliter  se  habeaut,  facient  idem.  Quod  quidcm 
igitur  simililer  unumquodque  »b  cxtremis  latuni  ;id  medium, 
necessarium  similrm  fieri  umliqne  molem  manifestum.  Aequali 
enim  undique  apposito  aeqnaliler  necess<*  est  distare  a  mcdio 
extremuni:  haec  aulem  tigura  sphaerica  est.  INilnl  autem  dif- 
lert  ad  rationem,  nequc  si  nou  ex  omni  p.rte  similiter  con- 
-enirent  ad  medium  partes  ipsius:  plus  enim  semper  quod 
ipso  minus  propellere  neces^arium,  usque  ad  medium  incli- 
nationeni  habentihus  ainhobus,  et  graviori  piopellente  usque 
ad    hoc  iniiius  grave. 

Quod  emrn  utique  quis  dubitabit,  eamdem  habet  his  solu- 
tioncm:  si  emm  existente  in  medio  et  sphacrica  terra,  multo 
majnr  grnvitas  appomitur  ad  alterum  haemisphaerium:  non 
nlem  erit  mcdium  totius  et  terrae.  Quare  aut  non  manet  in 
medio,  aut  si  quidem  quiescct  non  etiam  rnedium  habens, 
aut  nata  est  moveii  nunc.  Quod  quideni  igitur  dubitatur  hoc 
est. 

Videre  autern  non  est  dilTTicile,  modicum  intendentes  et 
dividentes:  qualiter  sigmficamus  quamcumque  magnitudinem 
leni  ad  rnediuui,  gravitatem  habentem.  Palani  enim  quod 
iioii  usque  quo  tangat  cenlrum  exlremum,  sed  oportet  prae- 
valere  quod  plus:  donec  utique  sumat  suiipsius  medio  me- 
dium:  usque  ad  hoc  enim  habet  inclinationem.  Nihil  igilur 
«liftert  hoc  dicere  in  bolo  et%parle  contingente,  aut  in  tota 
terra.  Non  cnim  propter  parvitatem  aut  inagnitudinein  dictum 
est  accidens:  sed  de  omiii  indinalione  habenle  ad  mediuin. 
Itaque  sive  tota  ali  aliqua  parte  ferebatur,  sive  secundum 
pnrtcm,  necessaiium  usque  ad  hoc  ferri,  donec  utique  unum- 
quodque  similiter  sumat  niedium  adaequatis  miuoribus  a 
majoribus  propulsione  inclinationis. 

Sive  igitur  furta  est,  hoc  necessarium  factam  csse  modo. 
Quare  manifestum,  quia  spliaerica  generntio  ipsius,  sive  in- 
genita  seniper,  sivc  manens,  eodem  modo  habet,  quo  et  ge- 
nita  utique  |irimum  facta  est.  Secundum  hanc  itaque  rationem 
nccessai  ium  est  esse  tiguram  sphuericam   ipsius. 


BECE.NS. 

Figuram  aut-m  rotundam,  ipsam  habere  necesse  est. 
Unaquaeque  enim  partium,  pondus  ad  ipsum  medium  habet: 
et  minor  si  a  majori  pellatur,  egredi  non  potest,  sed  pre- 
mitur  potius,  ac  aha  alii  cedit,  donec  ad  medium  ipsum 
pervcniat.  Intt  lligere  autein  oportet  id  quod  dicitur,  pcrinde 
fieri  atque  si  terra  ficret  eo  modo  quo  et  naluralium  periti 
quidam  ipsam  inquiunt  ortam  esse.  Verum  illi  quidem  vio- 
lentiam  lationis  ad  infera  terrae  causam  esse  dicunt.  Prae- 
stat  aulem  verilalem  ponere,  atque  hoc  ideo  aceidere  dicere 
quia  natuiMm  habet  id  quod  pondus  habet,  ad  ipsum  nie- 
dium  ferri.  Quum  igitur  in  potentia  congenes  esset,  ea  quae 
segregnhantur,  undique  simililer  ad  ipsum  medium  ferebantur. 
Sive  igilur  similiter  ab  extremis  partes  divisae  ad  niedium 
sunt  congrcgatae,  sive  alio  modo  sese  habentes,  idem  facient 
sane. 

Patet  igitur,  id  quod  undique  ah  extremis  simililer  ad 
medinm  fcrtur.  simili  neccssario  omni  ex  parte  fieri  mole. 
Si  eniin  omni  ex  parte  aeque  fiat  additio,  aeque  extremum 
a  medio  dislare  necesse  esl.  Haec  autem  tigura,  rotunda 
est.  Niliil  aiitcui  ad  ralionem  rcfeit,  etsi  pailes  ipsius  non 
umlique  sinnliter  ad  niedium  ipsum  concurrant.  Major  enim 
seiiper  minorem,  quae  ante  se  est,  impellat  nccesse  esl, 
utn<que  momenlum  ad  medium  usque  habentilms,  et  gra- 
viore  niiiius  |iondus  ud  hoc  impelleiiie. 

Qu  id  enim  quispiam  dubitaverit,  eamdem  babet  solutio- 
nem.  Si  enim  rnultiplex  pondus  addilum  alleii  hemispliacrio 
fuerit  lerrae  medium  occupantis  atque  rolundam  habentis 
figuram,  non  idem  ipsius  totius  terraeque  mcdium  erit. 
Quare  aut  non  manebit  m  medio;  aut  si  mauebit,  quiescirt 
et  non  habens  mediuin,  quo  et  nunc  moveri  est  apta. 

Quod  igilur  dubitalur,  id  est.  Videre  autcm  non  cst 
difilile,  si  parnm  consideraverimus,  ae  distinxerimus,  quo- 
modo  censeamiis,  quantamvis  maguitudinem  pondus  haben- 
tem  ad  ipsum  meditim  ferri.  latct  enim,  non  quousque 
cxlremum  tatlgat  ipsum  cenlrum,  sed  major  pars  vincat 
oporlct,  quousque  suo  medio  ipsum  medium  comprehendat: 
huiusque  enim  hubet  momentum.  Nihil  igitur  intcresl,  hoc 
de  gleba  et  quavis  particula,  an  de  tota  terra  dicatur.  Nou 
eiiiiu  ob  parvilatein  aul  magmtudinem,  id  quod  accidit,  di- 
cluin  est,  sed  de  omni  eo  quod  ad  medium  habet  momentuwi. 
Quare  sive  tola,  sive  pcr  partes  aliquo  cx  loco  feiebatur 
terr.i,  eo  usque  ferri  ipsam  neeesse  est,  donec  utique  unde- 
p.unique  similiter  sum.it  medium,  udaequalis  minoribus  a 
majoribus  propulsione  iiiclinattoms. 

Sive  igitur  facta  esl,  hoc  necessarium  factam  csse  rnodo: 
quare  manifeslum,  qnod  sphaerica  gener.itio  ipsius  sit;  sive 
ingenita  ac  semper  manens,  eodem  inodo  fiabet,  quo  si 
oriretur,  primnm  orta  fuisset.  Ft  hac  igitur  ralioue  figuram 
ipsius  rotuudani  esse  necesse  est. 


Postquam  Philosophus  deterniinavit  veriiatem 
circa  moium  vel  locum  vel  quietem  lerrae,  hic 
Hcterminai  veriialem  circa  tiguram  ipsins:  el  primo 
probat  terram  esse  sphaericam  rationibus  naturali- 
hus,  quae  accipiuntur  ex  parle  motus.  Secundo 
raiionibus  mathematicis  et  astrologicis,  quae  aoci- 
piuntur  ex  his  quae  apparcnt  sccundum  sensum, 
ibi,  o  Adhuc  autem  et  per  appareniia  eic.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  oslendit  propositum  ra- 
tione  suupta  ex  ipsa  specie  naiuralis  motus  lerrae; 
secundo  cx  figura  moius  ipsius,  ibi,  «  Et  quia  orn- 
«  nia  etc.  »  Circa  primum  iria  facii.  Primo  ponit 
rationem.  Secundo  comparat  eam  raiioni,  quam  an- 
liqui  assignabam,  ibi,   .    Oportct    autcm    inlellige- 


«  re  etc.  »  Tertio  excludit  quasdam  objcciiones  ad 
ralionem  praediciam,  ibi,  «  Sive  igilur  similiier  etc.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  necesse  est  terram  habere 
sphaericam  figuram,  hac  ratione:  quia  quaelibct  par- 
tium  cjus  habei  gravitalem  ad  medium,  idesl  sua 
graviiate  naluralitcr  moveiur  ad  medium,  ul  ex 
supradictis  palel.  Esl  eiiam  hic  considcrandum  cir- 
ca  motum  pariium  terrae,  quia  major  pars  depellit 
iiiinorem,  quousque  ipsa  major  pars  perveniai  ad 
medium.  Cujus  raiio  est:  quia  major  pars  lerrae 
habct  majorem  gravitalem,  et  per  consequens  ma- 
jorem  viriutem  ut  movealur  ad  rnedium:  semper 
cnim  minor  virtus  vinciiur  a  majori.  Et  ideo  noi> 
est  possibile  quod  parlibus  terrae  molis  versus  mc- 
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dium,  aliqua  pars  terrae  intume^cal  vel  flual:  ita 
scilicet  quod  elevetur  in  situ  una  pars  terrac  super 
aliam,  sicui  accidit  in  mari  fluctuante,  quasi  lerra 
sit  alicubi  non  compressa.  et  alicubi  com  pressa:  scd 
oportet  qnod,  cum  omnes  partes  terrae  tendant 
versus  medium,  superiores  partes  terrae  comprimant 
inferiores,  et  nna  quasi  conseniial  alleri  ccdendo 
ei,  quousque  pcrvenialur  ad  medium:  et  sic  oporiet 
quod  pariibus  terrae  quasi  undique  aequaliicr  com- 
pressis  versus  medium,  terra  habeat  spliaericam 
figuram. 

Deinde  cum  dicii  «  oportet  aulem  » 
Manifeslal  praediclam  rationcm  eomparando  i- 
psam  ad  raiionem  de  fignra  lcrrae  ab  aliis  assigna- 
tam:  ei  dicil,  quod  oporiet  praedictam  rationcm 
intelligere  ac  si  posiium  esscl  quod  teria  esset  ge- 
ncrata  de  novo  concurreniibus  undique  pariibus 
terrae  versus  medium,  sicut  aniiqui  naturales  po- 
sueruni.  Iri  boc  tamen  difforeniia  est,  quod  illi 
ponuni  motus  pariium  icrrae  versus  medium  causa- 
ri  ex  violentia  gyrationis  cacli,  sicut  supradictum 
est.  Melius  autcm  et  verius  est  ut  ponamus  motum 
partium  tcrrac  accidere  naturaliter  propier  hoc  quod 
paries  terrae  babenl  gravilalem  inclinantem  eas 
versus  medium.  Si  ergo  ponamus  quod  terra  prius 
erat  in  poieniia,  sicut  antiqui  posueruni,  consequcns 
erit  quod  partes  ejus  dispersae  et  disgregatae  prius 
quando  fueruni  in  actu  graves,  fereniur  simili  modo 
ex  omni  parte  ad  medium,  et  ex  boe  consiilueiur 
terra  spbaericae  figurae. 

Deinde  cum  dicit   «  sive  igitur  » 

Excludit  tres  objeciiones  conira  praemissam  r«v 

lionem.  Quarum   prima  est,  quod  potest  aliquis  di- 

cere  quod  praedicla  ratio  non  eogii  figuram  lerrae 

esse  sphaei  icam,  nisi  supposilo  quod  in  prima  gene- 

ratione  terrae  undique  partes  lerrae  similiier  ei  ae- 

qualiter  eoncurranl  ad  medium:  sed  potuil  eoniingere 

quod  in  illa  disgrcgaiione  pariium  terrae  plures  par- 

les  terrae  invemac  fuerint  ad  unam  pariem  superioris 

loci    quam    ad    aliam;  ei  sic   plures    parles    lerrae 

aggregatae    sunt  ad  unam  partem    ejus    quam    ad 

aliam,  quod  est  contra  rationem  spbaericae  figurae. 

Sed  ipse  dicit  quod  idem   contingil    circa    figiirarn 

terrae,  sive  paries  lerrae  qnae  prius  eranl    disgre- 

galac,  similiter  conveniant  ab  extrcmis  lerrae  vcrsus 

medium,  sive  aliicr  se  babeant.    Est  auiem  mauife- 

slum  quod  si  paries  terrae  similiier    et    aequalitcr 

undique  ab  exiremis  ferantur   ad  medium,  neccssc 

esi  quod  moles  lerrae  undique  disiet    aequaliler  a 

medio:  et  in  boc  salvatur  raiio  spbaerae,  quia  spbae- 

ra  nibil  aliud  est  quam  corpus  a   cujus  medio  om- 

nes  lineae  duclae  ad  extrema    suni    aequalcs.    INon 

diifert  quantum  ad  banc  raiionem    si  aliquis  dicat 

quod  parles  lerrae  non   similiter  ei  acqualiter  con- 

veniunt  ad   mcdium:  quia  semper  id  quod  esl  pbis, 

cum  sit  gravius.  propellit  id  quod  est  minus  grave 

usque  ad  boc,  idcsi  usque  ad  medium.  Quodqui- 

dem  polest  intclligi   dupliciter.    lino    mo<lo    sic    ut 

intclligaiur,  quod  id  quod  cst   minus  grave  propel- 

laiur  a    graviori    quousque   grave  minus    periingat 

ad  medium:  sed  boc  non  conlingit    seeundum    in- 

teniioncm  Arislotelis,  quia  praedicla  positione  facta 

adbuc  remancbit  major  quantitas  versus  unam  par- 

tem  terrae,  ad  quam  plures  partes  concurrunt.  Alia 

modo  potesi  intelligi  «  usque  ad  boc  ■ ,  idcsl  qnousque 

ipsuin  corpus  gravius  atlingat   medium:  et  boc  con- 

venicniius  dicitur:  qnia  unuinquodqtte  corpus  giave 

naluraliier  (endil  ad  boc  ul  ipsum  sii   in  suo  loco: 


non  autem  ad  boc  quod  aliquod  aliud  in  suo  loco 
siatualur.  Ei  idem  est  (1)  quod  corpus  gravius  ad  boe 
quod  ipsum  magis  appropinquet  medio  repcllit  per 
violenliam  corpus  minus  grave  a  medio:  sicut  pa- 
tct  dc  lapide  projedo  in  aquam,  qui  repellit  aquam 
a  contactu  icrrae.  Et  secundum  hoc  procedil  ratio 
Aristoielis.  Nam  si  versus  unam  panem  lerrae  sii 
major  quanlilas,  ad  boc  quod  ipsa  magis  appropin- 
quct  medio,  dcpellii  minorem  partem  per  violentiam 
a  mcdio  quousque  aequale  pondus  ex  omni  parle 
invenialur. 

Secundam  rationcm  ponii  ibi  «  quod  enim  • 
Et  primo  ponit  ipsam  objeclionem:  eo  quod, 
sicui  ipsc  dicit,  eamdem  babei  solutionem  cum  his 
qnae  dicla  suni.  Est  autem  dubitalio  talis:  ponamus 
quod  lerra  existat  in  medio,  et  quod  sit  sphaerieae 
figurac,  et  quod  versns  unum  haemisphaerium  ter- 
rae  semper  apponaiur  multo  major  quantiias  quam 
ex  alia  parte:  quod  quidem  dicit  ad  excludendum 
objectionem  quae  posset  fieri  de  montibus,  qui  vi- 
dentur  supereminere  aliis  portibus  lerrae.  Nam 
quaniitas  montium  nibil  est  in  comparatione  ad 
lotam  quaniitatem  terrae,  sicut  si  pilus  apponereiur 
ex  una  parie  spbaerae  corporeae.  Daio  autem  quod 
tantum  de  corpore  gravi  superadderetur  versus  u- 
nam  partcm,  quod  baberei  notabilem  quantiiatem 
respeciu  lotius  lerrae,  sequcrelur  qnod  non  esset 
idem  mediummundi  lotiuset  terrae.  Unde  sequerctur, 
quod  vel  non  quicscerel  in  mcdiu,  vel  si  quiesceret 
etiam  non  in  medio  exisiens,  eiiam  nunc  quando 
est  in  medio  sic  nata  movcri.  Haec  igiiur  est  du- 
biiatio. 

Secundo  ponit  solulionpm  ibi  «  videre  antem  » 
Et  dicit  quod  id  non  esi  diflicile  videre,  si  ali- 
quis  velil  modicum  considerare  ei  disiinguere,  qua- 
liler  dignum  ducimus  quod  aliqua  magnitudo  gra- 
vitaiem  babens  feratur  ad  medium  mundi.  Manife- 
stum  est  igitur  quod  feralur  ad  medium  mnodi,  non 
usque  solum  ad  boc  quod  infima  exire.niias  langat 
centrum  mumli;  sed  nisi  aliud  impediai,  oportet 
quod  praevaleme  roajori  parie  super  minorem  us- 
que  ad  boc  feraiur,  quod  corpus  moium  a  medio 
sui  langat  medium  mundi,  ad  quod  babenl  incli- 
nationem  omnia  corpora  gravia.  Puta,  si  non  esset 
in  inedio  aliud  corpus  grave  nisi  unu^  lapis,  qui 
diu.ilieretiir  ab  alio,  oporlerct  ipsum  lamdiu  descen- 
dere  quousque  medium  lapidis  tangerei  mediuni 
mundi:  propter  boc  quod  major  pars  ejus  repcllit 
minorem  a  medio,  quousqtic  undiquc  inveniatur  ae- 
qualis  gravitas,  sicut  supra  dicium  cst.  Unde  adhoc 
excludendum  primo  concludit  ex  praemissis,  quod 
nihil  dilfert  boc  quoddictum  est  dicere  in  quacumque 
parte  terrae,  aut  in  tota  terrn:  non  enim  boc  con- 
tingit  propier  magnitudinem  aut  parviiatem,  quod 
diclum  est  de  motu  gravis  ad  medium:  sed  verifi- 
catur  de  tcrra,  eo  quo  habet  inclinationem  ad  mc- 
dium  raiione  suae  graviiaiis:  unde  sive  loia  terra 
ab  aliqua  parie  caeli  feralur  ad  medium.  «ive  pars 
ejus,  necesse  est  nsque  ad  boc  fieri  motum,  donec 
cx  omni  parte  lcrra  sin  iliter  appropinquet  ad  me- 
dium:  per  boc  quod  minores  paries  adaequaniur 
majoribus,  per  impiilsioncin  minoruni  a  majoribus, 
Ul  dietmii  est. 

Tertiam  objectionem  evcludil  ibi  •  sive  igitur  • 

Possel  enim  abquis  dicere    quod    praedicia    ra- 

tio  procedii  supposita  generalione  terrae:  scd    ipse 

i^l)  l.-(jc  cl  inde  esl. 
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hoc  excludii  dieens  quod  sive  terra  sit  generata, 
sive  non,  necesse  cst  quod  hoc  modo  sit  faeta  in 
niedio  existens,  sicut  supra  dictum  esi:  ita  scilicrt 
quod  medio  sui  (angat  medium  mundi:  et  ita  figura 
ejus  eril  sphaerica:    sive    eliam    non    sit    generata, 


oportet  quod  hoc  modo  se  haheat  sicut  si  esset  ge- 
nerata,  quia  terminus  generationis  est  naiura  rei. 
Unde  illnd,  quod  non  est  generatum,  oporiet  tale 
esse,  quale  fierel  si  generaretur:  et  secundum  hoc 
convenit  figuram  terrae  esse  sphaericam  elc. 


L  E  C  T  I  0    XXVIII. 


Terram  esse  figurae  sphaericae  rationibus  astrologicis  ostenditur. 


ANTIQUA. 


Et,  quia  omnia  feruntur  gravia  ad  sirniles  angulos,  sed 
non  juxta  invicem:  hoc  autein  aptum  natum  est  a  natura 
s>phaericum.  Oportet  auteni  unumquodque  dicere  tale  quale 
est  secundum  naturam,  sed  non  quod  vi  et  praeler  naturam. 


Adhuc  aiitem  et  per  apparentiam  se<unduni  sensum.  Ne- 
que  enim  ulique  Lunae  cclypses  tales  haberent  decisiones. 
Nunc  enim  in  his  quae  seeundum  mensem  figurationibns,  o- 
tnnes  accipit  diffcrentias:  etcnim  recta  fit  et  amphitritos  et 
concava.  Circa  eclypses  autem  semper  gibhosam  habet  deter- 
ininantem  liueam.  Ilaque  quoui.im  quidem  eclypsalur  propter 
Urrae  interposilio.icm,  terrae  utique  erit  rolunditas  ligurae 
causa  spliaerieae  cxistens. 

Adhuc  autem  per  astrorum  apparentiam  non  solum  ma- 
infestum  quia  rotunda,  sed  et  nugnitudine  non  existens 
inagna.  Modica  enim  facta  translatione  nobis  ad  meridiem, 
et  arcticum,  manifeste  aller  lil  horizon  circulus,  ita  ut  quae 
Miper  caput  ustra  magnain  babeant  Iransinulationcm,  et  non 
eadem  videantur  ad  arctirum  et  mcridiem  transmutanlibus. 
Quaedam  cnini  iu  Aegypto  quidem  stellae  videntur  et  circa 
Gyprum:  in  bis  autem,  quae  ad  arcticum  regionibus,  non 
videntur.  Et  quae  semper  in  his  quae  ad  arcticum  apparent 
aslrorum,  in  illis  locis  occultantur.  Quare  non  solnm  ex  his 
jialani  rotundam  csse  figuram  terrae,  sed  etiam  sphai  rae 
non  magnae.  Non  enim  utrisque  sic  velociter  palam  faceret 
translaiis  itaque  modicum.  Proptor  quod  existinuntes  coaptare 
i  um,  qui  circa  herculeas  columnas  locum,  ei  qui  circa  ludi 
cum,  et  hoc  modo  esse  mare  unuin,  non  valde  suspicari 
incredibilia  videri.  Dicunt  autem  argumenlantes  ex  clcphan- 
tibus,  quoniam  circa  utraque  loca  novissima  existentia,  genus 
ipsorum  est,  velul  novissimis  propterea  quod  conveniunl  ad- 
iuviccm. 

Et  matheinaticorum  quicumque  niagnitudincm  ratiocinari 
attenlanl  rotnnditatis,  ad  quadraginta  dicunt  esse  myriadcs 
stadiorum:  ex  quibus  argumentationibus  non  solum  sphaeri- 
cam  molcin  necessarium  esse  lerrae;  sed  el  nou  magnam  ad 
ahorum  astrorum  mainiitudincm. 


B.ECENS. 

Et  quia  omnia  gravia  similes  ad  angulos,  scd  non  distantia 
aeque  feruntur.  Hoc  autem  aptum  est  ad  id  quod  natura 
rolundum  est.  Aut  igitur  est  rotunda,  aut  natura  rolunda. 
Ununiquodque  autein  lale  dicere  oportet,  qualc  esse  natura 
sol<-t,  et  quod  est,  sed  non  id  quod  violentia  et  praeter 
naturam   est. 

Praelerea,  etiam  per  ea  quae  sensu  videntur.  Lunae 
nainque  dcfectiones  non  divisiuiiea  tales  haberent.  Etenitn 
iiuiic  quidein  in  figuns  quae  per  mensem  efficiuntur,  divi- 
siones  suscipit  omnes.  Recta  enim  fit,  el  utraque  cx  parte 
euiva,  et  concava.  In  defectinnibus  vero  semper  curvam 
bahet  Imeam  quae  distinguit.  Quare  quiiin  objeotu  terrae 
delicial,  terrae  sane    circumferenlia    hujus  figurae  causa  est. 

Praeterea,  per  ea  qtiae  videntur  dc  stellis,  patet  non 
solum  rotundam  esse,  sed  etiam  mole  magnam  non  esse.  Si 
pai  va  enim  migralio  iMeridiem  versus  ac  Ursam  fiat,  alius 
inanifeste  fit  is  qui  terniinat  orbis:  ut  stellac  quae  sunl  su- 
pet  caput,  niutationem  babeant  magnani,  ct  non  eadeni 
videantur  Meridiem  versus  migrantibus  atque  Ur*atn.  Non- 
nullae  n.imque  stellarum  in  Ai*gypto  videntur  ac  circa  Cy- 
prum,  in  locis  autem  versus  Ursas  non  vidcntur;  el  stellarum 
eae  quae  semper  in  locis  versus  Ursatn  videnlur,  illis  in 
locis  oecidunt.  Quare  pcrspicuun;  cst  ex  hisoe,  tcrrdin  non  soluni 
roliindam  esse,  sed  etiam  magnae  niolis  non  csse  rotundae.  Non 
enim  sic  cito  mulationem  faceret,  migratione  adeo  brevi  facta. 

Quaproplcr  ii  qui  locum  eum  qui  circa  columuas  Hcrcu- 
lcas  est,  conjiiiicluin  csse  ci  loco  qui  est  cirea  Indicam 
regionem,  exislimant,  atque  hoc  modo  unum  mare  esse  as- 
serunt.  non  videnlur  incredibilia  valde  cxistimare.  Dirunt 
aiilem  hoc  ex  ele[)hantis  eliani  conjeclanles,  genus  ipsorum 
i  irca  extrema  utraque  lot-a  esse,  piopterea  quod  ipsa  extrema 
ila  sunt  ob  conjuiiclioncni  aliccla. 

Malhematicoium  ciiam  qui  magnitudinem  orbis  terrae 
meliri  conantur,  qiiadringciitis  terram  cniiri  sladiorum  mil- 
libus  dicuut.  Ex  quibus  si  conjectura  sumatur,  molcm  ipsius 
terrae  non  solum  rotundam  esse,  sed  etiam  ad  celcrarum 
stcllarum   niagnitudincm  magnam  non  esse  necesse  est. 


Praemissa  ratione  ad  prohandum  rolundilatem 
lerrae,  quae  sumebatur  ex  specie  partium  ejus;  hic 
inducil  aliam  ralionem  ad  idem,  quae  sumittir  ex 
figura  moius  partium  terrae:  et  dicit,  quod  omnia 
corpora  gravia  ex  quacumque  parle  caeli  movean- 
ttir,  ferunlur  ad  lerram  ad  sitniles  angulos,  idest 
secundum  rcclos  angulos,  quos  facit  Mnea  re- 
cta,  per  quam  esl  motus  corporis  gravis,  cum  linea 
contingenie  lerram:  quod  manifesiaiur  per  hoc, 
quod  gravia  non  stant  firmiter  stipcr  lerram  nisi 
secundum  lineam  perpendictilarem.  Non  aulem  fe- 
runtur  corpora  gravia  ad  terram  jn::ta  invicem, 
idest  secundum  lineas  acque  dislanies.  Qnod  quidem 
ordinatur  ad  hoc,  quod  lerra  apta  nata  sil  esse 
sphaerica,  quia  similem  inclinaiionem  habcni  gravia 
«d  Iocum  terrae,  ex  quacumi|ue  parle  caeli   dimit- 


tanlur.  Et  iia  similiter  et  aequaliter  nata  est  fieri 
appositio  ad  terram  ex  omni  parte,  quod  constituit 
eam  sphaericae  figurae.  Si  vero  naturaliier  essei  lata 
in  superficie  sua,  sicut  quidam  dicebanl,  fieret  mo- 
lus  corporum  gravium  ad  lerram  a  caelo  non  un- 
decumque  secundum  similes  angulos.  Oporlet  igitur, 
qcod  vel  lerra  sit  sphaerica,  vel  quod  nrituraliter 
sit  sphaerica.  Hoc  autem  ideo  apposuit  propier  tu- 
morositates  moniium  ct  concavitates  vallium  quae 
videntur  rotundilatem  lerrae  impcdire;  sed  hujus- 
modi  sunt  ex  alia  causa  accidentali,  et  non  ex  eo 
qnod  per  se  convenit  (crrae.  Nec  hoc  habet  aliquam 
(juaniiiatcm  nolahilem  in  compaiaiione  ad  (otam 
lerram.  ul  supra  dicium  esl.  Oportei  autem  unum- 
(|tiodque  dicere  esse  tale  quale  est  sccundtim  suam 
naturam,  non  quale  est  pef    aliquain    causatn  vio- 
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lentam  vcl  practernaiuralem.  El  ideo,  licet  per  ac- 
cidens  lerra  uon  sit  omnino  spliaerica  ex  aliquo 
accidente,  quia  lamen  naiuram  habet  ad  hoc  quod 
sit  sphacricu,  simpliciler  dicendum  esl  eam  sphae- 
ricam  csse. 

Deiude  cum  dicit   «  adhuc  autem  ct   » 
Probat  lerram  esse  sphaericam  raiiouibus  astro- 
logicis,  pcr  ea  quae  appareni  secundum  sensum:et 
inducit  ires  probationes.  Quarum  prima  sumitur  ex 
cclypsi  lunac;  ct  dicit  quod  adhuc  manifestum   esl 
per  ea  quac  apparenl  sccundum  scnsum,  quod  terra 
sil  sphuerica.  Nisi  enim  lcrra  esset  sphaerica,  ccly- 
psis  Lunac  non  scmper  haberei  circularcs    dccisio- 
nes.  Videmus  eniin  sempcr  quando  luna  eclypsaiur, 
quod  obscurum  ipsius  et  lucidurn  distinguunlur  pcr 
lineain  circularem.    Accidit    auicm    eclypsis    lunae 
j)er  hoc  quod  ipsa  subintrat  umbram  terrae:  unde 
apparei  umbram  lerrae  esse  roiundam,  ex  quo  ap- 
parei  lcrram,  quac  facit  talem  umbram,  esse  sphae 
ricam.  Soium  cniin  corpus   sphaericum    naium  est 
semper  facere  sphaericam  umbram.  Si  cnim  corpus 
lucidum,  scilicct  sol,  sit  majus  terra,  oportet  quod 
faciat  terra  umbraui  pyramidaleui,  cujus   conus  sit 
in  alto,  ei  basis  in  ipsa    terra:    si    vcro    sol  esset 
ininor  icrra,  faceret  quidem  simililcr    umbram  sc- 
cundum  Gguram  roiundae  pyramidis;  tamen  conus 
e  convcrso  illius    pyramidis    esset  in    lerra,    basis 
auiem  ejus  in  aho.  Si  vero  sol  cssei  aequalis  lerrae, 
faceret  umbram  cylindricam,    id    est    columnarem: 
(|iiicquid  autem  honnn    esset,    scqucrelur    proplcr 
hoc  quia  terra  est  sphaerica,  quod  umbra  cjus  se- 
cundum    lincam    circularem     abseinderel    lunam. 
Posset  auiem  aliquis  dicere  quod  isla  circularis  ab- 
scissio    lunae,  non  est  propter  rotuodiiaiem  terrac, 
sed  propter  rotundilalem    lunae.  Sed  ad  hoc  exclu- 
dcndum  subdil,  quod  in  augmento  et    decremcnio 
lunae,    quud    accidit  per    singulos    menses,    seciio 
lunae    accipit    omnes  diflerenlias    figurarum.    Nam 
quandoque   dividitur  secundum  lineain  rectam,   si- 
cut  quando  dividilur  per    medium,    puta    cum  est 
scplima  vel  vigesimapriina;    quandoque    autem    fit 
amphitriios,  idest  undique  secundum  circulum,  «ci- 
licet  quando  csl  plcna,  scilicei  cum  cst  quartadecima 
quumloque  est  concava,  puia  cum  cst    prima  et  a 
prima  usque  ad  scpiimaui  ct  a  vigcsimaprima  usqtie 
ad  defeclum.  Quod  contingii  propter  diversam  ha- 
bitudinein  ejus  ad  solem,  ul  supra   dictum  est.  Sed 
in  eclypsibus  semper  linea  dividens  ipsam  est  gib- 
bosa,  idesl  circularis.  Quia    igitur  luna   cclypsatur 
propter   lerrae   imerposiiionem,   rotundiias   lerrae, 
cuin  sit  sphaerica,  esi  causa  talis  figurae  circa  divi- 
sioncm  lunae. 

Seciuulani  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  autem  • 
Quuc  sumitur  cx  apparcnlia  slellarum:  ct  dicit. 
quod  cx  diversiiate  apparentiae  siellarum,  apparet 
quod  terra  non  solum  est  rolunda,  sed  etiam  parva 
in  coinparatione  ad  corpora  caclesiia.  Si  enim  ali- 
quis  modicum  moveatur  vcrsus  meridiem  vel  se- 
plcnilrionem,  nwmifeste  divcrsificatur  nobis  horizon. 
Quod  apparct  quuntum  ad  duo.  Primo  quidem 
quantum  ad  polum  horizoniis,  qui  csl  punclus  caeli 
exisiens  supra  summitaicm  capilis  nosiri:  qui  qui- 
dcm  punctua  divcrsilicatur  secundum  modicam  di- 
slanliam,  nt  apparet  c\  stcllis  fixis,  quia  in  modica 
dislamia  diversae  stellae  apparent  super  summita- 
tem  capiiis.  Sccundo apparei  diversilas  horizonlisex 
diversa  abscissione  cacli  per  horizontem.  Et  hoc  ma- 
nifcstai  quia  movcniibus  se  versus  septemtrioneiu 
&   77*.  Opera  umnia.    V.   1(J. 


vel  mcridiein  non  videnlur  cacdeui    siellae.  In  his 
enim,  qui  habitant  in  sphaera  obliqua,    polus    se- 
plenitrionalis  elcvalur  supra  horizontem  ipsorum,  et 
omnes  stcllae,  quac  non  distanl    a  polo  ultra    clc- 
valioncni     poli    supra  horizontem,   sunt    perpetuae 
occullutionis.  Quia  igitur  propter  divcrsitatem  hori- 
zontis  in   leriis  scpicmlrionalibus  polus  scpicmtrio- 
nalis  magis  elevalur,  et  polus  opposilus  magis  de- 
priu  ilur,  conlingil  qtiod  quaedaui  stcllae,  quae  sunt 
propinquae  |iolo  antarctico,  non  suni  peipetuaeoc- 
cuhationis,  sed  vidcntur  quandoque  in  lerris  magis 
incridionalibus,  puta  in  Acgypto  cl  circa    Cyprum, 
quae  numpiam  videntur  in  lerris  magis  septcinirio- 
nalibus.  Ei  e  converso  quacdam  stclluc  suni  sempiter- 
nae  appariliouis  in  regionibus   magis  sepicmirionuli- 
bus,  quaeianien  in  rcgionibus  mugis   meridionalibus 
magis  occullantur  per  occasum.  Et  ex  hoc  apparei, 
quoil  lerra  esl  ligurae  rolundac,  praccipue  sccundum 
aspeclum  ad  duos  polos.  Si    cnim  essct  superlicici 
planae,  omnes  habilanies  in   lola    terrae  supcrficie 
ad  meridiem  et    seplcmlrionem    haberent  euindem 
horizontem,  et  caedein  slellae  eis  apparerenlet  occul- 
lareniur  nullo  impcdiiuento  fucin  cx    tumorositate. 
Et  simili  ralione  probaiur  quod  lcrra    sil    rolunda 
versus  orium  et  occasum:  alioquin    non    prius  ori- 
rciur  astruin  quodcumque  his  qui   sunt  in   orienie 
quam  his  qui  sunt  in  occidente.  Si  enim  terra  es- 
set  (igurae  concavae,    sidus  oriens  prius   apparerct 
his    qui  suni  in  occidenie:    si  vero    tcrra    huberet 
plunaui  supcrficicm,  siinul   apparcrei  omnibus.  Ma- 
nifeslum  esi  autem  quod    sidus  oriens  prius  appa- 
ret  his,  qui  sunt  in  oriente    per    eclypsim    lunae, 
quae,  si  apparet  in  regione  magis  orientali,  appare- 
bii  circa  mcdiain  nocteni;  in  regione  magis  occiden- 
dentali  appurcbii  ante  mediain  noctem,    secundum 
quaniitatetn  distanliae.  Ex  quo  patei  quod  sol  prius 
oriiur    et  occidit  in  regione    magis    orienlali.     Per 
hoc  aiiicm,  ut  Arisioteles  ditii,  apparel  quod    non 
sit  magna  quantilas    rotundilaiis    icrrae:  eicnim  si 
esset  magnae  quantitatis,  non  in  lam  parva  distantia 
flerel  ita  cito  diversitas  circa  apparentiam  stellarum. 
Et  ideo    non    videntur    vulde    incredibilia    opinaii 
qui    volunt    coapiare    secundum    similiiudinein  et 
|)ropinquitatcm  locum  in  exlremo  occidcntis  situm, 
qui  dicilur   esse    circa    herculeas    colunmas,    quas 
sciiicet  Hercules  siatuii  in    signum  suae    vicioriae, 
loco,  qui  esi  circa  mare  indicum  in  extremo  erieo- 
tis(l):  ei  dicunt  esse  unum   mare   oceanum,    quod 
contiiiuat  uiraque  loca.  Ei  similitudinem  uirorumque 
locorum  conjiciuni  ex    elephuntibus,    qui    circa  u- 
truimpie  locuui  oriunlur,  non  aulem  iu  mediis  re- 
giouibus:  quod  quidein  est  signum  cst  signuin  eon- 
venieniiac    et    similiiudinis     locorum,    non    autcin 
prupinqtiitaiis. 

Teriiani  probaiionem     inducii    ibi    •  ct    maihe- 
«  malicorum  • 

Quae  quidem  sumilur  ex  mcnsura  tcrrae:  ct 
dieit:  quicuiuque  malheinaiici  alleoiaveruol  raiio- 
cinuri  de  maenitudioe  roiundiiatis  tcrrae,  continffit 
usque  ad  quadraginta  myriades  stadi orutn,  id  esi 
qu  idragesies  dccem  millia:  quod  e?i  quadringenlies 
milliu  sladiorum.  Esi  autem  stadium  ociava  pars  inil- 
liuiis.  Secundum  Imc  rolunditas  lerrac  erit  qnin- 
quuginta  milliu  milliarioruin.  Secundum  autem  dili- 
geniiorem  coosiderationem  modernorum  aslrologo- 
ruin  est    roiun  lilas     icrrae    mulm     uiinor,     id  est 


(1)  .4».  in  leoo  qui  cst    lirca 

occidcuiis. 


inare    iiul.cuin    in     e&treOM 

19 


UG  DE  CAELO 

viginiimillia  milliaria,  et  quadraginta,  utAIfraganus 
dicii,  vel  decem  et  octo  miriadum  stadiorum,  id  esl 
centutn  octoginta  millia  siadiorum,ulSimplicius  dicii: 
quod  quasi  in  idem  redii.  Nam  viginii  millia  est 
octava  pars  eenium  sexaginia  inillium.  Hoc  autem 
astrologi  comprehcndere  potuerunt  considerantes 
quantum  spalium  in  lerra  facit  diversilatem  unius 
gradus  in  caelo:  et  inveneruni  quod  quinquaginta 
stadia  secundum  Simplicium,  vel  quinquaginta  sex 
milliaria  et  duas  tertias  milliarii  secundum  Alfraga- 
num.  Unde,  si  multiplices  hunc  numerum  per  tre- 
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cenlum  sexaginia,  qui  est  numerus  graduum  caeli, 
comprehendcs  rotundhaiem  terrae  esse  praediciae 
quanliiatis.  Et  sic  ex  his  possumus  argnmentari 
quantiiatem  lerrae  non  solum  esse  sphaericam,  sed 
eiiam  non  magnam  in  comparatione  ad  magnitudi- 
nes  aliomm  astrorum.  Nam  solein  probant  astrologi 
esse  cenlies  septuagesies  majorem  terra,  cum  tamen 
propler  distantiam  videalur  nobis  pedalis.  Dieit 
auiem  «  aliorum  aslrorum  *  proptcr  opinionem  Pylha- 
gorae  qui  posuit  terram  unam  de  siellis.  Et  in  hoc 
terminatur  sententia  secundi  libri. 
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SDMMA  LIBRI  —  PRAEMISSO  PROOEMIO,  IN  QUO  DTCEXDA  PROPOXUXTUR,  AXTIQUORUM  DE  RERUM  XATURALIUM  GENE- 
RATIOKE  ET  CORRUPTIOKE  EXUKTIAKTUR  SEKTEKTIAE.  DE  IIS  DEMUM,  QUAE  TUM  DE  COMPOSITIS,  TUM  StMPLICIBUS 
CORPORIBUS  SCITU  DIGXA  CIRCA  GENERATIOXEM  DICUXTUR  XARRATIO:  MUTUAM  DENIQUE  ELEMEXTORUM  GENERATIONEM 
AFFIRMAXTES  COXFUTAXTUR. 


LECTIO    1. 


Continuantur  dicta  dicendh  in  hoc  libro,  procedentibus. 


ANTIQUA. 

De  primo  quidem  igitur  cnelo  et  p.irtibus,  ailhuc  auiem 
ile  in  ipso  latis  astris,  ex  quibus  ronstant,  qualia  quidem 
natura  sunt:  adliuc  autein  quoniam  ingenita  et  inrorruptibilia 
pertransivimus  prius. 

Quoniam  autem  eorum  quae  natura  dicuntur,  liaec  quMem 
sunt  substantia,  haec  autem  operationes  et  passiones  horum: 
(Dieo  autem  subslantias  quidem  simplicia  corpora,  puta  ignem, 
terram,  et  coelementa  his,  puta  totum  eaelum  et  partes  ejus, 
et  iterum  animalia.  et  plantas  et  partes  horum.  Passiones 
autem  et  opera  motus  horum  uniuscujusque,  et  aliorum  quo- 
rumcumque  sunt  causa,  ista  elemenla  secundum  virtutem 
ipsorum;  adhuc  autem  alterationes  et  in  invicem  transrr.uta- 
tiones:)  manifestum,  quia  de  natura  historiam  plurimam  acci- 
dit  de  corporibus  esse.  Omnes  enim  naturales  substanlije 
aut  corpora,  aut  cum  corporibus  generautur  ct  magniludini- 
bus:  hoc  autem  palam  ex  eo,  quod  determinatum  est  quae 
sunt  natura,  et  ex  ea  quae  per  singula,  contemplatione. 

De  primo  quidem  igitur  elementorum  dictum  est,  et  quale 
quid  secundum  naturam,  et  quoniam  incorruptibile  et  inge- 
nitum,  reliquum  autem  de  duobus  dicere. 

Simul  autem  accidct  de  his  dicentibus,  et  de  generatione 
et  corruptione  inquirere.  Generatio  enim  aut  omnino  non  est, 
aut  solum  in  his  elementis,  et  his,  quae  ex  his  constant.  I- 
psum  autem  primum  hoc  forle  primo  cousiderandum  utrum 
est  aut  non  est. 


RECIiNS. 

De  primo  igitur  caelo,  ac  partibus,  et  de  stellis  quae  in 
ipso  ccrnuntur,  ex  quibtis  conslent,  et  qualia  sint  natura, 
et  insuper  ingenita  ae  incorruptibilia  esse,  prius  jam  pci- 
traetavimus.  Quum  autem  eorum  quae  uatura  dieuntur  esse, 
alia  sint  substantiae,  alia  harum  opera  et  affectus  (  alque 
substantias  quidem  dico  simplicia  corpora,  iguem,  lerr.im, 
et  (]iiae  eiusdem  sunt  seriei.  et  item  ea  quac  ex  his  constant, 
veluli  totum  caclnm,  ipsiusque  partes.  et  rursus  animalia, 
plantas,  et  horum  partes:  atleetus  autem  et  opera.  moliones 
horum  cujusque,  celerorumque.  quorum  haec  elementu  vi 
propria  suul  causae,  et  alterationes,  mutationesque,  quae  ex 
aliis  in  alia  invicem  fiunt  ),  paiet,  plurimam  de  natura  scien- 
liam  de  corporibus  esse.  Omnes  enim  substantiau  naturales 
aut  corpora  sunt,  aut  cum  corporibus  ac  magnitudinibus 
fiunt.  IIoc  aulem  patet  et  ex  definitione,  qua  delinitur  quae 
sint  universa  natura,  et  cx  siugulorum  etiam  coutemplatione. 
De  primo  igitur  elenientorum,  ct  quale  quid  sit  natura,  el 
ineorruptibile,  ac  ingenerabile  esse,  satis  jam  diximus.  Kestat 
autem  dicere  de  duobus.  Qnoilsi  de  hisce  dicamus,  liet  etiam 
de  geneiatione  simul  corruplioneque  consideratio. 

Generatio  enim  aut  omuino  non  est,  aul  in  hisee  dum- 
taxat  est  elementis,  atque  in  iis  quae  e.\  his  constanl.  lloe 
autem  ipsum  primum  est  contemplandum,  utrum  sit,  an 
non  sit. 


Posiquam  Philosophus  determinavit  de  corpori- 
hus  quae  moventur  moiu  circulari,  hic  proceditad 
determinandum  de  corporibus,  quae  movenlur  mo- 


lu  recto:  et  primo  pracmiitil  prooemium,  in  quo 
explicat  suam  inlenlionem;  secundo  prosequitur 
proposiium,    ibi,    «  Prius    quidem    igitur    philoso- 


«  phantcs  ctc.  »  Circa  primum  duo  facil.  Primo  con- 
lintial  se  ad  pracccdcntia,  ostondens  dc  qtiibus  jam 
supra  dicltim  sit.  Secundo  de  quibus  rcstat  diccn- 
dnin,  ibi,  «  Quoniam  autem  eornn)  quae  natura.  » 
Dicil  ergo  primo,  se  in  praccedcniibus  transivisse, 
id  esl  breviter  traclasse  de  prituo  caclo  et  partibus, 
scilicet  ejus:  possumus  auiem  per  primum  caelum 
intelligere  toium  universum,  quod  est  prinium  per- 
feetione,  el  paries  ejus  accipere  corpora,  quae  mo- 
venlur  moiu  circulari  et  motu  recio:  ut  sic  vidcaltir 
liic  langere  ea  quae  in  primo  libro  deierminata 
sunt.  Sed  buic  exposilioni  vidcitir  obsisiere  quod 
subdittir:  «  Adbucauiem  de  asiris  laiis  in  ipso  etc.  » 
INon  autem  propric  dicuntur  ferri  asira  in  loto  ti- 
nivcrso,  sed  in  caclo  quod  circulariicr  fcriur.  Et 
ideo  diciiur  mclius,  boc  quod  dicit  de  primo  caelo 
esl  intelligendum  de  corpore  qtiod  circulariter  fer- 
lur:  sed  q<iia  non  dicii  simpliciier  de  caclo,  sed  de 
primo  caelo,  poiesl  lioc  referri  ad  primam  spbaeram, 
<|tiac  esl  stellarum  fixarum:  quod  autem  dicil,  et 
parlibus,  rcfertur  ad  dextrum  ct  sinisirum,  et  alias 
posilionis  differcntias,  quas  in  caelo  osiendit.  Sed 
secuodum  boc  non  essei  sufiiciens  commemoralio, 
nec  eortim  quae  dicia  sunt  in  1010  primo  libro, 
ncc  etiam  eorum  omnium  quae  dicia  suni  in  se- 
cundo,  in  quo  babitum  est  eiiam  de  spbaeris  p!a- 
neiarum.  l£t  ideo  melius  vidctur  dicendum,  quod 
per  primum  caelum  inielligiiur  hoc  lotum  corpus 
<]iiod  circtilariter  fertur:  quod  quidem  dicitur  pri- 
i:  um  in  comparalione  ad  corpora  inferiora,  respe- 
etu  quorum  est  primum,  et  ordinc  situs,  ei  perpe- 
itiitale  durationis,  ei  virtute  causaliiaiis.  Quod  au- 
tem  subdit  «  et  partibus  »  referendum  estad  diversas 
spbaeras,  quae  sunt  paries  lotius  corporis  caelestis. 
Dicium  esi  de  stellis  quae  moventur  in  lotocaelo.et 
quantum  ad  stellas  fixas,  et  quantum  ad  planctas, 
de  quibus  dicium  est  ex  quibus  constant.  Osiensum 
esl  enin»  quod  sunt  de  natura  caelestis  corporis. 
Dictum  esi  etiam  (jiialia  sint  secundum  naturam, 
qoia  stint  animaia  et  spbaerica.  Dictum  est  etiam 
quod  non  sunt  subjecla  generalioni  et  corrupiioni: 
et  siquidem  in  primo  Iibro  delerminavit  de  toto 
universo,  sicui  supra  diximus  secundum  opinionem 
Alexandri,  sic  recapitulatio  se  exlcndii  solum  ad 
secundum  Iibrum.  Si  vero  etiam  in  primo  libro 
intendit  deierminare  cle  caelo  principaliter,  ut  Sim- 
jilicius  dicit,  sic  recapilulaiio  se  cxlendil  etiam  ad 
primum  librum. 

Deinde  cum  di<  it  «  quoniam  auiem  » 
Osiendit  de  quibus  resial  dicendum:  el  primo 
rnauifestat  in  quo  consisiat  tota  consideratio  natu- 
ralis  pbilosopbiae;  secundo  ex  boe  concludit,  quod 
|iost  praemissa  restai  dicendum,  ibi,  «  De  primo 
«  quidem  etc.  »  Circa  primum  utitur  (ali  ratione. 
Omnes  res  nalurales  sunt  corpora:  sed  lota  consi- 
deratio  naturalis  est  de  subslanliis  naturalibus  et 
earum  accidenlibus:  ergo  lota  consideratio  scientiae 
nauiralis  est  circa  corpora.  Primo  igiiur  praemitiit 
minorein,  dicens,  quod  eorum  quae  dicunlur  esse 
secunduin  naturam,  quaedam  sunt  substantiae  na- 
lurales,  qtiaedam  autem  suni  opcraliones  et  passio- 
nes  subsiantiarum  naiuralium.  Et  ad  boc  manife- 
standum,  prin  o  exponit  quae  sunl  subsianliae  na- 
lurales:  inier  (|tias  primo  enumerat  corpora  simpli* 
cia.  Et  inler  ca  primo  exemplifical  de  igne  et  terra, 
el  de  aliis  qtiae  stini  simul  elcmenla  eorportim  ctim 
eis,  sictit  sunt  acr  et  aqua:  et  ad  borum  naturam 
periinenl  corpora  mixta  qtiae  ex  eis  componuntur, 
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sicul  Iapidcs  et  mctalla.  Dcinde  exemplificai  de  alio 
corporesiinplici  praeier  elementa,  quod  est  totum  cae* 
lum  ei  partes  cjus;  ullimo  autem  ponil  corpora  mixta 
aniinaia,  sicut  animalia  et  plantas  et  partes.  Deinde 
manifesiat  quae  sunt  operaliones  barum  subsiantia- 
rnm:  et  dicii,  quod  primo  quidem  sunt  molus  loeales 
uniuscujusque  borum  corporum,  cl  eliam  aliorum, 
quorum  isia  corpora  sunt  causa,  vcl  materialis, 
sicut  elementa,  vel  effeetiva,  sicut  caelum:  et  lamen 
taniis  corparibus  congruit  moius  secundum  \irtu- 
tem  corporum  simplicium,  de  quibus  causalur. 
Deinde  operationes  et  passiones  praediclarum  sub- 
siantiarum  dicii  esse  alterationes  et  transmulaiiones 
earum  in  invicem  quae  sunl  secundum  generaiionem 
el  corruptionem.  Sccundo  infert  conclusionem;  et 
dicit  ex  praemissis  manifestum  esse  secundum  plu- 
rimam  hisloriae,  idest  narralionis  naturalis,  esse 
circa  corpora:  per  boc  autem  quod  dicit  plurimam, 


imelligit  omnem,  sed  utitur  boc  modo  loquendi 
j)ropier  pbysicum  lemperamenium:  vel  dicit  pluri- 
mam  propier  boc  quod  in  scientia  nalurali  aliquid 
etiam  diciiur  de  primo  motore  ct  de  anima  intel- 
leciiva.  Teriio  ponii  majorem,  scilicet  quod  omnes 
subsiantiae  naturales  aui  sunt  corpora  aul  generan- 
tur  cum  corponbus  et  magnitudinibus,  sicul  sunt 
formae  naturales,  quae  dicuniur  substantiae.  Et  boc 
quidem  dicit  esse  mauifestum  dupliciler:  primo  per 
hoc  quod  deierminalum  est  quae  sunt  secundum 
naluram,  paulo  anie:  quae  omnia  vel  sunt  corpora, 
vel  cum  corporibus,  ut  delerminatum  est  in  secun- 
do  Pbysicorum,  quod  seeundum  naturam  sint  ea, 
quae  babcnt  in  seipsis  principium  moius  ei  quieiis: 
bujusmodi  auiem  sunl  sola  corpora,  qnia  nibil  mo- 
veturnisi  corpus.  Secundo  dicil  boc  esse  manifesium 
per  inductionem,  considerando  per  singula  ca  quae 
in  scientia  naltnali  traduniur:  invenimusenim  omnia 
esse  corpora,  vel  cum  corporibus.  Et  est  advertendum, 
quod  baec  eadem  supra  in   primo  libro  praemisil. 

Deinde  cum  dicil    «  de  primo  » 

Ostendit  quid  post  dicta  reslei  dicendum:  et 
primo  quid  quo  ad  subsianiiam,  dicens  dictuin  esse 
de  primo  corpore  inier  elcmenla.  idest  de  caelo 
(  quod  vocat  elementum  sectindum  \lexandrum, 
qtia  est  pars  mundi;  secundum  atiiem  Simplicium, 
quia  esl  corpus  simplex  ):  dc  quo  dictum  cst,  quale 
sit  secuudum  naturam,  qnia  est  animaluni  et  spbae- 
ricum,  ei  quia  eliam  esi  incorrupiibilc  et  ingenilum: 
unde  reliqtium  esl  dicere  de  aliis  duobus  corpori- 
bus.  Osienstim  est  enim  in  primo  libro,  esse  tria 
cor|)ora:  untim  scilicet  quod  movettir  circa  medium, 
de  qtio  jam  dictum  esi;  aliud  qtiod  moveiur  a  me- 
dio;  ct  terliuin  quod  inovetur  ad  mediiun:  de  qui- 
bus  duobus  restai  dicenduin:  nam  de  (erra  supra 
dictum  esi,  non  quanium  ad  suam  natnram,  sed 
quanlum  ad  hahiiulinem  quam    babc:  ad    caelum. 

Secundo  ibi    «  simul  auiem  » 

Ostendit  quid  resiet  dicendum  quanium  ad  ope- 
raiiones  et  passiones:  et  dicii,  quod  simul  cum  his 
diiobus  restat  inquircnduin  de  gcnciatione  el  cor- 
rupiione:  quia  lalis  generatio  aul  nihil  est.  sed  est 
remoia  a  natura  lotius  universi,  aut  solum  inveni- 
tur  iu  bis  clementis,  qnae  rooveniur  inotu  recio, 
et  in  corporibus,  qtiac  ex  his  compon  miur;  haec 
auiem  consideratio  locum  non  habebat  d  nn  adbuc 
dc  rebus  incorrupiibilibiis  ageretur. 

Oportei  autem  hanc  considerationem  non  prac- 
termitiere,  quia  muhum  valel  ad  considerandum 
naiuras  corporum. 
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LECTIO    11 


Illorum  afferunlur  opiniones  et  qui  rerum  generationem  auferebant,   et  tres  iterum 
addncuntur  eorum  qui  rerum  generationem  corporibns  tribuebant. 


ANTIQUA. 

Prius  quidem  igitur  philosophantes  de  verilate,  et  ad 
quos  dicimus  nos  nunc  serinoues,  et  adinvicem  diversificati 
sunl. 

Hi  quidem  enim  ipsorum  totaliter  nufercbant  generatio- 
nem  et  corrupiionem.  Nihil  enim  neque  fieri  ajnnt  neque 
cotrumpi  entium,  sed  solum  videri  nobis,  puta  qui  circa  Me- 
lissum  et  Parmenidem:  tjuos,  el  si  aliqua  dicuut  benc,  sed 
nou  physice  oportet  putare  diccre.  Esse  enini  quaedam  entium 
ingenita,  et  totnliter  immobilia,  magis  est  altcrius  et  prioris 
quam  physicae  consideraiionis.  Illi  autem,  quia  nihil  quidem 
aliud  praeter  sensibilium  suhstantiam  suspicanlur  esse.  Tales 
autein  qnasdam  intellexere  primi  naturas,  siquidem  erit  ali- 
q<ia  cognitio  aut  scientia:  sic  transtulerunt  ad  lioc  per  cas 
quas  inde  rationes. 

Alteri  autem  qnidem,  velnt  studinse  factam,  contrariam 
his  habebant  opinionem.  Sunt  eitim  quidam,  qui  ajunl  iiullam 
ingenilaui  esse  rerum,  sed  oniuia  generari.  Geirita  aute.n 
haec  quidem  inco;  ruplibilia  pcrmanere,  haec  autem  iterum 
corrumpi.  Maxime  autem  qui  circa  Hesiodum. 

Deinde  et  aliorum  primi  physiologi/.antes,  hi  quidem  om- 
nia  aha  ajunt  generaii  et  fluere,  esse  autem  fixe  nihil,  unuoi 
autem  quoddam  solum  subsislere,  ex  quo  haic  oninia  trans- 
foruiari  nata  sunl:  quod  quidein  videntur  dicere  vclle  alii 
multi,  et  Hcraclitus  Ephesius. 

Sunt  autem  quidam,  qui  et  omne  corpus  generabile  fa- 
ciunt,  componentes,  et  resolventes  ad  superficics,  ct  ex  su- 
perliciehus. 


RKCEXS. 

Hi  igitur  qui  prius  de  veritale  philosopliati  sunt,  tam 
ab  hisce  sermonihus,  quos  nuuc  nus  dicimus,  diversi,  quam 
inter  sese  discordes  fuere.  Quidam  enim  ipsorum,  gencra- 
tionem  e  medio  corruptionemqiie  tolluni.  Nihil  enim  eornm 
quae  sunt,  generari  aul  corrumpi,  scd  solum  iia  nohis  videri 
dicunt,  ut  Melissus,  atque  Parmenides:  quos,  etsi  bene  cetera 
dicuut,  non  naluraliter  lamen  dicere  t.poilet  putare.  Essc 
nauiquc  rerum  aliquas  ingenitas,  omninoque  immobiles,  ail 
aliim  magis  atqut*  priorem,  quam  ad  naturalcm  considera- 
tionem,  spectat.  Illi  vcro,  quia  niliil  almd  praeter  substan- 
tiain  sensihilium  esse  exislimahant,  et  quasdam  primi  tales 
naturas  intellexerunl,  si  cognilio  aliqua  aut  prudentia  cril, 
ad  haec  illinc  accommodatas  scntcntias  traduxcruiit. 

Alii  vero,  quasi  de  industria,  conirariam  his  habuerunl 
opinioneni.  Sunt  enim  qui  nullas  reium  ingenei abiles  esse, 
sed  omnes  lieri  dicant:  generala  autem,  paitim  pcrniancic, 
partim  corrumjii.  Est  autem  sententiae  talis  maximc  auclor 
Ilesiodus,  deinde  ceteromni  ii  qni  primi  de  naiura  dixerunl. 
Quidam  antem,  cetera  quidem  omnia  fieri,  fluereque  dicunt, 
ac  niiiil  prorsus  stabile  esse;  unum  autein  quid  solum  per- 
niaiicre,  ex  quo  haec  universa  transligurari  siut  apla:  quod 
quideni  ct  ahi  compUiies,  ct  Heraclitus  Ephesius  dicere  veile 
videnlnr.  Sunt  et  qui  corpus  omnc  gcncrabile  fnciant,  coin- 
poncntes  ipsum  ex  planis,  ac  dissolventcs  iu  plaua. 


Praemisso  prooemio,  in  quo  ostendit  qnitl  restet 
considerandum  circa  scientiam  naiuralcm,  hic   inci- 
pit  proseqni  ea  quae  dicta   sunt:    et    primo    inqni- 
rendo  de  opinionibus  philosophornni  circa  pracdicta; 
«ecundo  determinando    veritatem    in    quarlo    libro, 
ibi,    «  De  gravi  antem  et  levi  etc.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  inqnirit  de    gencratione    et    motu 
corporum   naluralium,  an  sit;    secnndo  qtiorum,  et 
propter  quid  sit,  ibi,  «  Quod  auiem  neque  omnitim 
«  est  generalio  etc.  »  Circa  primum  duo  facit.  i°ri- 
mo  inquirit  secuntlum  opiniones    antiquorum  pbi- 
losophorum,  an  sit  generaiio.  Secundo    inquirit  an 
motus  localis  sit  naiuralis    corporibus    naturalibus. 
•  Quod  autem  necessarium    existere  motum    etc.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  enumerat  opiniones 
antiquorum    circa    generationem.  Secundo    inquirit 
de  veritate  earum,  ibi,    •  De  aliis  quod  igitur  alter 
«  sit  sermo.  »   Circa  primum  tria  facit.  Primo  po- 
nit  diversitatem  philosophorum   circa  generationem. 
Secundo  ponit  opiniones  negantium    generaiionem, 
ibi,    «  Hi    quidem    causam    ipsorum    etc.  •>    Tertio 
ponit  opiniones  attribuentium  generationem  corpo- 
ribus,    ibi,     «    Allerius  quidem    igiiur    etc.  »    Dicit 
ergo  primo,  quod  illi  qui  prius    philosophati    sunt 
de  veritate,  scilicet    speculativa  (  quod  dicit  ad  dif- 
ferentiam  eorum  qui  philosophati  sunt  circa  mora- 
lia  et  circa  politica  ),  diversificati  sunt  in  suis  opi- 
nionibus    et    contra  seinvicem,  ct  conlra    ea    quae 
nunc  dicuniur  de  wcneraiione. 

Deinde  cum  dicit   «  Iii   quidem  » 

Ponit  opiniones   auferentium    generationem:    et 


dicil  quod  quidam  aniiquorum    philosophorum  to- 

taliler    auferebant    gener.itionem    et    corruptionem 

a  rebus.  Dicunt  enim  quod  nihil  entium  fil  aut  cor- 

rumpitur,  sed  solum  videtur  nobis  aliquid  generari 

aut  corrumpi.  Sed  isla  fuit  opinio  sequeniium  Me- 

lissum    et  Parmenidem,  quos    quantum   ad  nliquid 

Iaudat  ad  hoc  quod  ipsi  primi    intelleverunt,  quod 

oportet  esse  aliquas  naturas  ingenilas    et    incorru- 

piibiles    et  immobiles.  Quod    quidem    hac    rationc 

ponebani:  quia  cum    de  his   quae  subjiciuntur  ge- 

nerationi  el  corruptioni,  nou  possit  esse  cerla    co- 

gniiio    aut    scientia,    ojiortel   esse    aliquas    namras 

ingenilas  el  incorruptibiles.  Si  enim    de    his    quac 

cadunt  sub  generatione    et   corrnptione    sit    aliqua 

scientin,  hoc  non  est  nisi    quantum  in    eis  est  ali- 

quod  ingenitum  et  incorruplibile  sccundum  partici- 

paiionem    illarum    nalurarum,  quae    secundum    se 

sunt  ingenitae  et  incorrupiibiles:  cognoscuniur  enim 

secundum  suas  formas:  forma  autem  est  quoddam 

dividuum  in  rebus,  in  qnantum    est  quaedam  par- 

ticipatio  primi  actus.  Reprehendil  autem  eos  Arisio- 

teles,  in  hoc  quod   nihil    opinabantur  esse    praetcr 

sensibilia:  et  tamen  intelligebani  quod  oporteret  esse 

quasdam  substantias  ingenitas  et  incorruptiliiles,  et. 

Iransiiilerunt  ea  quae  pertinent  ad  rationem  supcr- 

natnralium  substantiarnm  ad  haec  sensibilia,  dicen- 

tes  haec  sensibiiia  esse  ingenita    et    incorruplibilia 

secundum  veritatem,  generari   autem    et    corrumpi 

secundum  opinionern.  Manifesium  est  auicm    quod 

si  sunt  quaedam  entia  ingeniia    ei    incorruptibilia, 

et  omnino  immobilia,  eorum  consideraiio  non  per- 
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linet  ad  naturalem  philosophiam,  quac  lola  vorsatur 
circa  mobilia;  sed  inagis  permanet  ad  aliam  prio- 
rem  pliilosophiarn  quae  cst  metaphysica;  et  ideo  Par- 
menides  el  Melissus,  licet  quantum  ad  aliquid  l>e- 
ne  dieereni,  poncntes,  quod  oporlerct  esse  aliquid 
ingenitum  ct  immobile,  non  tamcn  quantum  ad  hoc 
hene  dieehant  quod  de  rebus  naiuralibus  non  natu- 
raliier  loquebantur,  atlribuentes  ea  quae  suut  sub- 
stantiarum  immobilium  subslantiis  naturalibus,  qune 
sunt  substaniiac  sensibiles.  Dicil  aulem  Simplicius 
in  secundo  commcnto  quod  Aristoicles  more  suo 
reprehendii  Parmcnidem  ei  Melissum  secundum  ca 
quae  extcrius  ex  eorum  verhis  apparebant,  nc  ali- 
qui  supcrfieialiter  intclligenies  deciperentur;  secun- 
(lum  auiem  rei  veritatem  inlentio  horum  philoso- 
phoruin  erat  quod  ipsum  ens,  quod  scilicet  csl  per 
essentiam  suam,  esi  ingeniium  el  incorrupiibilc  et 
omnino  immobile.  Quod  autcm  dicebant  generatio- 
nem  in  rebus  esse  secundum  opinionem  et  non 
secundum  vcritatem,  hoc  ideo  dicebani  quia  opina- 
hantur  quod  sensibilia,  in  quibus  invenitur  genera- 
lio  et  corruptio,  non  stint  vcra  entia,  sed  solum 
seeundum  opinionem. 

Deinde  cum  dicit  «  alteri  autcm  » 
Ponit  opinionem  aitribuentium  generationem 
oorporibus;  ct  ponit  tres  opiniones:  ei  dint,  quod 
qnidarn  alii  habebant  contrariam  opinionem  prae- 
diciis,  ac  si  studiose  intcndercnt  eis  confradiccre. 
Quidarn  enim  dicunt,  quod  nulla  res  est  ingenila, 
sed  omnia  gcneranlur.  Eorum  tamen  quae  gencran- 


tur,  quacdam  pcrmanent  incorruptihilia,  quaedam 
autem  corrumpuntur;  el  hoc  maxime  dixerunt  se- 
ctatorcs  Hesiodi,  qni  fuit  unus  de  ibeologis  poeiis, 
qui  divina  sub  legumcntis  quarumdarn  fabularum 
iradidertinl:  unde  llesiodus  dicilur  posuisse  eliam 
chaos,  ex  qno  omnia  generantur,  esse  generatum 
Omne  auiem  generatum  aliquo  generante  generatur: 
unde  dabani  intelligere  snper  omnia  isia  esscqnam- 
dam  causam  primam,  scilicet  inlellcelum  et  divini- 
latem  a  qua  omnia  processerunt.  Ei  bujusmodi 
processum  a  prineipio  generalionem  vocabant. 
Secundam  opinionem  ponit  ibi  «  deinde  et  • 
Et  dicii,  quod  post  praedielos  poeias,  qui  inier 
alios  primiius  de  naiura  traciaverunf,  quidam  di- 
xerunt  quod  omnia  alia  generanlur  et  sunt  in  con- 
tinuo  fluxu,  iia  quod  nihil  in  ei^  est  fixum  ei  per  • 
manens  pracicr  unum  maieriale,  scilicet  principium 
quod  sttbsistit  omnibns  quae  fiunt  et  corrumpuntur. 
Ei  hoc  idem  dixerunt  multi  alii  philosophi,  sicut 
Thales,  qui  posuit  hoc  principium  esse  aquam,  A- 
naxjmencs  auiem  aerem,  Anaximander  auiem  inier 
ulrumque  mcdium,  scilicei  vaporem:  Heraclitus  au- 
tem  Ephesius  ignem:  de  quo  specialiter  menlionem 
faeit,  quia  ipse  magis  asserebai  omnia  esse  in  eon- 
linuo  fluxu. 

Tertiam  opinionem   ponil  ibi    «  sunt    auiem  » 
Et  dicit,  quod  quidam  posucrunt,  quod    omnia 
corpora  componuntur  ex    superficiebus,    ei    iterum 
resolvuntur  in  superfieies.  Et  haec  fuii  opinio  Pla- 
tonis. 


L  E  C  T  I  0     III. 


Corpora  cx  supcrftciebus  generari,  uti  Plato  visus  est  dicere,  mullipliciter  improbatui 

et  mathematicis  et    naturalibus  rationibus. 


ANTIQUA. 

Dc  aliis  quideni  igitur  alter  sit  sermo.  Dieenlibns  aulem 
lioc  modo  et  omnia  corpora  conslituentibtis  ex  superfieiebus 
quaecumque  quidcm  alia  accitlit  diccre  cnntraria  diseiplinis 
promptum  videie.  Et  quidem  jnstum  aut  non  moverc,  .  aut 
credibilioribua  ipsa  rutiouihus  movere  quam  suppositiones. 

Deinde  palam,  quia  rjusdem  ralionis  est  solida  quidcm 
ex  superficicbus  componi,  superficies  autem  ex  lineis,  has 
autem  ex  punctis:  sic  autem  liabontihus  non  necesse  line.-.e 
partem  lineam  esse.  Dc  his  autem  cnnsidcratum  est  prius 
in  his,  qui  de  Motu,  scrmonihus:  quia  non  sunt  indivi«ibiles 
longitudines. 

Quaecumque  autem  de  naturalibus  corporibus  impossihilia 
acchlit  dicere.  lacientibus  indivisihilcs  hncas,  ad  modicnm 
consideremus  ct  nunc.  Impossihilia  enim  in  illis  acciilcnlia, 
el  naturalihus  consequentur.  Quac  autem  in  his,  in  illis  non 
omnia,  propler  hoc  quidem,  quod  ex  ablatione  dicuniur  ma- 
tliematica,  physica  autein  cx  appositione. 

Multa  autcin  suni,  quae  indivisihilihus  non  possihile  -\i- 
stcre,  naturalihus  autem  necessarium,  puta  siquid  est  indivi- 
sihile.  In  indivisihili  enim  divisihile  impossibile  esl  existerc: 
passionea  autem  divisibiles  omnes  dupliciter.  Autenim  secun- 
dum  speciem,  aut  secundum  accidens.  Secundum  speciein 
quidcm,  puta  coloris,  album  aut  nigrum!  secundum  accidens 
antem,  si  cui  extst»)  sil  divisihile.  Quare  quaecumque  simpli- 
cia  passiouum  umniura  sunt  indivisibilia  hoc  modo:  propier 
quod  impnssibile  in  lalibus  ronsideraudum. 

Si  itaque  impossibiliom  est  ntroque  nullam  liabeule  gra- 
vitatem  amho  Iialtcie  gravilatem:    seusibiliu    autem    corpora 


RECENS. 

De  celeris  igilur  alius  erit  sermo.  Ilisce  vero  qui  hoe 
diciint  modo,  omniaque  corpora  ex  planis  constituunt.  quod 
accidit  contra  scientias  dicere  maihematicas,  perfacile  est 
videre.  Erat  tamcn  aequum,  aut  nnn  dimovere  ip<as,  aut 
cicililnl  oriluis  rationibus,  quam  supposiliones  sunt.  din^overe. 

Deinde  palet,  ejusdem  esse  scntentiae,  sohda  quidem  c\ 
planis,  ex  lineis  autem  plana,  et  has  ex  puncli*  coraponi. 
Quac  si  ita  sint,  non  necesse  est,  partem  lineae  lineam  esse, 
Sed  de  hiscc  prius  in  sermonibus  de  motu  consideravimu«. 
Demonstravimus  enim,  indivisihiles  nullas   lonjjiludines  esse. 

Quae  vero  de  naturalibus  corporibus  impossibilia  accidit 
hisce  dicere,  qui  hneas  indivisibilcs  faciunt,  parunqicr  nunc 
eliam  contemplemur.  Ea  namque  impossihili a.  quae  in  illi* 
accidunt,  eliam  in  naturalihu-;  sequenliir:  at  nou  omnia  quae 
in  his  sequuntur,  in  illis  accident:  proptcrea  quod  mathe- 
matica  quidem  abstractiooe  <iicunlur,  naturjlia  vero  additione 

Complura  autem  sunt,  qu.ie  indivisihilihns  conrpetere 
non  posMint.  naluralihus  atitcm  necessario  compctnnl:  cru 
si  quippiam  indivisibile  esse  dixerimus.  In  indivsihili  emni. 
divisihi  e  esse  non  potcst:  affectus  aulem  omncs.  divisibiles 
dupticiter  sunt:  aut  specie,  aut  per  accideus.  Species  quidem. 
ut  coloris,  alhum  et  nigrum:  pcr  aceidens  aul  ni.  si  id,  in 
quo  e<t.  divisihile  sit.  Quarc  qui  sunt  aflectuum  simph  ! 
omnes  hoc  modo  sunl  diviiibiles. 

Quapropler  impossibile  i|i>uni  in  Uiibiu  est  eonsideran- 
dum.  Si  igiiur  impossibile  e>t,  utraque  parte  ponderis  uihil 
liubcntc.  totutn  habere  pondus;    sensibilia   vero  corpora    ani 
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omuia,  aul  quardam  gravitatem  habent,  puta  tcrra  et  aqua, 
nt  et  uiique  ipsi  rli''unt.  Si  quidetn  punrtum  nullam  habct 
grnvitatem,  palam  quia  neque  linea:  si  autem  non  hae,  ne- 
que  supcrlicies:  quare  neque  cOrporum  ulluni. 

Sed  el  punclum  non  po^sibile  gravilaleru  habere  manife- 
stnm.  Grave  enirn  omne  el  gravius,  et  leve  levius  contingit 
aliquo  esse:  gravius  autem  aut  levius,  forte  non  neresse 
ijruve  aut  leve  esse:  qucmadmodum  enim  magnum  majus, 
iuajus  non  semper  magnum.  Mulla  enim  suiu,  quae  parva 
entia  simpliciter,  lamen  mujora  aliis  sunl.  Si  ituque  quod- 
ouir.que  grave  ens  gravius  sit,  necesse  gravilate  majus  esse, 
et  grave  omne  divisibile  utique  erit:  punctum  autem  indi- 
>i?ibile  supponitur. 

Adhuc  si  gra\e  quidem  spissum,  leve  autcm  rarum.  Est 
aulem  spissum  a  raro  differens,  eo  quod  in  aeqnali  mole 
plura  existant.  Si  igitnr  est  punctum  grave,  et  densum;  et 
sic  leve,  et  rarum.  Sed  quod  quidem  spissum  et  divisibile: 
pum  tum  aulem  indivisibile. 

Si  autem  oinne  grave  molle  aut  durum  necesse  est  esse,  fa- 
<ile  ex  his  impossibile  aliquod  deducere.  Molle  quidem  enim 
quod  in  seipso  cedens;  quod  autrm  cedens  divisibile. 

Sed  adhuc  ncque  ex  non  habentibus  gravitatem  erit  yra- 
\itas.  In  quanlis  enim  accidet  hoc,  et  in  quaotis  non,  quo- 
modo  determinabunt  non  volcntes  fingere? 

Et  si  omnis  gravitas  major  gravitate,  gravitate  major  est, 
accidet  et  unumquodque  impartibilium  gravitatem  habere.  Si 
eiiitn  quatuor  puncta  gravitalcm  habent,  quod  aulem  ex 
jiluiibus  fuerit,  codem  gravi  eute  gravius,  quod  autcm  gravi 
gravius,  necesse  grnve  esse,  qucm.idmodum  alho  albius  al- 
bum:  quare  magis  uno  puncto  gravius  erit  ablato,  aequali. 
Quare  et  unum  punclum  giavitatcm  habebit. 


omnia,  aut  aliqua  pondus  habent,  ceu  terra,  et  aqua,  ut  et 
ipsi  etiain  dixerint:  si  punetum  nihil  ponderis  habet,  patet 
ncqiie  lineas  ipsas  habere;  quodsi  hae  non  habenl,  neque 
plaua  etiani   liabent:  quare  neque  corpus  ullum  ipsum  habet. 

At  vero  puuctum  pondus  liabere  non  posse  patet.  Grave 
namque  omne,  gravius  etiam,  et  leve  lcvius  aliquo  csse 
potest.  Gruvius  autem  aut  levius,  forlasse  non  necesse  est 
grave  vel  leve  esse:  quemadmodum  et  magnum  quidem  est 
majiis,  majus  autem  non  omiie  magnum  esse  necesse  est. 
Coinplura  cnini  suut  quae  absulute  quidem  sunt  parva,  qui- 
busdam  autcm  aliis  sunt  majora.  Si  igitur  quod  quum  gruve  sit, 
gravius  est.  id  pondere  majus  esse  necesse  esl:  et  omne 
grave  divisibile  sane  erit.  Punclum  auteni  indivisibile  sup- 
ponunt  esse. 

Prueterca,  si  grave  quidem  est  densum,  leve  autem  ra- 
rum,  1 1  densum  hoc  a  raro  dilTert,  quod  aequali  in  mole 
plura  ipsi  insunl:  si  punetum  sit  grave  et  leve,  et  densum 
nimirum  et  rarum  erit  At  densum  quidem  cst  divisibile, 
punctum  autein  dividi  nequit. 

Quodsi  omne  grave  aut  molle  aut  durum  esse  necesse 
est,  impossibile  aliquod  ex  his  inferri  fucile  potest.  Est  enim 
id  molle,  quod  in  se  ipsum  cedit:  durum  autem  id  quod 
non  cedit    At  quod  cedit,  divisibile  esse   constat. 

At  vero  neque  ex  biscc  quae  ponderis  experlia  sunt, 
pondus  erit.  [it  quot  enim  hoc  atque  in  quabbus  arcidat, 
qunriam  modo  definient,  si  haud  fingere  volunt?  Et  si  omne 
mujus  pondere  pondus,  pondere  majns  est,  etiam  unumquod- 
que  sane  partibus  vacanlium  pondus  hubebit.  Nam  si  puncla 
quuiuor  pondus  habent,  quod  vero  ex  pluribus  constul,  quatn 
lioc,  gravi  gravius  est,  atque  quod  gravius  est,  gravc  csse 
neccsse  est,  perinde  ut  alhum  esi,  quod  alho  albius  esl:  id 
sane,  qnod  majus  cst  uno  puncto,  gruvius  eril  acquali  ablulo. 
Quare  et  unum  puncium  pondus  habcbit. 


Praemissis  opinionibus  de  generatione  rerum, 
liic  inquirii  tle  verilale  dictarum  opinionum:  et 
praeicrmissis  aliis  opinionihus,  de  quibus  in  aliis 
locis  inquirii,  specialiter  inquisiiionem  lacii  de  ul- 
iima  opinione,  quae  esi  Plalonis:  lum  quia  erat 
famosior,  lum  etiam,  quia  ordine  inquisilionis  erat 
prior.  Nam  aliae  opiniones  ponebant  vel  auferebant 
specialium  corporum  generaiionem  :  baec  autem 
opinio  videbatur  tradere  generationcm  inquantum 
esl  corpus,  poncndo  corpus  ex  superficiebus  gene- 
rari.  Circa  boc  auiem  duo  facit.  Primo  improbat 
hanc  opinionem:  secundo  ostendii  eisdem  rationibus 
improbari  posse  opinionem  Pylbagoricorum,  ponen- 
lium  corpora  generari  ex  numeris,  ibi,  «  Idemau- 
«  tem  accidii  elc.  »  Circa  primum  duo  facii.  primo 
improbai  praedictam  opinionem  rationibus  maibe- 
maticis;  secundo  raiionibus  naiuralibus,  ibi,  «  Quae- 
«  cumque  autem  naiuralibus  eic.  »  Circa  primum 
ponit  d.ias  rationes.  Circa  quarutn  primarn  dicit, 
«juod  de  aliis  praedictarum  opinionum  debet  fieri 
alius  sermo,  partim  in  primo  Pbysicorum,  partiin 
aulem  in  libro  de  generaiione,  parlim  autem  infc- 
rius  in  hoc  eodem  libro.  Sed  quantum  ad  illos  qui 
ponunt  omnia  corpora  ex  superficicbus  conslitui, 
in  prompiu  est  videre,  quod  accidii  eis  diceremulta 
contraria  disciplinis,  id  est  scientiis  matbematicis, 
quae  supponuni  punctum  esse  indivisibile;  et  ila 
ex  punclis  non  fit  linea,  quae  est  divisibilis.  Sup- 
ponunt  enim  lineam  esse  longiludincm  sine  lalitu- 
dine:  ei  iia  ex  lineis  non  fit  superfieies,  (]uae  babct 
longitudinem  cum  latitudine  sine  profundiiate: 
et  ita  ex  superficiebus  non  fil  corpus,  quod  cum 
longitudine  babet  profunditatem.  Non  est  autem 
rectum  quod  aliquis  removeat  bujusmodi  supposi- 
tioues  maihemaiicas,  nisi  aliquis  asserat  probabilio- 
res  rationes,  quam  sini  istae  supposiliones.  Ei  ideo 
tideiur  quod  praedicta  Platonis    posiiio    esset    im-     ' 


probanda,  quae  absque  raiione  cogente,  hujusmodi 
supposiiiones  removit. 

Secundam  ponit  ibi  «  deinde  palatn  » 
Dicit  ejusdem  ratiotiis  esse  quod  solida,  idesl  cor- 
pora,  eomponantur  ex  superficiebus,  quod  superficies 
ex  lineis,  et  linea  ex  punctis:  quiasicui  punctus  est 
lerminus  et  divisio  lineae,  ita  linea  superficiei,  el 
superfieies  corporis.  Si  autem  sic  se  habei,  sicut 
Plam  posuil,  quod  corpora  componantur  ex  lineis, 
et  linea  ex  punclis:  et  ila  non  erii  neces^e,  quod 
pars  lineae  sii  linea.  Et  de  iioc  dicit  esse  prius  con- 
sideraium  in  sermonibus  de  Moiu,  idest  in  sexio 
Physicorum:  ubi  probatum  esi,  quod  lineaenon  sunt 
indivisibiles,  neque  ex  indivisibilibus  compositae. 
Invenilur  amem  quidam  alius  libellus,  in  quo  pro- 
batur,  qnod  non  suni  lineae  indivisibiles,  qucm 
quidam  dicunt  esse  Theophrasti, 

Deinde  cum  dicit  «  qtiaecumque  auiem  > 
Improbat  praedictam  positionem  per  rationes 
naturales.  Ei  primo  assignal  rationem,  quare  ne- 
cesse  sil  hujusmodi  rationes  indueere  non  solum 
mathemalicas,  sed  eliam  naiurales.  Secundo  exequi- 
tur  propositum,  ibi,  «  Multa  autem  sunt  eic.  » 
Dicii  ergo  primo,  quod  qtiia  diclum  est  quod  im- 
possibile  setjuatur  secundum  mathematicau.  consi- 
deralionem  ad  id  quod  aliqui  ponunt  esse  lineas 
indivisibiles,  ex  quibus  compomlur  superficies,  et 
per  consequens  corpora:  oporlet  quod  eiiam  nunc 
consideremus  breviler  impossibilia  quae  sequuntur  ad 
hanc  opinionem  circa  naluralia  corpora.  Kt  hoc  ne- 
cessarium  esi,  quia  quaecumque  impossibilia  aecidunl 
circa  malhematicalia  eorpora,  necesse  est  quod  conse- 
quantur  ad  corpora  naturalia:  et  hoe  ideo,  (]tiia  ma- 
ihemalica  dicunlur  per  abslraciioncm  a  naturalibus; 
naiuralia  auiem  se  habcnt  per apposilionem  ad  ma- 
ihemalica:  superaddunl  enim  malhomaticis  naturam 
sensibilem  ct  motum,  a  qtiibus  maihemalicalia  absira- 
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bunl:  ct  sic  patel  quod  ea  qnae  sunl  de  rationc  ma- 
themaiicaliu  u,  salvantui'  in  naluralibus,  el  non  e 
convcrso.  Et  idco  quaecumque  inconvenieniia  sunt 
contra  malhematica,  snnl  etiam  contra  naturalia, 
sed  non  convertuntur. 

Deinde  cum  dicit   «  mulla  autem  » 
Osieudit  quae  impossibilia  ex  praedicla  positione 
seqnantur  circa  corpora  naiuralia.  Et   primo    ponit 
quumdam  raiionem  generalem;  secundo  explicat  eam 
per  partes,  ibi,    «  Si    itaque    impossibilium    etc.  » 
Dicil  ergo,    quod    multa    sunt    quac    non    possunt 
inesse  indivisibilibus,  quae  tamcn  nccesse  c>.tinesse 
naturalibus  corporibus.  Possumus  autem  indivisibi- 
lia  bic  accipere  malhemalka,  eo  quod  per    absira- 
etionem  dicaniur:  et  sic,  boc  quod  bic    dicilur  in- 
ducetur  ad  manifesiandum  quod  immediale  dicium 
cst,  scilicel  quod  naturalia  se  babeni  pcr  additionem 
ad  matbcmatica:  quia  multa  ncccsse  csl  inesse  na- 
turalibus,  quae  non    possunt    inesse    malbemalicis, 
sicut  omncs  passiones  quae  sunt  divisibiles.  Sed  me- 
lius  est  ut  indivisibilia  accipiamus  sicut  superficies 
respectu    corporum    et    lineam     respectu    superfi- 
cierum,  et  ptincta  respcctu   linearum,  quae     eiiam 
indivisibilia  sunt  simplicilcr.   Dicil  ergo  quud  multa 
necesse  est  incsse  corporibus  naturalibus,  quae  non 
posstml  inesse  rebus  indivisibilibus:   puia,  si  aliquid 
esl  indivisibile,  ut  punctum,  vel  hrrea,  vcl  supcrfi- 
cies:  puta  si  quid  est  divisibile  ex  necessitale,  inesl 
corpori  nalurali,  non  autem    rebus    indivisibilibus. 
Divisibile  enim  non    potest    inesse    rci    indivisibili 
omnino:  quia    id    quocl    inest    alicui    quodammodo 
cotriprebenditur  ab  ipso:  divisibile  aulem  non  poiesl 
eomprehendi  ab  indivisibili  sccundum  quaniitalcm. 
Omncs  aulem  passiones    dupliciter    dividnntur:  vel 
secundum  speciem,  vcl    sei.undum    accidcns.  Qnod 
non  est  sic  intelligendum,    quasi    quaelibei    passio 
utroque  modo  dividalur:   scd    quia  quaclibet  primo 
vel  uno    vcl  altero  modo  dividitur.  Exponil  autem 
ulrumque  modum  divisionis:  et  dicii,  quod  secundum 
speciem  dividitur    passio,  sicul  spccics  coloris  sunt 
album  et  nigrum:  quRj  quidcm  potest  inlelligi  dupli- 
citer.  Uno  modo  quod  hoc  commune,  color,  dividaiur 
per  album  et  nigrum,  sicut  per  suas  species:  et  boc 
non  facit  ad    propositum,    quia    niliil    prubibet  de 
aliquo  indivisibili  praedicari  aliqtiod  quod  esi  com- 
mune  ad  molta.  Unde  oportct  intelligere  qnod  pas- 
sio  divisibilis  secundum  speciem    intelligalur    sicut 
color  medius,  qui  componiiur  ex  duabtis  speciebus 
coloris,  quae  sunt  album  ei  nigrum.  Talein  aulem 
passionem   non  videitir  possibile  inesse  rei  ut  sim- 
plici:  quia,  cum  passiones  proprie  causentur  a  sub- 
jecio,  neeesse  est  quod    passionis    compositac    sint 
diversa  principia:  quod  repugnat    simpliciiali    sub- 
jecti.  Kxponit  autcm  conscqucntcr  de  divisibiii  se- 
cundum  accidens:  ei  dicit  quod    passio    dicitur  se- 
cundum  accidens  divisibili»,  si  subjectum,  cui  accidif, 
sit  divisibilc,  sicut  dividiiur  albcdo  per  divisionem 
subjccti:  unde  omncs  passinncs,  quae  suni  simplices 
sccumlum  specicm,  inveniunlur  divisibiles  boc  modo, 
scilicet  sectindum  subjectum,  inquantum  scilicelin- 
suntcorporinaturali.  Etideocirca  lales  passiones  quae 
uno  vel  altcro  modosuni  divisibiles,  est  consideran- 
dum  quod  impossibile sequatur dicemibus  lineasindi- 
visibilcs,  vcl  superficics,  ex  (|tiibus  componuntur  cor- 
pora  naturalia,  ex  talibus  qtiac  non  sunt  suscepiiva 
passionum  corporum   nniuraliiiin. 
Deinde  cum  dicil   «  si  itaque  ■ 
Ponit  spccialcs  raiioncs  ad  improbandum   posi- 


lionem  praedictam.  Circa  quarum  primam  duo  facil. 
Primo  proponii  rationcm:  secundo  probat  ea  quac 
supposuerat,  ibi,  «  Sed  et  quod  punctum  etc.  » 
Dieit  ergo  primo,  impossibile  esse  si  utrumque  co- 
ruin  cx  quibus  uliquid  componiiur  nnllam  babcat. 
gravitatem,  et  quod  compositum  ex  ambabus  habeai 
gravitaiem:  sed  corpora  scnsibilia  babcnt  gravitaiem, 
aut  omnia  sicui  dicebat  Democritus,  aul  quaedam, 
scilicel  terra  ct  aqua,  sicut  ipsimet  Platonici  dicc- 
bant:  crgo  corpns  sensibile  non  pote>t  cotnponi  e\ 
rebus  non  habeniibus  gravitaiem.  Componiiur  au- 
tcm  ex  eis  secundum  praediclam  positioncui:  ~i 
enim  punctum  non  potcst  hahere  gravitatem,  ergu 
nee  linea,  qnae  ex  puncii*  componitur:  et  si  linea 
non  polest  habere  gravilatem,  per  consequens  nc  • 
superficics,  quae  componitur  ex  lineis;  ei  ulteriu- 
oeque  corpus  quud  componitur  cx  superficiebus: 
qiod  est  contra  praedicta.  Esi  autcm  considerandum 
quod  isia  ratio  tenet  in  parlibus  quaniitativis,  quao 
sunt  ejusdem  naturae  et  rationis  adinvicem  ct  cuni 
toto:  non  aulem  tenct  in  partibus  essenlialibus, 
quarum  alia  ratio  est  ab  invicem  et  a  toto.  Unde 
non  sequitur  si  matcria  non  est  gravis  nec  forma, 
quod  aliquud  ex  eis  compnsitum  non  sit  aiiquid 
grave  actu. 

Deinde  cum  dicil  «  sed  ct  punctum  » 
Probat  quae  supposueral  in  ratione  praemissa: 
et  primo  probat  quod  punctum  non  sit  grave;  se- 
cundo  (|iiod  ex  non  gravibus  non  potest  componi 
altquid  grave,  ibi,  «  Adhuc  neque  ex  non  baben- 
«  tibus  etc.  o  Primum  aulem  probnt  tribus  ratio- 
nihus.  Quarum  prima  lalis  esi.  Omne  grave  potest 
esse  aliquo  modo  gravius,  et  omne  leve  eotttingil 
aliquo  modo  esse  levius:  sed  tainen  non  est  necesse 
omne  quod  est  gravius  aut  levius  esse  grave  am 
leve.  Videtur  autem  quod  hic  dicitur  esse  falsuin: 
nam  comparativus  supponit  positivum:  omne  au- 
tem  alhius  est  alhum.  Dicuni  ergo  quidam  quod 
comparativus,  si  proprie  accipiatur,  praesupponit 
pusilivum,  et  infert  ipsum:  sed  quandoque  compa- 
ratio  csl  abusiva,  ptna  cum  aliquid  comparative 
dicitur  respectu  oppositi,  sicnt  si  dicatur  cygnus 
albior  corvo,  vel  etiam,  si  dicatnr  comparaiive  pro 
pter  hoc  quod  minns  parlicipat  de  opposiio:  ptila 
si  dicatur  aliquis  Aethiops  esse  albior  corvo,  quia 
est  minus  niger:  et  similiter  dicitur  aliquod  minus 
malum  es;e  eligibilius  magis  malo,  cum  lamen 
malum  non  sit  eligibile,  ncc  Aethiops  sii  alhus.  Et 
per  hunc  modum  bic  Philosophus  dicit,  quod  non 
omne  gravius  cst  grave,  nec  oinue  levitis  esi  leve: 
unde  ad  assignandam  ahnsivam  comparalioncm  ad- 
didit»  fortc.  »  Sedquia  non  cst  consueludo  Aristolclis, 
ut  ex  abusivis  locutionibus  argunentciur,  ideo  di- 
ccndum  est,  quod  quaedam  sunt,  quae  dicuntur 
absoluie.  sicut  album  vcl  dtilce,  et  in  talibus  com- 
parativis  praesupponitur  posiiivum  et  infcrtur;  quac- 
dam  auiem  sunt,  quae  quandoque  dicuntur  abso- 
lute,  quandoque  autcm  relaiive,  sicut  grave  et  leve. 
Nam,  nt  in  qnario  dicelur,  igms  diciiur  absolule 
levis,  tcrra  auieni  ahsoluie  gravis,  aer  aulem  id 
ignem  quidem  gravis,  ad  aquam  auiem  et  ler- 
ram  levis:  et  sic  et  aqua  ad  icrrain  quidein  esl 
Icvis,  ad  igneni  autein  ei  ad  aerem  gravis.  Manife- 
stum  esi  atitem,  quod  id  quod  esl  absolute  grave, 
est  eiiam  grave  per  comparationcm  ad  alia:  ct  pcr 
hunc  modiim  omne  grave  esl  gravius,  et  orane  leve 
est  levius:  non  lamen  sequilur  quod  omnc  levius 
est  lcve,  aut  omnc  gravius  sit  grave:  quia  oon  se- 
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quilur,  quod  si  esl  leve  ad  alia,  quod  sit  leve 
absolute.  Et  eadem  ratio  est  de  gravi.  Et  quod  haec 
sit  ratio  dicti,  patet  in  exemplo  quod  ponit.  Magnum 
enim  communiter  accepium  dicilur  ad  aliquid  ut 
paiet  in  Praedicamentis:  sed  appositum  rei  alicui 
dicilur  absolute  magnum,  quod  pertingit  ad  quan- 
titaiem  debiiam  illi  rei:  sicut  homo  dieitur  magnus 
absolute,  qui  altingit  ad  perfectam  hominis  quanti- 
laiem;  et  ita  palet  quod  magnum  dicitur  absolule 
et  ad  aliquid.  El  inde  est  quod  omne  magnum  ab- 
solute  dicitur  magnum  ad  aliquid,  quod  est  esse 
majus;  non  autem  omne  majtis  est  magnum  abso- 
lute:  multa  enim  sunt,  quae  absoluie  consideraia 
sunt  parva,  quae  tamen  aliis  sunt  majora.  Si  igiiur 
omne  grave  est  grawus  quodam  alio,  necesse  est 
quod  omne  grave  sit  majus  alio  quodam  in  gravi- 
tate;  et  ita  sequitur  quod  sii  divisibile:  nam  omne 
majus  dividilur  in  aequale  et  plus:  sed  punctum 
est  indivisibile,  ul  supponiiur  ex  ejus  definitione: 
ergo  punctum  non  est  grave. 

Secundam  ralionem  ponit  ibi  «  adhuc  si  » 
Quae  lalis  est.  Si  grave  et  leve  consequuniur 
ad  rarum  et  spissum,  videmus  enim  quod  secundum 
differeniiam  rarilatis  et  densitaiis  elementa  differunt 
in  grav  (aie  et  leviiate:  sed  spissum  differi  in  hoc 
a  raro,  quod  in  aequali  mole,  idest  sub  eisdem 
dimensionibus  plura  continet,  quia  plus  habet  de 
maleria,  ul  in  quarto  Physicorum  habelur.  Cum 
auiem  eorpora  quaedam  sint  gravia,  quaedam  levia, 
cum  punctum  poniiur  grave  aut  leve,  pari  ratione 
ponilur  ei  densum  et  rarum.  Sed  illud,  quod  poni- 
tur  spissum,  oportet  esse  divisibile  inquantum  plu- 
ra  coniinct  sub  minori  mole:  similiier  id  quod  est 
larum,  oporiet  quod  sit  divisibile  iuquantum  aequale 
(oniinel  sub  majori  mole.  Punctum  autem  esl  in- 
divisibile:  neque  ergo  est  spisstim  neque  rarum, 
per  consequens,  neque  grave  neque  leve. 
Tertiam  ralionem  ponit  ibi  «  si  autem  » 
Quae  talis  esi.  Omne  grave  aut  est  molle  aut 
durum:  cujus  ratio  est,  quia  gravitas  consequitur 
duo  elementa,  scilicet  terram  et  aquam,  quorum 
unum,  scilicet  aqua,  cedit  langenti;  ideo  est  princi- 
pium  molliiiei;  alterum  auiem,  scilicet  lerra,  non 
cedil,  ideo  est  principium  duritiei.  Manifesium  est 
autem  quod  omne  molle  est  divisibile,    quia    cedit 


langenti  contra  seipsum:  quod  non  possel  esse  nisi 
haberel  plures  partes,  quarum  una  quodammodo 
resurgeret  (1)  in  locum  alterius.  Eadem  raiione  opor- 
leret  durtim  esse  divisibile;  non  enim  posset  dici 
cedens(2),  nisi  babereiquod  cederet.Cumigitur  pun- 
ctum  sii  indivisibile,  non  eril  durum  neque  molle, 
et  iia  non  erit  grave. 

Deinde  cum  dicii    «  sed  adhuc  » 

Oslendii  quod  nullum  grave  poiest  coinponi  ex 
duobus  vel  pluribus,  quorum  nullum  est  grave. 
Sed  boc  est  inlelligendum  de  composiiione  qtia 
aliquid  componitur  ex  partibus  quaniitaiivis:  nam 
ex  partibus  esseniialibus  componitur  aliquid  grave, 
puta  ex  materia  ei  forma,  quorum  neutrum  est 
grave.  Ad  hoc  autem  ostendendum  inducit  duas 
raiiones.  Quarum  prima  est,  quae  procedit  secun- 
dum  quorumdam  opinionem,  qui  dicebant,  quod 
ex  aliquibus  non  gravibus  quandoque  muliiplicaba- 
lur  et  eomponebatur  aliquod  grave:  quando  autem 
erant  in  minori  numero,  non  constituebatur  ex  eis 
aliquod  grave.  Oportet  igitur  quod  determinent  quol 
existenlibus  constituebatur  gravitas:  alioquin  quod 
diciiur    sine    certa    raiione,  videtur  esse    fictiiium. 

Secundam  rationem   ponit    ibi   «  et  si  omnis  » 

Quae  talis  est.  Omnis  graviias  major  alia  gra- 
vitate  excedit  minorem  gravitatem  per  ahquam  gra- 
viiaiem:  quia  per  addilionem  similium  fii  aliquod 
majus:  et  ex  hoc  sequitur  secundum  posiiionem 
praedictam,  quod  quodlibei  indivisibile  habeat  gra- 
viialem.  Ponamus  enim  quod  sii  aliquod  corpus 
ex  quaiuor  punctis  constitutum  gravitatem  habens: 
sit  aliud  corpus  constilutum  ex  pluribus  punctis: 
puia  ex  quinque  vel  sex:  et  sic  erit  gravius;  ita 
scilicet  quod  oporlebit  id  in  quo  excedii,  es<e  grave. 
Et  quamvis  non  omne  gravius  sit  grave,  ut  supra 
dictum  est:  tamen  omne  quod  esi  albius  albo,  opor- 
let  esse  album.  El  ideo  cum  illud  quod  est  majus 
in  uno  punclo  sit  gravius  corpore  quod  est  sibi 
aequale,  si  auferatur  ab  eo  unum  punctum,  seque- 
tur  quod  unum  punctum  sil  grave:  quod  est  im- 
possibile,  ul  ex  praemissis  patet.  Ergo  relinquitur 
impossibile  quod  ex  non  giavibus  fiat  aliquod  grave. 

(1)  Lege  refugeret. 

(2)  Leye  non  cedens. 
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Quaedam  dictis  adduntur  rationibus,  quibus  corpus  similiter  ex  mperficiebus 

non  componi  firmissime  probatur. 


ANTIQUA. 

Adhuc  siquidem  superficies  solum  secundutn  lineatn  con- 
tingit  componij  inconvcniens:  quemadmodum  enim  et  linea  ad 
lineam  utroque  modo  componilur,  et  secundum  longiludmem, 
et  secundum  latitudinem,  oportel  et  supeiTicieni  superficiei 
eodein  modo.  Linea  auteni  polest  line^e  coinponi  seeunduni 
lineam  suppositani,  non  solum  apposilam.  Sed  el  siquidem  et 
secnndum  lalitudinem  contingit  componi,  erit  aliquod  corpus, 
quod  neque  elemeiilum  neque  ex  elemeirtis  composiluin  ex 
xic  composilis  superficiebus. 

AdLuc  siquideiu  multitudine  graviora   corpora  supeifiiie- 
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Pructerea,  si  plana  solum  ul  lineae  componi  possunl. 
nbsiirdtim  esse  videtur.  Nam  ut  et  linea  od  lineam  ntruque 
modo,  et  per  longitudinem  et  per  latitudinem  componitur, 
sic  etciim  plano  componi  planum  oportet:  linea  vero  componi 
( um  linea  polcst,  si  superponatur,  non  solum  apponatur 
At  si  per  latiludinein  etiain  componi  possunt,  er/t  qnippiani 
corpus,  quod  neque  est  e!en  entum,  neque  ex  elenienlis,  si  ex 
lioc   pacto  planis  coniponatur. 

Praetciea,  si  plaiiorum  multitudine  corpora  sunt  graviora 
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rum  qoemaJmo  lum  ia  Tim.ieo  deter  ninatum  est:  palam  quod 
habebit  et  liin-a  et  punctum  gravitalem:  proportionaliler  e- 
nim  adinvicem  habent:  quemadmodura  et  prius  diximus.  Si 
autem  nori  hoc  diircrunl  modo:  sed  lerrain  quidem  esse  ^r.i- 
\em,  ignem  aulem  levem:  erit  el  plauorum  hoc  quidem  leve, 
lioc  autem  gravc.  Et  liueanim  utique  et  punctorurn  similitcr: 
superficies  enim  terrae  erit  gravior  quam  quae  ignis. 

Totaliter  autem  uccidit  nullam  qindem  esse  maguitudinem, 
aiil  posse  auferri;  si  quidem  sunililer  se  hahet  punctum  ad 
lilieam,  linea  aulem  a.i  plinum:  hoc  autcin  ad  corpus.  Om- 
nia  enini  adinvicem  resoluta  in  prima  resolventur.  Ilaque 
continget  utiquc  puneta  solum  csse,    corpus    autem    nullum. 

Adliuc  aulem  et  si  tempus  similiter  se  habeat,  auferetur 
utique  quandoque,  aut  continget  ulique  ablatum  esse.  QuoJ 
eiiim  nunc  inJivisihile,  velut  punctum  lineae  est. 

IJem  autem  acciJit  et  ex  numeris  constitueutibus  caelum. 
QuiJamenim  natiir.im  ex  numeris  consliluunt,  quemaJmoilum 
Pythagoricorum  quidam,  IMiysica  quiJem  enim  corpora  vi- 
iientur  gravitatem  hubentia  et  levitatem.  Unilates  autem  ne- 
que  corpus  faccre  est  possibile  compositas  neque  gravitatem 
dahere.  QuoJ  quiJem  igitur  neque  omnium  generatio  est, 
iieijue  simpliciter  nullius,  palam  ex  Jictis. 


ut  in  Timaeo  est  definitum:  patet  et  lineam  et  puuctum 
pondus  babere:  subeunt  enim  inter  sese  rationis  sunilitudi- 
nem,  ut  prius  etiam  diximus.  Sin  vero  non  hoc  diirerunt 
mudo,  scJ  cx  eo  quia  terta  quidem  e^t  grave,  ignis  autem 
leve:  erit  ct  planorum  aliud  grave,  aliuJ  levc,  et  liuearuuj 
gimiiiter  et  pmiclorum.  Etenim  terrac  plauuui  gravius  crit, 
quam  ignis  planum.  Omnino  autem  accidil,  aut  nullam  un- 
quani  magnitudinem  esse,  aut  lolli  posse,  si  simililer  se  ha- 
bcl  puuctum  quidera  ad  liueam,  liuea  vero  ad  plauum,  et 
hoe  ..d  corpus:  omnia  enim,  si  resolvantur,  in  ipsa  resol- 
ventur,  nimirinn  ptima.  Quarc  fieri  potcst  ul  sola  sint  pun- 
cta,  corpus  aulem   nullum. 

Insupcr  si  tempus  eliam  simililer  sese  hahet,  tolletur 
aliquando,  vel  tolli  poterit.  Ipsum  cnim  nuuc,  individuum 
est,  |)erinde  atque  lineae  puuctum. 

IJcni  et  iis  acciJit  qui  ex  numeris  caclum  componunl. 
QuiJam  enim  ex  uumeiis  naturam  constituunt,  ut  Pylhago- 
ricorum  nonnulli. 

Corpora  namque  naturalia  ponJus  habere  levitatemque 
vifjcntur:  uuitatcs  aulem  ncque  corpua  facere  compositac, 
neque   ponJus  habere  possunt. 


Praemissa  prima  rafione,  quam  Aristoteles  po- 
suit  ud  improbaodum  |>osilionem  Platonis  poneniis 
eorpora  ex  superlieiebus  generari,  hic  ponit  secun- 
dam  rationem.  Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est 
quod  Plato,  quia  non  disiinguebal  inier  unum  quod 
est  priiicipium  numeri,  e(  unum  quod  converlitur 
cum  ente,  quod  significat  substaniiam  rei,  ponebat 
per  consequens  quod  unum  quod  est  principium 
iiumcri,  essel  subslanlia  rei-  et  per  consequens 
oinnes  res  ponebat  esse  numeros.  IJnde  et  ditnen- 
siones  quantitatis  coniinuae  dicebat  esse  quosdam 
numeros  positionem  babentes:  et  sic  secundum  i- 
|>sum  punclus  est  uniias  posilionem  babens,  et  sic 
de  aliis.  Kt  quia  dualitaiem  attribuebai  materiae, 
unitatcm  autem  foiniae,  aestin:abat  quod  formae 
omnium  corporum  essent  accipiendae  secundum 
rationem  figurarum,  secundum  quas  corpora  ter- 
ininantur.  Ultimi  autem  lermini  dimensionum  sunt 
puncia,  quae  sunt  unitates  posilae,  ut  dietum  esl; 
et  ideo  diversas  figuras  corporeas  diversis  corpori- 
bus  atiribuebat:  videlicel  figuram  pyramidalem  igni, 
liguram  autem  sex  basium  terrae,  figurdm  aulem  octo 
basium  aeri,  liguram  aulem  decem  basium  aquae, 
figuram  autem  duodecim  basium  aetberi,  scilicet 
eaelo.  Manifestum  est  autem  figuras  corporeas  ex 
superficiebus  consiitui  inquantum  adinvicem  con- 
jitnguntur  secundum  tactuin  linearum.  Sic  enitn 
faciunl  cingulum  corporalem.  Et  ideo  formalem  com- 
posiiionem  corporum  disiribuens  Plato,  dicebat  quod 
corpora  componuntur  ex  superficiebus  secundum 
lineain  conjunclis.  Contra  boc  objicil  Aristotcles, 
dicens,  incouveniens  esse  superficies  componi  sive 
eonjungi  ad  instiluendum  coi"pus  solum  secundum 
linearem  contaclum.  Et  boc  manifestal  per  exem- 
plam.  Lineacnim  duobus  modis  potesl  alteri  lineae 
eonjungi:  uno  modo  secundum  longitudinem,  quod 
ist  secundum  punciualem  contaclum,  inquantum 
s-  i/icel  Iongitudini  unius  lincae  conjungiiur  in  pun- 
cto  longitudo  alterius  lineae,  sive  faciat  angulum 
c  iii)  ea,  sive  non.  Alio  modo  secundum  Iaiitudinem, 
quod  est  secundum  apposiiioncm  totius  lineae  ad 
lolam  lineani  in  via  laliludinum.  Et  similitcr  opor- 
lel  qnod  superficies  componatur  superficiei  diqilici- 
ler:  scilicet  secundum  profundiiatem:  puta  si  tota 
una  stiperficies  supponatur  alteri  superficiei:  et  se 
cundum  linearum  contacium,  sive  constituat  angu- 
lum  corporalem,  sive  non.  Et  ad  exponondum  quod 
5.   77i.  Opcra  omnia.   V.  19. 


dixerat,  subdit,  quod  linca  polest  componi  lineae 
secundum  boc  (juod  supponatur  alteri,  el  non  solum 
secuiidum  boc  quod  apponalur  ei  secundum  lactum 
linearum.  Sed  seipietur  quod  si  praeponantur  se- 
cundum  latitudinem,  et  supponendo  superliciem 
superficiei,  id  quod  componitur  ex  superfieiebus 
sic  compositis,  erit  corpus,  quod  nec  est  elementum 
nec  ex  elementis.  Quod  aulem  non  sil  elemenium, 
paiet:  quia  omnia  elemenia  consiituuutur  secundum 
alium  modum  coujunctionis  supeificierum .  Quod 
autem  non  sit  ex  elementis,  patet:  quia  isia  com- 
posiiio  superficicrum  quae  est  secundum  su[)posi- 
tionem  videlur  constiluere  ipsam  profunditatcm 
corporis  quae  est  ejus  subslantia.  Alia  vero  com- 
positio  supcrficierum  constiluit  corpus  secundum 
iiguram  quae  est  forma  adveniens  substantiae  cor- 
porali:  unde  composilio  superioris  crit  prior:  et  id 
quod  est  constitutum  ex  tali  modo  compositionis 
videtur  comparari  ad  id  quod  est  constitutum  se- 
cunduin  alium  modum  compositionis  sicut  materia 
ad  formam.  Ex  superficiebus  autem,  secundum  opi- 
nionem  Platonis,  nalum  est  componi  corpus.  Se- 
quitur  igitur  quod  id  quod  praeccdit  omnia  ele- 
menta  sicut  elemcntorum  materia,  suscipiens  omnes 
figuras  seu  formas  eorum,  sit  corpus.  Et  boc  repu- 
labat  Plato  iiiconveniens:  non  eniin  primam  maie- 
riam  dicebat  essc  corpus,  sicut  quidam  aniiqui  na- 
lurales  dixerunt. 

Deinde  cum  dicit  «  adbuc  siquidem  » 
Ponit  lertiam  rationem:  quae  talis  est.  Cum  ex 
superficiebus  constiiuantur  corpora,  quorum  quae- 
dam  sunt  aliis  graviora,  boc  potest  contiogere  du- 
pliciter:  uno  modo  sic  quod  corpus  constituatur 
gravius  ex  boc  quod  ex  pluribus  superfieiebus  com- 
ponalur,  sicul  dicilur  in  Timaeo:  el  ex  boc  seque- 
lur  quod  superficics  sint  graves,  quia  exeessus  in 
giavitate  non  fil  nisi  secunduni  aliquid  grave,  ul 
supra  dicttim  est.  Et  ex  boc  sequeiur  ulierius,  quoti 
liocae  et  puncla  babcant  gravitatem:  baec  enim 
proportionabiliter  se  habent,  sicui  prius  dietuon  est: 
quia  scilicet,  sicut  superficies  se  babet  ad  corpus, 
ita  linca  ad  supei  licieni,  ei  punclum  ad  lineam.  Pun- 
ctaauicm  babere  gravitatem  supra  improbauim  est: 
ergo  elc.  Alius  autem  modus  csi,  quod  corpora  gravia 
a  Ievioribus  nou  dilTeraiit  per  bunc  ntodum,  idcst 
per  niultituilinen  superfieierum;  sed  per  boc  qnod 
terra  componitur  ex  gravibus,  cl  iunis  ex    levibus, 
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et  ita  sequitur  quod  superficierum  quaedam  crunt 
leves,  et  quaedam  erunt  gravcs,  et  simililer  liuea- 
rum  et  punctorum:  quia  supcrficies  tcrrae  crit 
gravior  quam  superficies  ignis:  et  ila  redibil  idcm 
inconvcniens  ui  prius. 

Deinde  cum  dicit  «  totaliler  autcm  » 
Ponit  qiiiirtam  rationem,  dicens,  quod  accidit 
secnndum  posiiionem  Plalonis  quod  nulla  sit  ma- 
gnitudo,  vel  quod  omnis  magnitudo  possil  auferri, 
idest  esse  desinere,  quia  similiier  se  habel  punctum 
ad  Jineam,  et  linea  ad  superficiem,  et  superlicies 
ad  corpus:  el  ita,  si  corpus  componatur  ex  superfi- 
ciebus,  poieril  in  superiiciem  resolvi,  et  eadem  ra- 
tione  omnes  magniiudines  resolventur  in  prima, 
idest  in  puncta:  et  sic  sequerelur  quod  nullum  sit 
corpus,  sed  solum  puncta.  Nec  est  simile,  siquis 
velit  argumcntari,  quod  potest  conlingere  nulla  cor- 
pora  mixia  esse,  quia  possunl  resolvi  in  elementa,  ex 
quibus  componuntur:  qtiia  hujusmodi  supponuniur 
caelestibus  corporibus,  quae  operaniur  in  eis  mix- 
stionem;  puncla  autem  non  supponuntur  aliquibus 
superioribus  principiis,  quae  in  eis  inferanl  neces- 
sitatem  compositionis. 

Deinde  cum  dicit    «  adhuc  autem  » 
Ponit  quintam  rationem,  dicens  quod  si  tempus 
hoc  modo  se  habeat  quod  componatur  ex    instan- 


j     libus,  sicut  corpus  ex  superficiebus  vel  lineae    ex- 

punctis  (quod  lotum  est  unius  rationis,  ui  probatur 

in  sexto  Physicorum),  sequiiur  quod  tempus  contin- 

get  lotalilcr  tolli  per  resolutioncm  in  sua  indhisi- 

bilia;  quia  ipsum  nunc    est    indivisibile    temporis, 

sicut  punctum  est  indivisibile  lineae. 

Deiudc  cum  dicil   «  idem  auiem  » 

Assimilat  praedictam    positionem    posilioni    Py- 

thagoricorum:  et  dicit  quod  eadem    iuconvenieniia 

accidunt  illis  qui  ponuni  caelum    consiitui  ex  nu- 

rneris.    Quidam    enim    Pythagoricorum    posuerunt 

lotain  naturam  ex  numeris  esse  conslitutam,  ratioue 

supra  dicta;  quos  Plato  sequuius    est.    Hoc    autem 

improbat  Philosophus  hic;    quia    corpora   naturalia 

habent  graviiatem  et  levitatem;   nnitaies  autem  ad- 

invicem  conjunctae  non  possunt  facere  corpus  quod 

sil  conlinuum,  sed  aliquid    discretum;    ncc    etiam 

habcnt  graviiatem,  quia    abstrahunt  a  situ,    et  per 

consequens  a   Ioco.  Ultimo  eliam    epilogando    con- 

cludit  quod    neque    omnium    cst    generaiio    neque 

nullius.  Quod  enim  nou  sit  nullius,  sensu  apparei. 

Quod  autem  non  sil  omnium,  patel  per  hoc   quod 

impossibile  est  omnis  corporis  esse    generalionem: 

quod  quidem  essel  si  corpus  ex  superficiebus    ge- 

nerarelur  etc. 


L  E  C  T  I  0    V. 


Moium  aliquem  simplicibus  corporibus  convenirc,  (jui  illis  naturalis  est,  ditpliei  ratione 
ostenditur;  Democriti  item  ac  Leucippi  concluditur  opinio  circa  corporum  naturales  motus. 


ANTIQUA. 

Quotl  aulem  nocessarium  existere  motum  simplicibus  cor- 
poribus  ualura,  aliquem  omnibus,  ex  bis  manifestuni. 

Quoniam  enim  mota  videntur,  vi  nimirum  necessarium, 
si  non  proprium  habcnt  motum.  Violentia  autem  moveri  et 
praeter  naturam  idera.  Sed  et  si  praeter  naturam  est  aliquis 
motus,  necesse  est  esse  et  seeundum  naturam,  praeler  quein 
liie  est:  et  si  mulli  praeter  naturam,  eiim  qui  sroundum  na- 
luram,  unum:  secundum  naturam  quidem  cnim  simpliciler, 
praeter  naluram  autem  liabct  multos   unumquodque. 

Adbue  autem  ex  quiete  manifcslum:  clenim  quiescere 
necessarium,  aut  vi,  aut  secundum  naturam:  vi  autem  manet. 
ubi  et  fertur  vi:  ct  secundum  naturam,  ubi  secundum  natu- 
ram.  Quoniam  igitur  vidctur  aliquid  mancns  in  niedio;  siqui- 
dem  secundum  naturam,  palam  quia  et  latio  quae  huc  se- 
cundum  naturam  ipsorum.  Si  autem  vi  aliquid  ferri  prohibcns, 
siquidcm  quiescens,  eumdcm  concludemus  sermonem.  ISeccss  • 
enim  aut  secundum  naturam  esse  primum  quiesoens,  aut  in 
infinitum  ire:  quod  quidem  impossibile.  Si  autem  quod  mo- 
vetur  prohibet  ferri,  quernadmodum  Empedocles  inquit  terram 
a  gyrationc  quiescere,  ulicubi  utique  fertur,  quia  m  inliuitum 
impossibile.  Sullum  euim  fil  impossibile.  Iniinitum  autem 
pcrtransire  impossibile.  Ilaque  necesse  slare  alicubi  quod 
fertur;  et  ibi  non  vi  manere,  sed  secundum  naturam  est:  si 
autem  est  quies  secundum  naturam,  est  et  motus  seeundum 
naluram  qui  in  hunc  lucum  lalio. 

Propter  quod  et  Leucippo  el  Dcmocrito  diccntibus  semper 
moveri  prima  corpora  in  vacuo  et  infinito,  dicendum  quo 
inotu,  et  quis  secuudum  natiiram  ipsorum  motus. 

Si  enim  aliud  ab  alio  movelur  violentia  elementorum: 
sed  et  secundum  naturam  necesse  quemdam  esse  motum  u- 
niuscujusqne  praeter  quem  violentus  est;  et  oportet  primum 
moventem  non  vi  movere,  sed  secundum  naturam.  Infinitum 
eiiiui  est,  si  non  aliquid  erit  secundum  nalurain  movens  pri- 
mum,  sed  semper  prius  iiiututn   vi  movebit. 


RECENS. 

Esse  autem  necessarium,  corporibus  simplicibus  nalura 
motum  aliqucm  universis  eompctere,  cx  hisce  dilucidum  fict. 
Nam  quum  moveri  ea  manifcstum  sit,  vi  nimirum  movcri 
necesse  esl,  si  proprium  motum  non  habent.  Idem  vero  est, 
vi  moveri,  et  praeter  naturam.  At  si  praeler  naturam  est 
aliquis  motos,  etiam  secundum  nainram  es^-e  neresse  esl, 
praetcr  quam  ille  esl.  Et  si  multi  sunt  ii  qui  praelcr  natu- 
ram  sunt,  uiium  eum  esse  qui  esl  secundum  natnram,  neccsse 
est.  Unumquoilqne  enim  secundum  quidem  naturam  simpli- 
oiter  se  liabet,  praeter  naturam  autem    multos  babct  motus. 

Praeterea  cx  quiete  hoc  idem  patet.  Ktcnim  aut  vi  ant 
seeundimi  naluram  quiescant  necesse  est.  Vi  anlem  ibi  ma- 
nent,  quo  ct  vi  fcrunlur:  et  secunduin  naturam  ibi  manenl, 
qno  seciindum  naturam  feruntur.  Quum  igitur  manifestum 
sit  ahquid  in  medio  manere,  si  secundum  naturam,  [lalel  et 
lationem  qua  hoc  fcrlur  ,  secumlnm  naturam  ipsi  coni- 
petcre.  Sin  vi,  quid  est  quod  prohibet  ferri  ?  Si  enim  id 
quod  prohibet  ferri,  quiesrit,  cadcm  verba  sane  volvcmus. 
Aut  enim  id  quod  primum  quiescit,  sccundum  naluram  quie- 
seil,  atit  iu  iniinitiiui  abibitur:  quod  quidem  est  impossibile. 
Sin  movctur,  ut  Erfrpedocles  lerrum  quiescere  dicit  conversione, 
aliquem  in  locum  saue  movcretur,  quum  impossibilc  sit  io 
ipfinitum  ferri.  iNullum  enim  impossibile  tit:  impossibile  esl 
aulem,  infinitum  Iransire.  Quare  stet  alicubi  quod  fertur.  et 
illic  non  vi  maneat,  >cd  secundum  naturam,  necesse  est. 
Quodsi  est  sccundum  naturam  (juies,  et  motus  enl  secuudUm 
naturam  ea  latio  qua  ad  hunc  lerlur  locum. 

Quaproptcr  ct  Leucippus  dicat  oportet,  alqne  Demoeritus, 
qui  prima  corpora  semper  in  vacuo  inliniloque  moveri  dicunt, 
quonam  motu  moveantur,  et  quis  sit  ipsorum  secundum  na- 
turam  inotus.  Nam  si  elemenlorum  aliud  ab  alio  vi  movetur, 
secundum  naluram  ctiam  aliquem  uniuscujusque  motum  esse 
neccsse  csl,  praeler  quem  est  is  qui  violeiitus  est:  et  id 
quod  primum  movet,  non  vi  sed  secundum  naturam  movere 
oportet.  In  iiilinilum  enim  abibitur,  si  non  eril  quicquam 
primum  movens  secundum  naturain,  sed  semper  ipsum  prius 
vi  subi"iis  motuui  movcbit. 


Poslquam  Pliilosophus  improbavit  posilionem 
poneniium,  omnia  corpora  generari  ex  supcrficiebus, 
incipit  inquirere  utrum  corpora  naiuralia  tiabeant 
iiioius  nalurales;  secundo  osicndit  quomodo  motus 
vioicnti  corporum  perficiantur  diversimode  a  moti- 
bus  naturalibus,  ibi,  «  Quoniara  enim  mola  etc.  » 
Cirea  primum  duo  facit:  primo  osiendit  quod  cor- 
jiora  naiuralia  habem  moius  naturales;  secundo 
ostcndil  quod  habent  graviiaiem  el  leviiatem,  qui- 
bus  inclinantur  ud  suos  moms  naturales,  ibi,  «  Quod 
«  auicm  quaedam  habere  etc.  •  Circa  primum  <luo 
facic:  primo  probat  quod  corpora  naluralia  habent 
motus  naturales;  secundo  improbat  quorumdam  phi- 
losopliormn  opinioncs  circa  lioc  erranliom,  ibi, 
«  Propter  quod  ei  Leucippo  eic.  »  Circa  primum 
<luo  facit.  Primo  proponii  quod  intendil:  et  dicit 
quod.  quia  supra  dictum  est,  quod  opcrationcs  et 
passionescorporuinsuntgenerationes  ct  motus  eorum, 
el  de  gcncraiione  corporum  inquisitum  esl,  restat  di- 
ceiidum  de  motibns  eorura.  Ei  dicii,  quod  manifcstum 
e»l  cx  liis  quac  diccntur,  quod  necesse  est  oinnibus 
corporibus  simplicibus  inesse  aliqucm  moium  na- 
turalem:  coipora  vero  mixta  scquuniur  mOlumeor- 
poris  simplicis  praedominantis  in  eis:  ergo  omnibus 
torporibus  uaturalibus  incst  aliquis  motus  naturalis. 

Seoufido  ibi    «  quoniam  enim  » 

Probat  proposiium  duabus  raiionibus.  Quarum 
prima  sumiiur  ex  parie  molus.  Videmus  enim  ad 
sensum  corpora  simpficia  movcri.  Si  crgo  non  babeni 
ftiotutii  proprium  sibi  naturalcm,  neccsse  est  quod 
moveantur  per  violcmiam.  Idem  autcm  est  moveri 
per  violeniiam,  ct  moveri  practer  naiuram:  quod 
cnim  esi  secundum  naluram  non  esl  violcntum, 
quia  violentum  est  in  quo  nil  confcrt  vim  paticns, 
ut  dicitur  in  teriio  Ethicorum.  Ex  co  auicm  quod 
cst  aliquis  motus  praeler  naiuram,  sequitur  quod 
sii  aliquis  moius  secundum  naiuram,  respcctu  cujus 
dicitur  moius  violcntus  pracicr  naturani.  Non  enim 
aegriiudo  essei  practer  naturam  disposiiio,  nisi  essei 
saniias  disposiiio  secundum  naluram:  omnis  autcm 
privalio  pracsupponit  babilum.  Et  licei  sequatur  ex 
boc  quod  est  molus  praeier  naiuram,  quod  sii  mo- 
ius  aliquis  secundum  naturam:  quamvis  tamcn  sint 
mulli  molus  pracier  naiuram,  motus  lamcn  sccun- 
dum  naturam  est  unus  unius,  scilicel  corporis,  quia 
namra  unius  roi  cst  delcrminala  ad  unum,  a  qua 
coniingit  multipliciter  deviare:  sicut  est  sanitas  una, 
aegriiudines  vero  mullae.  Et  hoc  idco,  quia  unum- 
quodque  secundum  suam  naturam  cst  simpliciier, 
idesl  uno  modo,  co  quo  natura  unius  rci  est  una: 
sed  unumquodquc  habel  non  solum  mulios  moius, 
scd  eiiam  multas  disposiiiones  praeler  naturam. 

Scd  contra  boc  videiur  essc  quod  in  principio  libri 
diclum  csi  quod  motui  secundum  naiuram  coniraria- 
lur  moius  praeter  naturam,  et  quod  unum  tmi  est 
contraritun.  Ad  quod  dici  poicsl  quod  Pbilosopbus 
ibi  loquitur  de  moiibus  simplicibus.  Unum  enim 
corpus  non  polesi  movcri  pluribus  motibus  simpli- 
cibus  pracicr  nattiram.  Vel  poicsi  dici  quod  cisi 
nnum  uni  sit  conlrarium,  tamen  contrarium  quod 
est  ut  privaiio  polesl  sc  babere  muhipliciter,  sicut 
sanitas  siropliciier,  aegriiudo  antem  multipliciler. 
Et  similiter  moius  secundura  naiuram  esi  uno  modo, 
motus  aulem  praeter  oaturam  muliis  modis. 

Secundam  raiioncm  ponit  ihi   •  adhuc  atnem  > 

Ei  sumilor  ex  parte  quiciis:  et  pracstipponil 
duo.  Quorum  primtim  est  quod  nccesse  est  omne 
quod    quicscit  quiescerc  aui  violenler    aut    secun- 
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dum  naturam.  Secundum  est  quod  ibi  quiescjt 
aliquid  per  violcnliam  quo  movclur  pcrviolcn- 
tiam;  cl  ibi  quiescil  aliquid  secundum  naturam 
quo  movetur  secundum  naiuram.  Ex  lii-.  aulem  ar- 
gumentaiur  sic.  Videmus  ad  seusum  aliquodcorpus 
quiescere  in  medio,  puta  terram  aut  lapidem:  ergo 
secundum  praemissa,  aut  quiescit  per  violentiam,  aut 
secundura  naturam.  Et  siquidera  secundum  naluram: 
sequiiur  seeundum  praemissa,  quod  etiam  moius  talis 
corporis  a<l  hunc  locum  sit  naturalis.  Si  autem 
qniescit  pcr  violentiara,  oportei  quod  sit  aiiquid 
inferens  violenliam  ci,  quod  prohibeai  ipsum  moveri. 
I<l  ergo  quod  prohibet  ipsum  mcveri.aul  movetur, 
aut  quieseil.  Si  quiescit,  sicut  eolu.nna  quieseens 
prohibet  lapidem  suppositum  moveri,  redihii  cadem 
quaestio  de  hoc  prohibente,  utruui  quiescal  nalu- 
raiiier  vel  violenler:  el  si  naturaltter,  concludimr 
quod  etiam  naiuralifer  moveiur:  si  autem  violenter, 
iterum  indigebit  alio  prohibenre.  Et  sic  necesse  esi, 
vel  quod  devenialur  ad  aliquod  pritnum  quicscens 
secundum  naluram,  quod  eliam  ex  conscqucnti  natti- 
raliier  movebiiur:  aut  <pio<l  in  inliniium  procedaiur 
in  corporibus:  quod  csi  impossihile,  ui  in  primo 
o-ilensuin  esi.  >i  vero  dicatur  quod  quiescens  \io 
lenter  in  medio  prohibetur  moveri  ah  aliquo,  sicut 
Eiiipcdocles  dixit,  scilicct  quod  tcrra  quiescit  per 
violentiam  prohihiia  a  gyratione  caeli:  remota  pro- 
hihiiionc,  conscquens  esi  quod  corpus  prohihiium 
prius  moveri  feratur  ad  aliquem  locum  dcterudna 
tum,  quia  impossibile  cst  quod  feratur  in  infinitum. 
quia  impossiliile  est  infiniium  penransiri:  nihil  enim 
est  possibile  ficri,  quod  esi  impossibilefacium  esse. 
Si  ergo  ad  aliquem  locum  deterifiinatum  raoveiur, 
quando  illuc  devenerit  stahit,  el  quiescef,  non  vio- 
Ienter,  sed  naturaliter.  Et  iia,  secundum  praemissa. 
si  quicsc.il  naturaliter  in  hoc  loco,  sequitur  quod 
naiuraliter  ad  hunc  locum  moveatur:  et  sic  crit  ali- 
quis  nioius  naturalis. 

Deinde  cum  dicii    «  propter  quod  ■ 

Improhat  quoruradara  Philosophorum  opiniones 
circa  praedicta.  Et  primo  opinionem  Democrili.  Se- 
cundo  opinioncra  Plaionis,  ibi,  «  Idem  autem  boc 
«  accidere  cic.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
ex  praemissis  concludii  insuflicicniiam  Deraocriti 
poncbat  cnim  corpora  indivisibilia,  quae  dicehat  esse 
principia,  scu  per  moveri  in  spaiio  infiniio  et  vacuo. 
Osiensum  est  autem,  quod  corporum  simplicium  t~i 
ali(piis  naiuralis  motus;  ergo  debcbanl  deierminare 
qua  specie  molus  hujusmodi  corjiora  moveaniur, 
et  quis  est  motus  naiuraiis  eorum,  Oum  aulem  hoc 
non  determinaverint,  insufficicnter  posuerunt 

Secundo  ibi    «  si  enira  » 

Ponit  quaedaui  cxc •isaiioncin:  quia  ipsi  dicehant 
quod  unum  isiorum  corporum  indivisibilinm  qtiae 
ponebani  elementa,  moveatur  ab  alio  pcr  violeniiam 
Sed  hoc  excludit  d  pliciter:  primo  quidem  quia  si  po- 
nilur  motus  violenlcs,  necesse  est  qtiod  ponaiur  moius 
secuodum  naturam,  propter  queui  csi  niotus  violen- 
lus,  ui  supra  diciuinest.  Secundo,  quia  oportel  qiiod 
saltem  prtmum  movnis  non  moveal  per  violeniiam,  sed 
secundum  naturam.  Quodentm  movel  per  violentiam, 
bahei  principium  suae  molionis  exira;  el  ita  non  movei 
nisi  iiuHnm:  si  ergo  non  pon.itur  aliquod  priinum  nao- 
vcns  seCundum  naturam,  sed  semper  moveal  pervio- 
lentiam  prius  moluni  ab  aliquo  alio,  pracedetiir  in  infi- 
niiumin  moveniibus:  quodesi  impossibile,  ul  proha- 
lum  esi  in  oelavo  Physicorum.  Eiita  non  excusantur 
qnin  oportueril  eos  assigoare  moium  naluralem. 
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DE  CAELO  ET  MUNDO 


LECTIO    VI. 


Quatuor  rationibus  ac  recte  philosophantium  dictis,  Platonis  rejicitur  sententia,  qua  ante 
mundi  ortum,  elementa  inordinate  moveri  naturaliter  affirmabat. 


ANTIQUA. 

Idem  antem  hoc  accidere  necessarium  utique  si,  quem- 
ndmodum  in  Timaeo  scriptum  est,  ante  factum  esse  mundum 
movebantur  elementa  inordinate.  Necesse  enim  aut  violentum 
esse  niotum  aut  sccundum  naturatn.  Si  autem  secundum 
naturam  movebantur:  necesse  mundum  esse,  si  quis  attendeus 
velit  considerare.  Tunc  enim  primum  movens  necesse  movere 
seipsum  motum  secundum  naturam,  et  mota  non  violcnlia 
in  propriis  quiesccntia  locis  fucere  quein  quidem  habent 
uunc  ordinem.  Quaequidem  gravitatem  habentia,  ad  mediuni: 
quae  autem  levitatem  habentia,  a  medio:  banc  autem  mundus 
habet  dispositionem. 

Adhuc  autem  tantum  quaeret  utique  aliquis  utrum  pos- 
sibile  aut  impossibile  erat  mota  inordinatc  et  misceri  talibus 
mixturis  quaedam  ex  quibusdam  constant  secundum  natiirain 
constituta  oor|)ora.  Dico  autem  puta  ossa  et  carnes,  quemud  - 
modum  Empedocles  inquit  fieri  in  amicilia.  Dicit  enim  quod 
multorum  capita  sine  cervicc  germinaverunt. 


His  autem  qui  infinita  in  infinito  mota  faciunt:  siquidem 
unum  tuovens,  nccesse  una  ferri  latione.  Quare  non  inordi- 
nate  movebuntur.  Si  autem  infinita  moventia,  et  lationcs  in- 
fiuitas  necessarium  esse:  si  enim  finitae,  ordo  aliquis  est.  Non 
cnim  ex  nou  ferri  in  idem  inordinatio  accidit.  Neque  enim 
nuuc  in  idem  feruntur  omnia,  sed  quae  ejusdem  generis 
solum. 

Adhuc  autem  inordinate  nihil  est  aliud  quam  practer  na- 
turam:  ordo  enim  propria  sensibilium  nalura  est.  Sed  adhuc 
et  hoc  inconveniens  ct  impossibile,  infinitum  inordiiiatuni  ha- 
bere  motum:  est  enim  natura  illa  rcrum  qualem  bubent  plu- 
ra,  et  plurimo  tenipore.  Accidit  igitur  ipsis  contrarium.  Inor- 
dinatioiiem  quidem  esse  secundum  naturam,  ordiuem  aulem  et 
mundum  praeter  naturatn:  quamvis  nihil  ut  contingit  sit  eo- 
rum  quae  secundutn  naturaio. 

Vidclur  autem  hoc  ipsum  etiam  Anaxagoras  sumere  bene. 
Ex  immobilibus  cniiu  inchoat  mundum  facere.  Tcntant  uutem 
et  alii  congregantes  aliqualiler  itertiui  movere  et  segregare: 
distanlibus  autem  et  motis  non  rationabilem  facere  genera- 
tionem.  Propter  quod  et  Empedocles  praetermittit  eam  quae 
in  amicitia.  Neque  enim  utique  poterat  eonstituere  caelum 
ex  segregalis  quid  costruens,  congregalioneiu  autem  faciens 
proptcr  aniicitiam;  ex  disgregatis  enim  est  conslilutus  mun- 
dus  elementis:  itaque  necessarium  fieri  ex  tino  et  congregato. 

Quod  quidem  igitur  est  naturalis  quidam  motus  uniuscu- 
Jiisque  corporum,  quae  non  vi  movenlur  neque  praeter  na- 
luram.  mamfestum  ex  his. 


UECENS. 

Hoc  idem  accidat  necesse  est.  eliam  si,  ut  in  Timaee 
est  scriptum,  elementa  inordinute  movcbantur  anlea  quam 
mundus  ortus  esset.  Motum  enun  aut  violentum,  uut secun- 
duui  naturam  esse,  necesse  est.  Quodsi  secundum  naluram 
movcbantur,  mundum  esse  neeesse  est,  si  quispiam  velit 
cum  diligeulia  contempluri.  Primum  namque  movens  movere 
sese  ncccsse  est.  ipsum  socundum  naturam  subiens  molum: 
et  ea  quae  moventur,  non  vi,  in  suis  quiescentia  locis,  eum 
quem  nunc  liabent,  ordiucm  facere:  ea  quidem  quae  pondus 
habent,  ad  mcdium;  ea  vero  quae  levilutem  liubent  a  medio 
suopte  pergentia  nutu.  Hunc  autem  ordincm  mundus  habel. 

Praeterea,  lantum  quispiam  interrogavcrit,  fierine  potcnt 
an  non  poterit,  ut  inordmate  subeuntia  niotuin,  lalibus  etiam 
mistionibus  aliqua  misceantur,  ex  quibus  ea  corpora  constunt 
quue  secundum  naturum  conslituuntur:  ossa,  inquum  et  caro, 
et  istiusmodi  cetera,  quemadmodum  Empcdocles  in  concordia 
fieri  dicit:  ait  enim, 

Multa  quidem  capila  cxstiterunt  sine  collo. 

Apud  eos  autcm  qui  infinita  in  infinito  e.t  quue  moventur 
faciunt:  si  unum  est  id  quod  movet,  uno  moveantur  motu 
necesse  est;  quare  non  sine  ordme  movebuntur.  Sin  vero 
ea  quae  movent,  sunt  inliniia,  eliam  lationes  mfinitas  esse 
necesse  est.  Nam  si  finitae  siut,  ordo  quidam  eril.  Non  enim 
quia  in  idem  non  fcruntur,  inotdinatio  accidit;  nequc  enim 
ntinc  in  idem  universa  feruntur,  sed  ea  tantum  quae  ejus- 
dem  generis  sunt. 

Praeterea,  inordinate  quippiam  fieri,  nil  aliud  est  quam 
fieri  praetcr  naluram.  Ordo  eniin  proprius,  sensibilium  na- 
tura  nimiriim  est.  At  vero  et  hoc  absurdum  esl  ac  impos- 
sibilc,  infinitum,  inquam,  inordinatuin  motum  baberc.  Est 
enim  ea  natura  rerum,  quam  plures  et  pluri  lempore  babent. 
Coutrurium  igitur  ipsis  aecidit,  iuordinationeiu  quidem  csse 
secundum  naturam,  ordinem  vero  et  mundum  prueter  natu- 
ram.  Atqui  nihil  eorum  quae  sunt  secundum  nuturam,  fit 
forte  ct  fortuna. 

Videtur  autem  Anaxagoras  hoc  i|)sum  bene  accepisse.  Ex 
immobilibus  enim  incipil  conficere  mundum.  Emtuntur  autem 
et  ceteri,  congregautes,  aliquo  modo  rursus  movere  ac  se- 
grcgare.  Ex  distunttbus  autem  ac  subeunlibus  molum  gcne- 
ralionem  facere,  non  est  consonum  rationi.  Quapropter  et 
Eni|)edocles  omittit  eum  moluin,  qui  est  in  concordia.  Non 
cnim  caclum  constilitcie  potuisset,  ex  separatis  quidem  ex- 
stiuens,  ob  concordiam  aulcm  faciens  congrcgaliouein.  Ex 
segrcgatis  enim  elemcnlis  mundus  est  constilutus.  Quare  ex 
uno  liat,  et  congregato,  necesse  est. 

Naturalem  igitur  moliim  uniuscujusque  corporum  esse, 
quo  non  vi  inoventur,  ueque  praeter  uaturain,  cx  his  quac 
diximus,  paluit. 


Postquam  Philosophus  improbavit  opinionem 
Democriti  et  Leucippi  circa  tnotus  corporum  natu- 
ralium,  hic  improbal  opinionem  Platonis  circa  idem: 
et  primo  per  raiiones:  secundo  per  dicia  aliorum 
philosophorum,  qui  circa  hoc  melius  sensisse  vi- 
dentur,  ibi,  «  Videtur  aulem  hoc  ipsum  etc.  »  Circa 
primum  ponit  quatuor  rationes.  Circa  quarum  pri- 
rnam  dicit,  quod  idem  inconveniens  quod  accidit 
Democrito  et  Leucippo,  necesse  est  accidere  siquis 
ponat  quod  amequam  mundus  essel  factus,  elementa 
ex  quibus  mundus  constituilur,  movebanlur  motu 
inordinaio,  sicut  in  Tiutaeo  scribiiur  a  Plaione  nar- 


rante,  quod  anlequam  mundus  a  Deo  fierel,  mate- 
ria  inordinate  fluctuabat.  Quod  autem  idem  accidat 
ex  hac  positionc,  ostendit  subdens  quod  necesse  est 
dicere  quod  motus  inordinaius  quo  movebantur  ele- 
menia,  aut  esset  violentus,  aut  secundum  naturam. 
Et  si  quidem  esset  violentus,  redilur  in  primain 
positionem.  Unde  accidit  idem  inconveniens.  Si 
autem  essei  secundum  naturam,  hoc  est  contrariuni 
posito:  ponitur  enim  qtiod  nondum  mundus  eral. 
Si  vero  elementa  movebaniur  secundtim  natnram, 
necesse  esl  dicere  quod  lunc  rnundus  erat,  si  quis 
attenle  velileonsiderarc;  cum  omnis  moius,  etiam  se- 


LFBER 


eundum  Plalonem,  reducatur  sicut    in    causam    in 

primmn   movens.  Si  ergo  elemenla  quocumque  mo- 

do  movebantur,  neces^e  esldicere  quod  pririuiin  mo- 

vens  movebat  seipsum  secundum  naturam.  Prius  au- 

lem  movens  hic  intelligilur,  non  simpliciter  primum, 

quia  hoc  est  omnino  immohile,    ut  prohalur  in  o- 

clavo    Physicorum  et  duodecimo  Metaphysicae:  sed 

primum  movens  in  genere  naturalium   moveniium, 

quod  movet  seipsum  lamquam  composiium  ex  mo- 

tore  et  molo,  ut  prohaturn    est  in  octavo  Physico- 

rum.    Alia    tamen    litera  hahet    «  Primum  movens 

«  necesse  movcre  ipsum  motum,  »  scilicet    primu  n 

secundum  naturam.  Et  eliam  intelligilur  de  primo 

moiore  simpliciicr    movenle    simpliciter,    quod    est 

omnino    inunobile,    quod    movet    primum    mobile. 

Ouocumque  autern  modo    accipiatur    primum    mo- 

vens,    necesse  est    quod    moveat    secundum    naiu- 

ram.  Non  enim  esl  possibile,  ui  id  quod  est  praeter 

naluram  sit  prius  eo  quod  est  secundum  naturam, 

ut  ex  praemissis  palet.  Si  autcm    prirnum    movens 

naturaliter  movet,  necesse  est    quod  corpora    mota 

quae  sequuntur  motionem  primi  moventis  non  mo- 

veantur  per  violentiam,  neque   quiescant    per    vio- 

lentiam  in  propriis  locis,  sed    scrvent  eumdem  or- 

dinem  quem  nunc  tcnent:  ila  scilicet  quod  corpora 

gravia  cedant  ad  medium  et   ibi  quiescanf,  corpora 

aulem   levia  fcrantur  a  medio,  et  sursum  moveantur. 

llaee  autem  dispositio  mundi  exislcntis  est;  sequilur 

ergo  quod  mundus  esset  antequam  fieret.  Non  ergo 

est    consonum    ponere    quod    elementa    priusquam 

miindus  fieret  moverenlur  secundum   naturam,  vel 

secundum  violentiam;  et  sic  sequitur  idem    incon- 

veniens  quod  Democrito  et   Leucippo. 

Secundam  rationem   ponit  ibi    «  adhuc  autem  » 

Quae  quidem  quantum  ad  aliqnid   in   idem  ten- 

dit  quod  prima,  scilicet  quod  mundus  esset    ante- 

quam  fierct:  sed  prima  hoc   concludebat    ex    parte 

corporum  simplicium,  haec   autem    ratio    conchidit 

ex  parte  corporum     mistorum,    utrorumque    dispo- 

sitio  attenditur   etiam  in  consistentia  mundi.    Dicit 

crgo:  si  elementa  antequam  mundus  fieret  movebau- 

tur  inordinate:  potest  aliquis  quaerere    utrum    ele- 

menta  quae  inordinate  movebantur  posseni  misceri 

talibus  mislionibus,  ut  ex  eis    constituerentur  cor- 

pora  quae  secundum  naluram  constant,  scilicet  car- 

nes  et  ossa,  el  alia  hujusmodi.  Siquis    enim    dicat 

hoc  non  fuisse  possibile,    sequitur    quod    elementa 

non  omnino    inordinate  movebantur,    cum    scilicet 

non  possent  indilferenier   quibuslibet  motibus  mo- 

vcri.  Nam   Empedocles  ponens  elementa  moveri  ab 

amicilia,  dixit  quod  hujusmodi  corpora  per  motum 

quo  amicitia  ea  movebat  constituebantur,  eo  scilicel 

quod  solis  motibus  elementorum  per  amicitiam  ali- 

cui  generabatur  caro,  alicui  os,  alicui  caput,  alicui 

nianus.  Unde  dixit  quod  ex  tali   conjunctione    ele- 

inenlorum  pcr  amicitiam  stint  producta  multa  capi- 

ta  sine  cervice.  Si  ergo  sic   dicalur  fuisse  inpossi- 

hile  haec  produci,  elementa  non  omnino  inordinate 

movebantur.  Si  vero  possibile    orat    haec    produci. 

jam  erat  complela  mundi  disposiiio  non  solum  quan- 

tum    ad    eorpora  simplicia,  scd    etiam  quantnm  ad 

misla.    Est    autem    aitendcndum    quod    gcrminatio 

capitum  sinc  cervice  secundum  Empedoclem  eansa- 

tur  ex  amicitia,  non  secundum   uhimum  terminum 

suae  motionis,  in  quo  ex  omnibus  facit  unum,  sed 

secundtim  processum  quo  paulaiim   plura  in  unum 

redigit,  ex  elemenlis  corpora  rnista  constituens. 

Tertiam   rationem   ponit    ibi  «   hic  autem  » 


III.  1b7 

Inducitur  aulem  hacc  ratio  non  absolute  con- 
tra  Plaionem,  sed  coassumendo  opinionem  Demo- 
criti  et  Leucippi,  qui  ponebanl  inlinita  eorpora  indi- 
visibilia  moveri  in  spalio  inlinito.  Si  hanc  positionem 
Platonis  susciperent,  quod  anle  mundum  elementa 
moverentur  molu  inordinato,sequeretur  iuconveniens: 
aut  enim  omnia  illa  infinita  moverentur  ab  uno 
movente,  scilicet  secundum  speciem,  puta  a  gravi- 
tate  vel  levilate,  aut  ab  inlinitis.  Et  siquidem  ab 
uno,  neeesse  esset  ea  ferri  una  spe.ie  moius  localis, 
puta  uiotu  qui  est  sursum,  vel  motu  qui  esl  deor- 
sum;  et  ita  non  moverentur  inordinate.  Jam  enim 
in  hoc  altenditur  aliqua  ordinatio  moltis  quod 
omnia  feruntur  in  idem.  Si  vero  essent  infinitu 
principia  molus  spccie  differentia,  sequeretur  quod 
eiiam  cssent  infiuitae  species  motus:  <piod  esl  impos- 
sibile  scciiiidun  praemissa,  in  quibus  oslensum  esi 
non  esse  infinitas  et  indeterminaias  species  motus. 
Idem  autem  dicendum  est  de  finilis  principiis  mo- 
tuum  et  finitis  moiibus:  quia  si  esseni  finilae  spe- 
cies  motus  causaiae  a  finitis  principiis,  jam  alten- 
dcretur  in  eis  aliqtiis  ordo:  non  enim  inordinatio 
motuum  provcnit  ex  hoc  quod  non  omnia  corpora 
ferunturin  idem,  quod  esi  esse  plures  species  moius; 
quia  etiam  nunc  quando  mundo  jam  facto  est  ordi- 
natus  corporum  motus,  non  omnia  corpora  feruntur 
in  idem,  sed  solum  ea  qtiae  sunt  unius  generis, 
sicut  omnia  gravia  deorsum.  Addit  ergo  per  hanc 
intentionem  quod  necesse  est  ponere  motus  infinilos, 
si  antequam  mundus  fieret  corpora  movcbantur 
inordinate. 

Qtiartam  rationem  ponit  ibi   «    adhuc    autem   » 

Per    quam    ostenditur,    quod    praedicta    positio 

sihi  ipsi  coutradicil:  nihil  enim  aliud  est  esse  aliquid 

inordinate    quam  esse  praeter    naturam.    In    rehus 

enim    sensibilibus  apparet  quod    ordo    est    propria 

natura  eorum,  quia  scilicet    per  propriam  naturam 

unumquodque  corum  inclinatur  ad  aliquid  certum: 

haec  aulem  inclinatio  esl  ordo,    qui    altenditur    in 

sensibilibus  rebus:  lunc  enim  unumquodque  dicitur 

inordinate  agere  aut  moveri  quando  hoc  accidii  non 

secundum  inclinationem  natorae  pro[)riae.    Ex   quo 

adhuc  apparct   hoc  esse  inconveniens  et  impossibile 

quod  res  mobilis  habeat  motum  inordinaluin   infi- 

nitum,  idest  infinito  tempore  durantcm;  qiia,sicut 

dicltim  est,  motus  inordinalus    est    qui    est    conlra 

naturam.  Apparet  autem  hoc  ad   rationem    naturae 

cujuscumque  rei  pertinere  quod  invenitur    in  plu- 

rihiis  quae  stint  unius  generis,  et  plurimo  tempore: 

non  enim  dicitur  esse  naturale  homini,    quod    ali- 

quihus  paucis  convenit:  puta  esse  ambidextrum:  sed 

quod  in   pluribus  et  frequeniius  invenitur.    Sic  igi- 

lur  acridit  ipsis  Platonicis  ponere  simul    contraria: 

scilicet  quod  inordinaiio  motus  sit  secundum  natu- 

ram  eo  quod  fuit  tempore  infinito  ante    mundum, 

ct  quod  ordinatio  motus  et  mnndus  constitutus  molu 

jam  ordinato  sit  praetcr  naturam,  eo  quod  pauciori 

tempore  fuit;  quamvis  nihil  eorum    quae  sunl    se- 

cundum  nafTam  sit  ut  contingit,  idesl  absque  certo 

ordine.  Est  autem  aitendcudutn  quod  rationes  Ari- 

stotelis  directe     contra  positionem    Platonis    proce- 

dunt  si  ex  verbis  ejus  intclligitur  qood  prius  tem- 

pore    eral    inordinatio    motus    eiementoruui    quam 

fieret  mtindus.  Seciatores  autem  Platonis  dicunl  euin 

hoc    non    intcllexisse,    sed    quod    omnis    ordinatio 

motus  sensibilium  est  a  p.rimo   principio:  ita  quod 

a!ia    in    se    considerata  praeter    infinentiam    prim 

principii  sunt   inordinata.   Y.\   secundum   boc  Ari*to- 
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leles  non  objicit  hie  contra  sensum  Platonis,  sed 
conira  F*la(onicoruin  vcrba,  ne  ab  eis  aliquis  in 
errorem  indueatur. 

Deinde  cum  dicil  *  vidclur  autem  » 
Improbat  praedictam  positionem  ex  dictis  alio- 
rum  philosophorum  qui  super  hoc  sensisse  rnelius 
videntur  ei.  Circa  quod  considerandum  est,  quod 
lam  Demoeritus  et  Leueippus  quam  etiam  Plato  duo 
videbaniur  posuisse  circa  corpora  existentia  ante 
mundum:  primo  quidem  quia  ponebant  ea  movcri; 
secundo  quia  ponebant  ea  scgrcgata.  Quantum  ergo 
ad  primum  dicit  quod  hoc  ipsum  quod  con.-idera- 
tur  circa  constilutionem  mundi  videtur  Anaxagoras 
bene  sumere:  posuit  enim  quod  mundus  inccperit 
ex  corporibus  non  pritis  motis.  Quod  qnidem  ratio- 
nabilius  est  qtiam  dicere  mundum  fieri  ex  corpori- 
bus  prius  motis:  nam  motus  actus  qtiidam  est  in 
poienlia  exislenlis,  ct  ila  medium  est  inter  primam 
potentiam  et  primum  actum:  in  his  autem  quae 
fiunt,  principium  sumitur  ab  his  quae  sunt  omni- 
no  in  potentia.  El  ideo  rationabilius  est  principium 
mundi  constituere  ex  his  qnae  omnino  non  moven- 
tur  quam  ex  rebus  motis.  Quanium  auiem  ad  se- 
cundum  dicit,  quod  etiam  alii  philosophi  ponentes 
principium  mundi  congregani.es  aliqualiter,  idcst 
dicentes  quod  antequam  mundus  fieret,  crant  om- 
nia    aliqualiter   congrcgaia    in    unum,    tentaverunt 


assignare  modum  quomodo  res  iterum  moverenlur, 
et  adinvicem  segregarentur  in  ipsa  mundi  consti- 
tutione,  sicul  posuit  Anaximander  el  Empedocles. 
Non  est  enim  rationabile  quod  aliquis  focial  gene- 
rationem  mundi  ex  rebus  prius  disianiibus  et  mo- 
(is;  sicut  enim  moius  esl  aclus  quidam:  ita  eliam 
discreiio  seti  disianiia  rerum  est  per  proprias  formas 
secundum  quas  res  sunt  in  actu:  secundum  enim 
quod  sunt  iri  potentia  res  non  discernuntur.  Et  quia 
generatio  proprie  fit  ex  eo  quod  est  in  polentia, 
ideo  non  est  raiionabile  generare  mundum  ex  rebus 
discretis  ct  motis.  Et  inde  est  quod  Empedoclcs  in 
prima  generaiione  mundi  praetermisit  amicitiam  ad 
quam  pertinet  congregare  disgregaia:  non  enim  po- 
terat  Empedocles  tradere  constituiionem  caeli,  idest 
mundi,  ila  quod  conslitueret  ipsum  ex  rebus  segre- 
gatis  faciendo  congregaiionem  prius  disgregalorum 
per  amiciliam:  sic  enim  sequeretur  quod  mundus 
essel  consiituius  ex  elementis  prius  disgregatis,  quod 
esl  conira  praedicia.  Inde,  quia  in  consliiuiione 
mundi  ulebatur  solum  liie  ad  quam  pcrtinet  disgre- 
g;irc  conjuncta,  consequens  est  quod  mundus  etiam 
ficret  ex  aliquo  uno  et  congrcgato  ex  multis. 

Ultimo  autem  epilogando  concludit  manifestum 
esse  ex  praedictis,  quod  est  quidam  naiuralis  motus 
uniuscujusque  corporis  qtio  non  moveiur  per  vio- 
lentiam  neque  praeter  naturam. 


L  E  C  T  I  0    VII. 


Corpora  naturaliter  mota  habere  gravitatem  ac  levitatem  docetur,  quibus  uti  quibusdam 
principiis  moveantur  naturaliter:  aer  item  motui  naturali  deservire   inducUur. 


ANTIQUA. 


RECENS. 


Ouod  autcm  quaedam  habere  neccssarium  inclinationem 
gravitatis  et  levitatis,  ex  liis  palam. 

Moveri  quidem  eniin  inquimus  necessarium  esse;  si  autem 
non  habobit  natura  inclinationem  quod  movetur,  impossibile 
moveri  aut  ad  inedium,  aut  a  inedio. 

Sit  enim  quod  quidem  in  qtio  a,  non  grave.  Quod  autem 
in  quo  b  gravitatcm  habens:  feratur  .lulcm  non  grave  per 
eatn  quae  g  d.  Quod  autcm  b,  in  aequali  tempore  per  eam 
quae  g  e,  per  majus  enim  fertur  gravitalem,  ut  qu  ie  g  e  ad 
eam  quac  g  d.  Possibile  eniin  sic  hahcre  ad  aliquid  earum 
quae  in  ipso  partium:  si  totum  fertur  per  totam  g  f.  p.irtem: 
necesse  est  in  eodem  tempore  eam  quae  g  d.  ferri.  Itaque 
per  aequale  fertur  non  grave  et  gravrtatem  habens;  quod 
quidem  impossibile:  eadem.  autem  ralio  et  in  lcvitate. 

Adhuc  autem  si  erit  aliquod  corpus  motum  neque  levi- 
latem  neque  gravitatem  habens,  nccesse  hoc  vi  moveri.  Quod 
autem  vi  inovetur,  infinituni  facit  inotum.  Quoniam  eniin 
virlus  quacdam  movens  ininus,  et  levius  ab  eadem  virtule 
plus  moveliitui'.  Motum  sit  quod  quideni  in  quo  a  non  gra- 
ve,  pcr  eam  quae  g  e.  Quod  autem  in  t]iio  b,  gravitatem 
liabcns,  in  aequali  tempore  per  eam  quae  g  d.  Diviso  autem 
gravitatem  habente  corpore,  ut  quae  o  e,  ad  eam  quae  g  »: 
accidet  ablatum  a  gravitatem  babente  corpore  per  g  e,  ferri 
in  aequali  lempore.  quoniam  totum  ferebatur  per  earri  quae 
g  d.  Velocitatem  habebil  qnae  minoris  ad  hoc  quidem  ma- 
joris;  aul  niajus  corpus  ad  minus.  Aequale  igitur  non  grave 
fertur  corpus,  et  giavilatem  habens  in  eodem  tempore.  Hoc 
autem  impossibile.  Itaque  quoniam  oinni  ap|)osilo  per  inajo- 
icni  movebitur  distcnsinnem  non  grave,  in  inliiiitom    utique 


FI>se  autem  necessariuro,  ponderis  nonnulla  corpora  mo-- 
mentum  ar  lcvitatis  hahere.  ex  his  diluciduni  fiet.  Dicimus 
eniin.  necessarium  esse  moveri.  Si  voro  id  tpiod  movetur, 
niouientum  natura  non  habet,  fiori  uon  potest  ul  aut  e 
mcd.o  aut  ad  medium  moveatur.  Sit  cuim  a  quidetn  poir- 
derr  carens,  h  vero  habeat  pondus;  atquQ  Iranseat  <i  quitlem 
g  d  spatiutn,  6  vcro  aequali  in  lcmpore  spatiutn  y  e:  per 
majus  enitn  spatium,  id  quod  pondus  habet,  feretur.  Si  igi- 
tur  corpus  quod  habet  pondus,  ea  ratione  dividatnr  qua  se 
hahet  g  e  spatium  ad  g  d  (  potest  enim  ad  paitium  su.irum 
aliquam  sic  se  habere,  ut  g  c  se  habet  ad  g  d).  si  totum 
per  totum  g  e  ferlur,  pars  eodem  tempore  pcr  (j  d  feratur, 
necesse  est.  Quare  id  quod  ponderc  vacal,  et  id  quod  est 
ponderis  particeps,  per  aequale  spatium  tempore  eodem 
feretur:  quod  impossibile  est.  Eadem  ct  in  tevitale  ratio 
locum   hahct. 

Praeterea,  si  qtiodpiatn  corpus  ct  ponderis  expers,  et 
levitatis,  moturn  suhihit,  vi  moveatur  necesse  est.  Si  vero 
vi  uioveatur,  iufinitum  etlicit  molum.  Nam  quum  potcntia 
quacdam  sit  ea  quac  movet,  il  autem  quod  est  nnnus  ae 
levius,  plus  ah  cadem  potentia  movcatur:  sit  mottitn  a  qui- 
rfem  pondcre  carens  per  q  e  spatium,  h  vero  pondus,  aequali 
in  tempore  per  g  d.  Si  igitur  divisum  fueril  id  quod  pondus 
habet,  ea  ratioiie  quam  g  e  ad  g  d  habet,  (iel  ut  id  quod 
auferetur  ab  co  quod  pondus  hahet,  aequali  in  tempore  per 
g  e  ferator,  quoniam  lotum  pcr  g  d  nioveiiatur.  Celeiitas 
ciiiiii  minoris  ad  cejeritatem  majoris  ita  sese  babebit,  ut 
inaj  iS  corpus  se  habet  ad  tninus.  Per  aequale  Jergo  spatium 
et  id  quod  pondere  vaeat,  et  id  quod  est  ponderis  parliceps 
tempore  eo.ie.n  feretur:  quod  quitiem  fieri  jiiequit.  Quare  si 
onini  quovis  proposilo  pcr  m.ijus  spatium  itl  niovehitur  quod 
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mnvcbilur.  Manifcslum  igitnr  quod  neccssc  corpus  oninc 
gravitatem  lmlicre  aut  levitatera  *j ' io-t  rleterminalum. 

Quonium  autem  nalura  est  in  ipso  cxistens  motus  prin- 
cipium,  virlus  aiitem  in  nlio  secundum  quoil  uliud;  molus 
aulciu  hic  quidcin  sccundiiin  naturam,  lnc  autein  violeutus 
oimiis;  ciiin  (juiilcin  qui  gecundum  naturam,  puta  lapidi 
etim  qui  deorsum,  vclociorem  faciet  qnod  scctindum  virtutem. 
Eum  autem  qui  praetcr  naturam  totaiiter  i[>sa. 

Ad  amho  auictn  tamquam  organo  utitur  aere:  natus  est 
cnim  liic  ct  lcvis  esse  el  gravis.  Eam  quidcni  igilur  quae 
sursum  faciei  latiouem  secundum  quod  levis;  cum  feratur  ct 
sumat  principium  a  viriule:  quod  dcorsnm  itcrurn  secundum 
qttod  gravis:  v.elut  eniui  imprimens  tradit  utrique.  Propter 
quod  et  nou  asscqucnle  eo  ijuod  movit,  fcrtur  vi  motum.  Si 
enim  non  tale  aliquod  curpus  cxisterct,  non  utiquc  esset  qui 
vi  motus. 

Et  cum  autem  qui  sccundum  naturara  uniuscnjusque  mo- 
tinn  promovel  eodeiit  modo. 

Quod  (|iiidcm  igitur  omnc  aut  leve  aut  grave,  ct  qualitcr 
practer  naturam  habcnl  se  uiotus;  ex  his  inaiutcsluin. 


pondere  carcl,  per  infinitum   utique  fcrri   potest  Patct  igitur 
ornne  definilum  corpus,   ponrius  auf   levitatem   habere. 

Quurri  autcrn  riatura  quidem  id  sit  principium  motus. 
qood  est  in  ipso,  polentia  autcm  id  quod  esl  in  alio,  ut 
aliud  e>t;  atr|ue  motus  alius  sit  sccundum  iiaturaut,  alius 
violentus:  naiuralem  quidein  motum  celerius  faciet  id  qu  "I 
potentia  movet,  ut  cum  quo  lapis  deorsuin  fertur;  eum  autem 
r|ui  cst  praeter  naturam,  omnino  potentia  i|>sa.  Ad  utrumque 
autem  utitur  aere  ipso  ut  iustrumenlo:  esi  enim  bie  aplus 
et  levis  essc  ct  gravis.  Lationem  igitur  cam  qua  gursum 
iiur,  faciet  uti  levis,  quum  pulsus  foeril  principiumque  sum- 
pscrit  a  potentia  ipsa:  latiouem  autcm  eam  qua  descenditur, 
faciet  uti  gravis;  potentia  euim,  quasi  vim  iropressam  tradit 
utrique.  Quapropter  ct  non  sequeute  eo  quod  nsovil,  id 
ferlur  quod  praclcr  nalurain  e.st  iuotum.  ^i  cnim  non  tale 
quid  eorpus  esset,  violenlus  motus  sane  non  essft.  Motum 
etiam  secundum  naturam  rujusque,  modo  eodem  adjuv.it. 
Omne  igitur  corpus  aut  leve  esse,  out  grave,  <-t  quomodn 
sese  habeanl  iu  lnsie  motus  praeier  naturam,  ex  ns  quae 
diximus  patel. 


Postquam  Philosoplms  ostendit  quod  corpora 
naturalia  habent  niotus  naturales,  ei  improbavit 
posiiiones  philosophorum  qui  circa  hoc  erraverunt, 
hic  ostendit  quod  corpora  quae  movcntur  naturali- 
ter  motu  recio,  habcnt  gravitaiem  et  levitalem. 
Principia  enim  motus  naturalis  in  dictis  corporibus 
atienduniur  seeunduni  eravitalem  et  levitatern.  Primo 
ergo  proponit  quod  intendii;  diccns,  manifestum  esse 
ex  bis  quae  sequuniur,  quod  quaedam  corpora, 
quae  scilicet  moveniur  naturaliier  inolu  recto,  ne- 
eesse  est  habere  gravitatem  et  levitaiem,  quibus 
inclinaniur  ad  propria  loua.  Dicil  autem  «  quaedam  o 
ad  differenliam  eorum,  qnae  circulariler  moventur. 

Secundo  ibi    «  movori  quidem  » 

luducit  probaiioncm  ad  probationem,  dicens; 
hic  dicimus  communiter  quod  necesse  est  corpora 
naiuralia  moveri.  Ex  boc  eiiim  dicuntur  naturalia 
quod  habenl  in  seipsis  principium  motus,  ut  ex 
secundo  Phy.sicorum  apparei.  Sed  si  illtid  quod  mo- 
velur  non  habei  naitiralciu  inclinationem  qua  tendil 
in  aliqucm  locum  deierminatum,  impossibile  cst  quod 
moveatur  vel  ad  medinm,  quod  fii  per  inclinatio- 
nem  gravitalis,  vel  a  medio,  quid  fil  per  inclina- 
tionem  levitatis;  ergo  necesseesl,  corpora  quae  mo- 
venlur  motu  recio  haberc  gravitatcm  el   levitatem. 

Tertio  ibi    «  sit  enim   » 

Probat  quod  supposucrat:  scilicet  quod  si  prae- 
dicta  non  habeani  gravitaiem  et  levitaiem,  quod  non 
moverentur.  El  primo  ostendii  quod  non  movcren- 
lur  naluralitcr;  secundo  ostcndii  quod  non  move- 
renlur  per  violentiam,  ibi,  «  Adhuc  aulem  si  erit 
«  aliquod  corpus  eic.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  si 
aliquod  inferiorum  corporum  non  habct  graviiatcm 
vel  levilaiem:  sint  duo  corpora  quorum  unum  sit 
a,  non  habens  gravitiitcm:  aliud  autcm  sit  b,  ha- 
bens  gravitaiem;  moveaiur  auiem  a,  quod  est  cor- 
pus  non  grave,  aliquo  determinato  tempore;  puta 
per  spaiium  unius  hor;ie,  per  magniiudinein  quae 
esl  g  d,  motu  scilicet  qui  cst  ad  medium:  corpus 
autem  quod  est  b,  graviiatetn  habens,  feretur  in 
eodem  tempore  eadem  specie  utoius  per  majorcm 
magniludineui,  quac  sii  c  s.  Necesse  est  enim  quod 
corpus  habens  gravitatem  feratur  aequalt  lempore 
per  minus  spalium  quam  corpus  non  habcns  gra- 
viiatem:  sicut  el  corpus  gravius  feretur  citius  deor- 
suii),  quam  corpus  minus  grave.  Dividatur  autem 
eor|)us  B  habens  giavitaieiu,  secundum  proportio- 
nem  quae  esst  g  d:  ut  scilicet  se  babeat  lotum  b, 
ad  parieui  ejus,  puia  quae  sit  e.  sicul  se  habel  m- 
ttitn  g  e    ad  g  d:  nibil  cnim  prohibei    talem  divi- 


sionem  fieri  corporis  b,  cum  omne  corpus  fiiiitum 
possit  dividi  sccumlum  quamcumque  proporiiooem 
dalam.  Procedatur  ergo  sic.  Sicul  se  habel  g  e,  ad 
g  d,  ila  se  habet  b  ad  parle.n  ejus:  ergo  perniu- 
tatiin,  sicut  se  habet  totuin  b  ad  totum  g  e,  ila 
se  habct  pars  divisa  ad  c  e.  Si  ergo  totum  b  fer- 
tur  tempore  dcierminaio  per  loium  g  e,  necesse 
est  quod  pars  ipsius  b  in  eodem  tempore  feratur 
per  inagnitudinem  g  d.  In  eodem  autem  tempore 
corpus  a  non  habens  gravitatem,  ferebaiur  super 
camdem  n.agniiudinem:  ergo  sequetur  quod  corpus 
habens  gravitatem  et  corpus  non  habens  graviia- 
lem  in  aequali  tempore  ferantur  supcr  eamdem 
niagnitudineni.  Et  eadem  ratio  est  si  alterum  cor- 
pus  ponatur  habere  Ievitatciu.  Sic  ergo  manifestum 
est  quod  sequitur  inconveniens,  si  aliquod  inferio- 
rum  corporum  ponatur  non  habere  gravitalem  ne- 
que  levitatem. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Ostcndil  qnod  si  sit  aliquod  inferiorum  corpo- 
rum  non  habcns  gravitaiein  vel  leviiatem,  quod 
non  pussil  per  violentiam  moveri:  el  dicit:  Ex  quo 
ostensum  est  per  ralionem  praedictam  quod  corpus 
sinegravitatevcl  levitate  non  potest  moveri  naluraliler 
motu  reclo,  necessc  est,  si  nioverettir  quod  movealur 
pt*r  violenliam.  Nam  omnis  moius  hujusmodi  corpo- 
rum  autest  naturalis  aut  violentus.  Sed  nec  perviolen- 
tiam  moveri  poterii:  quia  si  moveatur  per  violen- 
liam,  necesse  est  quod  sit  molus  infiniius,  idest  in- 
finiiae  velociiatis:  quod  est  impossibile.  Et  quod 
boc  sequatur,  probat,  pra«misso  hoc  principio:  quod 
si  aliqna  virtus,  ide*i  violeniia,  sit  movens  aliquod 
corptis  gravius  vel  levius:  ab  eadem  virtuie,  idcst 
ab  eatlem  violentia.  plus,  idest  velocius  movebiiur, 
in  motu  scilicet  deorsum:  nam  corpus  majus  et 
gravius  iragis  violenter  rcsistit.  Sit  igitur  a  eorpus 
non  habens  gravilatem,  quod  violenier  moveatur 
sursum  per  magnitudinem  quae  est  g  e:  aliud  au- 
lem  corpus  sit  b,  gravilatein  habens,  qtiod  ab  ea- 
di'!i  virtuie  m  aequali  lempore  moveatur  per  ma- 
gnitudinem  quae  est  g  d,  minorem  uiique  quam  t;  i : 
sicui  gravius  minus  movetur  ab  eadem  viriute, 
ita  grave  minus  quam  non  grave.  Dividatur  ergo 
corpus  d  habens  gravitaieia  secundum  proportio- 
nem  quae  e-^t  magnitudinis  G  e  ad  c  d.  Sequetnr 
ergo  sicut  et  prius,  quod  id  quod  aufertur  per  di- 
visionein  a  corpore  b,  gravitatem  habente,  feratur 
per  magnitudinetn  g  e,  in  aequali  (empore  in  qim 
ferebatur  per  ipsam  corpus  a,  non  babens  Kravitalem, 
qua  (oium  corpus  b  in  eedem  tempore  ferebaidr  per 
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inagnitudinem  u  d,  qnae  est  minor.  Oportel  enim 
esse  proponionem  velocitaiis  rninoris  magnitudinis 
ad  majorem,  sicut  se  iiabet  corpns  majus  ad  minus: 
iia  scilicet  quod  in  eodem  lempore  majus  corpus 
aioveaiur  per  minorem  magniludinem,  et  minus 
per  majorem;  quia  minus  corpus  ab  eadem  virluie 
velocius  movelur.  Sequetur  igilur  quod  per  aequale 
spatium  feratur  corpus  non  grave  et  corpus  ha- 
bens  gravitalem  in  eodem  tempore;  quod  est  im- 
possibile.  Quodcumque  auiem  corpus  grave  propo- 
natur,  quantumcumque  velociier  moveatur,  adbuc 
corpus  non  grave  movebitur  eodem  lempore  per 
majus  spacium.  Sic  igiiur  sequitur  quod  corpus 
non  grave  rooveatur  infinita  velocitaie  per  violen- 
iiarn:  quod  est  impossibile.  Et  eadem  ratio  esl  de 
corpore  Ievi.  Sic  ergo  epilogando  concludit  mani- 
fesium  esse  quod  omne  corpus  quod  detcrminatum 
esf,  scilicet  quod  movetur  motu  reclo,  necessario  babeat 
graviialem  vel  levitatem.  El  dicit  notanier  «  determi- 
«  natum:  »  vel  quia  hic  deicrminatcde  ipsoloquitur, 
vel  quia  hujusmodi  corpora  movenlur  molu  recto 
prout  sunt  segregata  et  diversa,  non  autem  secun- 
dum  se  lota. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Quia  superius  fecii  meniionem  de  motu  natu- 
rali  et  violenio,  bic  osiendit  qualiter  ulerque  rnotus 
perficiatnr.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostcndit 
differentiam  molns  naturalis  et  violenii.  Secundo 
ostendil  quomodo  uterque  motus  inveniiur  in  aere, 
ibi,  a  Ad  ambo  autem  etc.  »  Circa  priinum  duo 
facii.  Primo  ostendit  differentiam  motus  naiuralis 
ei  violenii.  Secundo  osiendil  quomodo  violenla  ad 
versantur  in  moiu  naturali,  ibi,  «  Eum  quidem  elc.  » 
Differunt  auiem  motus  nauiralis  el  violentus  secnn- 
d  im  sua  principia.  Et  ideo  primo  definit  principia 
ntritisque  inotus:  el  dicit  quod  nalura  esl  princi- 
pium  uiotus  exislens  in  eo  quod  movetur,  ul  ma- 
nifestum  est  in  secundo  Physicorum.  Virtus  auiem, 
idest  potentia  movens  per  violenliam,  esl  principium 
moius  exisiens  in  alio  secundum  quod  est  aliud. 
Quod  quidem  dicitur,  quia  potest  per  accidens 
principium  motus  violenti  esse  in  eodem;  non  ta- 
men  secundum  qnod  etiam  idem,  sed  seenndum  quod 
est  aliud.  Sicutetiain  medicus  sanat  seipsum  non  sicut 
medicum  sed  sicut  infirmum.  Et  ex  hoc  patet  quod 
quidam  moius  est  secundum  naturam,  qnidam  au- 
lem  motus  esl  violcntus.  Est  enim  moius  sccundum 
naturam,  cujus  principium  est  in  ipso  quod  movetur; 
non  solum  auiem  principium  activum  sed  ciiam  pas- 
sivum.  Qnod  qnidein  est  poteniia  per  quam  aliquid  est 
naiuraliier  susceptivum  motionis  alierius.  Et  ideo 
cum  corpora  inferiora  moventur  a  corporibus  su- 
perioribus,  non  est  moius  violenlus,  sed  naiuralis: 
quia  in  corporibus  inferioribus  est  naluralis  apti- 
todo  ut  se(|uaniur  motiones  superiorum  corporum. 
Molus  autem  violeotus  est  quando  principium  mo- 
tns  esi  ab  extrinseco,  sicut  eum  bomo  projicit  corpus 
grave  sursum,  in  quo  nulla  est  naturalis  aptitudo 
ad  talem  motum.  Oslendit  autem  consequenter  quo- 
modo  violentia  miscealur  motui  nalurali.  Cum  enim 
molum(l)  quiest  alicui  corpori  naturalis,  sicut  lapidi 
est  motus  naiuralis  <leorsum,  poteniia  violenler  mo- 
vens  facit  aliquando  velociorem:  et  sic  lalis  motus 
quodammodo  est  commisttis,  dum  secuum  habet  a 
naturaadditionem  velocilatis:  quocumque  cnim  modo 
esset  ibi  aliquid  a  natura,  nec  essetpraeter  naiuram. 

(I)  Leije  Eum  enim  molum. 
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Deinde  cum  dicit   «  ad  ambo  » 

Ostendii  quomodo  aer  deservit  uirique  molui. 
El  primo  quomodo  deservit  molui  violento;  secun- 
do  quomodo  deservit  molui  naturali,  «  El  eum 
«  autem  qui  secundum  naluram  elc.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  virtus  moioris  violenti  utilur  aere  tam- 
quam  quodam  instrumenio  ad  ambo,  idest  ad  mo- 
lum  sursum,  et  ad  motum  deorsum:  aer  autem 
natus  est  esse  Ievis  et  gravis.  Sicut  enim  supra 
dictum  est,  ei  infra  iu  quarto  plenius  dieelur,  ignis 
est  simpliciter  levis,  terra  autem  simpliciter  gravis: 
aer  autem  et  aqua  medio  modo  se  habent  inler 
uirumque.  Nam  aer  ad  ignem  quidem  est  gravis, 
ad  aquam  autem  et  terram  est  lcvis:  aqua  autem 
ad  terram  quidem  esi  levis,  ad  ignem  auiem  et 
aerem  est  gravis.  Sic  igitur  aer,  secundum  quod  est 
levis,  perficiet  motum  violenlum  qui  est  sursum: 
ita  tamen  prout  moveiur  et  fuerit  principium  talis 
moiionis  poienlia  violenti  moloris:  moium  autem 
qui  est  deorsum  perficit  secundum  quod  est  gra- 
vis.  Virttis  enim  violenti  motoris  per  modum  cu- 
jusdam  impressionis  tradii  moium  utrique:  idesl 
vel  aeri  sursum  moto  et  deorsum  rnoio,  vel  eiiam 
aeri  et  corpori  gravi,  puia  lapidi.  Non  est  autem 
intelligendum  quod  virlus  violenti  motoris  iinpritnal 
lapidi,  qui  per  violenliam  movetur,  alitjuam  viriu- 
tem  per  quam  moveatur,  sieul  virius  generantis 
imprimit  geniio  formam  quam  conscquiiur  moius 
naiuralis.  Nam  sic  moiU9  violentus  esset  a  princi- 
pio  intrinseco:  quod  est  contra  rationem  inotus 
violenti:  sequeretur  eliam  quod  lapis  ex  hoc  ipso 
quod  movetur  localiier  per  violeuliam  aheiaretur: 
quod  est  contra  sensum,  Imprimit  ergo  moior  vio- 
lenius  lapidi  solum  motum:  quod  quidem  fii,dum 
tangit  ipsum:  sed  quia  aer  est  susceplibilior  lalis 
impressionis,  tum  qnia  est  subiilior.  lum  quia  est 
quodammodo  levis:  velocius  movctur  per  impres- 
sionem  violenli  motoris  quam  lapis:  et  sie  desinente 
violenio  motore,  aer  ab  eo  motus  ullerius  propellit 
lapidem  et  etiain  aerem  conjunclum,  qui  etiam 
movet  lapidem  ulterius;  el  boc  fil  quousque  durai 
impressio  primi  moioris  violenli,  ut  in  octavo  Phy- 
sicorum.  Et  inde  est  quod  quamvis  motor  violen- 
tus  non  sequatur  ipsutn  mobile  quod  per  violen- 
tiam  fertur,  puta  lapidem,  ut  praeseniialiler  ipsum 
moveat,  tamen  movel  per  impressionem  aeris.  Si 
enim  non  esset  tale  corpus.  quale  esl  aer,  non  esset 
motus  violenius.  Ex  quo  patet  quod  aer  est  instru- 
mentum  motus  violenii  necessarium,  et  non  solum 
propter   bene  esse. 

Deinde  cum  dicit    «  et  eum  » 

Ostendit  quomodo  aer  deserviat  motui  naturali: 
et  dicit  quod  aer  codem  modo  promovet  motum 
naturalem  uniuscujusque  corporum,  sicut  et  mo- 
tum  violentum,  inquanlum  scilicei  per  sua.n  levi- 
latem  coadjnvat  ad  motum  qni  est  sursum,  per 
suam  gravitaiem  ad  motum  qui  est  deorsum.  Po- 
lest  autem  esse  dubium  titrtim  acr  deserviat  moiui 
nnturali  corporum  gravium  ei  levium  ex  necessiiate, 
vi-l  solum  propter  bene  esse.  Determinat  autem 
Averrois  quod  etiam  motui  naturali  dcserviat  ex 
necessiiale.  Et  hoc  d  ipliei  ratior.e:  primo  quidem, 
quia  sicui  ipse  dicit  in  commento  suo  in  hoc  loco, 
motor  gravium  ct  levium  esl  generans,  qui  dum  dat 
formam,  ex  consequenti  dai  moitiin  naiuralem,  sicui 
et  omnia  accidenlia  naiuralia  quae  conseqminiur 
forinam.  Ei  sie  generans  catisat  motum  namralem 
mediantc  forma.   Moius  auiem  naturalis    debcl  im- 
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nicdiatc  scqui  a  s<io  motore.  cnm  niotus  naturalis 
non  iminediale  sequatur  a  gcncrantc,  sed  forma  sit 
prcprius  motor  in  uiotu  naiurali.  Unde  videiur  quod 
corpora  gravia  ct  levia  quodummodo  moveaat  sci- 
j)sa,  non  auiem  per  se,  quia  inovcns  scipsum  divi- 
ditur  in  inovens  ct  motum,  ut  profoatur  octavo 
Pbysirorum:  quod  non  invenitur  in  corporibus  gra- 
vibus  ct  levibus  quae  dividuntur  in  formam  et  ma- 
icriam,  cujus  non  est  movcri,  ut  probalur  in  quinto 
IMiysicorum.  Undc  relinquilur  quod  corpus  grave 
vcl  leve  moveat  seipsum  per  accidcns,  sicut  nauta 
qui  niovei  navem,  a  cujus  moiu  ipse  movetur;  et 
similitcr  corpus  gravc  et  leve  pcr  suam  formam 
movet  acrem,  ad  cujus  molum  ipsum  corpus  grave 
et  leve  moveiur.  Kt  sic  concludii  (juod  acr  de  nc- 
(essiiatc  dcservit  morui  namrali.  Secundo,  quia,  ut 
ipse  dieit  in  commenlario  quario  Physicorum,  opor- 
let  esse  aliquam  resistcntiam  intcr  movens  cl  mo- 
bile:  nulla  autcm  est  resistcntia  maleriae  corporis 
gravis  vcl  levis  ad  ejus  formam  quae  est  principium 
motus.  Ei  idco  ncccsse  est  (|Uod  sit  aliqua  resisien- 
lia  ex  parte  medii  quod  est  acr  vel  aqua,  et  sic 
aer  esi  dc  necessitaie  inotws  naturalis.  1'trumque 
aiilcm  c\  cadcm  radice  erioris  procedil;  exisiimavit 
(  niin  (|uod  forma  corporis  gravis  el  levis  sit  prin- 
cipium  aciivum  pcr  moduni  movcniis,  ct  sic  opor- 
icat  cssc  aliquam  rcsisientiam  ad  inclinalionem  for- 
niae,  et  (juod  motus  non  procedal  iminediale  a 
gcncrantc  qui  dai    formam;    sed    lioc    est    omnino 


falsum.  iNarn  forma  gravis  ei  lcvis  non  csl  priuci- 
piuin  motus  sicut  agcns  moium,  sedsicutquo  mo- 
vcns  movet,  sicut  color  cst  principium  visionis  quo 
aliquid  vidclur.  Undc  el  Aristolclcs  d;cil  in  octava 
Physieorum  postea  quam  dixcrat  de  molu  gra  ium  et 
levium:  quod  quidem  niliil  horuin  inovei  seipsum, 
manifestuin  est;  sed  motus  habeat  principium  non 
movendi,  neque  faciendi,  sed  paliendi.  bic  igitur 
moius  gravium  ci  levium  procedit  a  generante  im- 
mediate.  Neque  etiam  oportet  alteram  resistentiam 
quacrcrc  in  hoc  molu,  quam  illaiu  quae  csi  inter 
gencrans  el  gcniium.  Et  sic  rclinquitur  quod  acr 
non  requiratur  ad  motum  naturalem  c\  necessitate 
sicut  in  motu  violento;  quia  id  quod  movetur  na- 
turaliter  habei  sibi  inditam  virtutem  quae es(  prin- 
cipium  molus.  Undc  non  oportci  quod  ab  alio  im- 
pcllenlc  movcatur,  sicut  id  quod  pcr  violcntiam 
movetur,  quia  nullarn  virlutem  inditam  habet,  a<! 
quam  sequalur  lalis  moius.  Et  hanc  etiam  diflcren- 
tiarn  dcsignani  vcrba  Arislotelis.  Nain  de  molu  vio- 
lenlo  loqucns,  dicit  quotl  nisi  esset  aliquod  lalc  cor- 
pus,  non  cssei  qui  vi  molus.  De  motu  autcm  na- 
lurali  dicit  quod  aer  priino  movet  eum  qui  secundum 
naturam   uniusciijusque  motuuni. 

Ultimo  auicui  cpilogando  concludil,  manifesluin 
csse  ex  praedictis  quod  omnc  corpus  aut  est  lcve 
aui  grave;  et  qualiler  se  habeant  molus  qui  sunt 
praeier  naiuram. 
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lon  omnium  esse  generationem  dicitur:  quorumqae  corpornm  gencratio  sit  pracmittcns,  quid 
sit  ipsum  elementum,  et  quac  et  qnot  sint  declaratur,  quod  non  demum  infnita  secundum 
aliquorum  sententiam  sint,  scd  finita,  diffuse  ostcmlitur. 


ANTIQUA. 

Quod  auiem  neqne  omniiim  esl  generatio,  netnir*  simpliciter 
nullius,  palam  ex  dictis:  impossibile  enim  omnis  corporis 
esse  generationeno,  si  non  et  vacuum  esse  aliquod  possibile 
separaiuiu.  In  quo  enira  erit  loeo  quod  nunc  gencratur 
iiim  fuciit  ortuni  in  illo,  prius  vacuum  nccessiirium  essc 
corpiire  nullo   cxistente. 

Aliml  quidem  eniin  cx  alio  eorpus  tieri  possibile,  puta 
c\  aeie  ignem.  Totaliter  autera  cx  nulla  alia  praeexistente 
ma^iiiliKliiie  impossibile  Maxune  cniui  uliquc  ex  potentia 
quodum  eme  oorpore  actu  fici  utique  corpus.  Sed,  si  poteo- 
liii  ens  eo  pus  niillum  est  aliud  eorpus  prius  ae.tu,  vacuum  eril 
scparatiini. 

Ilcliquum  autem  dieere  quorum  cst  generalio  corporum, 
<  t  propter  quid  est.  Quoniaui  igitur  iu  omnibus  cognitio  per 
prima:  primu  uuLem  cxisleiitium  elcmenta:  considerandum 
quae  corporum  sunt  elementa,  ct  propter  quid  sunt.  Deinde 
l>ost  baec  quot  et  qualia  quaedam.  Iloe  aiilem  erit  manifestum 
suppotieniibus  quid   est  elemenli   natura. 

Sil  itaque  elenienluui  corporum  ad  quod  alia  corpora  di- 
viduntoi',  inlus  evistens  poleutia  aut  actu.  Iloc  cnim  utroque 
niodo  adbuc  dubitabile,  ipsum  aulem  est  indivisibile  in  altera 
speoie. 

lalc  euim  est  elementum  omne,  ct  unum  in  omnibus 
voluul  dicerc. 

Si  ilaque  quod  dietum  est,  eleinentum:  nee.esse  e»se  quae- 
dam  lalia  corponim:  in  carne  quidem  enim  et  ligan  ct  uno- 
quoque  la'ium  est  poientia  ignis  et  terra.  Rlaaifesta  autem 
baee.  ex  illus  segrcjjula.  In  igne  autcin  eaco  aut  ligOUIB  nou 
uiest,  neque  seeundum  poteatiam  oeque  secunduin  uetum: 
sogregavetur  cnim  Utiquc:  similiter  'autem  neque  si  uiiuui   u- 

5.   Th.  Opera  omnia.   V.  11). 


RtCK.IS. 

Est  autem  manifestum  ex  dietis.  ncque  omniim  nrquc 
nnllius  simpliciter  generationem  corporis  esie.  Impossibile 
esl  enim,  uaiversi  corporis  geoeratioiiein  esse,  si  oon  et 
vaeiiuin  esse  quid  separatum  potest,  Quo  ttoim  in  loco  id 
quod  generator  erit,  quum  fuerit  ortum,  in  hoc  pries- vaeuuni 
esse,  si  nulliim  sit  corpus,  aecesse  esL  Aliud  enim  cx  nlio 
corpus  fieri  potest,  velot  ex  aere  iumis:  sed  omnino  ex  nulla 
alia  aiitecodcnlc  licn  irapossibile  est.  Maxiiue  cuim  cx  po- 
leutia-corpore,  corpus  actu  fieri  petesl.  Scd  si  id  quod  e>t 
potenti.i-eorjus,  nou  osl  prius  aiiud  corpus-uet'.) ,  separalum 
vacuara  crit. 

liestat    autem   dicere.    quorum  sil    coiporum   geueial 
quam  ob  causana  sii.  Quum  igilur  in    ooiuibus    cognilio    >u 
j>cr  piima:  prima   vero  eoium  qnae     iiisunt,    sint     clemenla: 
prius   quacnam  et   cur  sint   taliuw   eorpmuin  clemenia.  doindc 
quoi    el  quelia  sinl.  cousideraadum    esse  \ideiur. 

Hoc  autem  diluciduin  fuerit,  si  supposuerimus  quaenaa 
sii  i|)>m>  eleiueuti  natura.  Sit  i^itur  ii  corpurum  eleinentum, 
iu  quod  eelera  eorpoia  dividuntur,  10  qoibus  inest  polenliu, 
aui  tielu.  IIoc  enim  utro  modo  se  babeat,  adhuc  ambigitur. 
Ipsurs  auleni  est  in  founa  diversa  initivisibile.  Tale  quid 
enim   oinnes  i|isum   elenientuiu   el   in     ouioibus  diecie   \oliinl. 

Quodsi  id  quod  esl  dictum,  est  elementum,  lnlia  quaedam 
corporum  csse  oecesse  est.  In  oarae  euira  ae  ligno.  et  simi- 
IdAlS,  inest  poienlia  i i; 1 1 i s  atque  lerra.  Mumle>te  enim  ev 
ilhs  baec  segregautnr.  In  igue  auiem  caru  aut  ligoum  doo 
inest,  neque  poletilia  neque  actu:  -i  ciiim  tuessel,  segi 
retur.  Sirailiter  ueque  si  uoura    quid  solum    sit  talc,    io  illo 
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liqnod  solvim  essct  talium,  neque  in  illo.  Non  enim  si  erit 
raro  ant  os  aut  aliorum  quodcumque,  nondum  dicendura 
inesse.  Sed  praeconsiderandurri  quis  modus  generationis. 

Anaxagoras  autem  Empedoeli  contraria  dieit  de  elementis. 
Hic  enim  <iuidem  ignem  el  lerrarn  et  coelementa  his,  elemenla 
inquit  esse  corporum,  et  componi  omnia  ex  his.  Anaxagoras 
autem  contrarium:  homiomera  euim  elementa.  Dico  autem 
puta  carnem  el  os  et  unumquodque  talium:  aerem  autein  et 
igaeni,  et  misluras  horum  et  aliuruiu  seminum  omnium:  esse 
eniin  utrumque  ipsorum  ex  iudivisibilibus  homiomeris  omnibus 
congregatis:  propler  quod  et  faeta  esse  omnia  ex  his.  lgnem 
enim  et  aelherem  appellat  idem. 

Quoinam  aiilem  est  oiiinis  naluralis  corporis  motus  pro- 
prius,  motuuui  auteui  lii  quidem  snuplices,  hi  auiem  misli, 
et  misli  quiilem  mistoruiu,  simplices  autem  et  simplicium 
sunt,  manifestum  quod  erunt  quidem  corpora  simpliria,  sunt 
enim  et  motus  simplices.  Itaque  |ialam  et  quod  suut  elementa 
et  propter  quid  sunt. 

Utrum  autem  finila  aut  infinila,  et  si  finita,  quanta  se- 
cundum  numerum,  Consequens  utiquc  rrit  eonsiderare:  Pri- 
nium  quidem  igitur  quod  non  suut  infinita,  quemadmodum 
putant  quidam,  conlempl.indum.  Et  prinium  omnia  homiomera 
elementa  facientes,  quemaduioduin  et  Auaxagorus. 

iNullus  euun  sic  dignificantium  reete  sumit  elemcnlum. 
Videmus  eniin  multa  etiam  niistorum  corporum  in  homiomera 
divisn:  dieo  autcm  puta  carncm,  et  os,  et  lignum,  et  lapidem. 
Itaque,  quoniam  compositum  non  est  elementum,  non  omne 
efit  quoil  homiomerum  elemeutum,  sed  indivisibile  ad  aiiera 
speeie,  queiiiadmoduui  dictum  est  prius. 

Adhuc  autem  sic  sumenlcs  eleiiicntum  non  necessc  facere 
infinita:  omnia  enim  haec  reddenlur  etiam  finiiis  existentibus 
siquis  sumat:  idem  enim  faciet  et  si  duo  aut  tria  solum, 
aut  talia,  quemadmodum  conatur  et  Empedocles.  Quoniaiu 
euim  et  ut  ipsis  accidit  non  oniiiia  facere  ex  homiomeris: 
faciem  enim  non  ex  faeiebus  faciunt,  nequc  aliud  secundum 
naturam  figuratorum  nihil;  nianifestum,  quia  mnlto  melius 
finita  facere  principia,  et  baec  ut  minima,  si  cadem  oninia 
demonslrari  possint,  quemadmodum  dignifieant  et  qui  iu 
disciplinis;  scniper  eimn  finila  sumunt  principia  aut  s|ieeie 
a-ut  quantitate. 

Adhuc,  si  eorpus  a  corpore  alterum  dicitur  secundum 
proprias  differentias:  eorporum  autem  dilTerentiae  linitae,  dif- 
terunt  enini  sensibilibus:  liaec  autem  linita  suut:  oportet 
autem  lioc  ostendi.  inanifestum  quia  et  elementu  fiuita  ne- 
cesse  est. 

Sed  adhuc  nequc  ut  alteri  quidam  diruut.  puta  Leueippns 
et  Demoeritus  Abderites  ralionabilia  aceidentia.  luquuint 
enim  esse  primas  magnitudines  multitudine  quideni  iniinitas 
inagnituiine  auleni  indivisibiles.  Et  ne(|iie  ex  uuo  fieri  niul- 
ta,  neque  ex  multis  unum,  sed  lioruin  complicatione  ct  cir- 
cumplexione  omnia  generari.  Modo  autem  quodam  et  isti  o- 
ninia  entia  faciunt  iiumcros  et  ex  numeris:  etenim  si  non 
plane  osieudunt,  tanien  hoc  volunt  dicere.  Et  adhuc,  quouiuni 
differunt  corpora  liguris,  inlinilae  autern  figurae,  iulinita  ct 
siniphcia  corpoia  ajunt  csse.  Qualis  aulem  el  quae  ligura 
eleinentorum,  nihil  dcterminaverunl;  sed  solum  igni  sphaeram 
assignaverunt,  aerem  auteiu  et  aquam  et  alia  magnitudine 
«t  parvitate  diviserunt:  ut  autem  ipsorum  naturam,  velut 
panspenna  omuium   elementoi  um. 

Priniuin  quidem  igitur  et  in  his  hoc  peecatum  non  finita 
snmere  priucipu,  eum  ipsis  licerel  huec  omnia  dicere:  adhuc 
autem  si  non  inlinitae  elementoruni  differentiae,  palam,  quia 
uon  erunt  elemeuta  inlinita.  Adtiuc  aulem  necesse  oppugnare 
Mathematicas  Scientias  iudivisibiha  corpora  diceutes,  et  inulta 
eornin  quae  sub  opinione  oinniuin  eadunt  et  apparentium 
secundum  sensum  interinierc,  de  quibus  diclum  est  primum 
in  his  quae  de  Tempore  et  de  Motu. 

Simul  autem  contrarla  dicere  ipsos  sibiipsis  necesse:  im- 
possibile  eniin  indivisibilibus  entibus  elenientis  inaguitudine 
et  parvitate  differre  aerem  et  tcrram  et  aquum.  Noii  enim 
possibile  ex  invicem  lieri:  remanebuut  euim  semper  niaxima 
corpora  segregata:  ajunt  autem  sic  lieri  aquam  et  aerem  et 
lerram  ex  invicem. 

Adhuc,  neque  sccuiidum  horum  suspicioncm  videbitur  u- 
lique  iufinita  fieri  elemeuta:  quoniam  corporo  quidem  dlfferunt 
figuris,  figurae  autem  omnes  compouunlur  ex  pyramidibus, 
rectilinea  quidem  ex  rectilineis,  sphaera  autem  ex  oeto  par- 
tibus:  necesse  eniin  esse  aliqua  principia  ligurarum:  quare 
s»'ive  ununi  sive  duo,  sive  plura,  et  simplicia  curpora  lanta 
erunt  multitudine. 

Adhuc  autem  si  uuieuique  quidem  elementorum  esl  aliquis 
proprius  motus .  et  qui  simplicis  corporis  simplex:  non  sunt 
atitem  simplices  molus  inliniti;  propler  quod  ueque  siniplices 
latioues,  plures  erunt  duabus,  ueque  loea  iiifinila  csse:  11011 
utique  ciiinl  luque  sic  inliuita  elemema. 


est:  neque  enim  si  cnro,  aut  o«,  nut  quodvis  celerorum  eril, 
inesse  potentia  continuo  est  dicendum:  sed  antea  quisnan» 
sit  generationis  modus,  est  contemplandum.  Anaxagoras  au- 
tem  de  elementis  cootrario  modo  alque  Einpedocles  dicit. 
Hie  enim  ignem  el  terram,  ceteraque  ejusdem  seriei  rorpora, 
elementa  corporum  esse,  ac  omnia  ex  bisce  constare  dicit: 
Anaxagoras  vero  contrarium  asserit.  Ea  enim  quae  sunt 
similium  partium,  carnem,  inquam,  et  os,  et  quaeque  taliuin 
elementa  esse  dicit;  aerem  aulem,  et  ignem,  horum  ac  cele- 
rarum  oninium  seminum  mixturam  ess>\  Utrumque  enim 
ipsorum,  ex  universis  indivisibilihus  similium  partinm  cnngrc- 
gatis  esse  dicit.  Quapropter  et  omnia  ex  his  esse  censel: 
igueiii  enim  et  aetlierem  idem  appellat.  Quum  autem  omins 
iiuluralis  corporis  sit  proprius  motus,  motus  auteui  partim 
simplices  sint,  partim  mixli,  et  mixtorum  sint  mixti,  simpli- 
cium  simplices;  patet,  corpora  simplicia  quaedam  esse.  Sunt 
enim  et  simplices  motus.  Quare  et  elementa  esse,  et  cur 
elenienla  sint.  constal. 

Consequens  autein  est,  utrum  sint  finita,  an  infinita,  et 
si  finita  sint,  quem  numerum  subeant,  eonsiderare  ac  con- 
lemplari.  Priinum  igitur  infiuita  non  esse,  ut  quidam  arbi- 
trantur,  contemplandum  esse  videtur.  Et  primum  eos,  qni 
universa  quae  sunt  sinnlium  partiuin,  elementa  fuciunt,  ut 
Auaxagoras,  i;i  medium  afferamus.  Nemo  eniui  eorum  qui 
ila  censent,  recte  accipil  elcmcntum.  Vidcmus  enim  et  niulia 
mixtorum  corporum.  ut  carnem,  ossa.  lapidem.  lignum,  in 
similes  dividi  partes  Quare  si  compositum  non  est  elemen- 
tum,  non  omne  quod  est  similium  purtium,  est  eleiiieiiluni, 
sed   id  i]iiod  in  diversa  specie  dividi   nequit;  ut  antea  diximus. 

Piaeterea,  ncque  sic  elementum  sumentes.  facere  inlinita 
neres^e  est:  omnia  enim  eadein  reddcntur,  etiamsi  si  siint 
(inita,  si  quis  sumpserit.  Idem  enim  faciet,  eisi  duo  vel  tria 
talia  soluin  sint    ut  et  Empcdocles  fueere  conatur. 

Quum  enim  ipsis  et  hoc  pacto  non  on.nia  ex  siniilcs 
parles  haheutihus  faeere  accidit  ( faeiem  eniin  non  ex  facie- 
liiis  fuciuul,  ncc  aliud  quicquam  eorum  quae  secundum  na- 
turam  suut  figurata  ),  patet  longe  niehus  esse,  principia 
facere  fiuita,  et  baec  quam  niinima,  si  eadem  oniiiia  denioii- 
strari  possint,  quemadmodum  et  Mathemalici  ccnsent.  Semper 
enim   uut   fornia  aut  quantitate,  finilu   priucipia  suniunt. 

Praelerea,  si  corpus  a  corpore  diversum  propriis  ditTe- 
rentiis  dicitur  ,  corporum  autem  dilTerentiae  sunt  iinitae 
(ipsis  enim  sensibilibus  difierunt,  alque  haec  sunt  iiuita, 
quod  quidein  deiiionslrelur  oporlet  );  putet  et  eleinenta  ne- 
cessario  es-e  linita. 

At  vero  ncque,  ut  alii  quidam  dirunt,  velnt  Leucippus 
et  Abdentes  Democrilus,  ea  quae  accidunl,  cousentanea 
sunt  rationi.  Primas  enim  magnitudines  niultiiudine  quidem 
inlinitus,  magintudine  autem  indivisibiles  csse  dieuut:  el  ne- 
quc  ex  uua  multa  lieri,  neque  ex  miillis  ununi,  sed  liaruni 
complexione  et  circumplexione  omnia  generari.  Ethinamque 
qundam  modo  numeros  universa  quae  sunt,  atque  ex  nume- 
ns  faciunt,  Elsi  enim  uon  dilucide  dicunt,  hoe  tamen  dicere 
volunt.  Et  insuper,  quum  figuris  corpora  differunl,  figurae 
vero  sint  inlinitue.  iiilinita  et  ipsa  siinplicia  corpora  esse 
dicunt.  Quaenam  uutem  sit  uniusrujusque  elementi  figura, 
uihil  definieruni:  scd  igni  solum  rotundarn  tnbuere  liguram: 
aerem  vero,  aquam,  ac  celera,  magniludine  parvituieque  divi- 
serc:  quia  naturu  ipsorum  sit  ut  oinniuui  semen  elementorum. 

Primum  igitur  idein  et  ipsos  error  romilari  vidctur  non 
finita  ipsa  prmcipiu  sumere,  qiiuin  oninia  eadein  ipsis  dicere 
liceret.  Deuide  si  cnrporum  differentiac  non  sunt  liifinitae, 
patel  eleinenta  inlinita  non  esse.  Praetereu  individua  corpora 
esse  dicentes,  inaihematieis  scientiis  udversenlur,  eonipluraque 
eoruin  quae  sub  opinionem  omniuin  eadunt,  ct  eoi  uni  quae 
sensu  percipiuntur,  e  medio  tollanl,  necesse  est:  de  quibus 
autea  diximus  in  iis  quue  de  lempure  et    motu  dicebantur. 

Et  insuper  contraria  ipsos  dicere  sibi  ipsis  necesse  cst. 
lmpossibile  est  enim,  si  elemenla  sint  indixidua,  aerem, 
aquam  ac  lerr.im  magnitudine  purvilateque  dilTerre.  Est 
enim  irnpossibile,  ex  sese  mutuo  generari.  Corporu  namque 
maxima,  si  segiegentur,  semper  deiieient.  At  hoc  pacto  ter- 
ram  aquam  el  acrem   vicissim  ex  sese  fieii  dicunl. 

Praelerea,  ncqiie  horum  sentenlia,  infinila  ipsa  elernenta 
fieri  videbuntur:  si  corpora  quidem  figuris  dilTeiunt,  ligurac 
vero  omnes  ex  pyramidibus  constant;  rectarum  quidcm  li- 
nearum,  ex  lis  quae  suut  rectarum  iiiieaiuni;  sphaera  autem 
ex  partibus  octo.  Sinl  euini  aliqua  principiu  liguraruni,  ne- 
cesse  est.  Quare  sive  sit  uiiuin,  sive  duo,  sive  ptura,  etiain 
simplicia  corpora  lantam  multitudinem  hubebunt. 

Praetcreu,  si  eujusque  quidem  corpotis  motus  est  pro- 
prius  qiiidam,  simplicisque  corporis  motus  est  simplex,  sim- 
plices  auleiii  niulus  inliniti  non  sunt,  proplerca  quod  neque 
siuiplices  lationes  plures  quaiu  duac  suul,  nequc  loca  suut 
inlinita:  ue  hoe  quuleni  sane  pacto  ipsa  elementa  inlinita  erunt. 


Poslquam  Philosophus  inquisivit  de  generatione 
et  molu,  utruin  insil  corporibus  naluralihus  vel 
non,  supposito  ex  praemissis  quod  sit  in  corpori- 
hus  gcneiatio  el  motus,  hic  incipil  inquircrc  quo- 
inodo  hoe  sil;  ei  circa  hoc  duo  facii:  primo  resu- 
niil  quoddam  improbandum,  quod  supra  improba- 
verai,  sed  imperfecie;  secundo  prosequitur  propositum, 
ihi  «  Kcliquuin  autein  dicerc  etc.  »  Circa  primum 
liia  facit:  priino  proponit  id  quod  supra  prohatum 
est;  sccundo  perlieit  prohalionem,  ihi  «  Impossihile 
«  enim  ete.  »  Tertioexcludil  quamdam  ohjeclionem, 
ibi,  «  Aliud  quidem  cnim  etc.  »  Dicit  ergo  primum, 
manifesiuin  csse  ex  supradiciis,  quod  neque  gene- 
ralio  est  oninium,  sicut  ponehant  illi  qui  dicchanl 
corpora  componi  cx  superficiehus;  ncque  enirn  ge- 
neratio  est  nullius;  hoc  enim  supra  prohavit  osten- 
dcndo  quod  corpora  non  componuntur  ex  superfi- 
eiehus.  Posset  aulem  aliquis  dicere  onmium  corpo- 
rum  e*se  generationem  multis  aliis  modis:  et  ideo 
Philosophus  inducit  hanc  prohalionem  universalem: 
et  dicit,  quod  ex  hoc  potest  confirmari  quod  non 
esl  omnium  gencratio,  quia  imposHbile  esl  quod 
bil  generatio  ou.nis  corporis,  nisi  ponalur  aliquod 
vacuuin  separaium  a  corporihus.  Quod  quidem  dicil, 
quia  quidam  Philosophi  ponehant  vacuuin  corpori- 
hus  inibibiium,  sieul  Democriius  et  Leueippus:  va- 
cuum  autcm  separatuiii  diciiur  Iocus  qui  non  est 
repletus  aliquo  eorpore,  possihilis  repleri,  ut  hahe- 
tur  in  quarlo  Phy.iicorum.  Ideo  autem  sequitur 
vacuum  esse  separatum,  si  omne  corpus  generatur, 
quia  in  loco  in  quo  est  corpus,  quod  modo  genc- 
ralur,  si  locus  ille  fuissel  prius  islo  corpore,  neces- 
sariuin  eral  quod  ihi  esscl  vacuum,  cum  nulltim 
corpus  csset  ihi.  lNulIuin  autem  corpus  esset  ihi 
prius,  si  omne  corpus  gcneralur:  unde,  ex  hocquod 
ponilur  omne  corpus  geuerari,  scquilur  vacuum 
separatum  esse. 

Deinde  cum  dicit  «  aliud  quidem  » 
Excludil  quamdam  ohjeciionem;  posset  cnim  ali- 
quis  dicere,  quia  videmus  unumquodque  corporum 
generari  nullo  vacuo  exislente.  Sed  ad  hoc  ipse 
respondet,  quod,  cum  quoddam  corpus  particulare 
generalur  ex  alio  corpore,  puta  ignis  ex  aere,  ila 
ante  generationem  ignis  aer  eral  in  codem  loco,  et 
sie  non  est  vacuum.  Sed,  si  omne  corpus  genera- 
retur,  non  poiest  poni  aliud  corpus  quod  prius  re- 
pleveril  locuin,  quia  praeter  omne  corpus  non  esl 
aliud  corpus;  et  ila  oportebit  quod  corpus  fieret 
ex  non  corpore.  Impossihile  est  aulem  quod  corpus 
liai  toialiter  ex  nulla  praeexistcnte  magnitudine 
corpoiali;  maxime  enim  fieret  corpus  in  actu,  ex 
eo  quod  est  in  polentia  corpus.  Et  siquidem  ita  sit 
io  potentia  hujusmodi  corpus  quod  sit  in  aclu  aliud 
eorpus,  non  sequitur  inconveniens:  sic  eniin  poni- 
mus  fieri  ignem  cx  materia,  quae  est  potentia  ignis, 
actu  aulem  aer.  Sed,  si  essel  ila  in  polentia  cor- 
pus,  quod  non  esset  aliquod  aliud  corpus,  sicut 
oportet  ponere  eos  qui  ponunt  omne  corpus  gene- 
rari,  sequereiur  quod  ante  generationcm  omnis  cor- 
poris  esset  vacuum  separaium.  Est  autcm  aiten- 
dendum  quod  Arisloteles  intendii  hic  prohare  non 
esse  generaiionem  omnis  corporis,  ila  suilieel  quod 
lola  universiias  corporum  simul  gcnerarelur;  non 
autem  iiUendil  probare  quod  aliquod  partieulare 
corpus  non  generalur  ex  non  corpore:  sic  enim  contra 
probaiionem  Aristotelis  haberet  locum  ohjectio,  quam 
ponit  Siuiplicius  in  Commcnto  suo:  scilicet  quod 
non  esset  necesse  esse  vacuum,  vel  propler  rarcfa- 
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ctionem  et  condensationem,  vcl  propler  hoc  quod 
hoc  corpore  gcneralo  aliud  corrumpiiur.  Lmle  eiiam 
non  esset  haec  sulliciens  prohatio,  quatn  ipse  ae- 
stimai,  scilicct  quod  communium  non  est  generaiio, 
sed  pariicularium.  Non  enim  esl  generaiio  commu- 
nis,  quia  tola  iiniversilas  corporis  esl  sicut  unum 
eorpus  eompleium  in  una  specie  cxisiens,  sicut  iu 
primo  hahitum  est.  .Niiiil  auiem  prohihet  indivi- 
duuiii,  quod  est  unuin  tantuin  in  una  specie,  gene- 
rari  et  eorrumpi,  sicut  de  phoenice  dicunt;  unde  et 
pcr  hoc  non  excluderetur  generalio  omnis  corporis, 
quam  Philosophus  rcruovcre  intcndit.  .Nec  eliam 
probalio  Philosophi  est  contra  senieniiam  Fidei 
nostrae,  qua  ponimus  lotam  unifonnilatem  corpo- 
ruin  de  novo  incoepisse,  quia  non  ponimus  prae- 
existere  locum,  quod  hic  Philosophus  supponit;  ne- 
que  ponimus  generalionem  corporum  ex  eo  quod 
esl  in   potentia,  sed  per  creationeiu. 

Deindc  cum  dioil    «  reliquum  autcm  » 

Ostendit  quomodo  sit  gencratio  et  rnotus  cor- 
porum.  El  circa  hoc  duo  facil:  primo  dicil  de  quo 
est  inienlio,  et  quo  ordine  id  sit  agcndum;  secundo 
exequitur  propositum,  ihi,  «  Sit  itaque  elemen- 
«  tum  cic.  »  Dicit  ergo  primo,  quod,  cum  non  siut 
omnia  corpora  gencrabilia  neque  nulla,  ut  supra 
dictum  esl:  reliijuum  est  manifeslare  quorum  cor- 
porum  est  generatio,  ct  propterquid  esi,  idest  quae 
est  causa  generationis.  Quae  quidein  consideratio 
inchoutur  in  hoc  Iihro,  sed  perficitur  iu  lihro  de 
Generatione.  Sed  quia  omuis  cognitio  estper  aliqua 
prima,  ex  quibus  definiiionea  et  demonstraiiones 
procedunt,  el  mauifestum  sit  quod  elementa  qua- 
rumlibet  rerum  sint  prima  inter  ea  quae  insuni 
rebus  (  licet  aliqua  extrinseca  principia  possent  esse 
priora,  puta  ageus  et  (inis)  oporierel  qi.od  ad  co- 
gnoscendum  generaiionem  corporum,  prius  cogno- 
scalur  quae  sunt  eleraenla  corporum  generabiiiuui 
el  corruptibilium,  et  qua  ratione  sunt  clementa,  et 
uherius  quae  sunt  elcmenta,  et  qualia  corpora.  Ad 
hoc  autem  manifestandum  oporiet  accipere  quasi 
supposilionem  et  principiuin,  quac  sit  natura  ele- 
inenii,  quod  manifestaiur  per  ejus  definitiuneiu. 

Deinde  cum  dicit    «   sii   itaque  » 

Exequitur  propositum  ordine  praedicto.  Priino 
enim  oslendit  quae  sit  elementi  natura  quam  si- 
gnificat  definitio.  Sccundo  quae  et  qualia  sini  cor- 
porum  elemenla,  ibi,  «  Sit  ilaque  quod  dictum 
«  est  elc.  »  Tertio  inquiril  quomodo  sii  corporum 
gcneralio,  ibi,  «  Quoniam  auiem  neque  infiniia  etc.  » 
Circa  primuni  duo  facit.  Primo  ponii  paites  defi 
nitionis  elemenli.  Seeundo  iuobal  hanc  elementi 
deiinitionem,  ibi,  •  Tale  auieui.  »  Circa  primum 
ponii  tres  partes  definitiones  elementi.  Quarmn 
prima  est,  quod  eleiiientuin  aliorum  corporum  esi, 
in  quod  alia  corpora  dividunlur,  seu  resolvuntur: 
non  enim  quaelibet  causa  poicst  dici  elemenimn, 
sed  solum  quae  intrat  rei  eompositionem.  Lnde 
universalia  elementa  sunl  materia  et  forma,  ut 
patei  in  primo  Physicorum:  quae  tamen  non  sunt 
corpora;  hic  autcm  mtendii  Philosophus  de  ele- 
meniis  quae  suut  corpora.  Secunda  partieula  est, 
quod  cleuieiitum  evislit  in  eo  cujus  est  elemen- 
tum,  poieniia  aut  actu.  Adhuc  autem  sub  duhi- 
taiione  existil  quomodo  sunl  elemenia  iu  mixtis: 
utrum  scilieel  iu  actti  vel  in  poienlia.  Si  enim 
generaiio  vel  corrupuo  corportiiii  sit  pcr  congrega- 
tionem  et  segregationem,  sicm  Empedocles  et  Aoaxa- 
goras  posueruni:  consequens  est  quod  elementa  sint 
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in  actu  in  mislo;  si  aulem  genoratio  el  corruptio 
eorporuro  est  per  alteraiionem,  necesse  est  dicere 
quod  elementa  sunl  potentia  in  roisto.  Tertia  par- 
ticula  est,  quod  elcmenluin  non  dividitur  in  alia, 
scilicet  diversa  secumlum  speciem.  Oporiet  enim 
omne  corpus  divisibile  esse,  cuin  quaedam  corpora 
dividuiitur  in  diversa  secundum  speciem,  sicut  ma- 
nus  in  carnem  et  ossa,  e\  quihus  quaedam  com- 
positione  compaginanlur:  vel  sicut  caro  resolvitur 
in  aerem,  ignem,  aquain  el  lerram  per  quamdam 
alterationem:  ignis  aulem  el  aer,  aqua  et  terra 
neutro  modo  resolvuntur  in  diversa  sccundum  spe- 
ciem.  Quod  quidem  complet  rationem  elementi. 
Sicut  etiam  elementa  longitudinis  dicuntur  lineae, 
quae  non  dividuntur  in  diversa  secundum  speciem. 

Deinde  cum  dicii    «  tale  enim  * 

Probat  praedictam  definitionem  ex  communi 
usu  loquenlium:  nominibus  enim  ulendum  est  ut 
plures,  ut  dicilur  in  secundo  Topicorum.  El  hoc 
est  quod  dicit,  quod  omnes  volunt  dicere  esse  ele- 
mentum  aliqnid  tale,  quale  descriplum  esl  etiam  in 
omnibus  generibus:  puta  in  corporalibus  locutioni- 
hus  et  demonstrationibus,  ih  quibus  principia  dicun- 
tur  elemenla  ,  quae  non  resolvuntur  in  alia  principia. 

Deinde  cum  dicit    «  si   itaque  » 

Ostendit  quae  et  quot  sunt   elemcnta.    Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  ostendii  quod  necesse  esi  quae- 
dain  esse  elementa  corporum.    Seeundo  inquirit  u- 
trum  sint  finita  vel  infinita,   ibi,    «    Utrum    antem 
«  finita  vel  infiniia    cic.    »    Tertio    inquirit    utrum 
sii  unum   lantum,  ihi,    «    Quoniam    autem    necesse 
«  finita  etc.  »   Circa  primum  duo  facit.  Primo  con- 
cludit  ex  praemissa  definiiione   elementi,  quod  ne- 
cesse  est   ponere  quaedam  elementa   corporum.  Sc- 
cundo  ostendit  quomodo  haec  diversimode  ponebat 
Anaxagoras  et  Ernpedocles,    ibi,    «    Anovagoras    au- 
«  tem  etc.  »    Dicil  ergo  primo,    quod  si    praedicta 
est  definitio  elementi,  nccesse  est  dicere  quod  sint 
quaedam    elementa    corporum.     Inveniuntur    enim 
quaedam  corpora,  quibus  praediciae  conditiones  con- 
veniunt:  in  carne  cnim  et  ligno  et  in  quolibet  ta- 
lium  corporum,  scilicet    mistorum.    ignis    et    terra 
suni  in   poieniia,  quia  scilicet  per  quamdam  altera- 
tionem  ex  igne    et  terra,  ct  aliis    hujusmodi  prac- 
dicla  corpora  componuntur.  Et  hoc  manifestum  esl 
ex  ipsa  segregalione,  qua  corpora  mista  in    hujtis 
modi  simplicia  resolvuntur:  sicut  palet  in  resolutio- 
ne  corporisanimalis,  quod  in  puKerem,  et  quamdam 
humprosiialern,  et  quosdam    vapores    resolvitur,  el 
ita  eiiam  de  aliis  corporibus  mistis.    Utitur    auiem 
hic    large    segregationc,  quae  propric  fii  in  ea  qune 
insunt  actti.  Quod  autem  sint  hujusmodi    corpora, 
in  quae  alia  resolvuntur,  ipsa  vero  non  resolvantur 
in  alia,  quod  etiam  pertinet    acl    definitionem    e!e- 
menti:  ostendit  subdens,  quod  in  igne,  neque  caro 
neque  lignum  inest,  sive  secundum  potentiam  sive 
secundum    actum.    Cujus  signum  asstunit    ad    hoc, 
quod  si  caro  et  lignum  essent  in  igne,  ignis  resol- 
veretur  in  ista,  quocl  nullo  modo  apparet:  generalur 
enim  ex  igne  caro  aut  lignum,    non  pcr  resolutio- 
nem,  sed  per  adjunclionem  aliorum  corporum  simpli- 
cium  simul  admisiione  coalternatorum  (1).  Quia  vero 
aliqui  posueruni    unum    tanium    elcmentum,    sicut 
Thales  Milesius  aqtiam,  subjungil  quod  similis  ratio 
est,  si  ponatur  uuum  tanltun  elementum,  aut  plura, 
quod    in    elemenio    uno    non  inerunt  alia  corpora. 
Licet  enim  inveniantur  alia    corpora    praeter    illud 
(lj  Furte  cuadunutoruiu. 


elementurn,  puta  caro  aut  os  aul  aliquod  aliud  hujus- 
modi,  non  lamen  est  dicendum,    quod  aliquod  ho- 
rum  insil.  Et  cum  ita  sit,  quod  quaedam  sint  ele- 
menta  corporum,  considerandum    cst    quis    modus 
generationis    esi,    quo  vel  alia  corpora    generantur 
ex  elemeniis,  scilicet  per   mistionem,  vel    elementa 
ex  aliis  corporihus  per  resolutionem:  ei  hoc  secun- 
dum  veritatem  deierminabit  in   libro  de  Generatione. 
Deinde  cum  dicit  «  Anaxagoras  autem  » 
Osiendit  diversitaiem  Anaxagorae  ct  Empedoclis 
circa  corporalia  elementa.   Ei  primo  ponit  opinionem 
utriusque;  secundo  ostendit  quae  earum  sii   praefe- 
renda,  ibi,    «  Quoniam  autem  est  omnis  etc.  •  Dicit 
ergo  primo,  quod  de  elementis  eorjior.jSiLus  conira- 
rie  locuti  sunt  Anaxagoras  et    Empedocles.    Eu.pe- 
docles  enim  posuil  quod  ignis  et  terra  et  alia  media, 
quae  sunt  simul  elementa  cum  istis,    sunt  corpora 
elementaria  corporum,  ex    quibus  omnia  alia    cor- 
pora  componuntur.  Sed  Anaxagoras  dicit  comrarium: 
scilicet  c|uod  aiia  corpora  homiomera    vel  homoge- 
nea,  scilicet  similium  partium,  puia    caro  et  os,  et 
alia  hujusmodi,   sunt  elemenia  corporum.  Aer  vero 
et  ignis  et  lerra  et  aqua  dicebat  esse  eominista  ex 
praemissis,    scilicet  carne  el  osse,   et    ex    omnibus 
aliis  seminibus  corporum  naiuralium.  Ponebat  enim 
Anaxagoras  quod  partes  corporum  similium  infiniiae 
el  indivisibiles,  erani  semina    omnimn    quae  appa- 
rent    in    natura,  scilicei  ila  quod    per    exactionem 
eorum  ab  aliquo  misto,  generantur   omnia  corpora 
naluralia  sensibiha.  Quia  igitur  ex  igne  et  lerra  et 
aliis  hujusmodi  videnlur  omnia    alia  coipora  gene- 
rari.  aestimavit  quod  lam  ignis  quam  tcrra  et  alia 
inlerrnedia    essent    constituia  ex    omnibus  indivisi- 
hilibus    partibus    similibus    simul    congregatis,    et 
secunduin  hoc  parics  consimilcs    ponebat  esse  ele- 
menta  horum  quatuor  corporum:  ex  quibus  tamen 
dicebat    omnia    fieri    propler    semina  exisientia.  El 
quia  de  igne  mentionem   non    facicbai,  ne  ex    hoe 
aliquod  dubiurn  oriretur,  subdil  t|uod  ipseappella- 
bal  igncm  aelherem. 

Dcinde  cum  dicit  *  quoniam  aulem  ■ 
Ostendit  quod  opinio  Empedoclis  est  praeferen- 
da:  sicut  cnim  patet  ex  his  quae  in  priino  liabiia 
sunt,  omnis  corporis  naturalis  esi  aliquis  proprius 
motns,  et  cum  sinl  quidam  moius  simplices,  qui- 
dam  misti,  misti  inotus  suni  mistorum  corponmi, 
el  simplices  simplicium.  Et  ex  hoc  manifestum  est 
quod  sunl  quaedam  corpora  simplicia,  cum  sint 
quidam  moius  simplices  Et  quia  motus  simplices 
qui  sunl  a  medio  el  acl  medium,  magis  approprian- 
tur  clementis,  quae  ponit  Empedocles:  manifesium 
esl  ejus  opinionem  esse  pracferendam :  quamvis 
possei  diei  hanc  esse  secumiiim  rationem  ad  prin 
cipalem  conclusionem,  quoniam  epilogando  inferi 
diccns,  manifestuii!  esse  quod  sini  tdemenia,  et  pro- 
pter  quid  sint  etc.    (!) 

Deincle  cum  dicii  «  titrum  autem  ■> 
Inquirii  quot  sunt  secundum  numerum,  cl  qualia 
sunt  secundum  naturam.  Et  quoniam  alii  aliicr 
opinabantur,  uarrat  in  isto  terlio  opiniones  aliorum, 
ei  reprobat  pauca  determinando  sccunduin  inteniio- 
nem  suain:  quot  autem  sint  secundum  veritatom, 
et  qualia,  magis  determinate  ostendei  in  libro  de 
Generatione.  Primo  ergo  inquirit  de  numero  ipso- 

(i)  Comnientarinrum  Sancti  Thomae,  in  primum,  secundum 
e'  partrm  tertii  libn  <lc  Caelo  <t  Mnndo,  quac  ipie  montr 
praeventus  perficere  non  calui',  fSnis.  Quae  autem  sequtmtnr, 
Pcirua  dti  Alrerftia  summa  cura  ct  i-iyenio  uddidit. 
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ruiii.  Secttndo  cum  dicii,  «  Quoniam  autcm  neque 
«  infiuita,  »    Ostendit  qualia  sum,  quouiani    gem> 
rabilia,  ei  quornodo.  Circa  primum  priino  praemiuit 
inteniionein    suaii,    ei   orclinern    considerandi.    Se- 
cnndo  cum  dicil,  «  Nullus  enim  sic,  »  Prosequitur. 
ln  priina  parle  dicit,  quod  ostcnso  quod  sunt  ele- 
menta,  consequens  est  considerare  de  nuinero  quot 
sunl,    uiruiu     fimla  vel   infinita;  et  si    finita,    quot 
secuuduni  numerum:  el  priuio  considerandum  erit, 
(juod  non   sint  infinita,  sicut    erediderunt    quidam, 
puta  Anaxagoras,  Democriius  ei  Lcucippus.  Inter  quae 
primo  considerandum  erit,  <|uod  non  suni  infiniia, 
sicut  dixerunt  ponentes  elementa    esse  hornion  era, 
queniadmoduin    Anaxagora^,    et    sequentes    i|)sum. 
Deinde  cmn  dieit   «   nullus  enim   » 
Proseqaitur    ei   primo  opiniones  ponentium  ele* 
menla  inlinila.  Seeundo  cum  dicit,  «  Quoniatn  autem 
•  nccesse,  »  Pnnit  0[»iniones  ponentium  elemenliuin 
imuin  esse  tantum.  Atlhuc  in  prima  parte  facit  quod 
dictum  esl;  secundo  cum  dicii,    «   Adhuc  si  unicui- 
«  que,  »  Ponit  rationem  propriam  oslendentem  ele- 
mcnia  liniia  esse.  Cirta    primum    primo    improbat 
opiniouem  Anaxagorac,   ponentis    elemenia    homio- 
mera  esse.  Secundo  cum  dicit:  «  Sed  adhuc  neque 
«  vel  alteri,  »     Improbat    opinionem    Democrili    el 
Leocippi   ponentiuin  corpora  indivisibilia.  Circa  pri- 
mum    ponit    raiioncs    tres:    secundam    cum    dicii: 
«    \dhuc  aulem  sic  sumentes;  »  teriiam  cum  dicil, 
«  Adhuc  si  eoiqxis.   »    In  prima    parlc    dicit    quod 
nullus  supponeniium  sicui  diguiialcin    corpora  ho- 
mio  nera  elementa  esse,  recte  acoipit   nalurom  ele- 
menii.    Ad    sensum    cnim    apparet    multa    corpora 
eomposiia  homiomera    esse,    et    divisibilia    esse    in 
homiomcra:  sicut    carnem  ct  os  et  lignum  et  lapi- 
dem    et    hujusmodi:    quae    omnia    compofila    esse 
prohantur  per  segregalionem  aliorum  ah  ipsis,  puta 
ignis,  et   lerrac  et  intermediorum.    Quoniam  igitur 
nullum    posiiorum   ex    eorporihus    esl    elenienlum, 
manifestum  esi  quod  homiomera  eorpora  non  suni 
elemenla:  sed  corpus  ad  (piod   alia  rcsolvuntur  ine- 
xistcns  aclu  vel  virtute,  indivisibile  in  alia  corpora 
priora  altera  specie,  sicut  dictum  est  prius. 
Deinde  cum  dicii    «  adhuc  autem  » 
Ponil  secundam   ralionem,  dicens,  quod    adhuc 
hene  sumenies  elemenium   ponendo    ipsum  Iiomuo- 
nieriiin.  non  nccesse    haheni    ipsa    facere    infinila: 
omnes  enim  causae  propriae  earum    ct    passionum 
possunl  reddi  sumendo  ea  (inita,  siquis  velit  sumere. 
Idem  ctiain  fiet,  si  sumantur  duo  aui  tria,  aut  qua- 
tuor,  quemadmoduQ]  Empedocles    conatur    reddere 
causas  omnium,    ponendo    qualuor,    ipiamvis    non 
possil.    Quoniam    eiiam    nec    ponenles    homiomera 
possunt  omnia  generare  ex  i|>sis:    faeiens  enim    ex 
facicbus  non   possunt  generare,  nec  aliud  figurato- 
rum  nnllum,  quorum  pars  non  esl  ejusdein   ralio- 
nis    loti.    Manifeslum  est  autem    quod    melius    est 
facere  finiia  principia  quam   infiniia,  ei  finita  pauea 
et  minima,  si  aequaliter  possuni  reddi  causae  om- 
nimn  apparenlium    fiendorum:    sieui    in  disciplinis 
faciunt  iiniia  et  quam  paucissirna  supponentes.  Infi- 
nitum  enim  incognoseihile  es',  finilum    autem    e<> 
gnoscihile,    et  tanlo    magis    quanlo    unitaii    magis 
appropinqual .    Omnes    enim     aceipiunt     finila    aut 
•eeundum  speciem,  puia  quaudo  punctum  ei  lineam 
ei   planum  definiuni,  quoriun  unumquodque  finituin 
esi  secnndum  speciem;  aut   secmdum    quantitatem 
quia    (inita     nu    ero   accipiunt.    Vel    potest    espooi 
finitum    secundum    speciem  de  infiniio    secundum 


formam;  ei  finitum  sec  mdum  quamilatem,  de  finito 
secundum    numerum    aut    etiensionem:    his    enim 
duohus  modis  dicitur  aliquid  finittnn   vel  infiniiuin, 
ut  potest  apparere  e\  quinto  Melapliysicae,  ubi  di>tm 
guiiur  finis. 

Deinde  cum  dicil    «  a  lliuc  si  » 

Ponit  leriiam  raiionem,  dic<;ns,  quod  si  corpus 
deteruiinaiur  el  disiiuguitur  ah  alio  corpore  per  pro 
prias  diffarentias,  corporura  auiem  differeniiae  primae 
infinitae  sunt,  quia  differentiae  ipsorura  suim  qua- 
liiales  sensihiles  primae,  quas  isse  finitas  prohahitur 
in  lihro  de  Generaiione.  Quare  manifesium  est 
quod  corjiora  prima  neccsse  esi  esse  finila:  crgo  ei 
elementa  eorporea:  non  s>iri»  igitur  infinita,  sicut 
Anaxagnras  posuit.  Et  est  inielligendum,  quod  Ana- 
xagoras  videtur  posuisse  dupiex  esse  rerum.  Luum 
quidein  intellectuale,  et  linicum  in  inteileciu  primo, 
in  quo  res  omnes  unum  erani  propier  imellectualem 
unionem.  Aliud  a  iiein  reale  et  sensibile  exlra  ipsu 
intellecium,  leeundum  qnod  proced  nt  in  esfefi  ab 
iniellectu  conditivo,  ei  s;c  diversitatem  haheni  ad 
seinvieerti;  et  si  sic  imellcxit,  non  multum  a  veri 
taie  deviavit. 

Deinde  cum  dicii   «  sed  adhuc  » 

Reprobat  ojiinionera  Leucippi  et  Democrili  de 
infiniiate  elementorum;  quam  primo  ponii:  seeundo 
cum  dicii,  «  Primum  quidem  igitur,  »  iitiprobai. 
Primo  igiiur  dicii,  quod  adhuc  elc  i  enta  piima  cor- 
porum  non  sunt  infinita,  sicul  aheri  quidara  dicunt, 
scilicel  Leucippus  et  Democritus  Ahderiies,  idest 
excludentes  muha  accidcntia  raionahilia.  Dicunt 
eni ■:>  primas  magnii  idines,  quas  dicunt  prima  cle- 
menia  corporum,  esse  infinitas  secundum  mullitu- 
dinem,  in.divisibilcs  auiem  secundum  magnitudtnem. 
Ei  ideo  ex  uno  vere  non  fieri  muha,  quia  v  re 
unum  omnino  non  dividitur:  nec  ex  multis  fieri 
vere  unum,  quia  sunt  intransmtiiahilia,  sed  aiia 
fieri  ex  ipsis  tanlum  secundum  aggregaiionem  q  :an- 
dam  et  circumplexionem  secmlmn  (igura  u  ei  or- 
dinem  ei  positionem.  Isii  uitem  aliq<:o  modo  omnia 
eniia  fecioni  numeros,  aut  untiales  quasdam  ex 
quihus  est  numerus.  Omnia  enim  entia  vel  suni 
maguitudines  indivisibiles,  ([uae  suui  elemema,  quae 
proporiionantur  unilalibus  propter  in  livisihiiiiatein, 
aut  congregata  ex  eis  salvatis  quae  proponionaniur 
numeris  per  aggregationem  salvatorum.  Quamvis 
enim  hoc  expresse  non  dicant,  realiier  lairen  di- 
cuni.  Et  ileriun,  quoniam  corpora  prima  delermi- 
nanlur  figuris,  ei  figurae  autem  in  infinitum  pro- 
cedunt,  sicut  et  numeri,  corporu  prima  et  simpli 
cia  infinita  dixerunt:  quae  a  iiem  ei  qualis  sit  na- 
tura  elementorum  non  determinaverunl,  nisi  solum 
in  igne,  cui  attribueruot  figuram  pyrainidalem;  ae- 
rem  auteui  ei  aquain  et  alia  dixerunt  generari  ei 
primis  magniiudinibus  recipientibus,  ut  contingii 
figura  ipsorum,  et  differre  ab  iinieem  maguitudine 
ei  parvitaie,  ac  si  natura  magniiudinis  ei  parvitatis 
sit  panSperma,  idest  totum  seminariUrti  elemento- 
rum  omnium  ei  generaiorum  e\  eis. 

Deinde  cum  dicil    «   primum  quidem   • 

Improhai  praedietam  ofinionem.  I:t  priino  ex 
hoc  quod  falsum  posuii;  secundo  Cum  dicil:  •  >i- 
«  mul  aulem  et  eontraria;  ■  e\  hoc  quod  pooenles 
ea  coniraria  sibi  ponunt.  Ciroa  primum  ponit  ra- 
liones  tres  qoae  positae  sunt  prius.  Ponens  igitur 
primam,  dicit,  quod  primum  peccatum,  quod  accidit 
ponentibus  ^ic,  est  quod  non  prioeipia  finiia  su- 
munt,  c causae  ei  principia  apparentium  avqua- 
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Iher  reddaniur  posiiis  finitis  sicul  infinilis,  sicul 
expositum  fuil  prius.  Secundam  raiionem  ponii  di- 
cens,  quod  adhuc  si  differenliae  elemeniorum  non 
sunt  infinitae,  manifestum  est,  quod  nec  elementa 
infinita  erunt:  numerus  enim  ipsorum  secundum 
speciem  est  secundum  numerum  differentiarum ; 
differentiae  autem  elementorum  non  sunt  infi- 
nilae,  quia  sunt  qualitales  sensibiles  priniae  vel 
per  se  principia  ipsarum;  ergo  elementa  infiniia 
non  erunt.  Tertiam  ponit  dicens,  quod  ponentes 
iudivisibilia  corpora  necessario  habeni  ponere  quae- 
dam  contraria  suppositionibus  scientiarum  malhe- 
maticarum,  el  multa  principiorum  suorum  appa- 
rentium  ad  sensum  negare:  puta  hoc  ipsum  quod 
dicunt,  omne  continuum  divisibile  esse  in  infinitum, 
et  indivisibile  divisibili  non  esse  continuum,  nec 
consequenter  ens:  de  quibus  dictum  esi  prius  in 
bis  quae  de  tcmpore  et  inotu,  et  in  libro  Physi- 
corum  quinto  et  sexto. 

Deinde  cum  dicit  «  simul  autem  » 
Improbat  eam  eo  quod  ista  ponentes  necessario 
habent  sibi  confadicere:  et  circa  hoc  ponit  rationes 
duas:  secundam  cum  dicit:  «  Adhuc  neque  secun- 
k  dum  horum  eic.  »  Priu.o  dicit,  quod  simul  cum 
praediclis  ponentes  hanc  opiuiunem  necesse  habent 
sibiipsis  contradicere.  Ponunt  enim  corpora  mundi 
indivisibilia  esse  elementa,  et  aerem,  terram  ei  a- 
(|uam,  diiferre  solum  maguiiudine  et  parvitate,  quia 
icrra  est  ex  majoribus  indivisibilihus,  aqua  ex  mi- 
noribus,  et  aer  adhuc  ex  minoribus:  hoc  etiam 
ponuni,  quod  terra  el  aqua  et  aer  ex  invicem 
generantur.  Si  cnim  elemenia  sunl  indivisibilia,  ex 
«juibus  componuntur,  nou  differeni  magnitndine  et 
parvitale:  »i  enim  magnitudine  et  parvitaie  different, 
scilicel  quod  aer  ex  minoribus  generaretur  quam 
aqua,  et  aqua  quam  lerra,  non  esset  possibile  quod 
iierent  ex  invicem  semper.  Si  enim  aer  genereiur 
ex  aqua,  hoc  erit  per  segregationem  niinorum  ato- 
morum:  cum  autem  non  siut  infinilae  in  aqua  fi- 
nila  exislente,  manifestum  est,  quod  per  conlinuam 
generaiionem  segregabuntur  omnino  et  remanebunt 


majora  corpora  indivisibilia  solum,  quare  ex  aqua 
non  ulterius  generabiiur  aer,  similiter  nec  aqua  ex 
terra,  nec  terra  ex  ilhs:  sed  ipsi  dicunt,  aquam  et 
aerem  semper  ex  invicem  generari:  ergo  non  diffe- 
runl  solum  magniludine  et  parvilate,  cujus  contra- 
rium  ponunl. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  neque  » 
Ponit  secundam  dicens,  quod  adhuc  secundum 
opinionemquaindamisioruin,  quam  habent  de  corpo- 
ribus  primis,  sequitur  ipsa  non  esse  infinita  mulli- 
ludine:  cujus  conirarium  ponunt:  dicunt  enim  quod 
corpora  deierminantur  et  dififerunt  ab  invicem  figu- 
ris:  figurae  autem  omnes  componunlur  ex  pyrami- 
dibus,  et  resolvuniur  in  eas:  sicut  euim  figurae 
superficiales  et  rectilineae  resolvuniur  in  triangu- 
lum,  ita  figurae  solidae  rectilineae  in  pyramides. 
Sphaera  autem  componitur  ex  ocio  pariibus  pyra- 
midalibus:  quod  apparet  si  imaginetur  sphaera  dividi 
secundum  tres  circulos  magnos  intersecantes  se  ad 
angulos  rectos.  Dividitur  enim  in  ocio  pyramides, 
quarum  coni  recti  anguli  erunt  in  centro  sphaerae: 
quare  trianguli  erunt  prima  elementa  figurarum: 
sunt  autem  finiii,  quare  necesse  est  principia  seu 
elemenla  figurarum  finita  esse.  Cum  igiiur  numerus 
elementorum  sit  secundum  numerum  differentiarum 
primarum,  necesse  est  esse  lot  corpora  simplicia 
(|uol  sunt  prima  elementa  figurarum,  sivc  sint  u- 
num,  sive  duo,  sive  tria,  vel  alio  quocutnque  numero. 
Deinde  cuin  dicil  «  adhuc  auiem  » 
Ponit  rationem  propriam  et  naluralem  ostenden- 
tem  elementa  iinita  esse,  quam  posuil  circa  prin- 
cipium  primilibri,  dicens,  uniuscujusque  elemento^ 
rum  esl  aliquis  motus  proprius,  et  motus  corporis 
simplicis  esl  simplex  et  compositus:  ergo  secundum 
multitudinem  moluum  simplicium  erit  multiludo 
simplicium  corporum;  motus  autem  simplices  infi- 
niti  non  sunt,  quia  latitudines  simplices  non  sunt 
plures  duabus,  scilicet  recla  et  circularis,  nec  etiain 
loca  in  quibus  sunt  infiniia  sunt:  corpora  igitur 
simplicia  non  sunt  infinila;  erunt  igitur  finita. 


LECTJO    IX. 


Elementa  non  unum  essc,  ignem  scilicet,  ut  quidam  opinati  sant,   probatur. 


ANTIQUA. 

Quoniam  atitcm  necesse  finita  esse  elementa,  considerare 
iestat;  utrum  plura  ertint  aut  non. 

Quidam  enim  unuru  soluni  supponunt:  et  hoc  hi  quidein 
aquam,  lii  aulem  aercm,  lii  autem  ignem,  hi  autem  aqua 
stiblilius  quiddarn,  acre  autem  spissius,  quod  continere  ajtiut 
oos  caelum  intinitum  cns. 

Quicumque  quidem  igitur  unum  lioc  faciunt  aerem,  aut 
aquam;  aul  aqua  quidem  suhiilius,  aere  autem  spissius;  si 
ex  hujus  spissitudine  et  raritale  alia  generant,  isti  latent 
ipsis  sibiipsis  aliud  aliquid  prius  elemenla  lacientes:  est  eniin 
ijuae  quulem  ex  elemcntis  generatio  compositio,  ul  ajunt, 
quae  autcui  ad  elementa,  resolutio.  Itaqm'  necesse  prius  esse 
natura  quod  magis  sttbtilium  partium.  Quoiiiam  igitur  ajunl 
umnium  corporum  iguem  subtilissimum  esse,  priiuum  ulique 
errt  natura  ignis.  Ditfert  autem  nihil:  necesse  enim  unum  a- 
Hquod  alioruiu  csse  piimun^  et  non  mediuiu. 


BECKidS. 

Qtioniam  aiitem  finita  esse  necesse  est  elementa,  consi- 
derare  rcstat  utrum  plura  siut  an  unum.  Quidam  enim  uuuin 
soltim  esse  siippopunt:  et  liorum  alii  aquam,  alii  aerem,  alii 
ignem,  alii  aqua  quidem  sublilius,  acre  vero  densius,  quod 
quidem  caelus  univcisos,  quum  sit  inlinltum,  inquiunt  con- 
tiuere.  Qui  igitur  hoc  unum  aquam  aut  aerem  faciunt,  aut 
aqui  quidem  subtilius,  aere  vero  densius,  deinde  ex  hoc 
raritate  cetera  densitateque  generant,  ii  sane  ignorant,  ali- 
<|iiid  aliud  elemento  se  facere  prius.  Generatio  enim  ex  ele- 
ineutis  compositio  est,  ut  diciiut:  ad  clcmenta  vero  profectio 
ilissolutio.  Quare  et  id  quod  est  sublilium  magis  pailium, 
natura  prius  esse  neccsse  est.  Quum  igitur  omoiutn  corpo- 
rum  ignem  sti))tilissimum  esse  dicant,  ignis  natura  coiporutn 
primum  erit.  Nihil  atitcm  refcrt.  Unum  enim  quippiam  cete- 
lorum,  et  non  mediuin  i|)sum,  priniuin  esse  uecesse  est. 


LIBER  III. 
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Adhuc  aulom  spissitudine  et  rarifale  alia  gcnorare  nihil 
differl  quam  subtilitate  et  grossilie:  suhtdc  quidem  enim 
rarum,  grossum  autem  volunt  csse  spissurn.  Iterum  aulem 
subtililate  et  grossitie  idem  quod  et  magnitudine  et  parvitate. 
Sublile  quidem  enim  quod  parvururn  purlium,  grossuui  atileni 
quod  magnarum  partium.  Quod  enim  extonsum  in  miiltuw 
sobtile;  tale  autem  quod  ex  parvis  partibus  constat.  Iiaquc 
ipsis  accidit  magnitudiue  ei  parvitate  dividerc  aliorum  sub- 
stantiani.  Sic  autem  determinatis  omnia  accidet  dicerc  ad  a- 
liquid,  et  nou  erit  simpliciter  hoc  quidem  ignis,  lioc  autern 
aqua,  hoe  autcm  aer,  Sed  idem  ad  hoc  quidem  ignis,  ad  a- 
liquid  aulem   aliud   aer. 

Quod  accidit  et  plura  quidcm  elementa  dicentibus,  ma- 
gnitudiue  atitcm  et  parvitale  ilifTcrre  diccnlibus.  Quoniam 
enim  qnanto  deterrninatum  est  unumquodque  crit  quaedam 
ratio  adinviccm  magnitudinurn  Quare  habentia  hane  ratiouern 
adinvicem  necesse  boc  quidem  aerem  essc,  hoc  autem  ignem, 
hoc  autem  tcrram,  hoc  aulem  aquam,  propter  inesse  in  ma- 
joribus  minorum  raliones. 

Quic.umquo  aulem  ignem  supponunt  elemenliim,  hoc  qui- 
dem  diffugiunt,  alia  autcm  ipsis  necessariurn  irrationabilia 
accidere.  lii  quidem  enim  ipsorum  figuram  coaptant  igni, 
quemadmodum  pyramidem  facientes:  et  horum  hi  quidem 
simplicius  dicenlcs,  quoniam  figurarum  acutissima  pyramidis, 
corporum  aulem  ignis.  Hi  aulom  persuasibiliiis  ralionem  ad- 
ducentes,  quoniam  oorpora  omnia  componuntur  ex  co  quod 
snhtilissimarum  partium.  Figurae  autem,  quae  solidae  cx 
pyramidihus.  Ilaque  quoniam  corporum  igois  subtilissimum: 
ligurarum  autcm  pyramis  subtilissima  et  prima,  prima  aiitem 
figura  pnmi  corporis:  pyramis  ulii|ue  erit  ignis.  Ili  aulem 
dc  figura  nihil  enuntiant,  subtilissimum  atitem  partibus  solum 
faciunt.  Doinde  ex  hoc  composito  ajunt  facla  esse  alia  que- 
inadmodum  utique  si  ex  inflata  parva  decisione. 

Ulrisquc  aulein  eadcm  accidunt  diliicilia:  siquidem  enim 
indivisihile  prinium  corpus  faiiunt,  itcruni  veniunt  prius  di- 
ctae  raliones  ad  hanc  suppositionem. 


Adhuc  non  contingit  hoc  dicere  naturaliter  volcntibus 
consileiare.  Seni|ier  enim  omne  corpus  corpori  coniparubile 
seeunduni  quaiitum:  habent  aulein  proportionaliter  magnilu- 
dines,  quae  siniilium  partium  adinvicem,  et  quae  elcmontorum, 
pula  quae  omnes  aquae  ad  onincm  acrem,  et  elementi  ad 
elcnicntuin,  similiter  aulcm  et  in  aliis.  Acr  autem  plus  aquu, 
el  suhtilissiniuni  grossissimo:  manifestum,  quouiam  et  elo- 
inentum  minus  erit  aquae  quam  aeris.  Si  igitur  ininor  ma- 
gnitudo  existit  in  majori,  divisihile  ulique  erit  aquae  elemeu- 
tum:  simul  autem  et  igni^,  et  lotaliter  autem  subtilissimoruiu. 

Si  aiitcm  divisihile  figuranlibus  quidem  ignem,  acciuet 
non  csse  iguis  partem,  igncm,  piopter  non  componi  pyrami- 
dem  ex  pyramidibus:  adhuc  autom  uon  omne  corptts  esse 
aut  eletnentum  aut  ex  elcmentis.  Pars  enim  ignis  neqtie  iizms, 
neque  alterum  elemenluin  nullum. 

Magnitudine  autem  dolcrminantibus  prius  nliqnid  elemento 
elcmentum  esse,  et  hoc  in  infinitum  irc:  siquidem  omne  cor- 
pus  divisibile  etiam  quod  minimarum  purtium  elementum. 
Adhuc  aulcm  et  his  accidit  dicere  t|uoJ  idem  ad  hoc  (|uideui 
ignis  est,  ad  aliud  auiem  aer  et  terra. 

Commune  autem  omnihus  peccatum  unum  elementum 
supponontihus  unum  solum  rnoturn  lueere  naturalem,  et  0111- 
niuni  euuidem:  videmus  enim  naturale  corpus  motus  habcns 
priucipium.  Si  igiiur  omnia  corpora  unum  aliquid  sunt,  oni- 
nium  utiqtic  erit  unus  molus,  et  eodem  necessarium.  Quanto 
quidem  utique  plura  fitmt  moveri  inagis:  qiieniadmnilum  et 
ignis  quanlo  quidcm  ulique  majoi  fiat,  fertur  velooius  sursum 
ea  qua  ipsius  lationo.  Accidit  autem  multa.deorsum  feri  i  ve- 
looius.  Itaque  propter  huc,  el  adhuc,  quoniam  dctorminalum 
est  prius  quonium  plures  uaturalcs  motus,  palam,  quia  im- 
possibile  unum  esse  elcinentum. 


Praetorea,  raritatc  ae  densilate  cefcra  gonerare.  ct  sub- 
tilitate  atque  grossilie.  nihil  differt.  Suhtile  enim,  rarum; 
grossum  autem,  densum  esse  volunt.  Subtilitate  rursus  atqun 
gro»siiie,  et  magnitudine  ac  parvitate  idem  est.  Subtile  e»i 
cr.im.  quod  fiarvarum;  grosstim,  quod  maguirnm  parlium 
est.  Quod  cnim  ad  multum  extendilur,  id  subtile  est:  tale 
auteni  id  esi,  quod  ex  [)ar\is  partibus  constat.  Quare  acci- 
dit,  ipsos  magnitudine  ac  parvitale  subslanlias  dividerc  ce- 
tcrorum.  Accidit  autem  iu  definientibus,  universa  ad  aliquid 
dicere.  Atque  j.im  nou  erit  absolule  aliud  ignis,  aliud  aqoa, 
aliud  acr;  sed  idem  esl  ad  hoc  ignis,  ad  aliquid  aliud  acr 
Quod  quidem  iis  quoque  accidit,  qui  plura  quidem  elemonla 
esse  ajunt,  magnitudine  aulem  et  parviiate  diflvrre  dicunt. 
Nam  quum  unumquodque  qua.liiaie  sit  defiuitum,  aliqu.i 
ratio  nimirum  inter  ip>as  maguitudines  crit.  Quare  eorum 
qnae  hane  rntionem  hahcnl,  almd  aerem,  aliud  ignem,  uliu  I 
lerram,  aliud  aqunm  esse  necesse  est:  proptereu  quod  in 
majoribus  rationes  ininoris  insuut. 

Qui  vcro  ignem  clemcnlum  ipsum  tnpponunt,  haec  qui  lcui 
evadunt;  ali  i  vero  ipsis  uecidere  absurda  necesse  ost.  Quidum 
cnin.  ipsorum,  igui  iignrum  adjungunt,  ut  ii  qui  pyramidem 
fuciunt.  Quorum  quidam  simplicius  dicunt.  pyramidera  qui- 
dom  dir-enles  id  es»e  qttod  maxime  figuraruin  nicidere  pote^t. 
ignem  autem  corporum. 

Quidam  prohahilius,  eorpora  quidem  universa  ex  eo  eom- 
posita  essc,  qtiorl  est  omnino  maxime  subiilium  partiuni; 
solidas  vero  (iguras  cx  pyramidibus  constare  diceutes.  Quare 
quum  coiporum  quidcin  igriis  sit  subtilissiinura,  figuraruiu 
vero  pyramis  rnaxime  pai  varuni  ost  partium,  atque  prima; 
primaque  figui  a  Drimi  sil  corporis:  iguis  profecto  pyramis  erit. 

Qunlam  de  figura  quidem  mliil  dicunt;  subtilissiraarum 
autcm  parlium  soluio  eleiuoiilum  ijisuin  faciunl:  deinde  ex 
hoc  coinposilioiiein  subeunte,  cetera  fieri  dicunt:  perinde  ut 
aeris  arenae  conflantur.  Utrisque  autem  eadem  diflioilia  ac- 
cidunl.  Nam  si  primum  corpus  individutim  faciunt,  illae  ra- 
tiocinationes  quas  antea  diximus,  ad  hanc  eamdem  hypothesin, 
it  patet,   redibunt. 

Praelerea,  si  n.itnraliter  conlcmplari  vohint,  lioc  dicere 
ncqueunt.  Nam  si  omne  corpus  ad  corpus  quautitale  compa- 
rabile  esl,  magnitudines  autem  similitndinom  suhennt  rationis 
et  similium  partium  inler  se,  et  eleoienlorum,  velut  univer- 
sae  aquae  ad  acrem  universum,  ct  cleineiiti  ad  elementum, 
et  iu  cetcris  eodem  niodo,  et  aer  major  est  aqua,  el  oniuiuu 
id  quod  subtilioriim  est  panium,  eo  quod  est  grossiorum: 
patct,  el  elemcntum  aquae  minus  quam  aeris  esse.  Si  igilur 
magnittirlo  minnr  inest  majori,  clementura  sane  aeris  divisi- 
bile  erit:  el  ignis  identidem  ipsius,  et  eoruiu  oiunino  quue 
subtiliorum  partium  suut. 

Sin  divisibile  faciunt  ii  qui  igni  figuram  tribuunt,  eveniet 
parlem  ignis  ignem  non  esse,  proplerea  quod  pyramis  non 
ex  pyramidihiis  conslat.  El  itom,  nou  omne  corpus  elementum 
esse,  aut  ex  elcmentis  constare.  Purs  enim  ignis,  nec  igui» 
est,  ncc  aliud  elementum  ullum. 

lis  vero  qui  magaitudine  defiuiunt  eveniot.  prius  quid 
elemento  olenientum  essc.  atque  hoc  in  infinitum  ahiro,  si 
omne  corpus  divisibilc  est,  et  quod  parvaruui  maxirae  par- 
lium  est  eleinentum. 

Praoterea,  his  etiaiu  accidit,  idem  ad  hoc  ignem  esse 
dircre,  et  aliud  aerem,  et  aquam  rursus,  ac  terram. 

Commune  autem  peccatura  universis  est,  qui  elemenlum 
uniini  suppununl.  iinum  nutuialem  solum,  omniumque  eum- 
dem  faoeie  nioluni.  Oione  numqtie  nalur.ile  coipus  principium 
habere  motus  videmus.  Si  igitur  orania  corpora  unura  quid 
sunl.  tinus  omnium  motus  erit  Et  hoc  eo  magis  quodque 
moveri  necesse  est.  quo  majus  fit,  quemadmodum  et  ignis 
qui>  major  fit,  eo  sua  latione  celcrius  ferlur.  Accidit  autem, 
niulta  deorsum  celerius  ferri.  Quue  propter  haec  ipsa,  e 
insuper  quum  defiuitum  sit  prius,  nalurales  plure.»  csse  mo- 
tus,  putet  unum  elementum  es>e  non  posse. 


Posiquam  Aristoieles  ostendit  elemenia  non  esse 
inlinila,  ostendit  ea  non  esse  nniiin  laniinn,  repro- 
bantlo  opinioncs  poncntium  contrariutn.  Circa  quod 
primo  praemittit  intcntionetn  suatn,  diccns,  quooiam 
elementa  nccesse  est  finiia  esse,  ulapparct  cx  dictis: 
finita  antem  suni,  sive  untun  sive  plnra:  propter 
quod  restat  considcrandum,  utriim  sunl  plura  vel 
unuin. 

Deiude  cum  dicit    «  quidatn  cnim  » 


Prosequitur:  ei  primo  ponil  opiniones  ponentiuoi 

unum  lantiun;  secundo  cum  dicit,  «  Quicumque 
«  quidem  igitur,  ■>  Improbat  cas.  In  prima  parie 
dicit,  quod  quidam  antiq  loruin  posuerunt  unum 
solum  elemeniutn  corporum:  scd  islutl  alii  dixerunt 
aquam,  sicut  Thales  Milesius  ct  Hippon,  quia  spcr 
mata  animalium  ei  alimenta  ipsorum  et  plantarum 
videbant  esse  humiila:  alii  autem  aerem,  sieut  Ana- 
ximeoes   et    Diogeoes.   quia  videbaut  ipsum    farik* 
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ahcrabilem  ad  quodcumque.  Alii  auTem  aliquid  me- 
dium  inlcr  ista  subiilius  aqua  et  grossius  aere, 
qnod  posueruni  esse  infmiiun)  et  continere  omnes 
caelos  ei  omnia  corpora  universaliter,  sicui  Anaxi- 
mander.  Alii  auiem  ignem,  sicut  Hyppasus  Meta- 
ponlinus  ei  Heracli.ius  Ephesius,  quia  videbanl  ipsum 
maxime  intcr  alia  acii\u/n. 

Deinde  c-uni  dicif  *  quicumque  quidem  » 
Reprobat  opiniones  praedictas:  et  primo  d:\ishn: 
secundo  autem  cum  dicit,  «  Cotninune  auiem  * ; 
communiler  per  unam  communem  raiionem.  Circa 
primum  improbat  opinioncm  ponenlium  aerem  vel 
aquam  vel  aliquod  medium  primum  elementum; 
secundo  cum  dicit,  «  Quicumque  quidem  ignem,  » 
opinionem  poneniium  igncm.  Circa  primum  ponil 
raliones  duas;  secundam  cum  dicit:  «  Adhuc  autem 
spissimdine.  i  In  prima  parte  dicit,  quod  (|uicum- 
<jue  eleii.entum  primum  et  unum  dicunt  esse  ae- 
rem,  vel  aquam,  vel  aliquod  medium  subtilius  aqua 
et  grossius  aere,  dicentes  alia  gcnerari  ex  hoc  uno 
per  ingrossalionem  vel  rarefaciioncm,  grossiora  qui- 
dem  per  inspissaiionem,  subiiliora  autem  per  rare- 
factionem,  decipiunt  ipsi  scipsos;  de  necessiiate  enim 
j)onunt  aliquid  esse  prius  elemento  primo.  Esi  enim 
quaedam  generatio  aliorum  cx  elementis,  quam  di- 
cunt  composiiioncm.  Alia  auiem  elementorum  ex 
compositis,  quam  dicunt  resolutionem,  quae  fit  per 
rarefaciionem:  rarefaclio  auieiu  est  ad  id  quod  est 
subtilius  et  prius  uatura;  quare  manifestum  cst 
quod  corpus  quod  est  subtiliorum  partium  est  prius 
secundu.ii  riaturam  bis  quae  grossiorum.  Ignem  au- 
icui  dicunt  esse  subtilissimutn  omnium  corporum: 
quare  ignis  erit  primutr.  natura  omnium.  Sic  igitur 
aqua  vel  aer  vel  aiiquod  medium  elementutn  pri- 
mutn  erit  priis  elemento  primo:  quod  est  impos- 
sibiie.  Nan  diflert  auiem,  si  ignis  non  sit  priinum 
ncc  subiilius  secundutn  ipsos;  si  enim  ipse  non  sit, 
erit  aliud  quodcumque  sii,  vel  ex  quo  aliquod  me- 
dium  ponuni,  ex  quo  dicunt  alia  quaedam  generari 
pcr  rarcfactionem. 

Dcinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Ponil  secundam  ralionem  primo.  Secundo  cum 
dicit,  «  Quod  accidii  plura  dicentibus,  »  Extendit 
eam  contra  ponenles  elemenla  determinari  magni- 
tudine  ei  parvitale.  Primo  igiiur  dicit,  quod  cle- 
menta  generari  ex  uno  per  rarefactionem  ei  con- 
dcnsationem,  idqin  csi  quod  gcnerari  ea  per  subii- 
lalionem  el  ingrossationem:  subtile  enim  sccundum 
se  est  rarum  aliquod;  grossum  autem  omnes  dicunt 
esse  spissum;  subiilitas  autem  et  grossities  sunt 
idein  quod  magnitudo  et  parvilas:  subiile  cnitn  di- 
cimus,  quod  est  parvarum  pariium;  quod  cnim 
multum  exlensum  est  per  rarefactioncm  subiile  esl; 
uile  autem  est  quod  componitur  ex  corporibus  par- 
vis.  Grossum  autem  est  quod  est  magnarum  par- 
lium.  Si  igitur  dicentes  alia  generari  ex  uno  ele 
mento  per  rarefaeiioncm  et  condensationem,  dcler- 
minant  substamiam  aliorum  magnitudine  ei  parvitate. 
Sic  auiem  determinala  subslaniia  eorum,  omniaalia 
ad  aliqtiid  dicenlur,  et  non  simpliciler.Et  non  erit 
aliquis  iguis  vel  aer  vel  aqua  simplieiter:  sed  ad  hoc 
ignis,  ad  aliud  autein  aer  vel  aqua:  magnum  enim 
ei  parvum  ad  aliquid  dicuntur,  sicut  dicitur  in  Prac- 
(licamcntis.  lioc  autem  est  impossibile;  ergo  et 
pfimuin. 

Deinde  cum  dicii    «  quod  accidii   •> 
Extendit  raiionem  isiam  ad  ponentes    elementa 
plura  dcter  ninari  magnitudine  et  parvitate;  dicens, 


quod  idem  inconveniens  accidit  poncniibus  elemen- 
ta  determitiari  et  differre  invicem  magnitudine  et 
parvitate.  Si  enim  elementa  deierminantur  magni- 
ludine  et  parvitate,  magniiudines  ipsoruin  in  aliqua 
ratione  erunt,  iia  ui  quae  est  proportio  magniiu- 
dinis  ignis  ad  magnitudinem  aeris,  eadem  sit  ma- 
gnitudinis  aeris  ad  eam  quae  aquae,  et  hujus  ad 
cam  quae  terrae.  Si  igitur  proptcr  hujusmodi  ra- 
tionem  mognitudinum  et  excessuum  solum  determi- 
naniur  ignis  et  aer  et  aqua  el  tcrra,  eril  aer  ad 
unmn,  putaad  ignem.ei  ignis  ad  aquam,  et  igniseiaer 
ad  aquam,  el  aqua  ad  aerem,  aer  ad  terram:  quia 
illa  eadem  ratione  magnitudinis  et  excessus,  quo 
ignis  excedit  aerem  deierminatum,  excedit  aer  a- 
quam,  et  aqua  lerram:  quia  si  ignis  respectu  aquae 
exccdit  aerem,  per  illa  eadem  erii  ignis  ad  aquam, 
et  sic  in  aliis.  Et  iierum,  quia  magniiudo  ignis  con- 
tinet  magniiudinem  aeris  et  aqune  et  terrae,  per 
quas  determinalur,  erit  ignis  et  acr  ei  aqua  et 
lerra,  similiter  in  aliis.  Et  iterum  quia  terra  lota 
eamdcm  raiionem  habet  ad  aliquam  pariem  sui  se- 
cundum  magnitudinem  quam  habet  ignis  ad  aerem, 
secundum  illam  et  eamdem  ad  aliam  quam  aer  ad 
aquam  et  eamdem  ad  aliam,  quam  aqua  nd  lerram; 
sequitur,  quod  terra  ad  aliquam  partem  sui  ignis 
et  ad  aliam  aer,  e;  ad  aliam  aqua,  et  simililer  in 
aliis;  suni  eniw  magnitudines  minorcs  in  majoribus: 
qnod  est  impossibile;  sic  igiiur  vidctur  exposuisse 
Alexander  rationem  isiam.  Simplicius  auiem  dicit 
hanc  expositionem  extortam  esse.  Non  enim  opor- 
lei,  si  magnum  et  parvum  ad  aliquid  dicanlur, 
quod  ea,  quibus  insunt,  ad  aliquid  dicaulur.  Quam- 
vis  enim  amicus  sit  ad  aliquid,  lamen  homo,  cui 
incsl  amicuru  esse,  non  est  ad  aliquid:  similiter 
quam\is  dualitas  tantuin  excedal  uniiatem  quantutu 
exceditur  a  lernario,  non  tamen  dualitas  est  unitas 
ad  ternarium;  el  similiier  non  oponet  quod  quam- 
vis  aer  tanlum  excedat  aquam  quantum  exceditur 
ab  igne,  quod  et  aer  sil  ignis  ad  aquam,  vel  aqua 
aer  ad  ignem.  Sed  si  magnitudo  el  parvitas,  quae 
ad  aliquid  dicuntur,  esscnt  accidentia  corporibus 
primis  sicui  amieum  csse  accidit  homini;  vel  dua- 
litati  accidil  excedii  a  lernario  in  determinala  ra- 
tione:  bene  argueret  Siiuplicius  contra  Mcxandrum 
quod  sicul  non  opoitet,  quod,  si  amicus  ad  aliquid 
dicitur,  quod  homo,  cui  inest,  ad  aliquid  dicatur. 
El  sicut  non  oporiet  quod,  si  quantum  dualitas 
exccdit  unitatem,  lantum  exccdatur  a  ternario,  quod 
propter  hoc  si  unilas  ad  ternarium:  ita  non  oportet 
quod  si  quanium  aer  exeeditur  ab  igne  in  magni- 
ludine,  tantum  excedai  aquam,  si  ignis  ad  aquam. 
Si  vero  essent  formae  et  naturae  subsianlialcs  ipso- 
rum,  quibus  delerminantur,  sicul  isti  ponebanl, 
de  necessitate  sequereiur  dicium  Alexandri:  sicut, 
si  homo  deierminarctur  per  amicum  csse,  diceretur 
ad  aliqui  I,  sicut  ct  amicus.  Et  si  dualiias  determi- 
nareiur  per  excedi  in  tantum  a  lernario  quantutn 
excedii  unilalc  »,  esset  unilas  ad  lernarium.  Ei  ideo 
quia  elemenia  ponunt  isti  delerminari  pcr  magni- 
ludinem  et  parviiaiem  secundum  se  ad  aliquid  di' 
cias,  scquitur  elcmenla  ad  aliquid  dici,  sicut  po- 
suii   Alexander. 

Deinde  cum  dieil    «  quicumque  autem  » 
Reprobat    opinionem     illorum ,    qui     posuerunt 
ignem  csse  illud   untim  (demeutum;  et    primo    e\- 
ponit  opinioncm  illorum:  ei  diversitalem  circa  ipsam 
tangit;  secundo  cum  dicit:  «  Otriusqueautem  eadem  « 
Improbat  catn.   !n  prima  parte  oslendit  quod  omnes 
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ponentes  ignem  esse  elemcntum  primum,  solum 
quaedam  praediclorum  inconvenientium  difTugiunt; 
non  enim  necesse  liabent  ponere  aliquid  simplicius 
elerncnio.  Sed  de  necessiiale  quaedam  alia  incur- 
j.int:  quod  apparebil  positis  opinionibus.  Quidam 
enim  auribuunt  ei  figuram  pyramidalem:  cl  isiorum, 
quidam  dicunl  simpbcius,  lioc  est  minus  sccundum 
ralionem,  arguenies  sic:  figura  pyramidalis  esl  acu- 
lisiima  figurarum  et  simplicissima;  inier  corpora  au- 
lem  iguis  acutissimum  est  et  simplicissimurn:  quare 
ignis  esi  pyramidalis  figurac:  arguentes  ex  alfiruiali- 
vis  in  secunda  figtira.  Et,  si  argnatur,  quod  eodem 
morio  arguendi  uiitur  Pbilosopbus  in  sccundo  bujus 
ad  probandum  caelum  essecircularis  figurae:  quare  si 
ibi  volet,  et  bic,  et  si  ibi  non  valct,  nec  bic:  Di- 
cenduin  ad  boc  quod  non  est  siu;ile:  quia  corpus 
caeleste  secundum  se  figuraium  est,  et  ideo  cum 
sit  primum,  sibi  debetur  prima  figura  secundum  se. 
Et  ideo  ibi  converiuntur  termini  majoris  proposi- 
tionis;  si  enim  corpori  primo  debeiur  prima  figura, 
e  converso  verum  erit  diccre  quod  figuraium  prima 
figura  esl  corpus  primuni  cacleste.  In  lalibus  autem 
gratia  materiae  leuct  syllogismus  ex  aiTirmalivis  in 
secunda  ligura,  quia  per  conversionem  majoris  fil 
in  prima.  Ilic  auiem  elemenlis  primis  corporum 
sensibilinni  non  dcbelur  figura  secundum  se,  sicut 
conscquens  formam  eorum;  omnia  enim  unam  li- 
guram  scquuniur,  scilicet  conlincntis;  et  ideo  non 
oportet  quod  aliquod  primum  inter  ea  babeat  ali- 
qoam  primam  figuram.  Et  ideo  bic  non  convcrtun- 
tur  termini  majoris  propositionis,  proptcr  quod  non 
valet  raiio.  Alii  eliam  raiionabilius  arguunt  suppo- 
nenles  tria:  primum  scilicet  quod  corpora  primo 
componuniur  cx  subtilissimo  et  simplicissimo;  se- 
cundum,  quod  figurae  solidae  omnes  componuntur 
ex  pyramidibus;  pyrnmis  enim  esi  prima  omnium 
ligurarum  solidarum  rectilinearum;  leriium  quod 
posterius  ponunt,  quod  prima  figura  debetur  primo 
corpori.  Ex  quibus  syllogizant  sic,  quod  primum  et 
sublilissimum  cor[)orum  est  ignis,  quod  ctiam  suppo- 
nuntut  manifesium:  subiilissimum  atilem  corporum 
et  primum  figuraiur  prima  figura:  crgo  igni  debetur 
pnma  figura:  ignis  igitur  est  pyramidalis  figurae.  Alii 
autemde  figura  ignis  nibil dicunt, sed ponentes ipsum 
elementum  priinum  ponunl  ipsum  esse  ex  subiilissi- 
inis  panibus,  et  deinde  pcr  commassationem  quam- 
dain  alia  fieri,  quemadmodum  ex  inflata,  idest  ex- 
tensa  subsiantia  fiunt  per  commassationem  parva 
deiisione,  idest  parva  secundum  quantiialem,  sicut 
ex  auri  folio  extenso  per  commassalionem  fit  aurum 
spissius.  Sic  ex  igue  subiili  existente  cocunte  et 
inspissato  fiunt  grossiora  corpora  non  per  commi- 
stionem. 

Deinde  cum  dicit  «  ulriusque  atilem  » 
lenprobat  praedictam  opinioncm.  Hujusmodiau- 
tem  poneniium  ignem  elemenium  primum,  quidam 
posuerunt  ipsum  indivisibile  sccundum  quaniiiaiem; 
alii  atitem  divisibile.  Primo  igitur  probat,  quod  im- 
divisibile  existens  non  poiest  esse  elementum  pri- 
mum.  Sccundo  cum  dicit,  «  Si  aulem  divisibile,  » 
quod  ctiam  nec  si  sit  divisibile.  Circa  primum  ad- 
ducit  rationesduas.  Secundam  ponil  ctun  dic»t:  «  *d- 
buc  non  contingit.  •  In  prima  parte  dicit,  quod 
uirisque  ponentibus  ignem  elementum  primum, 
scilicet  figurantibus  el  non  figurantibtis,  cadom  ac- 
cidunt  fere  inconvenicnlia.  Si  enim  ponuni  ipsum 
indivisibile,  incurruni  inconvenientia  lacia  prius  con- 
iraDemocriiumci  Leticippum,  scilicet  quod  quantuni 
S.   Th.  Opera  onmia.    V.   19. 
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et  conlinuum  in  infiniium  divisibile  non  esl;  et  quod 
indivisibile  divisibili  coniinuabitur:  quoruui  contraria 
supponuniur  in  disciplinis  mathenialieis. 

Deinde  cum  dicit   «  adbuc  non   » 

Ponit  secundam  rutionem,  diccns,  quod  adbuc 
volcntibus  coiMderare  naluraliter,  non  contingit 
igncin  indivisibiiem  existeulein  esse  elcmenium  pri- 
inuin,  nec  elementa  cor|iorea  esse  indivisibilia: 
elementa  eniin  paries  corporum  sunt  corpora,  et 
oinne  corpus  omni  corpori  secundum  rnagiiitudinern 
esl  comparabile,  cum  nullum  sil  infinitum;  ergo 
omnia  bomiomera  ad  invicem  comparabilia  erunt  se- 
cunduin  quanlitaies:  puia  aqua  ad  totuni  aerem, 
et  toium  elemenium  lerrae  ad  toium  eleinentum 
aquae,  et  similiter  aer  lolus  rcspeciu  ignis.  Manife- 
stuni  est  aulem  quod  ignis  totus  majoris  quantitali*. 
est  quam  aer,  et  aer  quam  aqua.  el  aqua  quam 
terra,  et  e  conirario  aer  minoris  quam  ignis,  et 
aqua  quam  acr,  el  lerra  quam  aqua.  Si  igitur  in 
eo  quod  est  majus  alio  secuudum  quantiiatem  est 
magniludo  acqualis  minori:  omne  enim  quod  ma- 
jus  esi  aliquo  dividiiur  in  id  quod  excedit,  el  in 
aliud  quo  excedilur,  clemcntum  aulcin  aquae  majus 
estelemenio  terrae,  ui  diclum  esl:  quarc  elemenlum 
aquae  divisibile  erit.  Simililcr  autem  ignis,  el  uni- 
versaliter  omne,  quod  subtilius  est  alio:  non  po- 
test  igiltir  aliquid  esse  prinjum  elemenium  corpo- 
ium  et  indivisibile. 

Dcinde  cum  dicit   •  si  autem  » 

Patet  quod  nee  ignis  potesl  esse  elementum 
primuni,  posito  quod  sit  divisibilis.  Et  dividilur  in 
partes  duas:  quia  primo  ostendit,  quod  si  ignis  sil 
divisibilis,  ei  sit  dclerminalus  figura,  non  potest 
esse  elemcniuni  primum.  Secundo  cikii  dicii,  «  Ma- 
«  gnitudine  auiein,  »  quod  nec  etiam  si  non  de- 
lerminetur  figura.  Quanium  ad  primum  adducit 
raliones  duas;  dicens  primo  quod,  si  ignis  sit  ele- 
mentum  primiim  et  divisibile,  et  deierminaium 
figura  pyramidali,  sequctur  qtiod  pars  ignis  non 
erit  ignis,  quia  pars  pyrainidis  uni\crsaliter  non 
est  pyramis:  nunc  auiem  boc  esi  inconvcniens,  par- 
lem  enim  ignis  ignem  esse  dicimus:  ergo  ei  primum 
est  inconveniens.  Secundam  rationem  ponit  dicens, 
quod  adbuc,  si  ignis  indivisibilis  existens  et  pyra- 
mide  determinalus  sit  elementum,  sequetur  quod 
non  omne  corpus  erit  eicmcnlum  aui  cx  elcmentis: 
pars  enim  ignis  corpus  quoddam  esl,  et  non  esi 
elementum  quod  esi  ignis,  quia  non  babet  figurain 
pyramidis:  nec  eiiam  composita  ex  elemeniis:  ele- 
menlum  enim  simplicius  est  eo  quod  componiiur 
ex  elemento:  uiliil  autem  simplicius  esl  secundum 
eos  parte  ignis:  pars  igilur  ignis  nec  elcmeniuni 
erit,  ncc  ex  elemcntis:  boc  aulem  inconveniens  est, 
ergo  et   primum. 

Deindc  cum  dicit   «  masnitudinc  aulem   » 

Oslendit  quod,  si  ignis  cst  divisibilis,  et  non 
determinelur  figura,  non  esi  elementum  primum: 
et  ad  boc  adducii  raliones  duasi  diccns  primo,  quod 
diceniibus  ignem  determinari  magniludine,  sed  non 
figura,  etiam  ctim  boc  esset  elemeniutn  primum, 
accidit  quod  aliquid  sit  prius  elcin  nio  primo,  et 
boc  in  infiniium  ire.  Si  euim  omne  corpus  divisi- 
bile  esi,  ignis  magniludinem  babcns  divisibiJis  erit 
in  infinituin:  quare  eniu  quamlilict  rgnis  cril  poncre 
in  infiniium  partem  priorem  ignis,  elemento  primo 
erit  aliquid  prius  etiam  in  infinitum:  boc  autem 
impossibile  cst:  crgo  et  pritniun.  Seeundam  rationenj 
ponit    diccns:    «    \dlmc  auiem.    »    llis,    qui    dicunt 
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ignem  esse  elemenlum  primum  et  determinari  ma- 
gnitudine,  non  ligura,  idem  aecidit  de  necessitaic 
dicere,  cum  magniludo  ud  aliquid  dicatnr  secundum 
quod  liujusmodi,  quod  ignis  ad  aliquid  dicatur, 
sicul  et  alia  corpora;  et  quod  aliquid  sil  ignis  ad 
hoc,  acr  autem  ad  aliud,  similiter  et  acr  et  aqua 
el  lerra:  hoc  autem  inconvcniens  est:  ergo  el  pri- 
mum. 

Deintle  cum  dicit  «  commune  autcm  » 
Ponit  rationem  communem  contra  omnes  ponen- 
les  elementum  unum,  dicens,  quod  commune  pecca- 
tum  contra  omnes  poncntes  elementum  unum,  est 
quod  omnes  necesse  habeut  ponere  unum  solum 
moium  naturalem,  et  omnium  corporum  unum  et 
eumdcm:  omnia  enim  illo  motu  moventur  naturali- 
ter,  quo  moveiur  elementum,  ex  quo  consistentiam 
habent.  Si  igitur   cujuslibet   corporis   naiuralis    est 
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aliquis  motus  naturalis,  et  omnia  corpora  sunl  ali- 
quod  corpus  unum  primum,  ex  quo  consistunt,  se- 
cundum  ipsos  sequitur,  quod  omnium  erit  motus 
unus,  et  illo  uno  movebitur  aliquid  tanto  velocius 
alio,  qtianto  e<  pluribus  partibus  compositum  erir; 
sicut  ignis  quanio  quidem  major  est,  tanto  vclocius 
fertur  sursum  secundum  moium  naturalem  ejus: 
quare,  si  omnia  essent  ignis,  movereniur  stirsum, 
quaedam  velocius,  quacdam  tardius:  nunc  autem  vi- 
demus  mulia  deorsum  ferri  velociter.  Manilestum 
est  igilur  quod  non  omnium  est  unum  elemenluni 
primum.  Ailbuc  quoniam  determinatum  est  prius 
quod  plures  suni  molus  naturales  et  simplices,  ut 
ad  sensum  apparet,  scilicct  a  mcdio  ei  ad  medium, 
et  motus  simplices  sunt  simplicium  corporum:  ma- 
nifestum  est  quod  sunt  plura  corpora  simplicia. 
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Quoniam  autem  neque  infinita  neque  unum,  plura  necesse 
est  esse  et  finita.  Considerandum  autem  primnm,  utrum 
sempiterna  sunt,  aut  generata.  Hoc  eiiim  ostenso,  manifeslum 
el  quanta  quaedam  et  qualia  sunt. 

Sempiterna  quideni  igitur  esse  impossibile.  Videmus  enim 
et  igncm  et  aquam  et  unumqundque  simplicium  corporum 
resolvi.  ISecesse  aulem  aut  inlinitam  esse  aut  stare  resolutio- 
nem. 

Siquidem  igitur  infinita,  erit  et  tempus  resolulionis  infi- 
nitum,  et  iterum  compositionis.  Unumquodque  enim  in  alio 
tempore  dissolvitur  et  compouitur  partium:  quare  accidet 
extra  infinitum  tempus  aliud  csse  infinitum  tempus,  cum  il- 
iud  quod  compositionis  infinilum  sit:  ct  adhuc  prius  hoc 
dissolutionis.  Quare  extra  inlinitum  fieri  iiifinilutii:  quod  quidem 
impossibile. 

Si  autem  stabit  alicubi  dissolutio:  aut  indivisibile  erit 
corpus  in  quo  statur;  aut  divisibile  quidem,  non  tamen  divi- 
detur  utiquam,  quemadmodum  videtur  Empedocles  vclle  di- 
cere.  Inilivisibile  quidem  igitur  non  erit  propter  prius  dictas 
raliones,  sed  tamen  neque  divisibile  quidem,  nunquam  autem 
dissolvendum.  Minus  enim  corpus  majori  facilius  corruptibile; 
siquidem  et  quod  multum  corrumpitur  secundum  hanc  cor- 
ruptionem  ut  corrumpatur  in  minori.  Adbuc  enim  magis  hoc 
pati  rationabile  minus.  Duobus  autem  modis  videmus  eorrup- 
tum  ignem:  A  contrario  enim  corrumpitur  exlinctum,  et  i- 
psum  in  seipso  marcescens:  hoc  autem  patitur  minus  ut 
pluri,  et  velocius  quanlo  ulique  sit  minus. 

Ilaque  necesse  corruptibilia  et  generabilia  csse  clemenla 
corporum. 

Quoniam  autem  sunt  generabilia,  aut  ex  non  corpore 
aut  ex  corpore  erit  generatio:  et  si  ex  corpore,  aut  cx  alio 
aut  ex  invicem. 

Ex  non  corpore  quidem  igitur  generans  sermo  facit  ge- 
neratnm  vacuum.  Omne  enim  quod  fit  in  aliquo  fit,  aut  sine 
corpore  erit  in  quo  fit  generatio,  aut  habebit  corpus.  Et  si 
quidem  habebit  corpus,  duo  simul  erunt  corpora  in  eodcm, 
quod  quidem  factuin,  et  quod  pracexistens.  Si  autem  sine 
corpore,  necesse  vacuum  esse  separatum:  hoc  autem  quod 
impossibile,  ostensum  est  prius. 

Sed  adhuc  neque  ex  corpore  aliquo  contingit  fieri  ele- 
nicnta.  Accidet  cnim  aliud  corpus  piius  esse  elementis.  Hoc 
autem  siquidem  habebit  gravitatem  aut  lcvitatem,  elemento- 
rum  erit  aliquod.  Nullam  autem  habens  inelinalioncin,  immo- 
bile  erit  et  malhematicum.  Tale  autem  ens  non  eril  in  loco. 
In  quo  cnim  quiescit,  in  hoc  ct  moveri  possibile:  et  siquidem 


RECENS. 

Quum  autem   neque  infinita  sint,  neque     nniim     est    ele- 
mentum,  plura  profecto  alque  finita  esse  neci-sse  esl. 

Consideranduni  est  aulem  primo,  utrum  sempiterna  sint, 
an  generenlur  et  corrumpantur.  Quo  demonstrato,  eliam 
quol  et  qualia  suut,  patebit.  Sempitema  igitur  esse,  impos- 
sibile  est.  Et  ignem  enini,  et  aquam,  et  unumquod  pie  sim- 
plicium  corporum  dissohi  videmiis:  tlissolulionein  vero  aut 
infinitam  esse,  aut  stare,  neeesse  est.  Si  i^itur  infiuita  est, 
etiam  tempus  dissolutionis  infinituni  erit,  et  tcn-pus  rursus 
compositionis.  Unaquaeque  enim  partium  in  alio  tempore 
dissolvitur  atque  componitur.  Quare  fiet  ut  extra  tempus 
infinitum,  tempus  sit  aliud  infinilum:  quandoquidem  et  com- 
positionis  temptts  est  infiiiitum,  ct  prius  hoc  dissolutionis 
lempus.  adeo  ut  cxtra  inlinitum  sit  infinitom:  quod  cst 
impossibile.  Sin  slabit  alicubi  dissolutio,  aul  id  corptis  in 
quo  dissolutio  stabit,  individuum  erit:  aut  divisibile  quidem 
erit,  non  tamen  unquam  dividetur,  ut  Empcdoelcs  velle  vi- 
detur.  Individuum  igitur  nun  erit:  propier  rationes  antea 
dictas.  At  neqtie  divisibile  quidem  crit,  nunquam  autem 
ilissolvetur:  minus  enim  corpus,  faciliusquam  mnjtis  corrumpi 
poiesl.  Si  igitur  ct  majus  hac  corruptioue  corrumpitur,  ut. 
in  minora  dissolvatur,  corpus  minus  id  etiam  magis  pali 
conseutaneum  est  rationi.  Ignem  aulem  duobus  modis  cor- 
rumpi  videimis:  nam  et  a  contrario  corrumpitur,  quum  ex- 
stinguitur,  et  ipsc  a  se  ipso  marcescens.  Hoe  atiletn  patitur 
minor  a  majore,  et  eo  celerius  quo  minor  est.  Quare  corpo- 
rum  elcinenta  corruptibilia  et  gcnerabilia  cssc,  necesse  est. 


Quum  autem  gcnerabilia  sint,  nut  ex  incorporco,  nut  a 
corpore  ipsorum  generatio  erit:  et  si  cx  corpore,  aut  ex  alio 
aut  ex  sese  vicissim  ipsorum  gcncralio  crit. 

Is  igilur  qui  ipsa  dicit  ex  incorporeo  generari,  vacuuni 
faciti  Nam  omne  quod  fit,  in  aliquo  fit:  ct  id  in  quo  esl 
generatio,  aut  incorporeum  erit,  aut  habcbit  corpus:  et,  si 
habcbit  corpus,  duo  corpora  simul  in  eodem  erunl,  id  (in- 
quam)  quod  fit,  et  id  quod  praeeedil.  Sin  incorporeum  erit, 
vacuuni  csse  delinilum,  nccesse  est:  hoc  autem  impossibile 
csse,  anlea  demonstravimus. 

At  neque  ex  corpore  quodam  clemcnta  ficri  possunt: 
evenict  eniin,  aliud  corpus  elenientis  prius  esse:  atque  hoc, 
si  pondus  aut  levitatem  habet,  tinum  quid  erit  elemeiitorum; 
si  nullum  habct  tnomentum,  immobile  ac  inalhcmalieuni  eril: 
tale  aulcm  si  est,  in  loeo  non  erit.  Quo  enim  in  loco  quie- 
scit,  in  eo  etiam  moveri  potesl.    Et    si    vi    quidcm,    prjeler 
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vi,  prncter  naturnm:  si  atitem  non  vi,  secundum  naluram. 
Siquidein  igitur  erit  in  loco,  et  alicubi  erit  aliquod  elemen- 
toniin.  Si  nou  in  loco,  nihil  cx  i|>so  erit.  Quod  cnim  fit,  et 
ex  quo  fit,  ncccsse  simul  esse. 

Quoiiiam  aulem  nequc  ex  non  corpore  fieri  possibilc,  ne- 
que  ex  alio  corpore,  relinquitur  ex  invicem  iicri. 


naturam:  sin  vero  non  vi,  secundum  naturam.  Si  igitur  in 
loco  crit,  ctiam  alieufii  crit  clcmentorum  quippiam:  sin  verw 
non  erit  iu  loco,  neque  quicquam  ex  ipso  erit.  Id  eniio  quod 
iil,  ct  id  cx  quo  fit,  sirnul  esse  necesse  est.  Quum  autem 
neque  ex  incorporeo  ncque  ex  alio  corpoic  iici  i  possmtj  ex 
scsc  mutuo  (ieri  restat. 


Poslquam  Philosophus  ostendil  quod  elcmenta 
non  sunt  infiniia,  ncc  ctiam  unum  lanlum,  intcn- 
dit  hic  delerminare  qualia  suni,  quoniam  non  scm- 
pilerna,  sed  generabilia,  et  quomodo.  Et  circa  hoc 
primo  praemittit  intcntionem  suam  .  Sccundo  ctun 
dicii  «  Sempilernu  quidem,  »  prosequitur.  In  pri- 
ma  parie  dicit,  quod  quoniam  ex  his  quae  dicta  sunt, 
inaniresium  cst  quod  eleiiicnta  non  possihile  esl 
csse  inlinita,  nec  unum  lanlum,  sed  necesse  est 
csse  plura  et  inlinita;  considcrandum  restal  primo, 
utruin  sint  sempiierna,  atit  generabilia.  Iloc  enim 
declarato,  manircstum  eril  qualia  sunt,  quoniam 
calida,  frigida,  humida,  et  sicca:  pcr  hoc  cnim  mo- 
ventur  ad  generalionem:  et  etiam  quot  sunt  secun- 
dum  numerum  conjugalionum  possihilium  quali- 
talcm  diciarum. 

Deinde  cum  dicil  «  sempitcrna  quidem  » 
Prosequitur:  cl  primo  oslcndit  quod  non  sunt 
scmpiterna ,  scd  gcnerahilia.  Sccundo  cum  dicit 
«  Ouoniain  aulem  generabilia,  »  Inquirit  quomodo 
stint  gencrahilia.  (.irca  primum  piimo  praemillil 
quamdam  divisionem  cx  qua  apparet  intcnium.  Se- 
cundo  cum  dicit  «  Si  quidem  igitur  iniiniia  »  pro- 
sequiiur  rncnibra.  Prinio  modo  igitur  dicit  quod 
elemcnta  piima  corporca  impossibile  est  esse  scm- 
pitcrna.  Ad  scnsnm  eniin  vidcmus  igncrn  et  aquam 
et  unumquodque  dc  numcro  simplicium  corporum 
inter  quae  sunt  elementa  prima,  rcsolvi  et  corrum- 
pi.  Necessarium  igilur  cst  hujusmodi  resolutionem 
aut  infiniiam  esse  et  nunquam  lcrminari,  aut  siare 
et  lerminari  quandoque. 

Deindu  cum  dicit  «  siquidem  igitur  • 
Prosequitur:  ct  primo  priinum  membrum,  ostcn- 
dcns  quod  dissoltitio  ipsorum  non  est  infinita  primo. 
Sccundo  cum  dicit  «  Si  autcm  stahit  »  secundo. 
Tcrtio  cum  dkil  »  llaque  ncccsse  »  Concludit 
ipsa  non  csse  actcrna  simpliciter.  In  prima  parie 
dicit  quod  si  rcsolutio  quac  apparct  in  simplicibus 
corporibus  cst  inlinita,  cum  lempus  resolulionis 
coextendatur  ipsi,  lempus  rcsolutionis  eril  infini- 
tiim:  et  si  lempus  resolutionis  infinitum  est,  ma- 
nifeslum  est  quod  et  lemptis  compositionis:  si  tem- 
pus  corruptionis  est  aequale  lempori  generalionis , 
sicut  dicitur  sccundo  de  Gcncralione.  Tcmpus 
a-utem  compositionis  est  majus,  quia  laboriosior  est 
compositio.  Qtiare  cuin  cxira  dissoluiionem  sil  com- 
posiiio,  et  prior;  scquiiur  quod  cxtra  infinitum  tcm- 
pus  dissohilionis  erit  aliud  tcmptis  infinitum,  qtiod 
est  compositionis,  ct  adhuc  prius  illo  compo- 
siiio  prior  cst  dissolutionc:  qnare  cvtra  infinitum 
erit  aliud  infinitum.  Iloc  aulem  cst  impossibile,  cum 
unum  loium  comprchendat:  crgo  et  priuium  csi 
impossihile.  El  est  intclligcndum,  quod  non  est 
impossihile  duo  infinila  esse,  quorum  utrumque  sit 
infinitum  in  altcra  extremitate,  finitum  atiicnt  in 
altera.  Sic  cnim  sc  hahcnt  tcmpus  praelerilum  et 
fulurum  eopulata  ad  inslans  nunc,  quorum  practe- 
riltim  cst  iiifiniiuni  ad  antc,  ct  finilutu  ad  posterins, 
pula  ad  nunc  ftiiuriim,  aut  c  convcrso,  scciindum 
Aristotclcm:  dao  auiem  infinilaessesecundum  uiiam- 


que  exlremiiatem    est    impossihile.  Et  sic  procedit 
ralio  Arisiotclis. 

Dcinde  curn  dicit  t  si  autem  » 
Prosequiiur  sccundum  mcmhrum;  dicens,  qtiod 
si  solutio  apparens  in  corporihus  prirnis  non  cst 
infiniia,  scd  cuin  stai  nccessc  est  slare  eam;  aut 
erit  aliquod  corpus  indivisihilc  omnino  ci  incorru- 
ptihile,  aut  aliquod  divisihilc  ei  incorruptihile,  quod 
taincn  nuncpiam  disidclur  aut  corrumpciur,  Bicut 
En/pedoclcs  ponit,  qui  postiit  clemcnta  divisibilia,  non 
la.ncn  corrumpi,  quia  nec  hahcre  maicriam.  ISon  au- 
tem  polest  starcadaliquodcorpus  indivisihile,  quia  non 
potest  esscaliquid  tale:  sicut  prohantrationcsadductae 
prius  conira  Democritum  et  Platonem.  Necetiara  po- 
test  slare  ad  divisihile  quod  nunquara  dissolvatur  atit 
corrumpatur.  In  omnihus  cnim  quae  sunt  unius 
naturae,  videmus  quod  minus  facilius  corrumpiiur 
a  majori,  quia  minoris  virtniis  cst  ct  magis  passi- 
hile.  Si  igilur  quod  multum  est,  corruptihile  cst,  ut 
ila  corrumpatur  in  aliquo  tcmporc:  magis  rationale 
est  rninus  divisihile  el  corruptihile  corrumpi  in 
minori:  et  quamvis  non  corrumpatur  a  conlrario 
sei-undum  formam,  tamcn  ah  exeellenti  corrumpe- 
lur:  his  cnim  duohus  modis  vidcmus  ignem  et  alia 
corpora  corrumpi.  Quandoque  quidcm  a  contrario 
majoris  virtulis  existenie  extrinseco:  alio  roodo 
marcesccndo  in  seipsis,  proptcr  defectum  matcriae 
vel  alimenli.  Et  hoc  modo  minus  corrjmjiitur  a 
majori  ut  minor  flamma  a  inagna:  el  tanlo  velocius 
quanto  minus  fuerit.  Majus  eniin  minus  et  alimcn- 
lum  ejus  in  pauco  tempore  consumit. 
Deinde  cum  dicit  «  itaque  necesse  » 
Concltidit  ipsa  non  esse  aetcrna,  scd  generabilia. 
diccns  sic;  igilur  lex  qua  dissolvuni  >r,  et  non  siat 
dissolutio  ad  aliquod  divisibile  vel  indivisibile  ae 
ternum  existens,  rclinquilur  ipsa  esse  generabilia 
el  corruptihilia. 

Deinde  cum  dicit  «  quouiam  autcm  » 
Inquirilur  quomodo  gcncrahilia  sunt.  Ei  circa 
hoc  primo  oslendit  quod  stinl  generahilia  ex  invi- 
cem.  Sccundo  cum  dicii:  «  Iiem  igitur  considcran- 
c  dum,  »  inquirit  quomodo  cx  invicem.  Circa  pri- 
mtiin  primo  ponit  quamdara  divisionem.  Quoniam 
corpora  simplicia  sunt  gcncrahilia,  neeessc  cst  ea 
gcncrari,  aut  cx  non  corporc  omnino,  aut  cx  cor- 
pore.  Si  ex  corpore;  cum  cx  se  non  possint:  cssent 
cnim  prius  sc  ipsis:  dc  neccssitate  generabuntur, 
vcl  ex  alio  corporc  divcrso  ah  ipsis,  vcl  ex  se  in- 
viccm. 

Dcindc  cum  dicit  «  ex  non  corpore  • 
Prosequilur  membra:  et  primo  excludit  alterum 
mcmhrum  primac  divisionis:  secundo  cum  dicil 
«  Sed  adhtic  neque  cx  eorpore:  »  allerura  secun- 
dae;  lertio  cum  dicil  «  Quoniam  autcin  »  Con- 
chitlii  alterum  membrum  secundae  sicut  veruin. 
In  prima  parte  dicit  quo.l  sermo,  siraplicia  eorpora 
gcnerari  ex  non  corjiorc,  de  ncccssiiale  facit  vacuum 
separaium;  cujus  probaiio  csi,  quoniam  omne  quod 
fit,  dc  necessilale  esl  in  aliquo  loco;  omncs  cnim 
motus  io  loco  sunt,  sictii   dicilur  iu  quinto    Physi- 
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corum.  Necesse  esl  igitur,  quod  locus  in  quo  est 
illud  corpus  quod  generaiur,  nunc  sii  prius  sine 
corpore,  aui  coniineal  aliquod  corpus.  Si  autem 
contineat  aliquod  corpus,  sequilur,  quod  duo  cor- 
pora  erunt  simul,  scilicet  quod  generaiur,  et  quod 
praeexislebai:  quod  est  impossibile.  INon  eniin  po- 
tesl  dici  quod  corpus  praeexistens  cedat;  si  enim 
cederet,  in  iilo  eodem  in  quo  istud  generatur  opor- 
leret  ipsum  cedere:  hoc  autem  generatur  in  inslanti; 
ergo  in  instanii  cederei:  quod  est  impossibile,  quia 
cessio  non  fit  nisi  per  motum  localem,  qui  non  est 
in  inslanii.  Si  auiem  sit  sine  corpore,  cum  poste- 
rius  recipiat  corpus,  necesse  est  esse  vacuum  sepa- 
ratum:  vacuum  enim  dicimus  quod  est  privatum 
corpore  sensibili,  et  natum  esl  recipcre  illud.  Hoc 
auiem  esl  impossibile,  sicul  dicilur  in  quario  Pliy- 
sicorum:  ergo  et  primum.  Etest  inielligcndum  quod 
liiera  illa  quae  dicii  «  omne  enim  quod  fit  aut  sine 
«  corpore  erit,  in  quo  fii  generatio,  aut  babebit  cor- 
•  pus:  »  obscura  esi  propter  defectum  alicujus,  sicut 
videtur  Alexandro.  Suppletur  autem  sic:  omne  e- 
uim  quod  fit,  in  aliquo  fit,  aut  sine  corpore  crit  in 
quo  generaiio  est,  aut  babebit  corpus:  et  tunc  est 
plana  secundum  exposilionem  dictam. 

Deinde  cum  dicit   «  sed  adbuc  * 

Excludil  secundum  membrum  secundae  divisio- 
nis:  dicens,  quod  adbuc  si  corpora  simplicia  geue- 
reniur  ex  alio  corpore;  cum  illud  sit  prius,  orit 
aliquid  prius  elementis:  quod  quidem  inconveniens 


est  in  quo  posset  stare.  Sed  deducil  ad  aliud  ma- 
nifeslius,  dicens,  quod  bujusmodi  corpus  cx  quo 
gencrantur  elemeuia  aut  babebit  gravilatem  aut 
leviialem,  aut  non;  si  habeat  graviiaiem  aut  levi- 
talem,  erit  ergo  aliquod  elementorum  primorum; 
non  ergo  aliud,  quod  est  contra  bypolhesim.  Si 
aulem  non  habeat  gravitatem  aut  levitatem,  iuimo- 
bile  erit,  sicut  probatum  est  prius,  et  quia  abslra- 
ctum  a  motu  erit,  sicul  matbematicum:  lale  autem 
existens  non  erit  in  Ioco  naturali.  Si  enim  quie- 
scerel  in  aliquo  loco,  moveremr  ad  ipsum.  Si  qui- 
dcm  per  violentiam,  moveretur  per  violentiam  ad 
ipsum.  Si  autem  per  naturam  quiescerei,  movere- 
tur  ad  ipsum  per  naluram.  Si  autem  dicaiur  pro- 
terviendo,  quod  in  aliquo  loco  determinaio  esi,  tunc 
aliquod  elemeniorum  deierminaiorum  erit;  non  ergo 
aliud.  Si  autem  dicatur  quod  omnino  in  loco  non 
est,  nihil  fieret  ex  ipso;  quia  quod  generatur  et 
illud  ex  quo  generatur,  necesse  est  simul  esse:  quia 
causa  in  actu  et  effectus  in  actu  sunt  simul.  Sic 
igilur  non  generantur  elementa  ex  aliquo  corpore 
priori. 

Deinde  cum  dicit  •  quoniam  auiem  » 
Concludil  alierum;  dicens,  quod,  si  corpora  sim- 
plicia  non  generantur  ex  non  corpore,  nec  eiiam 
ex  alio  corpore  priori,  sicut  probatum  est,  nec  ali- 
quod  ex  seipso  generari  polest,  ut  ex  se  manife- 
stum  est;  relinquitur  quod  generantur  ex  se  invi- 
cem  mutuo. 
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Elementa  non  generari  ex  invicem  per  segregationem,  at  secundum  transmutationem, 

ut  nonnulli  existimavere,  ostenditur. 


ANTIQUA. 

Ilerum  igitur  autem  considcrandum  quis  morlus  ejus  (jnoe 
ex  invicem  generalionis:  ulrum  ut  Empedocles  dicil  et  De- 
mocritus,  aut  quicnmque  in  superlicies  resolventes:  aut  est 
alius  aliquis  modus  al)  his. 

Qui  quidein  igitur  circa  Empcdoclem  et  Dcmocrilum,  la- 
tent  i[)si  seipsos,  neque  generationcm  ex  invicem  facientcs 
sed  apparentem  generationem.  Intus  existens  enim  unum- 
quodque  segregari  inquiunl,  tamquam  utique  ex  vase  gene- 
rutione  cxistcnte,  sed  non  ex  quadam  materia  fieri. 

Deinde  et  sic  nihil  minus  irrationabilia  quae  accidunt: 
eadem  enim  magnitudo  non  videlur  constriclione  fieri  gravinr. 
Necesse  autem  hoc  dicere  dicenlibus  segre^ari  aquam  ex  aere 
existentem:  cuin  enim  aqua  ex  aere  fi;it,  gravior  est. 

Adhuc  autem  mistorum  corporum  non  necesse  scparatum 
alterum  semper  ampliorem  locum  obtinerc.  Cum  autim  ex 
aqua  aer  fiat,  majorem  occupat  locum.  Quod  enim  subtilissi- 
niarum  partium  in  ampliori  heo  fit.  Manifeslum  autem  hoc 
ct  iti  pcrmutatione:  vaporantc  enim  et  inlumesceute  humido, 
rumpuntur  continentia  moles  vasa  propter  coarctatiimem.  Quare 
siquidem  totaliter  non  est  vacuum:  neque  extenduntur  cor- 
pora,  quemudmodum  ajunt  hoc  dicenies;  manifestum  quia 
impossibile.  Si  autem  est  vacuum  et  extensio,  lrrationabile 
ex  necessitate  semper  ampliorem  locum  occupare  quod  sepa- 
ratur. 

Necesse  autem  et  deficere  eam  qnae  ex  invicem  genera- 
tionem:  siquidem  in  ma.nnitudine  finita  non  insunt  inlinita. 
Cum  euim  ex  lcrra  aqua  fiat,  ablalum  est  aliquid  terrae,  si- 
quidem  segregatione  generalio.  Et  iterum  cum  ex  derelicto 
similiter.  Siquidem  igitur  sempcr  hoc  erit,    accidet    in  finito 


HECKNS. 

Rursus  igitur  considerandum  est  quisnam  sit  mutuae  sie- 
nerationis  ipsorum  modus:  utrum  ut  Empedoeles  dicit  atqne 
Demoerilus,  an  ut  ii  qui  in  platia  dissolvuut;  an  alius  quis- 
piam  sit  praeter  hos  modus.  Empedoelem  igitur  et  Democri- 
tum  practcril,  non  gencrationem  se  mutuam,  scd  upparentem 
facere  generationem.  Inesse  enim  quaeque  ac  segregari  dicunt, 
quasi  e  vase  sit  ipsa  generatio,  sed  non  e  maleria  quadam: 
neque  gencrari  per  mutalionem. 

Deinde,  si  hoc  etiam  modo  sit  generatio,  non  minus  ea 
quae  evcniunt.  sunt  absurd.i.  Eadcm  enim  maguituda  si 
densetur,  gravior  fieri  non  vidctUr.  At  lioc  dicanl  ii  qu> 
aquam  inesse  in  aere  et  inde  segregari  ditunt,  necesse  est: 
quum  enini  aqua  ex  aeie  est  orta,  gravior  est. 

Praeterea,  corporum  mixtornm  alterum  separatum  non 
necesse  est  locum  semper  occupare  majorcm.  At  quum  orilur 
aer  ex  aqua,  majorem  aer  occup.it  locum.  Quod  enim  sub- 
tiliorum  est  parlium,  id  majorcm  occupat  locuni,  1'atel  aulcm 
hoc  et  in  ipsa  migratioiie.  Evaporaute  enim  huinido,  spiri- 
tuque  turgente,  ea  vasa  quae  moles  eontinent,  ob  angustiam 
rumpuntur.  Quare  si  vacuum  omnino  non  est,  nee  extcn- 
duntur  corpora,  ul  ii  qni  haec  dicunt,  inquiunt,  ipsum  im- 
possibile  patet.  Sin  vacuum  est  et  extensio,  vacat  hoc  porro 
ratione,  id  (inquam)  quod  separalur,  niajorcm  semper  locuin 
necessario  occupare. 

Generationcm  ctiam  mutuam  deficere  tandcm  nccesse  cst, 
si  in  finita  nuignitudiiie  infinita  linita  non  insint.  Quum  eniin 
ex  terra  fit  aqua,  ex  terra  uliquid  aufertur,  si  generatio  <>si 
segccgalio:  et  ilerum  eodem  modo,  quum  e  reliqua  oritur 
aqua.  Si  igitur  hoc  semper  ent,    eveniet    in    corpore    finito 
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infinita  inesse.  Quoniam  anlom  hoc  impossibilr,  non  ulique 
Sertiper  firn!  ex  invicem.  Qtiod  quidem  igitur  non  eril  se- 
gregalioiift  quae  invicera  trnositio  dictum  est. 

Kelinquiiur  autera  udinviceui  Lraosmulanlia  fieri:  Imc  autem 
dupiiciter:  aut  enim  irunsfiguratiooe:  qu.iuaduiuduu»  exesdem 
ccra  (iet  utique  sphaera  ct  oirculus:  aut  rcsolutione  ea  quae 
superficies,  quemsdmodum  quidam  ajunt. 

Siquidem  ij^itur  transligiiralioiie  liunt:  accidit  ex  necessi- 
tate  indivisibilia  dicere  corpora.  D i vi-^ibitib us  cnim  eotibus 
non  erit  ignis  pars  ignis:  neque  terrae  terra,  pmpler  nou 
csse  pyramidis  partcm  scmper  pyramidem,  nequc  ruhi  cubum. 

Si  autem  superlicic.rum  resolutione,  priraum  quidcm  in- 
conveniens  noii  omnia  generare  ex  inviccm.  Quod  necesse 
dicere  ipsos  ct  dicunt,  iiunc  cnim  irrationabile  unuin  sulum 
cxpers  iaotura  essc  transmut..tionis,  nec  videtur  sccundum 
sensum:  scd  similiter  omnia  traiisirititari  adinviccm.  Accidit 
autem  de  upnnreutihus  dicenlibus  non  confessa  dicere  appa- 
renlibus.  Ilujus  autem  <ausa  rioo  bene  sumere  priuia  priuci- 
pia,  sed  oinnia  velle  ad  quasdam  Opiniones  determinalas  reduce- 
l*e.  Oportct  autcm  foi  le  sensibiliUin  quidem  sensibilia,  serapiter- 
iioiurn  autcm  sempilerna,  corruptibilium  autem  corruptibilia 
esse  principia,  totaliter  auteni  homogenea  suppnnentibus.  Ili 
autem  piopler  liorum  ainorein  idem  facere  videntur  his,  qui 
tamquam  vera  habenles  principia,  tamquam  nullum  oppur- 
tunoni  judirare  ex  venientibus  et  maxinie  ex  fine.  Finis  autem 
factivac  scicnlia.'  opus,  naturalis  autem  quod  videtur  sem- 
per  principaliler  sccunduin  scnsuui. 


Accidit  aulem  ipsis  maxime  tcrram  esse  clcnientiim  ac  solam 
ineorruptibilem:  siquidem  indissoluhile  et  iiicorruptihile  esl  e- 
lcmcntum.  Tcria  euim  sola  iniissolubilis  est  in  aliud  corpus. 

Sed  adhuc  nequc  in  his  quae  dissolvuntur  trianguloruni 
pracniissio  rationahilis:  accidit  autem  ct  hoc  in  ea  quae 
adinvicem  trantmutatione  proptor  cx  inaequalibus  multitu- 
diue  constare  triangulis. 

Adliuc  aiitem  necesse  hoc  dicentibus  corporis  ex  non 
corpus  faccre  generalionen».  Cuni  eiiim  cx  superficicbus  fiat, 
i.on  ex  corpore  crit  factum. 

Adhuc  autem  necesse  non  omne  corpus  diccre  divisihile, 
sed  oppugnare  certissiraas  seicntias.  Elcnim  iutellectuale  qui- 
(Icm  ilivisibde  accipiuni  Matheinalicue:  hi  autem  ueque  seu- 
sibilc  ouiiic  suscipiuut,  propter  velle  salvaic  suppositionem. 
Necesse  enim  quirumqiie  figuram  faciunl  uniuseujusque  ele- 
iiiciilorum,  ct  hac  detcrminaiit  substantiam  ipsorura,  indivi- 
sibilia  facere  ipsa:  pyramide  aut  spliacra  divisu  aliquahler 
in. o  eiil  quod  reliiiquilur  sphacra  aut  pyramis:  quare  aut 
ignis  pars  uon  ignis,  scd  cnt  aliquid  prius  cleraento,  propler 
oniue  esse  aut  eleuieutuni,  aut  e\  clcmeiitis:  aut  nuii  omne 
corpus  divisihilc. 


inesse  infinita.  Qunm  autcm  hoc  impossibile  sit,  non  semper 
ex  sese  muti.o  generahuntur.  Diclum  est  i^'itur,  elementoruni 
migrationcm  in  sese  muluaiu,  Begrcgalioneui  nnn   esse. 

Ite-.tal  aulcm,  ipsa  mutatioiiern  suheontia  iu  ^e->e,  muluo 
geoerari.  Atquc  hoc  diipliciler,  Aut  euira  Iransfiguratione, 
Ul  ex  eflilem  cera  pila  fit  et  tessera;  aut  dissolulionc  in 
plana,  nt  quid.im  ajunt.  At  si  transfiguraliooe  geoeraotar, 
lit  ut  ipsa  corpora  necessario  individua  esse  dicantur.  Si 
enirn  divisihilia  sint,  ignis  pars  ignis  nou  erit,  neque  terrae 
pars  terra,  propterea  quod  pyraraidis  pars  pyramis  non  est. 
neqiie  tesserae  tesser.i. 

Sin  dissoltitione  planorura,  primo  qnidcm  ibsurdum  esl . 
uon  oimiia  ex  sesc  inotito  fjenerare.  Quul  quidcm  ipsos  di- 
ccre  nccessarium  est:  aique  dicUllt.  Neque  ciiiin  consentaiieu... 
est  rationi,  unatn  partein  expertcm  e^se  uiigrationis,  nequ  • 
per  sensum  videtur,  sed  oninia  In  sese  mutari  vidcnlur  niu- 
tuo  Accidil  aulem.  eos  dc  iis  quae  apparent,  dicentes,  non 
consentanea  hisce  dicerc,  quae  upparent  IIujus  autcni  causa 
e>t,  noii  bene  prinia  principia  capere,  scd  omoia  ud  opiuio- 
ncs  definitas  quasdara  reducere  velle.  Sensibdiura  cnini  priu- 
cipia  lortass.'  scnsibilia  sint,  perpetuorum  perpetoa,  corffl 
plibilium  rorriiptibilia.  et  omnino  sub  codein  sint  genere, 
sub  quo  subjccla  collocantur,  oportet.  Ili  vero  propter  bo- 
i  uui  amorem  idctn  facere  videutur,  quod  ii  faciunt  qui  pusi- 
tiones  iu  rutionibus  conservant.  Oinne  eiiim  quod  accidit. 
tolerant,  ui  habentes  principia  vera,  perindc  quasi  non  c\ 
hiscc  quae  cveniunt,  nonnulla,  muximcque  ex  fine  dijudicare 
oporleret.  Kst  autem  iinis  elfectivae  quidem  scieutiae,  ipaam 
opus;  naluralis  aulem,  id  quod  semper  proprie  per  scusu* 
apparet. 

Accidil  aulcm   ipsis  terram    clenienlum  maxin:e  esse,  so 
lamque  incorroplibilem,  si  id  quod    indis^olnbile    esi,   incor- 
ruptibile  est,  ac  elenientum.  Teira  euim  sola  iu  aliud  corpus 
indissulubilis  cst. 

At  vero  ncque  in  his  quae  dissolvuutur,  Iriaugulorura 
juxta  suspensio  consnna  est  rationi.  Fil  autem  hoc  quoque 
in  migratione.  qua  in  sese  mutuo  migranl;  prnpterea  quod 
ex  inaequalibus  uiultitudine   triangulis  constat. 

Praetcrea,  ii  qui  haec  dicunl,  non  e  corpore  facianl  ge- 
iicrationem,  uccesse  est.  Qiium  cnim  e.x  plams  fuerit  uitum, 
non  e  corpore  erit  ortum. 

Insuper,  non  omne  corpus  divisibile  sit.  sed  exactissimis 
scientiis  adversentur,  neccsse  est.  Illue  emiii  scientiae  ma- 
thcmaticae  etiam  ipsum  iutelligibile,  divisibile  accipiuul:  al 
hi  neque  omne  seusihile,  divisihde  esse  coucedunt,  prnplcrcu 
quod  suppositionem  suam  servare  volunt.  Qui  namque  figiiiam 
cuiquc  tribtiunt  elemento.  et  haec  subslantias  ipsorum  di- 
si in^uuiit,  ii  indivisibilia  faciant  ipsa  necesse  est.  Pyramide 
einm  aut  pila  aliqoo  Oiodo  divisa,  uon  erunl  ea  quae  restunt. 
pyranns  uut  pila.  Quare  aut  pars  igui*  non  csl  ignis,  sed 
cril  quid  elemento  prius,  propterea  quod  omne  corpus  aut 
elenientum  est,  atit  ex  eleineiitis  roustal:  aut  non  omne 
corpus  divisihilc  est. 


Poslquam  Philosophus  deelaravit,  quod  elemen- 

la  generaniur  e\  seinvicem;  hic  inqtiirit  quomodo, 

et  quis  modus  sit  generationis  ipsorum  ex  invieem. 

Ei  primo  praemillit  itncntioncm  suam.  Secundo  cum 

dicil   «  Qui  qtiidcm   igilur,  »    proscquiiur.  In  prima 

igilur   partc  dicit,  quod  quia  corpora     simplicia  ex 

invicem  generantur,  iierum    reslat   considerandum, 

quis  sii  modus  generationis    ipsorum    ex    inviccm; 

el,  quia  di\crsimodc  sunt  opinali  diversi,  inquiren- 

dum  est,  uirum  ex  invicem  genercntur  pcr  scgre- 

gaiioncm  parii-jm  iiicxisicniium,    sicut    Anaxagoras 

el  Empedoclcs  et  Dcmocritus  dixcrunt,  aut  pcr  re- 

solctionem   m   (iguras  primas,  sicut    IMaio     et  qui- 

dam  alii  dixcruni:  aut    si  esi   aliquis    alius    tnodtis 

transmtnaiionis  in  invicem  eorum. 

Deinde  eum  dicii    «  qni  quidcm  » 

Prosequitur.  F.t  primo  osicndit  quod  non  gcne- 

raniur  ex  inviccm  per   segregalione.n,    sicut  primi 

dixeruni.  Secundo    cum    dicii    •  Rclinquiiur  quod 

«  non   pcr    iransfiguraiionein,  »    improbat    alieram 

opinioncm.  Quis  utrlem  sit  verus  modns  generatio- 

«is  eoruu- cx  invlcem,  apparebil  cx  libro  dc  (icnc- 


ralione.  Circa  pritnum  adducit  raiioncs  quatuor. 
Secundam  ponit  cum  dicil  «  Deinde.  »  Teniain. 
ibi,  «  Adhuc  autem  mistorum.  »  Quartam,  ihi, 
«  Necesse  autem.  »  Circa  prinium  est  inielligendum, 
quod  Emprdocles  posuit  quaiuor  corpora  prima, 
ignem,  aerem,  aquam  et  lerram,  intiansmuiabdia 
secundum  subsiantiam;  divisibiiia  tamen  secundum 
quantitaiem,  ei  divisa  in  paries  parvas  per  congre- 
gaiionem  hujasmodi  parlium,  sccundum  pius  ct 
minus,  constiluere  ilhid  quod  dicimus  igncm,  ac- 
rem,  aquatn  el  terram.  Nihil  cnim  vinccrc  posuii 
talia,  et  ex  illis  per  segrcgationetn  posuit  geiurari 
ea  quae  diximtts  misla  Deinocriius  auiem  posuit 
corpora  pritna  inditisibilia,  ct  cx  ipsis  pei  congre- 
gationcm  quamdam  iu  primo  gcncrari  quod  dici 
mtis  ignctn,  aerem,  aquam  el  icrram,  ex  i>lis  per 
segregaiionem  licri  ea  quae  dirimos  misia.  Aima- 
goras  vcro  principia  prima  cniimn  posuit  parics 
homogcncas  infinitas  cxislcnics  in  unoquoque,  ei 
dcindc  per  segregaiioncm  alia  gcnerari.  Isiac  aulcui 
opinioncs  hoc  habenl  couunune,  quod  dicuni  .'orpor.i 
gcnerari  per  segrcgationc1'  existentium.  Fl  contra  lioc 
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Aristoteles  sic  dicil,  quod  illi  qui  eirca  EmpedpcLem, 
Anaxagoratii  el  Demoeritum  fuernnt,  decipiunt  seipsos: 
•'icentes  enim  corpora  c\  seinvieem  gcnerari  per 
segregationem,  non  nonurit  generationem  fieri  se- 
cundum  veritalem,  sed  sccnndum  apparcniiam  tan- 
tum:  generatio  enim  secundum  veritatem  esl  per 
acquisitionem  esse  simpliciter  in  actu,  exislente  in 
potentia  per  transmuiaiionem.  Ipsi  aulem  hoc  non 
ponunl,  poncnles  generationem  ficri  per  segrcgatio- 
nem  incxistcnlium  prius,  ac  si  aliquid  existens  in 
vase  per  segregationem  ex  illo  generaretur  et  non 
per  transmutationem  ex  enie  in  polentia.  I!acc  au- 
tem  generatio  non  est  secundum  vcritatcm,  sed 
secundum  apparentiam.  Est  enim  deductio  in  exi- 
stentis  de  occulto  in  manifesium;  generatio  autem 
secundum  veriiatem  est  acquisitio  esse  simpliciler 
|)er  transmutationem:  male  ergo  posuerunt. 
Deinde  cum  dicit  «  deinde  et  sic  » 
Ponil  secundam  rationem,  dicens,  quodpost  haec, 
dato  quod  generatio  sit  pcr  segregationem,  nihilo- 
minus  accidunt  quaedam  inconvcnientia:  quod  de- 
clarat  primo  accipiendo  sicut  manifestum  ex  se,  ea- 
dem  magnitudo  vel  idem  corpus  per  congregntio- 
nem  \el  cemmassationem  per  se  non  fit  gravius; 
sicut  vestimentum  compressum  non  est  gravius 
seipso  expanso.  Sed  diceniihus  aquam  generari  ex 
aere  per  segregationem  atcidil  contrarium.  Videmus 
enim  omnem  aquam  segregatam  ex  ipso,  graviorem 
esse  quam  essei  totus  aer,  ex  quo  generatur;ergo 
generationem  aquae  fieri  per  solam  segregaiionem 
iuexislentium  est  impossibile.  Si  vero  dicatur  non 
esse  inconveniens.  quod  generatur  ex  alio,  esse  gra- 
vius  illo;  acr  eniin  ex  igne  gcneratus  gravior  est, 
similiter  aqua  ex  aere  el  terra  quam  aqua:  et  ite- 
rum  quamloque  videmus  quod  generalum  cx  alio 
per  commassalionem  velocius  movctur  deorsum: 
sicut  aqua  scgregata  ex  vase  lalo  velocius  movetur 
secundum  se  accepta  quam  cum  ipso  vase:  dicen- 
dum,  quod  est  aliud  generari  ex  alio  pcr  aheraiio- 
nem,  et  aliud  per  segregationem.  Quod  enim  per 
alteraiionem  generatur,  praeexistit  in  potcntia  tanlum, 
et  ideo  poslquam  generatum  cst  in  aciu  est  gra- 
vius  vel  levius  simpliciier,  ut  contingit.  Quod  au- 
tem  pcr  segregationem  generatur  solum,  priusexi- 
stehat  in  actu  in  eo  ex  quo  genera!)atur.  Inexi- 
stens  autem  el  separalum  non  est  majoris  virtutis 
secu.ndum  quod  hujusmodi:  quare  nec  gravius  ncc 
levius:  sic  autcm  dicchant  antiqui  fieri  generatio- 
nem:  el  sic  procedit  Aristoteles  contra  eos.  Ohje- 
ciio  autem  prima  procedehat  primo  modo;  nec  o- 
portet,  quod  si  ex  aliquo  segrrgareiur  aqua,  quae 
movetur  deorsum  veloeius  quam  id  ex  quo  segre- 
gamr,  quod  sit  gravior  propler  solam  segrogatio- 
nem;  contingit  enim  quandoque  quod  corpus,  ex  quo 
scgregatur  aqua,  propter  latitudinem  figurae  vel 
aliquid  aliud  supernatat;  et  quod  segregatur,  quia 
iu  minori  quanutate  scgregatur  veloeius  movciur  non 
hahens  eamdem  latitudinem;  laliludo  cnim  figurae 
aliquando  supernalare  facit,  ut  consequenter  dicetur 
in  quarto;  et  inde  secunda  ohjertio  non  procedit. 
Deinde  cum  dicit  »  aclhuc  autem  •> 
Ponit  lertiain  rationem;  accipicns  primo  sicut 
manifeslum  quod  corpus  admistum  oli i  pcr  con- 
gregationcm  et  inexistens  in  aclu,  cum  separatur, 
non  ohtinet  majorem  locum.  Quorum  euim  est 
eadem  forma  et  eadem  virlus,  omnino  eorum  est. 
idem  locus.  Nuncautem  videmus  quod  cum  ex  aqua 
fiai  aer,  quo  !  majorem  occupat  locum:  quia   quod  est 
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subiiiius  ampliori  indigct  loco  quam  id  quod  est  gros- 
sius.  I(eruii)  manifesiumesi  hoc  inalterationequorum- 
dam  corporum.  ,Musto  enim  rarefacto  per  caliditatem 
el  spumefacto,  quandoque  rumpitur  vas  coniinens: 
sic  enim  suhliliatum  quaerit  majorem  locum  et 
non  invenii.  Similiier  se  hahet  in  humidis  vapo- 
raniihus  et  iniumescentibus.  Si  autem  simpliciter 
non  est  vacuum,  sicut  Empedocles  et  Anaxagoras 
posuerunt:  et  corpora  quae  fluunt  ex  aliis  non 
extenduntur  sicut  ipsi  ponunt:  manifestum  quod 
impossihiie  est  humida  vaporantia  intumesccre  et 
rumpere  vasa.  Si  autem  esl  vacuum  sicut  posuit 
Democrilus,  et  extcnduntur  corpora  facta  ex  aliis, 
sequitur  quod  corpus  inexistens  alii  actu  per  segre- 
gaiionem  fiet  amplius:  quod  est  contra  supposilio- 
nem  acceptam,  ct  praeter  rationem:  ergo  corpora 
non  generantur  ex  invicem  per  solam  segregationem. 
Deinde  cum  dicit  «  necesse  autem  » 
Ponit  quartam  rationem;  dicens,  quod  si  corpora 
generantur  ex  invicem  per  segregalionem,  necesse 
erit  landem  dcficere  generalionem  eorum  cx  invi- 
cem.  Quod  prohat  per  raiionem  quam  contra  Ana- 
xagoram  posuit  in  primo  Physicorum  ubi  inquirebat 
principia  prima  transmutationis  corpomm,  accipiens 
principium  quod  et  ihi  accep.it,  quod  in  magnjtu- 
dine  iiniia  non  sunt  quanta  infinita  aequalia  secun- 
dum  magnitudinem.  Infinita  enim  quanta  aequalia 
magnitudihem  infiniiam  constituunt,  quae  non  po- 
tesl  esse  in  magniludine  finita.  Quare  infinita  ae- 
qualia  in  finiia  magnitudine  non  erunt,  quamvis  in 
infinitum  una  magniludo  sit  divisibilis  in  partes 
in;n'quales  et  ejusdem  proporiionis.  Si  igitur  ex 
lerra  generelur  aqua,  necessario  segregabuntur  ali- 
quae  partes  linitae  ex  ea.  Et  iterum  ex  residua  lerra 
si  adhuc  insint  aliquac  partes,  aqua  generahitur, 
pcr  segregationcm  aliquarum  parlium.  Si  igiiur  hoc 
procedat  in  infinitum,  sequeiur  quod  in  terra  cxi- 
slente  finita  erunt  partes  aquae  infiniiae  secundum 
multitudinem.  Iloc  aulem  esi  impossibile:  ergo  aquam 
generari  ex  lerra  per  scgregationem  solain  est  im- 
possihile.  Sic  igitur  est  manifestum  quod  elementa 
ex  seinvicem  non  generantur  pcr  solam  segregatio- 
nen>. 

Dcinde  cum  dicit  «  relinquitur  autem  » 
Improhat  secundam  opinionem  quae  posuil  ele- 
menia  generari  ex  invicem  secundum  trasmutatio- 
nem  quamdam.  Ei  primo  praemittil  diversitatem 
ipsius  opinionis.  Secumlo  cum  dicit  «  Si  quidcm 
«  iransfiguratione,  »  prosequiiur  improbando.  Pri- 
mo  dicit,  quod  ostenso  quod  elemenla  ex  invicem 
non  generantur  per  solam  segregalionem,  relinqui- 
lur  inquiremlum,  utrum  generentur  per  transmuia- 
tionem  eoruin  adinvicem.  Per  transmutationem  au- 
tem  adinvicem  polest  intelligi  ad  praescns  duobus 
modis:  uno  modo  pcr  transfigurationem;  sieui  si 
ex  eadcm  cera  nunc  generetur  sphaera  et  circulus, 
nunc  pyramis.  Alio  modo  pcr  resolutionem  corporis 
corrun  pcndi  ad  superficies  primas,  et  generatione 
alterius  ex  illis,  sicul  quidam  dicunt,  ut  Plato.  Si 
enim  sit  alius  modus  gcnerationis  eorum  ex  invi- 
cem  per  transmutationem,  apparebit  in  libro  de 
Generatione. 

Deinde  cum  dicit  «  siquidem  igitur  » 
linprobai  opiniones  istas.  Et  primo  primam. 
Secundo  cum  dicit  «  Si  autc.n  supeficierum  »  se- 
cundam.  In  prima  dicit:  si  corpora  prima  gene- 
rentur  ex  invicem  per  transfigurationem,  scqui- 
tur    neccssario  quod  erit  ponere    corpora    indivisi- 
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bilia.  Si  cnim  sint  divisibilia,  et  deicrmineniur 
per  figuras,  sicui  ponunt  quidam,  sequctur  quod 
|);>rs  ignis  non  erit  ignis,  neque  pars  terrae  ier« 
ra,  quia  pars  pyramidis  non  esl  pyramis.  Ll  si; :nt 
pars  figurae  se  liabct  ad  figuram.  ita  pars  corporis 
ad  corpus.  Hoc  auiem  est  impossibile:  ergo  cl  pri- 
mum.  Et  est  advertemlum,  quod  haec  ratio  pro- 
cedii  contra  apparemiam  rerborum  Platonis,  non 
forte  contra  intcntionem  cjus;  cum  cnim  diccret 
quod  elemenla  ex  invicem  generanlur  per  transmu- 
laiionem  maicriae  corum  cx  uno  in  aliud,  adducit 
excmplum  de  auro  quod  transmulalur  de  una  figura 
in  aliam,  non  quod  intelligeret  quod  transmuiatio 
elcmenionim  adinvicem  esset  sicut  transmutaiio  auri 
a  ligura  in  figuram,  qtiod  gralia  cxempli  adduxit. 
Lxempla  aulcm  ponimus  non  ui  ita  si',  scd  ut  scn- 
liai  qui  dicit.  Sed  ne  aliquis  crederet,  quod  Plato 
intcndcrct  sicui  sonant  verlia,  arguit  Arislotelcs 
contra  verba  magis  quam  conira  inientioncm. 

Deinde  cum  dicit   «  si  autcm  » 

Reprobat  secundam  opinionem,  quam  posuit  ex 
invicem  corpora  gcncrari  per  resoluiioncm  ad  figu- 
ras.  Ll  primo  1'acit  boc;  sccundo  cum  dicii  «  To- 
«  lalitcr  autem  tcnlarc  »  Ostcndii  quod  corpora 
non  deicrminaiitur  figuris.  Circa  primum  primo 
improbat  opmionem  quanturn  ad  ea  quae  dixit  de 
tcria:  sccundo  cum  dicit  «  Scd  adbue  »  quanium  ad 
ea  quae  posuit  de  abis  tribus.  Circa  primum  ponit 
rationes  duas:  secundam  cum  dicii;  «  Ac<  idit  amem 
«  ipsis.  »  Circa  priinum  est  iniclligendum,  quod 
1'lato  inquircns  in  Timaeo  principia  generaiionis 
corporum  dixit  quod  principium  eorum  quae  ge- 
neranlur  ui  subjectum,  cst  matcria;  ut  ratio  aotem, 
furmao  spccics:  propagines  autem  borum,  scilicei 
maieriae  ei  formae,  prioio  suni  icrra  "et  aqua.  aer 
et  ignis.  Gcneraiionem  aulem  ex  materia  sic  posuit 
supponefis,  quod  corpora  rcsolvuntur  ad  superficics 
et  deicrniinaiitur  per  eas,  non  disiinguens  intcr 
corpus  simplicitcr,  et  corpus  de  genere  qnantHaiis 
de  quo  veriiaiem  habet.  Omnes  auiem  superfieies 
rcctangulae  quibus  ponit  dcierminari  elonmnm,  et 
quae  ex  eis  sunt,  resolvuntur  io  triangulos.  Inier 
triangulos  autem  primi  sunt  qt.i  babent  uninn 
angulum  recium:  quia  angulus  recttis  est  prior 
(juam  acutus  vel  obtusus.  f liangulorum  aulem  ba- 
benlium  rcctum  angulum,  unus  esi  scalcnon,  qui 
babet  majus  latus  duplum  ad  minus.  Alius  autcm 
est  qui  dicitur  isocheles,  qui  angulum  rectum  habet, 
et  est  quaria  pars  quadrati:  ct  lalcs  quaiuor  con- 
juncti  conslituunt  teiragonum:  et  se\  conjuncta 
secundiim  angulos,  babcniia  autcm  angulos  octo, 
constituuni  cubum:  qui  est  elemeninm  terrae.  Ex 
scalenon  auiem  componiiur  pyramis  quod  est  ele- 
mentum  ignis  et  oclaedron,  qnod  csi  elemenium 
aeris,  ct  icosacdron,  quod  cst  elemcntum  aquae: 
pyramis  enim  ex  quatuor  isopleuris  componitur, 
octaedron  auiem  ex  octo:  icosaedron  vero  ex  viginii. 
Et  ideo  tria  elemenia,  scilicei  aerem,  ignem  ci  aquam 
posuit  ex  una  (igura  prima,  scilicct  e\  scaleno, 
terram  autem  solam  cx  quadam  alia,  scilicet  iso- 
cbcle,  quarum  altcra  ad  alteram  non  rcdncitur;  ei 
ideo  iransmuiaiione,  quae  cst  per  resolulionem  ad 
figuras.  non  dixit  c\  icrra  alia  generari,  nec  o  con- 
trario,  quia  non  communicant  in  figuris  primis.  Sed 
est  intelligendum,  quod  Plaio,  secundum  quod  ap- 
parci  ex  diclis,  posuit  ou<nium  elementornm  imam 
maleriam  primam,  sicui  Arisioteles:  el  \n-v  resolu- 
lionem  ad  isiam  omnia  cx    invicem    fi-Mi;    materio 


auiem  propinquas,  puta  superficies,  aliam  posuilterracr 
et  aliam  aliorum  trium:  sicut  Aristoteles,  aliam  ma- 
tcriam  propinquam  dicii  cssc  phlegmaiis,  ei  aliani 
cbolcrac,  ei  sic  pcr  rcsolHlionem  ad  istam  ncn  di- 
\it  icrram  ex  aliii  geoerari,  ncc  ecoirferso.  Prinaam 
auicm  transmuiaiioiicm  e\  invicem  ominit  Arisiotc 
lcs,  ei  arguit  contra  secundam,  ne  aliquis  intelligai 
Platonem  tantum  intellexisse  de  ista.  D>cit  igimr, 
fjuod  si  elementa  generentur  cx  inviceiu  per  reso- 
lulionem  ad  figuras  primas',  primuui  ihconvenien> 
quod  sequilur  csi,  quod  non  omnia  inviccin  geoe- 
rabunlur,  puia  lerra  cx  aliis,  nec  e  converso:  quod 
secundura  hypoilieses  eorum  necesse  habeni  dicere. 
Et  dicum  poncntes  lerram  resolvi  in  isocbeles,  et 
alia  tria  in  gradatos,  quae  ad  sc  invicem  non  re- 
duciiniur.  nee  ad  aiiam  fi;,r  iram  priorem;  lloc  aoteni 
irrationabile  est,  quod  scilicei  unum  solum,  put;i 
torra,  non  iransmuieiur  in  alia,  et  contra  sensum: 
videmus  enim  omnia  invicem  iraasmutari.  K\  quo 
accidii  eis  aliud  inconvcnicns:  quod  loquenlcs  de 
apparcntibus  ei  sensibilibus  non  dicuril  convenienliu 
ostensa  illis:  cujus  causa  esi,  qtiia  non  bcnc  sumiin- 
tur  principia  prima,  sed  accipienies  quasdam  opi- 
nioncs  deicrminatas  et  praeler  rationcm,  puia  quod 
numeri  suni  subslaniia  enlium  ei  corpora  detcrmi- 
namur  supcrficicbus,  vel  aliquid  ln.jusmodi,  redu- 
cunt  omnia  in  isla  sicui  in  causas.  Nunc  auteiu 
oportct  priucipia  sensibilium  esse  sensibiiia,  et  sern- 
piicrnorum  sempiterna,  et  corrupiibilium  corrupli- 
bilia:  dico  auicm  propinqua.  quia  rcmota  oportei 
esse  insensibilia  et  incorrupiibilia.  Kt  universaliter 
oportei  principia  prupinqua  esse  bomogcnea  prin- 
cipiatis  recte  supponcniibus.  Ili  vero  proptcr  amorem 
bujusmodi  principiorum  corruplorum,  lamquain  nu- 
iriti  in  eis,  assimilantur  bis  qui  in  disputationibus 
positiones  falsas  scrvant.  Isii  enim  omnia  conse- 
quentia  posiiionibns  illis  susiincnt,  sicut  principiis 
positis,  ac  si  vcra  psscnt,  inconvcniens  aiiqua  divi- 
dcre  e\  aliquibus  poslcrioi  i!)irs  accidcntibus,  ei  uki- 
xime  ex  fine  ad  qtiem  oportei  respicere  sieut  ad 
principium  primum:  est  enim  prima  causarum.  Sicut 
auiem  finis  sciemiae  factivae  est  opcratio  vcl  op.1- 
ratum,  et  texirinae  vestimcnium,  cx  (juo  alia  judi- 
cantiir:  ita  finis  scientiac  naiuialis  est  verilas  ei  ccr- 
liltido  in  apparcniibus  secundura  scnsum  sicut  fi- 
nis  spcctilativac  simpliciter  cst  veriias  simpliciter. 
El  idco  oporlct  in  naturalibus  judicarcex  bis  quae 
apparent  ad  sensum.  Quare  cuiii  pracdicia  sint 
contra  sensum,  scilicct  non  omnia  cx  invicera  ge- 
ncrari,  sed  quaedam  sic,  et  quaedara  non:  manifc- 
sium  esi  quod  irralionabilia  erunt. 
Deinde  eum  dic;t  «  accidit  auiem  » 
Ponit  sccundam  raiionem;  dicens,  quodsi  ex  lerra 
alia  non  gcncrantur,  sequitur  quod  tcrra  maxime 
crii  clementum,  et  magis  incorruplibilis.  ^i  enim 
resolvaiur  ad  superficics  aliquas  primas,  ex  quibus 
non  fiani  alia  corpora,  manifesinm  cs(  quod  incor- 
ruptibilis  erii,  sallem  in  alia  corpora.  Quod  autcm 
incorruptibile  c^t,  magis  habel  naturam  elcmenii 
primi:  quare  lerra  inaxime  elemcntum  eril  ei  in- 
corruptibilis.  Hoc  antem  esl  inconveniens:  ergo  cr 
primum.  Ft  esl  intelligendum  quod,  cum  terra  sil 
unum  principium  proxiinum  secundum  Plaionem, 
ei  aliud  rcmoium:  ct  primum,  sicui  materia  prima; 
et  secundum,  sicui  superficies,  in  quaai  conimgit 
cam  resolvi,  et  cx  quibus  generari:  si  loquamur  dc 
resoluiionc  ejus  simpliciler  in  nuueriam  primam. 
sic  ex    ipsa  generaniur  alia,  el   e  converso,  >u      I 
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sensum  apparet.  E(  hanc  resolutionem  omiitit  Ari- 
stoieles,  in  istis  duabus  ralionibus.  Si  auiem  loqua- 
niur  de  resolutione  quae  est  in  figuras  primas:  quia 
pritna  figura,  in  quam  terra  resolvitur,  ei  prima, 
in  quam  resolvuniur  alia  tria,  sunt  diversae,  nec 
reducuntur  ad  invicem,  nec  ad  aliquam  primam:  sie 
posuit  Plaio  ex  tcrra  non  fieri  alia,  nec  e  converso, 
sicut  phegma  non  fit  ex  cholera,  nisi  per  reductio- 
nem  ad  iuateriam  priorem.  Aristoleles  autem  in  istis 
duabus  ralionibus  arguit  ac  si  solum  ultimam  po- 
suisset,  ne  aliqui  intelligant  non  solum  ipsum  ex- 
tlusisse. 

Deinde  cum  dicit   «  sed  adhuc  » 

Improbat  opinionem  praedictam  qiiantum  ad  ea 
quae  dixit  de  aliis  tribus,  igne  et  aere  et  aqua. 
Et  dividitur  in  partes  tres:  secundum  quod  tres 
rationes  adducit.  Secundam,  cum  dicit  «  Adhucau- 
«  tem  necesse.  »  Tertiam,  cum  dicit  «  Adhuc  autem 
«  necesse  non  omne.  »  In  prima  parte  dicit,  quod 
adhuc  ponentibus  ignem,  aorem,  et  aquam  generari 
ex  invicem  per  resolutionem  ad  triangulos,  irrationalis 
est  praetermissio  irianguloruiii  quorumdam,  quae  ac- 
cidit  in  eis  in  iransmutatione  hujusmodi  elemeniorum 
ad  invicem,  quia  hujusmodi  corpora  non  componunlur 
ex  aequalibussecundum  niimeruni.  Si  enim  aqua  est 
ex  viginli  irigonis,  aer  autem  ex  oeto,  ut  ipsi  ponunt, 
si  ex  aliqua  aqua  lanta  per  dissolutionem  gene- 
reliir  aer  aequalis,  ipsa  resoluta  in  vjginii  triangulos 
generabuntur  duae  partes  aeris  aequales:  quarum 
quaelibet  erit  ex  octo  triangulis,  el  remanebunt 
quaiuor  irianguli  superflui.  Similiter  si  ex  aere  aqua 
fiat,  resolulis  iribus  pariibus  aeris  in  vigintiquatuor 
triangulos,  generabitur  una  pars  aquae  ex  tiginti, 
et  quaiuor  erunt  superflui.  Non  potest  dici  quod 
simul  generetur  ex  aere  aqna  et  ignis,  vel  ex  aqua 
ignis  et  aer,  ita  quod  ex  quatuor  qui  videntur  re- 
sidui  geueretur  ignis  de  necessitate.  Non  enim  sem- 
per  ex  aere  gencralur  ignis;  sed  aliquando  aqua 
vel  terra  pura;  puia  cum  corrumpitur  a  frigido  in- 
grossanle.  Plato  autem  dicit,  secundum  Simplicium. 
aquam  et  ignem  non  simul  generari  ex  aere;  sed 
ex  una  parte  aeris  corrupta  generari  duas  partes 
ignis,  ex  aqua  autem  unam  partem  ignis  et  duas 
aeris:  et  hoc  veritaiem  potest  habere  quandoque, 
quando  aer  vel  aqua  dissolvuntur  per  virtulem 
calidi,  sed    nunquam  cum    corrumpilur  a  frigido. 

Deinde  cum  dicit   «  adhuc  autem  » 

Ponit  secundam  rationem,  quae  cominunis    est 


ad  omnes  ponentes  corpora  generari  ex  superficie- 
bus;  dicens,  quotl  adbuc  dicentibus  corpora  gene- 
rari  per  resolutionem  in  figuras,  et  universaliier 
corpora  componi  ex  superficiebus,  accidil  corpus 
simplicitcr  generari  ex  non  corpore  omnino;  cum 
enim  superticies,  ex  quibus  dicunt  ipsa  generari, 
et  in  quae  resolvi,  non  sint  corpora:  generabuntur 
simpliciter  ex  non  corpore:  quare  erit  ponere  va- 
cuum  separaium,  sicut  laclum  est  prius;  hoc  ergo 
est  inconveniens.  Ergo  et  primum. 
Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Ponit  teriiam,  quae  etiam  communis  est  islis, 
qui  dicunt  corpora  determinari  per  figuras.  Dicens, 
quod  adhuc,  si  corpora  determinantur  per  figuras, 
et  generaniur  ex  invicem  per  resolulionem,  necesse 
habent  ponere  non  omne  corpus  divisibile,  oppu- 
gnando  disciplinas  mathematicas,  negando  principia 
earum:  elenim  hujusmodi  scientiae  vel  disciplinae 
supponunt  corpus  separatum  per  intellectum  a  sen- 
sibilibus  divisibile.  Isli  autem  non  omne  sensibile 
ponunt  esse  divisibile,  quia  volunt  salvare  hypothe- 
sim  propositam,  scilicei  corpora  determinare  per 
figuras:  necesse  est  autem  ponentes  simplicia  cor- 
pora  figurari  et  delerminari  substaniias  eorum  per 
figuras,  faccre  corpora  indivisibilia.  Pyramide  enim 
aui  sphaera  divisis,  aliqualiier  non  erunt  partes,  quae 
relinquuniur  posl  divisionem,  sphaera  aut  pyra- 
mis;  quia,  si  paries  ignis,  aut  caeli,  quae  determi- 
naniur  per  istas,  similiter  se  habent  ad  ignem  et 
caelum,  sicut  partes  pyramidis  aut  sphaerae  ad 
sphaeram  et  pyramidem,  sequitur  quod  pars  ignis 
aui  caeli  non  erit  ignis  aut  caelum,  et  erit  aliquod 
corpus,  puia  pars  ignis,  quae  non  erit  elementum, 
neque  ex  elementis:  quae  sunt  inconvenieniia;  aut 
erit  ponere  aliquod  corpus  non  divisibile.  Hoc  au- 
tem  est  inconveniens;  ergo  et  primum.  Ad  hanc 
autem  rationem  obviat  Proclus  Plalonicus  dicens 
quod  sic  arguentes,  dicentes  ignem  esse  pyramidem, 
subslantialiter  non  accipiunt  hypothesim  Platonis. 
Plato  enim  non  posuit  ignem  substanlhliter  esse 
pyramidem,  sed  pyramidem  esse  elementum  ipsius: 
componitur  enim  ex  pyramidibus  insensibilibus,  et 
quamdiu  ignis  est,  in  pyramides  dividitur,  sicut  i» 
partes;  una  autem  pyramis  ignis  non  est,  sed  ele- 
mentum  ignis:  et,  si  dividatur  pars  ejus,  neque 
elementum,  neque  ex  elementis  erit  actu,  sed  po- 
tentia  tantum. 
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Essentiales  elementorum  differentias,  quibus  abinvicem  distinguuntur,  figuras  esse  dicentium 

muhipliciter  concludttur  error. 


ANTIQUA. 

Tolaliter  antem  tcntarc  simplicia  cnrpora  figurarc  irralio- 
natiile  cst  priniuni  quidem,  qnia  accidet  non  repleri  totum. 
In  plauis  quidem  cnini  trcs  figurae  videntur  implere  locum: 
trigonum,  et  tetragonum,  et  exjgonuin.  In  solidis  autem  duo 
soliiin,  pyiamis  et  cubus.  Necesse  autem  plura  horum  su- 
mere  propter  plura  elemcnta  facere. 

Deinde  videntur  omnia  quidem  simpheia  corpora  figurata 
conlinentc  loco,  uiaxime  auleui  aqua  el  acr.  Proplerea  qui- 
dem  igilur  eleuicnii  corpus  impossibile:  non  enim  utiquc 
asseqiieretur  ubi  contineutis  totum.  Scd  adhuc,  si  transfor- 
mctur,  non  amplius  erit  aqua,  si  figura  differehatit:  itaque 
iuanilcslum  quouiam  non  suut  detertninalae  ligurae  ipsorum: 
scd  videlur  nalura  ipsum  hoc  siguilicarc  nobis,  quod  sccun- 
duiii  rationem  cst.  Quemadmodum  enim  et  in  uliis  sine  specie 
et  infornie  oportct  gubjectum  esse:  maximc  cnim  unicuique 
sic  polerit  adaptari,  qucniadmodum  iu  Timaeo  scriptum  est, 
omne  recipicns:  sic  el  clcmcnta  oporlel  putarc  queinadnioduin 
inalcriain  cssc  compoMlis:  proptcr  quod  ct  possunt  transmu- 
tari  ad  inviccm  seperatis  bis  quae  secundum  passiones  dif- 
fermtiis. 

Adhuc  autem  qualilcr  contingit  fieri  cnrnem  et  os  aut 
quodcumque  corpus  eoniiiiuoruni?  neque  enim  ex  ipsis  clc- 
ineutis  coutingit,  propter  non  lieri  continuum  ex  compositio- 
ue:  ncque  ex  supcrficichus  composilis:  clcmeuta  enim  gene- 
rantur  compositionc,  et  iiuii  quac  cx  clemcntis.  Quarc,  siquis 
ccrtc  loqui  volucnl,  ct  non  cx  transumplione  raliones  susci- 
|icre  eleiiiciili,  ipsus  auferenles  vidcbit  generatioiiciii  ex  eu- 
libus. 

Scd  adhuc  et  ad  passibile  ct  virtutes  et  molus  incongruae 
(igurae  coiporibus.  Ad  quae  maximc  rcspicicntes  sic  distri- 
buerunt:  puta  quoniam  ignis  facilc  mobilis  est  et  calefactivus 
et  iiiceusivus,  ln  quidcm  fecerunt  ipsum  spliacram,  hi  autem 
pyramidcui.  Ilacc  cnim  maxime  facile  mobilia  quidcm  proplcr 
niiiiima  tangere,  el  nequaquam  lirnuter  jaccrc:  niaxime  au- 
tcm  calef.ictiva  et  incensiva,  quia  hoc  quidem  toium  cst  an- 
gulus,  hoc  autem  acutissimi  anguli,  Inccudit  autem  et  calefa- 
cit  angulus,  ut  ajunt. 

Primum  ijuitlcm  igittir  sccundum  inolum  utrique  pccca- 
verunt.  Si  enim  et  sunl  rnaxime  faciie  mobilia  hae  figurarum, 
scd  noii  ignis  motu  bcnc  mobilia.  Ignis  qiiidcm  enim  sursum 
fl  secundiiin  rectum,  bacc  autcm  facile  mobilia  eo  qui  voca- 
lur  vululalio. 

Deiude,  si  est  teri-a  cuhus  propter  firmiler  jacere  et  ma- 
nerc,  manet  autem  non  utitiue  scd  iu  suiipsius  loeo,  ex  alicno 
enim  fertur  non  prolnbita,  et  ignis  autem  et  alia  simililcr; 
palain  quia  ignis  ct  unumquodquc  clementorum  in  alicno 
quidcm  loco  sph&era  est  aut   pyramis,  in  proprio  auiem  cubus. 

Adbuc  autcm,  si  calcfacil  et  ardel  ignis  proplcr  angulos, 
onmia  erunt  clemcnta  calcfacliva,  niagis  autcm  forte  altcrum 
alleio.  Omnia  cnim  habcnt  angulos,  puta  ct  quotl  octo  ba- 
sium,  ct  quotl  duodecim  basium:  ct  pyramis.  'Democrito  au- 
lein  et  sphacra  et  angulus  qtiidem  eus  ardcl,  quarc  dilferunt 
co  quod  magis  et  niiuus:  hoc  aulcm  quod  erit  fJsum  mani- 
fcstum. 

Siniiil  antem  accidel  et  mathcmatica  corpora  ardere  et 
calefacerc:  babent  enun  el  illa  augulos,  el  insuiit  in  ipsis 
indi\  isibilia,  cl  spliacrae,  el  pyranndes:  pracsci  tim  si  sunt 
indivisibiliu  nuignitudine.  Si  autem  hacc  quidcm,  hacc  autem 
non,  diccndum  diffcrentiarn:  sed  non  simplicitcr  sic  diccndum 
ul  diciiiit. 

Adluic,  si  quod  ardet  ignilum,  ignis  autem  est  sphacra 
aut  pyramis,  neccsse  quod  ardcl  lieri  sphacram  aut  pyraini- 
dem:  incitlcrc  quidem  igitur  et  dividerc  sic,  ul  ct  secunduui 
rationcm  accideus  iigurac.  Ex  neccssitate  autem  pyramidem 
faccre  pyramidcs,  aut  sphaeram  sphaeras,  penit-.is  irrationa- 
bilc;  ct  snnile,  tpicnia.lmodum  si  quis  Uiguiliccl  gladium  111 
gladios  dixidi,   atil  scirani  in  serras. 

Adiiuc  autem  risibilc  ad  dividere  solum  reddere    liguram 

S.   77*.  Opcra  vmnia.   V.  19. 


RECBNS. 

Omnino  autem  eniti  simplicibus  corporibus  figuras  Iri- 
bucre,  inetas  egredilur  rationis:  primo  quidem,  quia  accidet 
uon  replcri  totum.  In  planis  autem  ires  ligurae  complere 
locum  videntur,  triangulus,  quadratum,  et  sex  Biigulorum 
figura:  in  solidis  autem  dnae  solae,  pyramis,  alquc  te^sera. 
Plures  aulem  bisce  sumantur,  necesse*  est,  quia  plura  faciunt 
clcnicnta. 

Dciiide  corpora  simplicia  universa,  figuram  suscipere  iu 
loco  continenti  videntur,  et  maxime  aqua  ei  aer.  Pennaiicre 
igitur  clementi  figuram,  impossibile  esl.  Non  enim  totnni 
tangeret  omni  cx  parte  id  quod  continet  ipsum.  At  si  in 
aliam  vertetur  figuram,  non  ulterius  erit  aqua,  si  ipsa  dilfe- 
rebat  figura.  Quaie  palet,  figuras  iiorum  dclinitas  non  esse. 
Scd  nalura  boc  i|'sum  nohis  declarare  videlur,  quod  et  con- 
scntaneum  est  raiioni.  Nam  ut  ct  in  ceieris  informe  subje- 
clurn  ipsuin  esse  oportet  (  maxime  enim  hoc  pacto  id  quod 
omnia  suscipit,  formari  figurasque  suscipere  potest,  ut  in 
Timaeo  est  scriplum  ),  sic  elemcnta  quoque  velut  maleiiaui 
compositorum  esse,  putare  oportct.  Quaproptcr  et  mut.iri  iu 
scse  mutuo  possuut,  quum  pcr  affectus  ipsorum  differentiae 
scparantiir. 

Insuper,  quonara  modo  generari  caro  et  os  aut  quodvis 
compositorum  corporum  potest  ?  .Neque  enin,  ex  eleraentis 
ipsis  fieri  potest,  quia  non  fit  ex  composilione  continuum, 
ncque  ex  planis  compositionem  subeuntibus.  Ipsa  enim  elc- 
menta  compositione  generantur,  ct  non  ea  quae  ex  clcmenlis 
constant.  Quare  si  quispiam  exacte  talcs  senlcnlias  conside- 
rare  volucril,  ncc  admillcre  sine  exatla  discussioue,  "ene- 
rationem  ex  iis  qu.ie  sunt,  has  toliere  profecto  videbit. 

At  vero  cl  ad  alfectus  et  potentias  alque  molus  figurae 
non  sunt  accommodatae  corporibus,  in  quae  maxime  respi- 
cientes,  hoc  pacto  figuras  ipsas  distribucruni.  Veluti  quum 
igius  facile  sil  mabilis,  et  calefaciat  ac  urat,  quidam  sphaeram 
quitlam  pvramitlcm  ipsum  fcccrunt.  Ilacc  enim  facillime 
quidem  moventur,  propterea  quod  minima  tangunt,  mini- 
nieque  stabilia  sunt;  maxirne  vero  calefaciunt  maximeque 
urunt:  quod  alterum  totum  angulus  est,  alterum  acutissimutn 
angulum  habet;  anguiis  autem  calefaciunt,  ut  ajiini,  ac  ui  unt. 

Primum  igitur  utnque  de  molu  peccarunt.  Nam  etiamsi 
figurarum  hae  facilbme  mobilcs  sunt,  non  tamen  ignis  moiu 
facile  mobiles  suut.  .Motus  cnim  ignis  ad  supcra  fil  alque 
recta:  bae  vero  1'acilc  ea  nionone  mobiles  sunt,  quae  volutm 
nuncupatur. 

Deiude  si  terra  idco  tessera  est,  quia  slabilis  est  atque 
manet,  non  autem  ubivis,  scd  suo  111  loeo  manet,  ex  alicno 
vcro  fertur,  nisi  probiheatur;  et  ignis  etiam,  ct  cdera  simili 
niodo:  patet,  el  ignem,  et  elemenlorum  quodque  iu  alieno 
quidcm  loco  spbaeram  aut  pyramidem  quidem  esse,  in  pro- 
prio  vero  culiuin. 

Praeterea,  si  ignis  ob  angulos  calcfacit  ac  urit,  uoiversa 
elementa  calefacicnt  sane,  aliud  tamcn  alio  forsitan  magt!*. 
Universa  euim  angulos  babciit,  ul  id  qnod  octo  et  ul  quod 
duodecim  scdium  esl.  Deuiocrili  vcro  ^eiileulia  spbaera  eUani 
secat  tamquani  quiWani  angulus,  ulpote  facilis  n.olu.  Quare 
majore  dillerent,  minoreque:  hoc  autem  falsnm  esse  paiet. 
Simul  cliam  accidet.  cl  mathcmalica  corpora  calcfaccre  ure- 
icque  (  ct  illa  namque  angulos  habent,  et  in  ipsis  iudividiu 
el  spbacraej  el  c.ubi,  et  pyramidcs  insunt  >,  pra.-sciiun.  31 
sint  iudividuae  iiiagnitudines  uti  dicunt.  N.nn  si  illa  quidein 
urunl,  baec  veio  non  uruul,  dilfei  enlia  est  dii  enda;  scd  no,i 
sic  aimpliciter  diceudum  cst,  uti  dicuRt. 

Praelerea,  si  id  quod  uritur,  igmlur,  et  ignis  aut  sphaera 
aui  pyramis  cst:  ea  quae  coroburuutur,  pyraroidem  licri  aut 
sphaeram,  necessu  cst.  Ineidrre  igilur  aitjtic  disidere  sic  sit 
accidcns  per  r.itioncm  figurae:  pyramidcm  veru  necessario 
pyramides  facere,  vel  sphaeram  sphaeras,  raUoni  plaoe  con- 
trariuni  est,  simileque  c>l  alquc  si  quispiam  eladium  in 
gladios,  aut  sciram  in  serras  per  divisionem  muljn  ceii.-c.a. 
Pr.teleiea,  ad  dniilcudum    soluui  igni    figurain     reddere. 

•23 


178 


DE  CAELO  ET  MUNDO 


igni:  v'deiur  enim  magis  congregare  et  adrontinuare  quam 
nisgregiire.  Segregat  quidem  enim  quae  non  ejtisdem  tribus, 
«ongregat  autem  qtiae  ejusdem  tribus:  et  congre^atio  quidem 
per  se  est  (lontinuare  enim  et  uuire),  segregatio  autem  per 
accidens.  Congrcgans cuim  omopliilon  scparat  alicnum.  Itaque 
aut  ambo  oporlebat  reqMere,  aut  niagis  ad  congregare. 


Adhuc  autem,  quoniam  caiidum  et  frigrdum  conlraria 
virtute,  impossibile  reddere  frigido  figuram:  oportet  enim 
contrarium  es«e  quod  assighatur.  Nihil  autem  contrarium 
est  figurae:  propter  quod  et  omnes  dereliquerunt  hoc:  et 
tanien  couveniehat  aut  onmia  coaptare  figuris,  aut  nullum. 

Quidam  autcm  de  virtute  ipsius  tentantes  dicere,  contra- 
ria  dicunt  ip=i  sibiipsis.  Ajunt  enim  esse  frigidum  magnarum 
partium  propter  constringere  et  non  pertransire  per  poros. 
Manifestum  igilur  quoniarn  et  calidum  utique  erit  peitran- 
siens;  tale  autem  sernper  subtilium  parlium.  Ilaque  accidit 
parvitate  el  magnitudinc  differre  calidum  et  frigidumj  sed 
non  figuris.  Adhur  autem,  si  inaequales  pyramides,  magnae 
ulique  erunt  non  ignis,  nec  causa  tigura  ejus  quod  est  ar- 
dere,  sed  contrarii. 

Quod  quidcm  igitur  non  figuris  differant  clemeuta,  mani- 
festum  ex  dictis.  Quoniam  autem  propriissime  differentiae 
corporum  quae  secundum  pa*siones,  et  opera,  et  virtutes: 
(uniuscujusque  enim  esse  dicimus,  et  eorum  quae  natura,  et 
opera  et  passiones  et  virtutes):  primum  ulique  crit  de  his 
dicenduui,  ut,  cuin  consideravermius  hoc,  sumamus  uniuscu- 
jusque  ad  unumquodque  differentias. 


ridiculum  esse  videtur.  Iguis  ei.im  congregare  magis  fiuesque 
in  unum  redigere,  quatn  segregare  videtur.  Segrcgat  enirn 
ea  quae  non  ejusdem  generis  sunl;  congregat  autem  ea  quae 
sub  eodem  genere  collocantur.  Et  congregatio  quidem  per 
se  est  (  fines  enim  in  unum  cogere  atque  unire,  ignis  ipsius 
est  );  segregatio  vero,  per  accidens.  Congregans  enim  id 
quod  sub  eodem  est  genere,  id  qnod  alienuin  est.  excipit. 
Qtiare  aut  ad  utrumque,  aut  potius  ad  congregandum,  figu- 
rarn  igui  recbierc  oportebat. 

Insuper,  quam  calidum  frigidumque  potentia  sint  con- 
traria,  reddere  frigido  figuram  aliquam  impossibile  est,  pro- 
ptcrea  quod  reddere  quidem  contrariam  figuiam  oporlet, 
nihil  autem  contrarium  est  figurae.  Quapropter  et  omnes 
omittunt  hoc:  et  tameu  aut  ornnia  figuris,  aut  nthil  detinire 
oportebal. 

Nonnulli  autern  de  potentia  ipsius  dicere  conati,  sibi  ipsis 
conlraria  dicunt.  Frigidum  enim  id  inquiunt  esse  quod  ma- 
gnarum  partium  est,  propterea  quod  premit,  et  per  meatus 
non  transit.  Patet  igitur,  et  calidiitn  id  esse,  quod  transit: 
tale  autem  id  semper  erit  quod  partium  subtiliuni  est.  Quare 
fit  ut  parvitate  magnitudineque  fngidum  diffcrat  ealidumque 
sed  non  figuris.  Praeterea,  si  pyramides  sint  inaequales, 
mngnae  non  ignis  erunt,  neque  figura  ent  urendi  causa,  sed 
contrarium.  Non  differre  igitur  eleinenta  tiguris,  ex  iisi;  quae 
dixinius,  pattiit. 

Quum  autem  propriissimae  diiTercntiae  corporum  per 
affectus  sint  et  operationes  ct  potentias  (cujusque  enim  cor- 
poris  naluralis  opera  affectus  potentia«que  dicimus  esse  ) 
primum  de  his  est  dicendum,  ut  posl  horum  contcmplatio- 
nein,  cujusque  dillereutias  ad  ununiquodque  sutnamus. 


Postquam  Philosophus  osienclit    elementa    non 

generari  ex  invicein  secundum  modum  antiquoi  um, 

quorum  quidam  posuerunt  corpora  determinari  per 

figuras,  redii  ad  improbandum  hoc  primo.  Secundo 

cum    dicit    «  Quod    quidem    igitur,  »     recapiiulal. 

Primum  autem  improbat  primo  per  rationes   sum- 

plas  ex  natura  loci  et    generalionis    corporum;  se- 

cundo  cum  dicil     «  Sed  adhuc  neque  el   passiones 

«  et  viriuies,  »    per  rationes  sumptas  ex  virlutibus 

et  passionibus  ipsorum.  Circa  primum   ponit  ra.tio- 

nes  tres.  Secundam  cum   dicil:  «  Deinde  videtur.  • 

Tertiam  cum    dicit:   «  Adhuc   autem  qualiter.  »   In 

prima  parte  est  inlelligendum,  quod    quidam   anti- 

qtiorum  ponenles  corpora  quinque  prima,    caelum, 

ignem,  aerem,  aquam  et  terram,  posuerunt  ea  de- 

terminari  per  quinque  figuras  primas  solidas,  caelum 

sphaera.  ignem  pyramide,  aerem   ocloaedron,  aquam 

icosaedron,  lerrara  c.ubo,  et  ipsa  sic  figurata  com- 

ponere  muntlum,  et   ipsa    componi    ex    hujusmodi 

figuris  inexistentibus,  sicuf  caelum  ex  sphaeris,  ignem 

ex  pyramidibus,  et  sic  de  oliis,  ita  quod  hujusmodi 

figurae  essent  elementa  primorum  corporum.   Dicit 

igitur,  quod  irrationabile  et  inconveniens    est  ten- 

tare  corpora  simplicia  figurare  et  componi  ex  figu- 

ris.  Primo  quidem,    quia  si    figurantur    praedictis 

figuris,  et  componuntur  ex  eis,  accidet  poni  vacuum, 

quod  impossibile  est,  nec  etiam  ipsi  ponunt.  Conse- 

quentiam  atitem  probat;  quoniam  si  praedicta  corpora 

ligurantur  praediclis  figuris,  et  componunlur  ex  eis, 

accidet  totura  spatium  non  repleri,  vel  in    compo- 

siiione  uniuscnjusque  ipsorum  ex    figuris    propriis, 

vel  totius  mundi  ex  ipsis.  Inter    figuras    enim  su- 

perficiales  sunt  tres  tantum,  quae  applicaiae  secun- 

dum  angulos  earun),  replent  locum    superficialiler, 

scilicet  trigonus,  tetragonus    et  exagonus.    In    cor- 

poribus  autem  sunt  duae  lantum,  scilicet    pyramis 

et    cubus,    ut  declarabilur.    De    necessitate   autem 

»uni    plures    figurae,    quia    elemenia    plura,    puta 

sphaera  icosaedron  et    octoaedron.  Si    igitur    ignis 

componatur  ex  pyramidibtis,  et  rerra  ex  cubis,  sicut 

poiiunl,  interius  in  ipsis  nihil  rclinquitur  vacuum, 


isfae  enim  figurae  locum  repleni.  Si  aulem  aer 
componatur  ex  octoaedro,  et  aqua  ex  icosaedron, 
erit  aliquid  inierius  vacuum  in  ipsis;  isia  enini 
toium  locum  non  replent  applicaia.  Si  autem  ele- 
menta  his  figuris  figurantur  et  componunt  mundum 
sic  figurata,  sequilur  quod  erit  in  mundo  ponere 
vacuum  separatum,  quod  erat  probandum;  hoc  au- 
lem  est  inconveniens;  ergo  el  primum.  Ad  hane 
autem  rationem  Proclus  dicii,  quod  elemenla  sic 
figurata  sccus  invicem  posita,  quantum  esi  de  se, 
non  replentia  lotum  locum,  compelluntur  sublilio- 
ra  subintrare  in  loca  grossiorum:  pulsa  auiem  et 
ingredientia  irnplcnt  quod  deficit,  Sed  manifestum 
est,  quod  hoc  est  irraiionabile.  Loca  enim  naturalia 
corporum  simplicium  distincia  suni  naturaliter,  et 
locus  naluralis  unius  est  praeier  naturam  allerius. 
Quare  si  unum  elementorum  ingrediatur  locum  alte- 
rius,  etcomprimai  ipsum,  hoc  erit  ei  praeier  naiuram. 
INulIum  aulem  praeter  naiuram  sempiternum  est: 
quare  continget  aliquando  non  repleri  lotum.  El 
ilerum  si  corpora  subliliora  compelluntur  subintrare 
loctim  aliorum  comra  naluram  eorum,  oporiebit 
esse  aliquod  impellens  per  violentiam;  nuncaulem 
nullum  (ale  videmus.  Non  enim  videtur  quod  cae- 
lum  moveat  elementum  per  naiuram,  scd  naturali- 
ter  alterando,  vel  motu  locali,  quo  quaedam  eorum 
circumferunlur:  ergo  eic.  Ad  evideniiam  auiem  ra- 
tionis  praediciae  oportel  primo  videre  quid  est,  fi- 
guram  rcplere  locum:  primc  in  superficialibus, deinde 
autcm  in  solidis;  post  quae  figurae  superficialcs 
replenl  ipsum,  el  quas  impossibile  est  replere;  ul- 
limo  quac  figurae  corporales  possunt  hoc  facere,  et 
quae  non  possunt.  Ad  primum  igitur  dicendum, 
quod  locum  rcpleri  superficialiier  a  figura,  est  toium 
spatium  quod  esl  circa  punclum  unum,  occupare, 
ita  quod  non  permittatur  aliquid  vacutim  circa  ipsum 
non  repleium  aliqua  figura,  vel  parte  ipsius;  locum 
autem  replere  corporaliier  est  totum  spaiium  quod 
est  circa  puncium  unum  occupare  corporaliter.  Et 
quia  corpus  habet  tres  dimensiones,  Iongiiudinem 
scilicet?  latitudinem,  et  profundum,  manifcstum  esi, 
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qnod  replere  locum  corporaliicr  est  loium  spatium, 

quod  est  circa  punctum  unum,  occupare  secundum 

longiludincm,  latitudmem  et  profundilatem.  Kx  quo 

manifesiura  est,  quod  corpora  quae  applicata  circa 

punetum  unum  occupanl  tolum  spalium  secundum 

longum  circa  ipeum  et  lalum,  non  autem  seeusdum 

prolundum,  aui  e  conirario,  aul  universalilcr    non 

secundum  unam  dimcnsionem;  non    replenl  locum 

corporalilcr;  et  sic  apparct  primum.  Ad  evidentiam 

secundi  est    inlelligendum,    quod    toium    spalium, 

quod  est  circa  puntum  unum,  est    qualuor    anguli 

recti  vel  aequale  eis:  quod  apparel  cx   leriiodccimo 

primi    Euclidis,  qui  proponit,  quod  si    linea    recta 

KUper  recla  sians  angulos    facial,    aut    facict    duos 

reclos,  aut  aequales  duobus  reciis.  Si  cnim  protra- 

liatur  linea    sians  super  rcctam  in  continuum    sc- 

cundum  rectam,  simililcr  ex  alia  parle   faciet  duos 

angulos  aequales  duobns  reclis:  eadem    cnim  raiio 

est  quare  totum  spatium  circa  unum    punctum  est 

quatuor  recli,  vel  valcl  quaiuor  rectos;  quoicumque 

eniin  lineae  prolrahantur  circa  ipsum,  nihil  addunt. 

ncc  ctiain  mintint  ad  qualuor.   Item    omnis    figura 

poligonia    angulos  lot  rcclis  aeqoales  habet,    quan- 

ius    cst    numerus    angulorum    suorum    duplicatus 

subtraciis  quatuor,  sicut  apparet  ex  corollario  quo- 

dam  cdito  extrinsecus    sccundo  primi  geomctriae  a 

quibusdam.  Si  igitur  rcplere   locum    supcrlicialiier 

est  toium  spatium  circa  punctum   unum    occtipare, 

lotum  auiem  spaliiim  circa  punclum    unum,    valet 

quaiuor  recios,  sictu  dictum  cst:    manifcslum    est, 

quod  figurae  quarum  anguli  applicaii  valcnl    qua- 

tuor  rectos,  rcplent  locuin  supcrlicialitcr:    talis  au- 

tem  esi  tetragonus:  quatuor  enim  anguli    tetragoni 

applicati  circa  punctuni  unum  replent  locnm  supcr- 

licialiter.    lieruni  sexanguli  irianguli  aeqnilateri  va- 

lent  quatuor  reclos:  tres  enim  angtili  trianguli   acqui- 

lateri  valentduos  rcclos;  crgo  unus  valct  duas  lertias 

recti  unius.  Sex  igilur  valcnt  duodccim  tcrtias    re- 

clorum.  Duodecini  autcm   lertiae    rectorum    valent 

quatuor  rectos.Si  igitur  sex  trigoni  aequilatcri  ap- 

pliccntur  ad  puncluin   unum,  rcplebunl  lolum   sj>a- 

tium  quod  est  circa  ipsum:  quare  rcplebuut  locum 

supcrficialiier.  Eadem  autcui  est  ratio  de  triangulis 

rcclangulis   quatuor    applicatis    secundum     angtilos 

rectos,  ut  ex  manifestum  est  quanttim  ad  rcpleiio- 

uem  loci.  Anguli  onines  exagoni  valcnt  oclo  rcctos 

pcr  sccundam  propositionem  acccptam  prius:  quare 

quilibet  ipsorum  valei    unum    rectum,    ct    tertiam 

unius  rccli;  quare    tres  congregati   valcnt  trcs  rc- 

ctos    et  tres  tertias    unius   recli,  quae  faciunt  unum 

reclum,  quare    tres    anguli  acquilaicri    simpliciter 

valeni  quatuor  rcctos;  trcs  igiiur  exagoni   applicati 

sectinduni    angulos    replent    locum    superficialiter. 

Nulla  autem  alia  figura  superficialis    potcsl    ipsum 

replere,  quia  angtili  ipsarum  quoicumquc  sumantur 

stmul,  aut  plus  crunt    quam    quatuor    rccti,    sicut 

apparet  dc  pentagono  aequilatero,  cujus  anguli    si- 

mul  sumpti  valent  sex  rectos,  quare    unus    secun- 

dum  se  valet   unum  rectum  et  quintam  unius  recti. 

Si  igitur  accipiantiir  pauciores  quaui  quatuor,  puta 

tres,    valebunt    tres    recios    el    tres    unius    recti, 

quae  sunt  minus  quatuor  rectis.  Si  aulcm  accipian- 

tur  quatuor,  valcbunt  quatuor    rcctos    et    quatuor 

quintas,  quac  sunt  plus  quatuor  rcclis:  multo  autcm 

magis  si    accipiantur  plurcs    quatuor:    quarc,  si  in 

quocumque  numcro  accipianlur    anguli    pentagoni, 

non  valebunt  praccise  quatuor  reclos.   Eadcm  cnim 

ratio  est  de  aliis  (iguris,    pula  scptigona,   octigona 


et  scqucntibus.  Apparel  igilur  quod  in  figuris  su- 
perficialibus  sunt  trcs  tamcn  replentcs  locum  su- 
perficiuliier,  scilicct  trigonus,  letragonus,  ex;igonus. 
Dc  solidis  auiem  est  intelligcndum,  quod  replere 
locum  corporalitcr  est  rcplere  toium  spaiium  circa 
puncturn  unum;  scilicci  longum,  latun)  el  profun- 
dum;  toiutn  autem  spalium  circa  punclum  unum 
corporaliier  est  aequale  ocio  angulis  cubicis  rectis. 
Omnis  autem  figura  solida,  cujus  anguli  aliquot 
valcnt  octo  angulos  cubicos,  replet  locum  coijioia- 
lilcr.  Talis  autcin  est  cubus:  et  ideo  cubus  est  de 
replenlibus  locum  corporalitcr;  untle  si  accipiantur 
octo  cubi,  et  appliccniur  ad  puncium  unum,  rcplc- 
bunl  tolum  locum  circa  ipsum  corporaliier.  Pyramis 
antcm  qaaedam  est,  quae  babet  uiium  nngulum  soli- 
dum  rectum;  alia  autem  quae  babet  aequilaleri  valent 
onines  qualuor  acqualcs,  ct  unusquisque  minor  est 
recto.  Dc  pyramidc  igitur,  quae  babct  unum  angulum 
soliduin  rcciuni,  manifestum  est  quod  rcplei  locum, 
sicut  et  cubus.  Si  enim  appliceniur  octo  pyramidcs 
rectangubie  sccundum  anguluin  rectum  circa  puu- 
cium  unuin,  replebuni  loium  spaiium  circa  ipsam; 
sunt  enim  aequalcs  octo  bujusmodi  anguli  octo 
angulis  cubicis;  el  boc  motlo  veruni  est  dicere  quod 
pyramis  non  esl  aliud  quam  cubus.  Et  similiter 
quam  rationem  babei  triangulus  rectangulus  in  su- 
pcrficicbus,  camdeni  bujusmodi  pyramis.  Moc  auiem 
quod  dictum  cst  de  pyramide  de  rcplelione  loci, 
n.anifestum  potest  esse  ad  sensum.  Si  enini  aliquis 
conjunxerit  octo  rectangulos  ad  punclum  unuiri, 
apparebit  quod  rcplcbunt  spaiium  circa  ipsum.  De 
pyramide  autem  aequiangula  dicit  Averrois  quod 
rcplel  loctim.  Si  enim  accipiantur  duodccim  lalcs 
babentes  angulos  aequales,  el  applicenlur  ad  pun- 
ctutn  unum,  rcplebuni  tolum  spaiium  circa  ipsum. 
Quod  ponil  propier  duo;  ponit  enim  quod  angulus 
pyramidis  solidus  cst  ex  duobus  rectis,  qui  eonsislunt 
ex  tribus  superfieialibus,  qui  valeni  tluos  rectos: 
cl  angulus  cubici  ex  iribus:  propicr  tjtiod  trcs  an- 
guli  pyramidis  erunt  aequales  duobus  angulis  cu- 
bicis,  cum  sint  aequalcs  scx  angulis  superficialibus 
rectis;  ct  per  conscqucns  sex  angiili  pyramidis  erunt 
acquales  quatuor  cubicis,  ct  duodecim  oclo  Adliuc, 
quae  est  projiortio  anguli  irianguli  ad  quatuor  in 
planis,  eadem  est  anguli  pyramidis  ad  aliqnot  an- 
gulos  rectos  cubicos.  Si  igilur  alitjuol  anguli  trian- 
gtili  valcnt  quatuor  angulos  in  planis,  ci  propter 
boc  itnplent  locum,  vidcbitur  quod  aliquot  anguli 
jiyramidis  rcplcnt  locum  supcrficialiter,  siquidem 
aliquot  valeanl  quatuor  angulos  cubicos.  Sed  istud 
videtur  coniradicere  sensui  ei  ctiam  rationi.  Sensui 
quidem;  quoniam  si  accipiantur  duodccim  pyrau  ides 
aequilaterue ,  et  applicenlur  sccundum  duodeciin 
angulos  circa  punctum  unum,  ad  sensuin  appa- 
rebit  eas  non  replere  locum  corporaliter,  ei  boc 
ad  scnsum  cxpcrtus  sum.  Rationi  vero;  quoniam 
figurae  nullae,  quae  non  occupant  toium  spa- 
tium  circa  punctum  secunduni  longum,  laium,  et 
profundum,  replent  Iocum  corporaliter:  hoc  eoim 
dicebatur  prius  csse  replere  locum  corporaliien  unde, 
si  aliqua  rcplcnt  spalium  secundum  longura  ct  la- 
ttini,  non  autiiin  secundum  profundum,  non  replent 
loeum  corporaliier:  superlicialiicr  auiem  e  coulra- 
rio,  Scd,  si  duodecim  pyramides  aequilaierae  ap- 
pliccniur  circa  punctum  uiium  qualiicrcuinquc.  nou 
oecupant  lotum  spalium  circa  ipsum  secundum 
longuin,  laiim  ei  profundum:  quoniam  contingunt 
se  in  extremilate    angulorum   suorum    tanium,    ct 


<so 
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non  secundum  lineam  rectam  a  puncto  daio  octo- 
gonaliier:  per  quam  quidem  lineam  signatur  aliqua 
dimensio:  quare  non  repjeni  toium  spaiium  seeun- 
dum  unam  dimensionem:  non  igitur  repleni  locum 
corponditer.  Ei  quod  Averrois  dicii,  quod  angulus 
pyramidalis  solidus  est  aequalis  duobus  reclis  su- 
perficialibus,  non  est  intelligibile.  Oporiet  enim  ma- 
gnitudines  aequales  esse  ejusdem  ralionis:  unde  li- 
nea  non  est  aequalis  superficiei,  nec  aliquod  istorum 
corporum:  angulus  vero  pyrainidalis  ei  angulus 
superficialis  ejusden>  ralionis  non  sunt,  quia  iste 
corporalis  esl,  ille  vero  superficialis,  quare  non 
sunt  aeijuales  adinvicem,  nec  isla  componuntur  ex 
illis,  siquidem  corpus  ex  superficialibus  non  com- 
ponatur.  Praelerea  si  angulus  pyranudalis  esset  duo 
recti  superfieiales,  tunc  componerelur  ex  eis:  quare 
et  pyramis  ex  superficialibus  triangulis:  eadem  enim 
est  ratio:  hoc  auiem  csi  falsum,  et  contra  Aristo- 
lelis  intentionem,  qui  vult  corpora  non  componi 
ex  superficialibus:  et  contra  ipsum  Commentatorem 
ergo  et  primum.  Quod  autem  dicit  Averrois,  quod 
sicut  angulus  trigoni  aequilaleri  se  habet  ad  angu- 
lum  recium  in  planis,  ita  angulus  pyramidis  ad 
angulum  cubi,  dicendum,  quod  non  est  verum  in 
replendo  locum,  aut  forte  non  simpliciler  verum. 
Cujus  ratio  apparet  ex  dictis.  El  ilerum,  si  verum 
essei,  eadcm  ralione  posset  concludi,  quod  sicut 
aliqui  anguli  exagoni  replent  lociuu  superficialiter, 
quia  valent  quatuor  rectos  supcrficiales,  ita  aliquot 
anguli  octoaedron  replenl  Ioctim  corporaliier:  quod 
nec  Aristoieles  vult,  nec  eliam  ipse  Commentator. 
Aliae  aulem  figurae  corporales,  pula  ocloaedron, 
duodecaedron,  et  icosaedron,  non  replent  locum 
corporaliter:  cujus  rationem  aliquam  Commentator 
Averrois  videtur  ponere,  quae  utrum  valeat,  diligenti 
inquisitori  relinquam. 

Consequenier  cum  dicil  «  deinde  videntur  b 
Ponit  sccundam  rationem,  dicens,  quod  post  hoc 
omnia  corpora  simplicia  videntur  figurala  secundum 
figuram  corporis  contineniis.  Inter  ipsa  aulem  aer 
et  aqua  magis  manifesti,  quia  sunl  humida,  quod 
humidum  male  terminabile  est  termino  proprio, 
non  alieno:  consimiliicr  autem  esi  He  lerra  et  iijne 
secundum  rem:  propter  quod  manifeslum  est  quod 
corpus  eleinenti  impossibile  est  habere  figuram 
propriam.  Si  enim  dicas  quod  imo  habei  figuram 
propriam  salvaiam  in  loco,  manifestum  esi,  quod 
non  assequitur  figuram  coniinenlis.  Si  vero  propier 
hoc  dicatur  quod  existentia  in  'oco  transformantur 
a  figuris  propriis,  sequilur  quod  non  remanebunt 
substantialiter,  hoc  quidem  aer,  hoc  autem  aqua, 
si  verum  est  quod  substaniialiter  sunt  per  figuras. 
Sed  hoc  esl  irrationahile:  propter  quod  manifestum 
est,  quod  non  sunt  ipsorum  figurae  determinaiae. 
Sed  naturalis  dispositio  ipsorum  videtur  figurare 
nobis  quod  rationabile  esl  per  infigtiraiionem  in 
actu.  Sicul  enim  in  aliis  subjectum  est  quod  ha- 
bet  raiionem  maieriae,  et  est  sine  specie  et  forma, 
quia  receptivum  debet  esse  denudatum  a  natura 
recepti,  et  eliam  ut  species  imprimendas  in  ipso 
non  male  exprimai,  sicul  scriptum  est  in  Timaeo; 
sic  elemenia  oportet  put;ire,  sicut  maieriam  in  po- 
tentia  ad  formas  substantiales  mistorum  et  figuras 
eorum,  iia  quod  nullam  ipsarum  habeant  in  actu, 
sed  omnes  in  poientia;  et  propter  hoc  possunt  trans- 
mulari  in  mista  separatis  differentiis,  quae  sunt 
secundum  passiones;  hoc  est  formis  substaniialibus, 
quas  per  se    sequuntur    passiones.    Proclus    autem 


dicii  ad  hanc  rationem:  quod  elementa  secundum 
toialitates  suas  accepta  non  sunt  figurala  per  se, 
quia  nec  possuni  reiinere  nec  abjicere,  sicut  pro- 
bat  ratio:  sed  partes  ipsorum,  ex  quibus  sunt,  ut 
pyramides,  vel  sphaerae,  vel  hujusmodi,  sed  figu- 
ranlur  figura  corporis  caelestis,  sicut  multa  alia 
habent,  ut  motum  circularem  et  hujusmodi  ex 
propinquitate  ad  ipsum.  Sed  manifesturn  est,  quod 
illud  non  valei:  quoniam  in  his  quae  sunt  ejusdem 
naturae  secundum  specieui,  eadem  est  per  se  dis- 
posilio  pariis  et  lotius:  bujusmodi  aulem  corpora, 
nos  dicimus  esse  ejusdem  naturae  in  toto  ei  in 
parte,  homiomcra  enirn  suni:  quare,  si  partes  ipso- 
rtun  sunt  figuratae  per  se,  et  tota  elemenla;  et  si 
non  tota,  nec  paries. 

Deinde  cum  dicit    «  adhuc  auiem   » 

Ponit  tertiam  rationem;  dicens,  quod  adhuc,  si 
elemenia  determinaniur  fignris,  non  conlinget  per 
ipsorum  congregationem  fim  carneui,  aut  quod- 
cumque  aliud  corpus  continuum  et  homiomerum: 
non  enim  possuni  generari  e\  ipsis  elementis;  quia 
hujusmodi  corpora,  scilicel  caro  et  os  et  similia., 
coniinuiiatem  habent  in  partibus  suis,  ei  ideo  non 
generantnr  per  aggregationem  illorum,  quae  non 
possunt  facere  aliquod  coniinuum:  elementa  autem 
si  sint  figurata  diversis  figuris,  et  remaneant  sal- 
vata,  non  possunt  facere  aliquod  continuum:  ergo 
non  generantur  ex  elemcntis,  nec  eliam  ex  superficie- 
bus:  elementa  enim,  puta  aer,  et  aqua,  et  hujus- 
modi,  generantur  ex  ipsis,  et  non  composita:  nullo 
igitur  modo  generabunlur.  Si  igilur  aliquis  volue- 
ril  loqui  secundum  veriiatem  et  suscipere  sermones 
eorum  de  elemento,  vidcbit  quod  auferunt  imagi- 
nationem  compositorum  ab  entibus.  Sed  Proclus 
dicil  ad  hoc,  quod  generaiio  et  carnis  et  ossis  fit 
ex  partihus  elemenlorum  diversis,  scilicei  ignis,  ae- 
ris,  aquae  et  lerrae:  quarum  quaedatn  sunt  subti- 
liores  aiiis,  et  hujusrnodi  subliliores  replent  locum 
subintrantes:  quod  non  valet:  quoniam,  si  paries  ele- 
mentorum  suhiiliores  subiniranles  alias  repleni  va- 
cuiiates  interceptas,  sequetur  qtiod  non  retinent  fi- 
guras  proprias,  quare  nec  naiuram:  quod  esi  contra 
Platonem,  et  contra  ipsum,  qui  posuii  partes  ele- 
mentornm  determinari  figuris. 

Deinde  cum  dicit   «  scd  aclhuc  » 

Ostendit  quod  non  est  necesse  elementa  esse 
figuraia  propter  principia  et  causas  quae  posueruni. 
Ei  primo  praemiitil  inientionem  suam;  secundo  cum 
dicit,  «  Primo  quidem  igiinr,  »  Prosequitur.  In 
prima  pane  dicit,  quod  ligurae,  quibus  oslendit 
deierminari  corpora  prima,  non  coiiveniunt  virtuli- 
bus  et  passionibus  et  moiibus,  ad  quae  inspicientes 
dixcrunt  ea  figurari  sic.  Et  inlendit  pcr  virtutes, 
principia  motus  localis,  sicui  gravilatem  aut  levi- 
taiem;  per  passiones  autem  qualitates  sensibiles, 
puta  calidum  et  frigidum  quibus  patiunlur  ei  agunc 
per  motus  auiem,  operationes  consequenies:  vel  per 
passiones,  formas  et  qualiiates  intelligit  secundum 
se:  per  virtutes  autcm,  ipsas  easdem,  ut  suni  prin- 
cipia  motus  et  operationis:  et  motus  idem  quod 
prius.  Vel  per  virtuie^,  intendit  qualiiaies  et  formas 
el  secundum  quod  sunt  principia:  per  moius,  mo- 
tus  locales,  per  passiones,  aherationem.  Ei,  quia  i- 
gnis  bene  mobilis  est,  et  calefacil  et  incendit,  alii 
dederunt  sibi  figuram  sphaericam,  sicut  Democritus; 
alii  aulem  naturam  pyramiiiis,  sicut  Plato.  Hae  au- 
tem  figurae  sunt  maxime  mobiles:  sphaera  qnidem, 
quia  langit  planum    in    puncto;    et    pyramis,    quia 
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proptcr  acuticm  anguli  niiuimuni  locum  occupat, 
ncc  possunt  firmiier  quicscere:  et  n-axime  cnlefn- 
ciuni  ei  incenduni:  qma  sphaera  tota  est  aitgnlus: 
quia  lota  est  circumfiexa.  Pyramis  autem  liabei  an- 
gulum  acutissimum.  Angulus  autem  viriulcm  cale- 
faciendi  et  incendendi  habct. 

Deinde  cum  dicit  «  primum  quidem  • 
Prosequitur:  ci  primo  ostendil  quod  non  csi  nc- 
cesse  elementa'  determinari  figura  propter  moturn 
localcm;  secimdo  cum  dicit,  «  Adliuc  auicm,  »  quod 
nec  propier  passiones,  lioc  esl  alieraiiones;  tertio 
cum  dicit,  «  Adfiuc  auleni  quoniam  calidum,  • 
quod  nec  proptcr  virlutcm.  Circa  primum,  primo 
ostendit  qvod  non  est  net  esse  elementa  sic  ligurari 
propter  motum.  Secundo  cum  dicit,  «  Dcinde  si 
«  est  terra,  »  qtiod  nec  proptcr  quieiem.  Et  pro- 
cedunt  plurcs  islarum  raiioncm  de  igne,  scd  eadem 
ratio  est  de  aliis.  Dicit  igitur  primo,  quod  diecnies 
ignem  dcterminari  pyramide  vel  sphaera  propter 
molum,  peccaverunt  primo:  quamvis  enim  Imjus- 
modi  figurae  bcne  sint  disposiiae  ad  moium,  et 
bene  mobiles,  non   lamen  sunt  bcnc   mobiles  moiu 


ignis: 


ignis  e.uim   moveiur  motu  naiurali  secundum 


recium  sursum :  hujusmodi  autem  figurae  benc 
mobiles  sunt  motu  volutaiionis,  vel  eircynrogyratio- 
nis:  quare  hujusmodi  figurae  non  sunt  attribuendae 
ipsi   igni   propier  motum   proprium. 

Consequentcr  cum  dicit   «  deinde  si   » 

Arguit  idem  de  quieie;    dicens.    quod    si    tcrra 

est  cubicae  figurae,  quia  figura  ista    aplior   est    ad 

quieiem  propier  dilntalionem:  terra  autem  non  quie- 

scit   ubique,  sed  in   Ioco  suo  naturali,   e\  alieno  au- 

tem  si  non   probibeatur  movetur  in  ipsum;  similitcr 

ignis  et  alia  elemenia  quicscunt  in  suis  locis  nalu- 

ralibus,  et  cx   alienis  moveniur  ad  ipsa;  manifestum 

est  quod  ignis  el  alia  elemenla  in    locis    alienis    e- 

runt  spbacricae  vel   pyramidalis  figurac,   in  proprio 

autem   cubicae:  boc  aulcm  est     inconvcnicns:    ergo 

el  primum.  Ad  quod  respondel   Proclus,  qtiod  quam- 

vis  ignis  et  alia  elemcnta  secundum    se  tota    quie- 

scant  in  Iocis  suis  naiuralibus,  tamen   partes    ipso- 

rum,ex  quibus  componuntur  scciindum  qnantitatom, 

rnoventur  el  fluctuanl:   sieut  in  toio  igne  quiescen'e 

pyramides,    ex  quibus    componitur    moventur.    ^cd 

hoc  irrationabile  est,   quoniam    omnium   corporum, 

quoruni  est   una   natnra,  csi  unus  locus  naturalis:  Io- 

cus  enim   per  se  sequitur  naturam,    Sed  parics  ele- 

mentorum   quantitaiivae,  ei  ipsa  elementa  sccuntlum 

lotalitates  suas,  unius  naturac  suni:    ergo    ipsorum 

est  unus  locus  naluralis.    Si    crgo    omnia    corpora 

naturalitcr  quiescunt  in  suis    locis,   sequilur    quod 

elementa  secundum     sc    tota    et    sccundum    partes 

quieseunt  in   suis  locis  naiuralibus,    nisi    per    vio- 

lentiam  depcllaniur,  quod  nec  esi  probibitum  in  «o- 

to.  sicut  nce  in  partibus,  quantum  est  ex  natura  sua. 

Deinde  cum  tlicit    «  atlbuc  autem  » 

Ostendii,  quod  non  est  necessarium    ea    deter- 

minari  figuris  propter  alleraiiones  scu   operaiioncs: 

ei  ad  boc  adducit  raiioncs  quatuor.  Secnndam  cutr 

dicit,    o  Similiicr  autem.  »    Teriiam:    «    Adhuc    si 

«  quodardei.    »  Qunriam:  «  Adhuc  autem  risibile.  r 

In   prima  parie  dicit:  si  ignis  calefacit  propler    an- 

gulos  ct    angtilus    calefaciivus    est,    sequitur    quod 

omnia  clemcnia  calcfacicni:    omnia    enim   determi- 

nantur  figuris   augularibus:  puia    pyramide,    cubo, 

octoaedron,  duodecaedron  ei  ieosaedron.  Democriius 

eliara  dicit  quoil    sphaera,   quia    lota   esi    angtitos, 

calcfacil:  qnarc  omnin   calcfacicni    dicta    seettndum 


magis  et  minus.  Hoc  autem  manifeste  falsum  est: 
ergo  ei  primum.  Sed  nec  videtur  valere  quod  dicii 
Proclus  inquiens,  quod  ignis  non  calefacil  prc^ 
pter  angnbim,  sed  propter  acuitatein  ipsius,  quia 
facilitor  penetrat,  el  celenter  movctur.  Qtiia  si  ignis 
propter  angulum  acuium,  secundum  quod  acmus 
esi,  calefacit,  et  aculiis  est  minor  rccto:  sequitur  quod 
cor[)us,  cui  aliribuitur  ftgnra  babens  angulos  obtu- 
sos  majores  recto,  frigefaceret  naturaliter:  boc  au- 
tcm  est  acr,  cui  ailribuimus  ocloaedron,  cuju»  unus- 
quisque  angulus  major  esl  rccio  ct  oblusus.  Iloc 
autem  est  inconveniens:  ergo  et  dictum   1'rocli. 

Deinde  cuni  dicit  «  simul  aulcm   » 

Ponit  secundam  rationem,  diccns:  si  ignis  propier 
angulos    calefacit ,     sequitur    malhemaiica    corpora 
calefacere:  quin  mailieimiiica  corj)ora  anguloe  haheni 
ct  stiut  in   ipsis  sphaerac  ei  pyramides  indivisibiles, 
hoc  esl    non   divisae  in   partes   siinilcs  toti:  (pramvis 
etiam   sint  indivisibiles  secundum  magnitudinem  se 
etindum  opinionem   Democriti:   boc    auicn     falsam 
esi:    ergo    cl    primum.  Si  auiem  corpora  naturali  i  • 
calcfaciunt,  maibcmatica  vcro  non,  assignanda  essct 
ratio  istius  dilfereniiac,  et  non  cssei    dictndum     ul 
dicunt  simplicimr.    Proclus    autem    raiioneni     banc 
assignat  differeniiae,  dicens,  quod  corpora  naturaba 
propler  angubim   primo  non  calcfaciont,  sed  proptcr 
acumen    et  subtilit.item    et   materialitatem,    maibe- 
matica  autern   non,  propier  opposiias    dispo^iliones. 
Sed   manifestum  est,  quod  acumen    ct  subtilitas  an- 
guli  aequaliter  est  in  corpore    nalurali  et    in    cor- 
pore  malbcmatico:   quare,  si  propter  acumen  et  sub  • 
tiliialem   per  se  calefacerent  naturalia,    manifesium 
est  quotl  el  ma'hematica.  Cum   igitur    matbematica 
propter    boc  non  calefaciant,   manifestum  esi   quod 
ncc  naturalia:  quare  manifestum    est  rpiod  nec  na- 
turalia  calefacieni,  quia  materialia:  non  igitur  propter 
formas  suas,  quia  propter  ipsas  non  sunt  materialia. 
Quare  dictum  sutim   practer  rationcm   vidctur. 

Deinde  cum   dicit    «    adbuc  si   » 

Ponit  tertiam  rationem,  dicens:  omne  quod  ardet 
et  incenditnr,  secundum  quod  hujnsmodi,  ignis  lit: 
si  igitur  ia;nis  est  ileierminatus  spbaera  vel  pyrami- 
mide,  et  per  divisione.u  ignis  ignitur  ei  ardet,  ne- 
eesse  esi  quod  ar.lct  et  incenditur  per  divisionem 
fi^ri  spbaeram  vel  pyramidem.  Iloc  autem  inconve- 
nicns  esi.  Incendcre  enim  e!  dividere  liguram  con- 
venit  rationabilitcr  ubi  contingit  ipsi  figurac  divitli: 
sie  quidem  in  figuras  similes,  nune  auterr.  in  dissi- 
miles:  de  neccssiiatc  vero  ipsam  dividi  in  similes, 
ut  spbaeram  pcr  divisionem  facere  sphaeras,  ei 
pyramidem  pyramides,  omniuo  csi  irrationabile:  et 
simile  ac  si  aliquis  accipcret  sicut  dignitatem  gla- 
tlium  per  divisionem  sui  facere  gladios,  et  serram 
serras:  ergo  ct  primum  est  inconveniens.  Dicii  autem 
Proclus  quod  non  esl  simile  de  igne  et  gladio: 
ignis  enim  tlividendo  igniens  transmutal  aduslum 
in  subsianliam  suam;  gladius  autem  dividendo  non 
transmutat  substantiam  divisi  secundum  qnod  bu- 
jusmodi,  sed  dividit  quantitatem:  gladius  enim  se- 
cundum  substantiam  suam  non  habel  hanc  figuram, 
puia  acuiam,  sicut  iirnis.  Sed  boc  non  videiur  s«- 
cundum  rationem  dictum.  Quamvis  enim  gladius 
secundum  quod  esi  quoddam  ens  naturale  non  de- 
lerminaiur  per  figuram  angularem,  tamen  sccnn- 
dum  quod  ghulius  est,  determinatur  per  eam,  sicui 
ignis  secundum  Platonem:  quare,  si  ignis  agens  pcr 
hujinmodi  liguram  facit  igncm,  viJetur,  qnod 
secundum  quod  gladius  esl  agai. 
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Deinde  cum  dicit  «  adhue  aulem  » 
Ponit  quarlam  raiionem;  dicens,  quod  ridiculum 
videtur  assignare  figuram  igni  propter  dividere  et 
segregare.  Cum  enim  ignis  congreget  et  segreget, 
essentialius  est  ei  congregare  quam  segregare:  se- 
grcgat  quidem  heterogenea,  quae  non  sunt  ejusdem 
iribus,  id  est  ejusdem  naiurae.  Si  enim  fiat  aliqua 
massa  ex  auro  argento  et  aere,  et  ponatur  ad  ignem, 
virtute  ignis  liquefacientis  congregabuniur  partes 
auri  ad  se  invicem,  et  sic  de  aliis:  continuare  enim 
et  unire  inesl  ei  per  se:  segregare  aulem  per  acci- 
dens,  quoniam  ignis  agens  per  formam  suam  trans- 
mulat  illud  in  quod  agil  in  naluram  suam  ex 
potenfia  ente  conterminans  et  uniens  illud,  quasi 
congregando  omophilon,  idest  ea  quod  sunt  unius 
amoris  vel  naturae,  et  separans  alienum:  ergo  ra- 
tionabile  erat,  aut  dare  figuram  igni  convenientem 
ad  ambo,  puta  congregare  et  disgregare,  aut  magis 
ad  congregare,  quod  essentialius  inest  ei:  hoc  aulem 
non  fecerunt,  ergo  male.  Proclus  autem  dicit  con- 
trarium  hujusmodi,  scilicet  quod  igni  essentialius 
inest  dividere  et  segregare  quam  conterminare  et 
unire.  Sed  hoc  non  videtur:  quoniam  quandocumque 
alicui  enli  per  formam  atiribuuntur  duo,  puta  ge- 
neraiio  et  corrupiio,  esseniialius  attribuitur  ei  ge- 
neratio  quam  corruptio,  quia  generaiio  est  de  ratione 
entis  ad  quod  est,  corrupiio  autem  de  ratione  non 
eniis:  forma  aulem  et  simpliciler  aut  magis  princi- 
pium  est  entis  quam  non  entis:  sicut  enim  forma 
est  qua  aliquid  est  ens,  ila  forma  est  qua  aliquid 
agil  aliquid  ens:  sed  contcrminaiio  et  uniiio  sunt 
generatio,  segregatio  vero  et  divisio  quaedam  cor- 
ruptio:  quare,  si  utrumque  attribuatur  igni  per  for- 
mam,  essentialius  atlribueiur  sibi  conterminalio  vel 
unilio. 

Deinde  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Ostendit  quod  non  est  necesse  elementa  termi- 
nari  figura  propter  virlutem:  puta  ignem  esse  py- 
ramidem  aut  sphaeram  propter  necessitatem  cale- 
faciendi.  Et  primo  ponit  rationem  ad  hoc.  Secundo 
cum  dicit  «  Quidam  autem  de  virtuie  ipsius,  » 
Reprobat  quoddam  dictum  Plalonis  contra  rationem 
pracdictam.  In  prima  parte  dicit,  quod  adhuc  si 
calidum  et  frigidum  adinvicem  sunt  coniraria,  ut 
manifesfum  est:  et  calidum  sit  determinatum  aliqua 
figura,  puta  sphaera,  vel  pyramide:  impossibile  erit 
frigido  altribuere  aliquam  figuram:  oportet  enim 
sibi  atlrihui  figuram  conlrariam  figurae  calidi:  nunc 
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autem  non  est  aliqua  lalis,  quoniam  figurae  nihil 
est  contrarium:  ergo  non  possunt  ei  atiribuere  ali- 
quam  figuram.  Et  propter  hoc  omnes  derelique- 
runt  ei  attribuere  ipsam:  et  tamen  conveniens  erat, 
aut  omnibus  attribuere  figuram,  aut  nulli. 
Deinde  cum  dicit  «  quidam  autem  » 
Removet  quoddam  •dictum  1'latonis  ad  rationem 
praedictam:  dixit  enim  Plato,  quod  frigidum  propter 
grossitiem  partium  comprimere  habel:  propter  quod 
atlribuiiur  sibi  figura  cujus  est  comprimere:  puta 
quae  obtusi  anguli.  Hoc  removens  dicit,  quod  qui- 
dam  volentes  dicere  de  virtute  frigidi,  contraria 
dicunt  sibi  ipsis.  Dicunt  enim  quod  frigidum , 
quia  constringit,  et  non  potest  faciliter  transire  per 
poros,  habens  figuram  apiam  ad  hoc  quod  est  ma- 
gnarum  pariium  secundum  quod  hujusmodi:  quare 
palam,  quod  calidum  contrarium  ejus,  pertransibit 
pcr  poros  faciliter,  acutam  habens  figuram:  quia 
contrariorum  sunt  contrarii  effectus,  tale  autem  se- 
cundum  quod  hujusmodi  subtilium  partium  est: 
quare  manifestum  est  quod  calidum  el  frigidum 
determinabuntur  et  different  adinvicem  magnitudi- 
ne,  et  non  per  figuram:  cujus  contrarium  dicunt. 
Item,  si  dicatur  quod  pyramides  inaequales  sunt; 
quaedam  quidem  mugnae,  quaedam  vero  parvae, 
sicut  Plato  videlur  sentire:  magnae  quidem  non 
erunt  ignis  determinalivae,  sed  contrarii:  neque 
causa  ejus  quod  est  comburere,  sed  conirarii,  puta 
ejus  quod  est  infrigidare:  parvae  autem  erunt  de- 
terminativae  ignis,  et  causa  combuslionis:  quare 
frigidum  et  ignis  determinabuntur  magnitudinibus 
quibusdam  et  non  figuris:  cujus  contrarium  dicunt. 
ut  prius. 

Deinde  cum  dicit  «  quod  quidem  » 
Recolligit  dicta,  dando  intentionetn  suam  respe- 
clu  dicendovum:  dicens,  quod  quidem  igitur  ele- 
menta  non  determinantur  neque  differunt  figuris, 
manifestum  est  ex  diclis:  sed  quoniam  propriae 
eorum  differeniiae  sunl  virtutes  et  passiones  et 
opcrationes,  quae  secundum  illas:  uniuscujusque 
enim  eniis  secundum  ejus  naturam  sunt  passiones 
et  virtutes  et  operaliones ,  quibus  determinatur: 
erit  sermo  de  hujusmodi  virluiibus,  passionibus, 
et  operibus:  ut  cum  consideraverimus  de  istis,  ap- 
pareat  nobis  natura  et  differentia  et  numerus  ipso- 
rum.  Quid  autem  inlelligit  per  hujusmodi  nomina, 
virtutes,  passiones  et  operaiiones,  expositum  est 
prius. 
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L  E  C  T  I  0     1. 


Propositum  et  ejus  rntione  praemissa,  naturam  gravium  ac  levium  inquirit  disputative 
procedens,  hinc  motus  illorum  proprios  ex  propriis  locis  venatur  secundum  aliorum  sententiam. 


ANTlQllA. 

De  gravi  autem  et  levi  quid  est  utrumquc  et  qtiae  natura 
ipsorum  considerandum:  et  propter  quam  causam  liabent 
virlutes  lias. 

Est  enim  quae  de  ipsis  contcmplatio  his  qui  de  molu 
sermouibus  propria:  grave  enim  ei  leve  in  posse  moveri 
physice  aliqualiter  dicimus.  Aclihus  auleni  nomina  ipsorum 
non  ponuntur,  nisi  siquis  putet  inclinationem  esse  talem. 
Propterea  autem  physicum  esse  negocium  de  motu.  Haec 
autem  habere  in  seipsis  velut  fomcnta  quaedam  moius:  ideo 
omucs  quidem  utuntur  virtulibus  ipsorum  .  Vcrumtamen 
non  dclcrniinaverunt  praeter  pauco. 

Videntes  igitur  prinium  ab  aliis  dicta,  et  disquirentes 
quaeciimque  ad  considerationcm  hanc  dividerc  necessarium, 
si  et  quod  vidctur  nobis  dieamus  de  ipsis. 

Dieitur  autem  hoe  quiihm  simpliciter  grave  et  leve,  hoc 
autem  ad  altcrum.  Ilabentium  enim  gravitaiem  dicimus  hoc 
quidem  esse  levius,  hoc  autem  gravius.  puta  ligno  aes.  De 
simpliciter  quidem  igitur  dictis,  miiil  dictum  est  ab  his  qui 
prius:  de  his  aulem,  (|uae  ad  alterum,  non  quidem  dicuut 
quid  est  gravc  et  quid  lcve,  sed  quid  gravius  et  quid  le\ius 
in  habentibus  gravitatem. 

Magis  autem  erit  manifestum  quod  dieimussic  haee  qui- 
dem  enim  semper  nata  sunt  a  medio  ferri,  haee  autem  seinper 
ad  medium.  IIoc  aulem  quod  quidcm  a  mcdio  fei  tur,  sursum 
dieo  fcrri,  deorsum  autem  quod  ad  nie.dium. 

Inconveniens  autcm  non  pularc  aliquid  csse  in  caelo,  hoc 
quideni  sursum,  hoc  autem  deorsum,  quemadmodnm  quidam 
dignilicant.  Non  enim  csse  hoc  quidem  sursum  hoc  autem 
deorsum  dicunt:  siquidem  ad  omnem  partem  simile  esl,  un- 
dique  antipos  erit  ainbulans  uuusquisque  ipse  ipsi. 

Nos  autem  totius  extremum  sursum  dieimus.  quod  et  se- 
cundum  positionem  est  sursum,  ct  natura  primum.  Quoniam 
autem  est  aliquid  caeli  cxtremiim  et  medium,  palani  quia 
erit  et  sursum  et  deorsum:  quod  quidcm  et  multi  ajunt.  ve- 
rumtainen  non  suffieienter.  IIujus  autem  causa,  quia  putaut 
non  similc  esse  undique  caelum,  sed  unum  esse  solum  quod 
supcr  .nos  hemisphaeriiim.  Quod  quidem  existimantcs  et  in 
circuitu  lale  et  rnedium  similiter  habcre  aii  omne,  hoc  qui- 
dem  sursum  dicent  esse;  quod  aulem  medium,  dcorsum. 

Simpliciter  quidem  igilur  leve  dieimus  quod  sursum  fer- 
tur,  et  ad  cxtrenium.  Grave  aulein  qund  simpliciter  deorsum 
et  ad  medium:  ad  aliud  aiitcm  lcvc  el  levius  quod  duobus 
habentibus  gravitatem  et  niolem  aequalcm  dcorsum  ferlur 
ab  quo,  naluia  velodus. 

Eorum  itaque,  qui  prius  venerunt  ad  eam  quae  de  his 
considerationem,  fere  piurimi  de  sic  gravibus  et  levibus  di- 
xerimt  solum:  quorum  ambobus  habentibus  gravitatem  alte- 
rum  allero  est  leviupi,  Sic  autem  pertraiiseuntes  pnlant  de- 
terniinatuin  esse,  i-t  dc  sia.plicitcr  levi  et  gruvi:  ralio  uutem 
ipsis  nou  congruit,  Palaui  aulem  ciit  hoc  mugis  («<>  etk-nlilu-. 


RECKNS. 

De  gravi  antem  atque  levi,  quid  sit  utrumque,  et  quae- 
nam  sit  natura  ipsorum,  consideremus  oportet,  et  propter 
quam  causam  hesee  potentias  hahcant. 

Contemplatio  enim  de  ipsis,  sermonibus  de  motu  e.-t 
aceo amiodata.  Grave  enim  et  leve  ex  eo  dicimus,  quia  aliquu 
modo  naturaliter  moveri  potest:  operationibus  autem  ipsorum 
nomina  posita  non  sunt,  nisi  quispiam  pulet  tale  esse  ipsum 
momenlum.  Quia  vero  naluralis  traetatio  est  de  inotu,  hace 
autem  inotus  quasi  fomenta  quaedam  iu  se  ipsis  habenl: 
iileo  universi  quidem  poteutiis  ipsorum  utuntur,  non  tameu 
nisi  pauci  definivere.  Visis  igitur  iis  primum  quae  ab  aliis 
dieta  sunt.  allatis  etiam  dubitationihus,  quae  ad  hanc  con- 
siderationem  sunt  necessariae,  id  deinde  dicamus  quod  nobis 
de  ipsis  videtur. 

Gravia  leviaque  partim  simplieiter,  partim  ad  aliud  di  - 
cuntur.   Eorum  enim  quae  pondus  habent,  aliud   levius  aliud 


gravius  dicimus  esse,  ut  ^cs 


ligno.  De  bis 


igitur  quae  absolutc  dieuntur,  niliil  a  vetenbus  dietum  est, 
scd  dc  iis  quae  ad  aliud  dicuntur.  Non  enim  dicuot  quid 
sit  ipsum  leve,  ct  quid  sil  ipsum  gravc:  sed  quid  sit  gravius 
et  quid   lcvius  in  iis  quae  pondus  babcnt. 

Id  autem  quod  dicimus,  magis  dilucidum  boc  [)acto  fiel. 
Quaedam  enim  a  medio  semper,  quaedam  ad  medium  semper 
apta  sunt  ferri.  Ilorum  autem  id  (}uidem  quod  a  medio  fei  • 
tur,  sursum;  id  autcm  quod  ad  mediiim  fertur,  deorsuin 
dico  ferri.  Absurdum  est  enim,  in  caelo  nou  existimare  ali- 
quid  supra,  aliqui  I  infra  esse,  quemadmodum  quidam  cen- 
sent.  lNon  enim  esse  aliud  superum,  aliud  inferum  dicunt,  si 
omni  ex  parte  simile  est,  et  undique  quisque  gradiens  ad- 
versis  ipse  sibi  pedibus  erit. 

Nos  auteni  ipsum  universi  extremum,  supra  dicimus.  quod 
quidcm  et  positione  est  supra,  ct  ipsa  natura  primuin.  Quuin 
autcm  ipsius  caeli  aliquid  extretnuiu  et  mcdium  sit,  patet  et 
supra  csse,  ac  infra,  quemadmoduin  et  multi  dicunt,  veruiu 
non  satis.  Hujus  autem  causa  est,  eaelum  ipsos  non  oinni 
ex  parte  simile  esse,  sed  unum  tantum  id  liemisphaeriuni 
esse,  quod  supra  nos  est,  putare.  Quodsi  sumpserunt  eaeluin 
omni  cx  parle  lale,  ct  medium  ad  unisersum  similiter  habere, 
illud  quidem  superum,  naedium  autem    inferum  es>c  dieeni. 

Id   igitui    absolule  diciinus  leve.  quod  sursum     ,i«I    exde- 
mumque  fertur;   id  grave,  tpiod    simpliciter    deorsum    alque 
ad  medium  fertur.  Ad  ainnl  autem     leve  ac  levius,    id     . 
dieimus  quod  aliquo   natura    deorsum     feriur  cclerius,   utris- 
que  pondus  habenlibus  acqualcmquc  molem. 

Eoruni  igitur  qui  prius  ad  hoium  cousiderationem  vcne- 
runt.  plurimi  paenc  de  levibus  hoc  pacto  sravibusque  stili- 
dixere,  quoruin  allerum,  utrisque  pondus  habentibus,  altero 
le\ius  est.  Atque  boc  pacio  de  ^ravi  leviquefacla  coiisideratione. 
de  simpliciter  eliim  levi  giavi(|ue  deleruiinatinu  a  se  (ui>^e 
pulant:  sermo  tamen  ad   i[»sa  uon  aceonimodatur. 
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Dicunt  cniin  levius  cl  gruvius  hoc  quidem,  iiuemadmoilum 
in  Timaeo  existit  scriptum.  gravius  quidem,  quoil  ex  pluribus 
eisdem  constans:  levius  autem,  qnod  ox  paucioribus,  quem- 
admodum  plumbum  plumbo  majus  gravius  et  aes  aere.  Simi- 
litcr  aulcni  et  aliorum  quue  ejusdern  spccici  uuumquodque. 
ln  superabundantia  enini  aequalium  purtium  gravius  uninn- 
qundque  est:  eodcm  autem  modo  et  ligno  plumbum  ajunt: 
ex  quibusdam  enim  cisdem  csse  omnia  corpora  et  unius 
maleriae,  sed  non  videri. 

Sic  autem  determinalis  nou  est  dictum  de  simpliciter 
le-vi  et  gravi.  Nunc  enim  ignis  semper  levis,  et  sursum  fcr- 
tur,  terra  autem  et  tenrea  omnia  deorsum  et  ad  medium.  I- 
laque  non  propter  paucitatem  Iriangulorum,  ex  quibus  con- 
stare  ajunt  unumquodque  ipsorum,  ignis  sursum  ferri  natus 
est,  quod  quidem  enim  utique  plus  minus  ferretur,  et  gra- 
vius  utique  esset  ex  pluribus  ens  Irigonis:  nunc  autem  vi- 
detur  contrarium.  Quanto  enim  utique  sit  plus,  levius  est, 
et  sursum  lertur  vclocius.  Et  a  sursum  autem  deorsutn 
paucus  fcrlur  citius  ignis,  multus  autem   tardius. 

Adbuc  aulem,  quoniam  pauciora  quidem  babens  homo- 
genea  levius  esse  dicunt,  plura  autem  gravius,  aerem  autem, 
et  aquam  et  ignem  ex  eisdetn  esse  triangulis,  sed  differre 
paucitale  et  multiludiue  (  propter  quod  lioc  quidem  ipsorum 
esse  levius,  hcc  auteui  grav,us  ):  eril  uliqua  mullitudo  aens, 
quae  gravior  aqua  erit:  accidit  autem  totum  contrarium. 
Semper  enim  plus  aer  sursum  fertur  magis,  ct  tntaliter  quae- 
libet  pars  aeris  sursum  fertur  ex  aqua.  Hi  quidem  igitur 
lioc  modo  de  levi  et  gravi  deti  rmiuaverunt. 

Ilis  autcm  non  sullieiens  visum  c.sl  sic  distinguere;  scd 
quidcm  cxistentes  antiquiores  ca.  quae  nunc  aetate  ma  >is 
noviter  intellexerunt  de  nunc  diclis.  Videntur  enim  quaedain 
mole  quidem  minora  eorporum,  entia  autem  graviora:  palam 
igitur  quod  non  sulliciens  dicere  ex  aequalibus  componi  pri- 
mis,  quae  acque  gravia:  aequalia  eniui  utique  essent  inole. 
Prima  autnn  ct  indivisibilia  superficies  dicentibus  cx  quibus 
constani  gravilatem  habeutia  corporum  inconveniens  dicere: 
quibns  aulem  solida  magis  conlingit  dicere  majus  esse  gra- 
vius  ipsoruni. 

Compositorum  aulem,  quoniam  non  videtur  bunc  unum- 
quodque  habere  modum,  sed  multa  graviora  videmus  minora 
mole  entia,  quemadrnodum  lana  aes.  alteram  causam  putanl, 
et.  dicunt  qnid  un:  vacuum  enim  intcrceptum  alleviare  corpora 
ujunt,  et  taccrc  quaudoqiie  inajora  leviora:  plus  enim  habere 
Vucuum:  propter  hoc  cnim  et  mole  csse  majora  compositu 
nuiltotics  ex  uequalibus  solidis  et  minoribus.  Totaliter  anlem 
1 1  mnnis  causam  esse  levioris  plus  inesse  vacuum,  dicunt 
quidam  igitur  boc  inodo. 


Nccesse  autem  apponere  sic  determinanlibus  non  snlum 
vacuum  babere  plus,  si  sit  lcvius,  sed  et  solidum  minus.  Si 
enim  excedit  lali  analogia,  non  erit  levius:  propter  boc  et  i- 
gnem  esse  ajunt  leviorem,  quia  plurimum  habet  vacuuin. 
Accidel  igilur  modieo  igiie  multum  aurutu  plus  hubens  va- 
cuum  esse  levius,  si  non  solidutn  habcbit  mullo  plus,  quaie 
liuc  dicendum. 

Quidam  quidem  igitur  non  dicentium  esse  vacuum,  nihil 
deteriuinaverunt  de  levi  et  gravi,  puta  Anaxagoras  el  Em- 
pedoeles.  Qui  autein  determiuaverunt  quidem,  nou  dicentes 
aulem  esse  vacuum,  nihil  dixcrunt  propter  quid  haec  quidem 
sitnplicitcr  levia,  haec  autem  gravia  corponun,  et  feruntur 
haee  quidcm  sempcr  sursum,  haec  autem  dcorsum.  Aiihiic 
autem,  de  eo  quod  quaedain  majota  mole  entia  leviora  cor- 
poribus  sint  minoribus  mliil  rccordati  sunl,  ueque  mauifestum 
qualiler  ex  dictis  conlcssa  apparenttbus   accidet   dicere  ipsos. 

Necessarium  autem  et  de  ignis  levitate  causantibus  multum 
vaeuum  haheie  fere  in  eisdem  rotineri  dillicultatibus.  Minus 
quidem  eniin  babebit  soliduut  aliis  corporibus  et  vaciiutn 
plus:  sed  tamen  eril  quaedum  ignis  multitudo,  in  quo  solidum 
et  plenum  excedunt  cotitenla  solida  in  quadam  niodica  mul- 
titudine  terrae. 

Si  autein  dicant  et  vaeuum,  quomodo  determinabunt  sim- 
plictler  grave?  Aul  cnitn  per  plus  solidum  hubere,  aut  per 
uiinus  vacuuiu.  Siquidern  igttur  boc  dicunt,  erit  quaedain 
multitudo  terrae  sic  pauca,  in  qua  solidum  erit  minus,  quam 
in  magna  multitudiue  ignis.  Sinnlitcr  autem,  et  si  vacuo  de- 
terminabunt,  erit  aliquid  levius  simpliciler  levi  et  lalo  sur- 
suin,  quod  fcrtur  semper  dcorsum:  hoc  autein  impossibile: 
simpliciUr  etiim  leve  sempcr  levius  habeniibus  gruvilatcm 
et  deorsuin  lalis.  Quod  autcm  levius,  non  sctnper  leve  pro- 
pter  dici,  quod  in  babcnlibus  gravitatem  alterum  altero  le- 
vius,  puta  icna  aquam. 

Sed  adhuc  neque  vacuum  analogorum  habere  ad  plenum 
sulliciens  soJvere  diclum  nunc  dubilationem.  Accidil  cnim  et 


Hoc  autem  perspicuum  magis  erit,  si  ullerius  jirogrcdia- 
mur.  Quidam  enim  de  leviore  gravioreque  sic  dicunt,  ut  in 
Timaeo  est  scriptum:  gravius  quidem  id  esse,  quod  ex  eis- 
dem  plunbus  constet;  levius  autem  id  quod  ex  eisdem 
paucioribus  constel:  queniadmuduin  plumbo  plumbuin  et 
aes  aere  tnujus  ,  gruvius  est.  Similiter  et  unumquodque 
celerorum  similium  formu:  in  excessione  enim  aequalium 
partium,  quodipie  gravins  est.  Eodem  modo  et  li^no  gravtus 
esse  plunibum  dieunt.  Ex  quibusdum  enini  eisdeni  ouitiia 
corpoia  et  uua  niateria  esse  ajunl,  sed  non    videii. 

Sic  definilis,  non  diclum  est  de  simpliciter  levi  ac  gravi. 
Nunc  enim  ignis  quidcm  semper  est  levis  sursumque  ferlur; 
terra  vero  ac  terrea  euncla  deorsum  atque  ad  medium  ipsum. 
Quare  non  ob  triangulorum  paucitatein,  ex  quibus  quodque 
ipsoque  conslare  dicunl,  iguis  aplus  est  sursum  ferri.  Alajor 
eiiim  minus  ulique  movcrctur,  et  gravior  esset,  quum  plu- 
ribus  ex  trianirulis  conslet.  Nunc  autem  contrarium  sane 
videtur:  quo  enim  major  cst,  eo  levior  est,  et  sursutn  cele- 
rius  fertur.  De  supero  etiatu  loco  deorsutn  parvus  ignis  ce- 
lerius  cl  tardius  magnus  ferlur. 

Insuper,  quum  id  quod  pauciora  habct  ea  quae  sunt 
generis  ejusdem,  levius  esse,  id  vero  quodhabet  plura,  gra- 
vius  esse  dicant;  aerem  autem,  et  ignem,  ac  aquam  ex 
eisdem  asserant  triangulis  esse,  scd  paucitale  inultitudmeque 
differre,  quapropter  aliud  ipsorum  levius,  aliud  gravius  essc: 
aliqua  satn-  tnulliludo  iieris  eiit,  quae  gravior  crit  aqua.  At 
totum  contrarium  accidit:  semper  enim  major  aer  magis 
sursum  fertur,  et  omnino  purs  quuevis  aeris  sursuin  ex  aqua. 
ferttir.  Quidum  igitur  ita  de  gravi  levique  delinierunt. 

Quibusdutn  auteni  non  salis  visum  est  hoc  pacto  dividere; 
sed  quamvis  ae.tale  vetustiores  essent,  de  bisce  lamcn  quae 
nunc  sunt  dicta,  modo  magis  novo  intellcxerunt.  Nonnulla 
namque  corpora  mole  quidem  minora,  sed  graviora  esse  ap- 
paret.  Palel  igitur,  non  satis  esse,  ex  aequulibus  qisis  prinus 
ea  quuc  sunt  pondens  acqualis,  diccre  couslare:  essent  eniin 
aequalia   mole. 

Majus  aulem  ipsorum,  gravius  esse,  absurdum  quidein 
est  eos  dicere,  qui  prima  ijisa  ac  individua,  ex  quibus  ea 
corporum  eonstent,  quae  poudus  habent,  plana  inquiunt  esse: 
ii  aule.n  qui  solida  e.-se  dicunt,  magis  dicere  possuul.  Com- 
positorum  vero  quoniam  singula  non  boc  modo  sesc  habcre 
ceruuntur,  scd  multa  graviora,  minora  mo!e  esse  videmus, 
quemadmodum  aes  lana:  aliam  quidam  causam  et  putant 
esse,  ct  ajunt. 

Vaeuum  ciiim  comprehensum  levare  corpora  dicunt,  et 
interduin  niajoia  facere  levioia,  quutn  plus  liabcant,  ut  in- 
(jiiiunt,  vacui.  Propterea  et  moletn  habcre  majorem  ex  ae- 
qualibus  solidis  pcrsaepe  aut  ex  minoribus  composita,  dicunt. 
Et  omnino  cuilibet  lcviori,  |ilus  niesse  vacui,  cuusain  ajunl 
esse.  Dicuut  igitur  boc  inodo  de  ipsis. 

Scd  addant  neccsse  csl,  qui  hoc  pacto  definiunt,  si  sit 
quippiam  lcvius,  non  solum  vacui  plus,  scd  ct  solidi  minus 
habere.  Si  enim  talem  ruttonein  excedet,  lcvius  sane  non 
erit.  Ob  id  enitn  ipsum  etiam  ignetn  inquiunt  levissiinum 
esse,  quia  vaeui  pluriinum  halieal.  Eveniet  igitur,  magnum 
aurum  plus  habens  vacui,  igne  parvo  levius  esse,  nisi  et 
solidum  ipsum  habuerU  multiplex.  Qnare  hoc  est   dicendum. 

Quiduin  igitur  eorum  qui  non  inquiunt  esse  vacuum, 
nibil  de  levi  gravique  delerminai  uut,  ut  Anaxagoras  et  Em- 
pedocles.  Qui  vero  determinaruiit  quidem,  non  dicunt  autem 
csse  vacuum,  nihil  dixere  cur  alia  corporum  levia,  alia  gruvia 
sinl,  et  aliu  stirsum,  alia  deorsum  semper  ferantur.  Nullani 
jirueterea  de  lioc  inentionein  fecerunt,  nonnulla,  inquam, 
coiporum  niajorein  habenlia  molein,  le\iora  minoribus  esse. 
Ncijue  palct  ex  iis  quae  dictu  sunt,  quonain  jiacto  lieri  pos- 
sit  ut  ipsi  consentanea  dicant  iis  quae  appareut. 

Eos  etiam  qui  levilatis  ignis  causam  vacui  multitudincni 
inquiunt  esse,  eisilem  obnoxios  dillicultatibus  esse  necesse 
est.  iVIinus  enitn  cetciis  corporibus  solidi,  et  vacui  plus  ba- 
bcbit.  Allameii  erit  ignis  aliquu  multitudo,  in  quu  soliduui 
et  jilcnum  ea  quae  coiitinenlur  in  aliqua  parva  terra,  solida 
exsuperabit.  Quodsi  et  vacui  dixerint,  quonam  niodo  defi- 
nieut  ijisutn  simpliciter  grave?  Aut  enim  hoc  quod  plurima 
soliJorum  babet,  aul  boc  quod  vacui  minus  hubet.  bi  igitur 
hoc  dicent  niodo,  eril  quaedain  tcrra  adeo  parva,  ul  in  illa 
tniiius  sit  solidorum  quaiu  magno  iu  igne.  Similiier  si  vacuo 
etiain  deliniuut,  erit  quippiam  eorum  quae  scniper  deorsum 
ferunlur,  levius  oo  quod  simpliciter  est  leve,  semiicrquc 
fertur  ad  superu  locu.  Quod  quidem  est  ini|)ossibile.  Id  cniiu 
qtfod  ubsolule  est  lcve,  levius  cst  semper  iis  quac  |ioudus 
bubent  uc  deorsum  feruntur;  id  autem  quod  cst  lcvius  noa 
sc-mper  est  leve,  propterea  (juod  et  in  lis  quac  pondus  ba- 
bcni,  aliud  atio  levios  dioitur  esse,  ut  aquu  tciru  At  vero 
neque  hoc,  vacuutn,  inquaui,  rationem  ad  plenuui  habere, 
sullicicns  ad  solveudani  dubiluliuiieui    casc    \idclur.    Accidct 
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hoc  modo  diccntibus  similiter  impossibile:  in  pluri  cnim  igne 
et  minori  eamdcm  habehit  ralioncm  solidum  ad  vacuum.  Fer- 
tur  autem  velocius  major  sursum  ignis  minorc  et  deorsura 
autcm  iterum  similitcr  inajus  aururn  et  pliimbum.  Similitcr 
aulem  ct  aliorum  uitumquodquc  liabcntium  gravitatcm.  Non 
oporlebat  autcm  boc  acciderc;  siquidem  dctcrminata  sunt 
grave  ct  leve. 

Inconvenicns  aulcm  valde,  et  si  propter  vacuurn  quidem 
sursum  feruntur,  quod  autcm  vacuum  ipsum  non.  Sed  et  si 
vacuum  quidcm  sursum  natum  est  ferri,  deorsum  autcm  ple- 
num,  et  propter  boc  aliis  causa  lationis  utriusquc,  nihil  de 
compositis  oporlebat  inteiiderc,  propter  quid  fiaec  quidem 
levia,  baec  aulcm  gravia  eorporum;  sed  de  bis  i psis  dicere 
propier  quid  hoc  quidem  leve,  boc  antero  babel  gravitutcm. 
Adhuc  aulcm  quae  causa  non  distare  plenum  et  vacuum.  Ir- 
ratioiiule  aulcni  et  regionem  vacuo  faccre  tamquam  non  i- 
psum  regio  quacdam  existens.  JNeccssariurn  aulem,  siquidem 
movctur  vacuurn,  essc  ipsius  quemdam  locum,  ex  quo  trans- 
mutatur,  et  in  qucm.  Adhuc  autem  quac  motus  causa:  non 
oniin  utique  vacuum:  non  enim  ipsuin  movctur  solum,  sed 
et  solidum. 

Siiniliter  autem  accidit  et  utique  si  aliquis  alius  deter- 
minat  magnitudine  et  parvjtale  faciens  graviora  et  ieviora 
altera  alteris,  et  alio  quocumque  modo  assignans,  solam  au- 
tem  eiinidein  inaleriain  ouuiibus  reddens,  aut  plures  quidcm, 
eontiarias  tamen. 

Una  quidem  enim  exislente,  non  erit  simpliciler  gravc 
et  leve.  quemadniodum  ex  irigonis  constitucntibus.  Contrarias 
autem,  quemadmodum  qui  vaeuum  et  plcnum,  non  erunt  in- 
tcrinedia  simpliciler  gravium  et  leviuni:  proptcr  quam  cau- 
sam  graviora  ct  leviora  invicem,  et  eorum,  quae  simpliciter 
sunt. 

Magniludine  autem  et  parvitate  determinare  ficto  assimi- 
latur,  inaxime  eorum  quue  prius.  Quod  autem  convenit  se- 
cunduni  unumquodque  lucere  diflerentius  quatuor  elemenlo- 
rom,  certius  babet  ad  eas  quae  ante   dubitationes. 

Unani  autcm  facere  naturam  magnitudine  differentium, 
necessuiium  hic  ipsum  accidere  unam  facientibus  materi.un. 
tt  neque  simpliciter  esse  nihil  leve  neque  lalum  sursuni, 
sed  aul  deficicns  aut  extrusum. 

Et  multa  parva  jiaucis  magnis  graviora  esse.  Si  autem 
boc  erit,  aciidet  mullum  acrem  et  rnultum  ignem  aqua  csse 
graviorem,  et  terra  pauca.  lloc  autem  est  impossibile.  Quae 
quideru  igitur  ab  alns  dieta,  baec,  et  hoc  dicuulur  modo. 


cnim  et  hunc  modum  dicentibus,  ipsuni  identidem  impo^i- 
bile.  In  majore  enim  igni,  atque  minore,  eamdern  solidum 
ad  vacuum  rationem  babebit.  At  mujor  ignis  rn:uore  celerius 
sursum  fertur;  et  majus  aurum  plumbumque  celerius  deor- 
suin  movetui ,  ct  cctcrorum  qucdque  siniili  modo,  quae  pon- 
dus  babcnt.  At  boc  accidcre  profecto  non  opoitcbal,  si  ho<» 
paHo  grave  levcque  est  dcfinitum. 

Absiirduni  aulcm  esl  etiam,  si  ob  vacuum  quidem  sursum 
ferantur,  \acuuoi  auleni  ijisum  nou  sursuiu  ieratur.  At  vero 
si  vacuum  qiiidcin  aptum  est  sursum  ferri,  plenum  \ero 
deorsum;  aiquc  ob  boc  utriusque  lationis  sunt  ceteris  causae; 
niliil  de  cornpositis  considcrare  oporlebut,  cur  alia  corporum 
gravia,  alia  levia  sint;  sed  de  bis  ipsis  dicere,  cur  leve  al- 
lcruin  sit,  allerum  pondus  babcut;  et  insuper,  quaenam  sit 
causa  ut  plenum   VaCUDOique  non  dislet. 

Vacat  aulem  ralione,  et  locum  vacuo  facere,  quasi  ipsum 
locus  ipiidam  non  sit.  Quodsi  vucjum  muvetur,  esse  quemdarn 
ipsius  locum,  e  quo  et  ad  quem  mutelnr,  necessc  est. 

Et  insuper,  quidnum  ipsius  motus  est  causa  ?  non  est 
cnini  vacuuin  ipsom.  N6o  enim  solum  ipsum,  sed  solidum 
etiam  movetur.  Similiter  absurda  accidunt,  si  quispiatn  alter 
dcfinit,  inagnitudine  parvitaleque  faciens  graviora  levioraque 
alia  aliis,  el  alio  quovis  cxstruens  modo,  univcisis  modu 
eudcm  nialeries  assignelur,  aul  plures  quiden.,  subconlrariac 
lamen.  ISam  si  uua  sil,  non  erit  grave  simpliciter  uique  leve, 
quemadmodum  iis  accidit  qui  ex  triangulis  conslituunt  ele- 
incnta:  sin  contrariae  sint,  ul  ii  qui  vacuum  plcnumque  dicunt, 
dici  non  potest  quam  ob  causum  ea  quae  sunt  inler  simpli- 
citcr  «raviu  leviaquc,  gravioru  le\ioiuque  sint  inter  sese,  et 
simplicibus  etium  ipsis. 


Magnitudine  autem  parvitaleque  delinire,  figmento  quidem 
magis,  quain  priora,  esl  simile:  sed  quia  dilTerenliani  ele- 
meiilorum  quatuor  in  quoque  facere  pos>unt,  securius  ad 
anteriores  dubitaliones  se  babet.  Ki  vero  qui  tiuiuram  unam 
eorum  facit  quae  magnituduie  diflerunt,  idem  accidere  quae 
bisce  accidunt,  qui  matenum  fuciuut  unam,  nccesse  est,  el 
ncque  leve  quicquam  simplicitcr  esse,  ncquc  ferri  sursum, 
sed  aut  posterius  fcrri,  aut  exlrudi;  et  niulta  parva  paucis 
magnis  gruviora  essc.  Quodsi  hoc  erit,  aceidet,  inagnum  ae- 
rem,  magnumque  ignem  aqua  terraque  parva  graviorem 
esse:  quod  quidem  fieri  nequit.  Ea  igitur  quae  ab  abis  suut 
dicta,  hacc  sunl  atque  hoc  modo  dicuiitur. 


Cum  inlentio  Philosophi   esset  in  libro  praece- 
denti  el  islo  considerare  de  corporibus  simplicibus 
niobilibus  motu  recto,  secundum  quod  hujusmodi, 
in   quibus    solutn    csl  goneraiio  et  corrupiio:  post- 
quam  dcierminavil  quod  sunl  aliqua  talia  corpora, 
ct    quod    non  infinita,  neque  unum,  scd  pltira,  et 
iinita,  adbuc  autem,  quod  sunt  generabilia,  elex  sein- 
vicem  non  per  segrcgalionem,  nec  transfigurationem, 
ncc  resolutionem  ad  figuras  sicut  antiqui  posuerunt, 
rcdit    nunc    ad   considerandum    de    bis    secundum 
quod  mobilia  sunt  motu  recto,   in  libro  de  Genera- 
lione  deteruiiuaturus  (|uae  et  quot  sunt  determinate, 
et  qualiier  ex  invicem  gcncrenlur.     Mobilia    autem 
sunl  moiu  per  gravitatem  et  levitalem,    quae  sunt 
passiones  et  virtutes  ipsorum     per  se:  ct     ideo  in- 
tcndit  nunc  consideraiionem  facere  de  gravi  et  levi, 
et  diiTcrenliis  el  accidenlibus    ipsorum,    secundum 
quod  bujusmodi.  Et  primo  circa  hoc  praemillit  in- 
icniionem  suam  et  ordinem  considerandi.  Secundo 
cum    dicil    «  Dicitur    autem    hoc,    »    prosequitur. 
Circa  primum  primo  praemitiit  iuteniionem  suam: 
sccundo   cum    dicit    «  Videntes    igitur,  »   ordinem 
considcrandi.  In  prima  parte  facit  quod  dictum  est. 
Secundo  cum    dicil    «  Esl  enim    quae    de  ipso,  » 
rationcm  assiguat.    Circa    primum    dicit,    quoniam 
inlendimiis  considerare  de    corporibus    simplicibus 
inobilibus  motu  reclo  secundum    quod    hujusmodi: 
quia  mobilia  sunt  bujusmodi  moiu  gravitate  et  le- 
\itato,  considerandum  est  de  gravi  el    Ievi,  scilicet 
5.   Th.  Opera  omnia.   V.  19. 


quid  sit  utriusque  ipsorum  quanlum  ad  ralionem 
quae  signaiur  per  nomen:  et  quae  naiura  ipsorum 
quam  signat  definitio  indicans  quid  est  esse  se- 
cundum  veritatem,  et  propler  quam  causam  ele- 
menta  habent  bujusmodi  virtuies:  et  iniendit  cau- 
sam  finalem,  quae  est  ipsorum  operatio  vel  moius: 
cujuscumque  enim  est  aliquod  opus,  ipsum  est 
gratia  operis,  sicut  diccbalur  in  sccundo  liujus. 

Deinde  cum  dicit    «  esl  enim  » 

Assignat  rationem    intenti;    dicens,    quod   bene 
considerandum  est  de  gravi   el    levi  hic,    quoniam 
consideralio  de  ipsis  pertinei  proprie  ad  considera- 
tionem  de  molu:  definiuntur  enim  per  posse    mo- 
veri  naiuraliter  aliquo  motu  secundum    quod  dixi- 
mus.  Dico    autem    impossibile    moveri    aliqualiicr, 
(pioniam  propriis  operationibus  ipsorum    non  suni 
propria  nomina  iinposila;  sicut    operaiio    calidi  ca- 
lcfaclio  nominatur,  et  frigidi  infrigidatio;  nisi  forte 
aliquis  operalionem  eorum  communcm    dicat    esse 
inclinationem  ad    moium    rccium    et    deierminate, 
0|uis  gravis  inclinaiionem  nd  motuni    gravis    deor- 
sum,  levis  aulem  ad  motum  reiium  stirsum.   Con- 
sidcratio  auiein  de   principiis  pertinet    ad    conside 
rationem  de  principiato  secundum  quotl  hujuMiiodi; 
consideratio  vero  de  inotu  naturalis  est  propier  hoc, 
quia  negocium  de    motu    physicum    est.    Physicus 
enim  considerat  naiuram  inotus  prr  se;   grave  au- 
tem  et  leve  babent  in  se  principia  HtotMS  naturalis; 
idco  omnes  naturales  utuntur  ipsis  in  reddendo  cau- 
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sas  apparentium;  patica  tamen  determinant  de  ipsis, 
Rationabiliter  igitur  in  naiuralibus  considerandum 
est  de  bis,  sicut  proposilum  est. 

Deinde  cum  dicit   «  videntes  igitur  » 
Dat  ordinem  considerandi;  dicens,  quod  consi- 
derantes  de  ipsis,    primo    considerabimus    dicta  ab 
aliis,  disquirentes    raliocinando    de    omnibus    quae 
necessarium  est  distinguere  ad    hanc    consideratio- 
nem;  consequenier  autem    determinabimus    de  eis 
secundum  quod  rationabiliter  videbitur  nobis. 
Deinde  cum  dicit    «  dicitur  autem  » 
Prosequitur.  Et  circa  boc  primo  praemittit  qnid 
dicimus  grave  et  leve:  quod  oportet  praesupponere 
in  omni  ratiocinatione;  secundo   cum    dicit     «  Eo* 
«  rum  itaque,  »  determinat  de  ipsis.  Circa  primum 
primo  distinguit  grave  et  leve;  secundo  cum    dicit 
«  Magis  autem,  »    praemiliit    quasdam    suppositio- 
nes.    Terlio    cum    dicit     «    Simpbciter  quidem,    » 
Concludit  definiliones  ipsorum.  In  prima  partedicit, 
quod  grave  et  Ieve  dicuniur  dupliciter;    uno  enim 
modo  dicitur  grave  simpliciter,  nibil    habens    levi- 
tatis:  et  leve  simpliciter,  quod  nihil  habet  gravitatis: 
alio  auiem   modo  in  respectu  ad  alierum,  secundum 
quod  babentium  graviiaiem  hoc  dicimus  levius  alio. 
sicut  lignum  aere:  hoc  autem    gravius  e  conirario, 
sicut  aes  ligno.  De  gravi  igitur  et    levi  simpliciter 
nihil  delerminalum  est  ab  aniiquis,  sed  tuntum  de 
his   quae  dicuntur  in  respectu    ad    alterum;  et  de 
his  non  determinaverunt  quid  sit  grave  et  leve,  et 
a  quibus  comparative  dicuniur,  sed  quid  gravius  et 
levius  in  habentibus  gravitatem;  consequenter  sup- 
ponentes  omnia  corpora  simplicia  gravitatem  habe- 
re,  tamen  secundum  magis  et  minus. 
Deinde  cum  dicit   «  magis  autem  » 
Proponit    quasdam    suppositiones;    quia    enim 
grave  et  leve    definiuntur    per    moveri    sursum  et 
deorsum;  proponit  quid  appellat  ista  primo;  secun- 
do  cum  dicit     «    Inconveniens    autem,  »     removet 
errorem  quorumdam.  In  prima  parte,  quod  disiin- 
ctio  gravis  et  levis  simpliciter  et  in  respectu  magis 
erit  manifesia  supponendo  ea    quae  dicentur:  quae 
sunt  manifesta  ad  sensum  primo  quidem,  quia  eo- 
rum    quae  moventur,  quaedam    moventur    semper 
a  medio,  alia  autem  semper  ad  medium;  hoc  enim 
sensus  docet;  secundo,    quod  ea    quae    feruniur  a 
rnedio,  dicimus  sursum  ferri:  illa  autem    quae    ad 
medium,  deorsum;  et  haec  sunt    nobis    visa,  et  a 
pluribus  confessa. 

Deinde  cum  dicit  «  inconveniens  autem  » 
Removet  errorem  circa  hoc.  Quidatn  enim  di- 
xerunt  quod  nihil  est  sursum  vel  deorsum  simpli- 
ciler,  per  quod  removent  quaedam  dicta.  Primo 
igilur  proponit  errorem  istum.  Secundo  cum  dicit 
«  Nos  autem  lotius,  »  removel  ipsum.  Dicit  ergo 
primo,  quod  contra  raiionem  est  credere  quod  non 
sit  in  caelo,  idest  mundo,  aliquid  simpliciter  sur- 
sum,  aliquid  autem  deorsum;  sicut  aliqui  accipiunt 
ut  dignitatem  quamdam;  primo  quidem  Anaximander 
et  Democritus  qui  universum  infinittim  ponebant. 
In  infinito  autem  nihil  est  sursum  aut  deorsum;  in 
ipso  enim  nihil  est  uliimum;  sursum  autem  et 
deorsum  determinantur  per  tihima.  Posl  hoc  autem 
et  Plato  in  Timaeo,  qui  dixit,  cum  universum  sit 
sphaerictim,  locum  quemdam  deorsum,  hunc  autem 
sursum  dicere,  non  sapieniis  est.  Ratio  autem  ejus 
fuit,  quoniam  in  eo  quod  simile  est  per  totum, 
non  est  assignare  sursum  ei  deorsum:  quia  sursum 
et  deorsum  sunt  contraria,  ei  conlrarla    non    sunt 


similia.  Universum  aulcm  ad  omnem  partem  simile 
esi,  cujus  signum  dicebat,  quoniam  quilibct  ambu- 
laus  per  circuitum  lerrae  poiest  sibi  fieri  anlipos, 
similiter  se  habens  ad  totum  universum  nunc  et 
prius;  quare  non  est  aliquid  sursum  el  deorsum. 
Non  esl  enim  ratio  propter  quam  magis  illud  quod 
est  sub  pedibus  noslris  totum  usque  ad  caelumsit 
deorsum.  et  quod  supra  caput  usque  ad  ipsum, 
sursum.  Dicitur  autem  antipos  ab  anti,  quod  est 
contra,  et  pcs,  quasi  pedes  habens    conira  pedes. 

Deinde  cum  dicit   «  nos  autcm  » 

Removet  errorcm  istum  dicens,  qnod  nos  sup- 
ponimus  e  contrario  extremum  caeli  ad  nos  sur- 
sum  esse,  quia  secundum  posilionem  istud  sursum 
est  et  secundum  naluram  el  causaliiatem  primam. 
Ab  illo  enim  est  principium  esse  et  motus  his  quae 
sunt  post;  sursuni  autem  est  prius  naiura  respectu 
deorsum,  sicut  et  dextrum  respectu  sinisiri.  Deor- 
sum  autem  dicimus  extremum  a  nobis,  quod  ulti- 
mum  est  secundum  positionem  et  natura  poslre- 
mum.  Quia  igilur  manifesium  est  quod  est  in  na- 
tura  aliquid  exiremum  caeli  ad  nos,  et  aliquid  rne- 
dium  ipsius  «  omne  enim  sphaerieum  mediutn 
«  habet;  »  manifeslum  est  quod  erii  aliquid  sursum 
et  deorsum  in  mundo,  sicut  quidam  dixerunl, 
quamvis  non  sufficienter;  quoniam  non  putaverunt 
esse  caelum  sphaericum  undique,  sed  solum  unuin 
hemisphaerium,  quod  supra  capila  nosira  est,  quod 
continue  nobis  apparet;  lamquam  existimarent  tale 
hemisphaerium  circulare,  et  medium,  in  quo  su- 
mus,  simililer  se  habere,  dicenles  caelum  sursum 
esse,  medium  autem  dcorsum.  Manifestum  est  au- 
tem,  quod  non  inlelligunt  perfecie  quid  est  exire- 
mum,  ncc  quid  est  medium;  nihil  cnim  prohibet 
aliquid  esse  siirsum,  aliquid  deorsum  secundum 
naturam;  et  hoc  quidem  accepit  Aristoleles  ex  consue- 
tudine  multorum,  quam  voluit  alienare  Plato  aut 
neglexit.  Ratio  autem,  quae  movit  Platonem,  non 
concludit;  verum  enim  esi,  qtiod  in  his,  quae  sunt 
similia,  secundum  quod  hujtisrnodi,  non  est  assi- 
gnare  sursum  ei  deorsum;  sed  quod  assumit  paries 
universi  similitudinem  habere,  veritatem  non  liabei. 
Quod  enim  exlremum  caeli  ad  nos,  et  medium 
mundi  sinl  contraria,  osiendit  conirarietas  moluum 
naturalium  faclorum  ad  ipsa,et  diversiias  corpomm 
naturaliier  locaiorum  in  eis.  Ipse  auiem  imagina- 
batur,  ei  male,  quod  deorsum  dicereiur  quicquid 
est  sub  pedibus  nostris  usque  ad  concavum  caeli: 
sursum  autem,  quidquid  supra  capita  noslra  esi; 
nos  autem  non  sic  dicimus,  scd  dicimus  sursum 
ultimum  caeli  undique  deorsum. 

Deinde  cum  dicit    «  simpliciier  quidem  » 

Inferl  ex  dictis  dcfinitionem  gravis  et  Ievis  sim- 
plicitcr,  et  in  respeclu,  dicens,  quod  sic  igilur,  cum 
illud  quod  ferttir  a  medio  suisum  feratur,  leve  au- 
lem  a  deorsum  videamus  stirsum  ferri,  si  non 
prohibealur;  Ieve  simplicitcr  dicimus,  quod  sursum 
fertur  et  ad  extremum  secundum  naturam,  grave 
autem  simpliciter  quod  feriur  ad  medium  et  deor- 
sum;  leve  autem  et  levius,  quod  de  duobus  haben- 
tibus  levitatem  differentem  secundum  plus  et  minus 
et  eamdem  quanlitaiem,  velocius  fertur  sursum  na- 
tura.  Grave  autem  ad  alterum  seu  gravius,  quod  de 
duobus  habeniibus  gravitaiem  consimiliter  differen- 
tem  secundum  plus  et  minus  et  eamdem  molcm, 
natura  velocius  ferlur  deorsum. 

Deinde  cum  dicit   -  eorum  ilaque  » 
Prosequitur  de  gravi  et  levi.  Primo  tangens  o- 


piniones  aliorum  et  disquirens  de  eis;  secundo 
cum  dicit  «  Nos  auiem  dicamus,  »  secundum  o- 
pinionem  suam  sicut  praedixerat.  Circa  primum 
primo  tangit  communem  defectum  anliquorum  dc 
gravi  et  levi;  secundo  cum  dicit  «  Dicunt  enim 
«  gravius,  »  ponens  eorum  opiniones  inquirit  de 
eis.  In  priii/a  parte  dicit,  quod  aniiqui  omnes,  qui 
primi  venerunt  ad  considerandum  de  gravi  et  levi, 
iere  nihil  dixerunt  de  gravi  et  levi  simpliciter, 
sed  de  gravibus  ei  levibus  sic,  id  esi  in  rcspectu 
solum,  quandoque  iia  se  liabeni,  quod  pluribus 
habcniibus  gravitatem  alterum  esi  gravius  vel  levius 
altero:  supposuerunt  enim  omnia  elementa  graviia- 
tem  aliquain  habere:  et  deierminantes  transcundo 
de  gravibus  ei  levibus  sic,  credideruni  se  deiermi- 
nasse  de  gravi  et  levi  simpliciter.  Sed  sermo  vel 
ratiocinaiio  de  isiis  non  congruit  illis  omnino.  Et 
hoc  magis  manifestum  erit  ponentibus  opiniones 
ipsorum. 

Deincle  cum  dicit   «  dicunt  enim  » 

Inquirit  de  opinionibus  magis  determinate.  Et 
primo  de  opinione  Platonis.  Secundo  cum  dicit 
«  Ilis  autem  non  sufficiens,  »  de  opinione  Demo- 
crili,  et  Leucippi.  Tertio  cum  dicit  «  Similiter  au- 
«  lem, »  de  opinione  quorumdam,  qui  determina- 
\erunt  elementa  magnitudine  et  parvitate.  Circa 
primum  primo  ponit  opinionem  Plalonis  in  Timaeo; 
secundo  cum  dicit  «  Sic  autem  determinatis,  » 
Increpat  eam.  In  prima  parte  dicit  quod  quidam 
antiquorum  delerminaverunt  gravius  et  levius,  sicut 
seriptum  est  a  Platone  in  Timaeo:  tribus  enim 
existeiitibus  elementis,  aqua  scilicet,  acre  et  i- 
gne,  ex  invicem  generalis  et  determinatis  per 
figuras:  aqua  quidem  icocedron,  idest  figura  vi- 
ginti  basiuin:  aerem  octocedron,  quae  est  ligura 
ocio  basiuin:  ignem  vero  pyramide,  quae  solvitur  in 
figuras  superficiales  primas,  puta  in  triangulos,  quos 
dicimus  scalenon:  dixerunt  quod  eorpus,  quod  con- 
stat  ex  pluribus  cisdem  triangulis,  gravius  est,  quod 
autem  ex  paucioribus,  levius;  determinantes  ea  mul- 
titudine  et  paueitaie  triangulorum:  quemadmodum 
nos  dicimus,  quod  plumbum,  quod  constat  ex  plu- 
ribus  superficiebus,  gravius  est,  quam  quod  ex  pau- 
cioribus  constai:  et  similiter  aes  aere:  et  consimiliter 
se  habent  in  omnibus  quae  sunt  ttnius  speciei.  !n 
superabundantia  enim  paniurn  aequalium,  puta 
trianguloruni,  unum  est  gravius  alio:  similiier  au- 
tem  et  in  his  quae  sunt  alterius  speciei:  plumbum 
cnim  est  gravius  ligno,  quia  ex  pluribus  trigonis 
componilur:  omnia  enim  corpora  hujusmodi  aliqua 
eadem  communia  habent  ex  qtiibus  sunt,  habent 
enim  aliquam  unam  materiam  alteram  el  priorem 
ipsis.  Sic  igitur  gravius  et  levius  determinaverunt 
multitudine  et  pauciiate  triangulorum. 

Deinde  cum  dicit    «  sic  autem  » 

Imrepat  cas  duas  rationes:  quarum  secundam 
ponit  cum  dicit  «  Adhuc  autem  quoniam  pauciora. » 
Circa  primum  dicit,  quod  cum  sit  dcterminatum 
de  ipsis,  puta  gravibus  et  levibus  in  respectu,  non 
est  determinatum  de  gravi  et  levi  simpliciier,  quae 
sunt  priora  secundum  ralionem  illius:  videmus  enim 
quod  ignis  major  et  minor  exisiens  levis  est  sim- 
plicitcr,  ct  sursum  movctur  non  prohibitus:  simili- 
ter  et  terra,  et  ca  quae  sunl  tcrrca  dominio,  gra- 
via  sunt  simplicilcr,  et  deorsum  movcnlur,  et  ad 
nicdium,  nisi  fucrit  prohibcns:  quare  manifestum 
est  quod  ignts  non  est  nutus  moveri  sursum  pro- 
pter    paucilatem    triangulorum,   ex    quibus    dicunt 
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ipsum  componi.  Si  enim  corpus  aliquod  sit  gravius 
et  levius  multitudine  et  pauciiate  supcrficierum, 
tunc  illud  quod  est  majus,  curn  ex  pluribus  conv 
ponatur,  gravius  erit,  et  minus  feretur  sursurn, 
dcorsum  auiem  vclocius:  mistus  aulem  cum  ex 
paucioriljus  sit,  levius  erit  et  velocius  ferelur  sur- 
sum.  Nunc  autcm  conlrarium  apparet  nobis  ad  sen- 
sum:  quanio  enim  ignis  et  ignea  corpora  majora 
fuerint,  tanlo  leviora  sunt,  et  fcrunlur  sursum  velo- 
cius;  et  quanio  iguis  minor  fuerit,  tanio  citius  fcrtur 
deorsuin,  et  quanto  major  tardius:  terra  aulem  et 
terrea  corpora  e  contrario:  quanio  enim  majora 
fuerint,  tanto  velocius  deorsum  movcntur,  et  quunto 
minora,  tanto  facilius  pclluniur  sursum:  ergo  terra 
et  ignis  et  alia  hujusmodi  non  sunt  gravia  et  levia 
propter  muhiludinein  et  paucitaiem  superficicrum 
solum. 

Dcindc  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Ponit  secundam,  dicens,  quod  adhuc,  quoniam 
secundum  opinionem  istorum  corpus  quod  compo- 
nitur  ex  paucioribus  superficiebus  homogeneis,  le- 
vius  est,  quod  autem  ex  pluribus,  gravius:  et  aqua 
et  aer  et  ignis  sunt  ex  eisdern  triangulis  primis 
homogeneis,  in  quos  resolvuntur  secundum  plus  et 
ininus  (  et  ideo  aliquod  ipsorum  est  levius,  aliquod 
autem  gravius  ut  dicunt,  )  sequitur  quod  crit  ali- 
qua  multitudo  aeris,  quae  erit  gravior  aliqua  aqua: 
aliqua  enim  magnitudo  aeris  ex  pluribns  trianmilis 
primis  compouiiur,  quam  aqua  in  minori  quantitate: 
nuncautemcontrariumapparet  nobisadsensum:  sem- 
per  enim  aer  major  velocius  sursum  ferlur,  et  uni- 
versaliter  quaelibet  pars  aeris  ex  loco  aquae  move- 
tur  sursum,  et  aqua  et  quaelibet  pars  aquae  ex  loco 
acris  dcorsum:  ergo  manifestum  cst,  quod  gravius 
et  levius  non  deierminatur  multitudine  et  pauci'ate 
triangulorum:  sic  quidem  igilur  quidam  dctermina- 


verunt  de  gravi  el  levi. 

Deinde  cum  dicit  «  his  autem   » 

Transit    ad    opinionem  Leucippi    et    Democriii: 
quam  primo  ponil  comparando  ad  eam   quam  Plato 
ponii;    secundo,    cum    dicit     «  Necessarium    autem 
«  apponere  »    Improbat  eam.    Circa  primum,  primo 
ponit  opinionem  ipsorum  de   gravitate  comparando 
ad  eam  quae  Plaionis;  secundo  cuni  dicit    »   Com- 
«  positoruui  autem,  »    Ponit  opinionem    eorum  de 
levitate.  Circa  primum  dicit,  quod  quibusd.im  aliis 
non  vidctur  sufliciens  esse  sic  dctcrminasse  de  sra- 
vi  et  levi,  puta  Democrito  et  Leucippo,    qui    anli- 
quiores  existentes  et  prius  venientes  ad  consideran- 
dum  de  eis,  magis  noviter,  idest  ceriius  et  circum- 
speclius  dixerunt  de  ipsis  quam  praecedentes.    l'o- 
nenles    enim    prima    principia    corporca    quaedam 
indivisibilia    ct    solida,    hujusmodi  solida  venientia 
in    composiiione  aliorum    induxcruni    esse    causam 
gravilatis  et  lcvitatis  in  eis.  Et  quod  certius  dixerunt 
quam   praecedenies,  apparet  ex  hoc.  Videmus  enim 
quaedam  corpora  minoris  quantitaiis  cxisicntia,  gra- 
viora  esse  quihusdain  majoris  molis,  sicul  plumbum 
ligno    et    terram    quam  aqua.    Et  idco  manilesium 
est  quod  non  est  sufiiciens  dicere  qtiod  aeque  gravia 
suni,  quac  e\  aequalibus  primis    componuniur  se- 
cundum  quantitalcm:  tunc  enim  aequalia  secundum 
quaniitatcm  essenl  aeque  gravia.  Dicentihus  auiem 
supertifies    indivisibiles    primas    csse    principia    ex 
quihtis  compontintur  habcniia  gravitatcm  secundum 
quod  bujusmodi,  tontingit  hoc  ineonveniens  diccre, 
qtiod  est  contra  sensum.  Illi  autem  qui  dicunt  quod 
corpora  indivisibilia  solida  sunt  causa  ipsius,  magis 
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possunt  evilare  praeeliclum  inconveniens  et  magis 
assignare  causatn,  propler  quani  quod  est  tninus  in 
quantiiate  coniingit  esse  gravius  aliquantlo .  Isli 
enini  ponunt  causam  corpora  indivisibilia  gravitatem 
habeniia:  illi  autem  superficies  nullam  penitus  ha- 
bentes  gravitatem.  El  m.tgis  possunt  reddere  cau- 
sam  quare  minora  secundum  quaniiiatem  aliquando 
graviora  sunt,  sicul  apparebit,  et  ponelur  causa  quam 
assignaverunt  de  levilate. 

Deinde  cum  dicit  «  compositorum  autem  » 
Ponit  opinionem  de  causa  levitatis;  dicens,  quo- 
niam  non  videmus  in  corporibus  compositis,  quod 
majora  universaliter  non  sunt  graviora,  nec  aequa- 
lia  secundum  quantitatem:  sed  videmus  mulio  mi- 
nora  secundum  quantiiaiem  graviora,  quemadmo- 
dum  aes  quam  lana,  et  phimbum  quam  lignum: 
ideo  praeter  causam  praedictam  reddiderunt  et  dixe- 
runt  esse  aliam  causam  levilatis,  puta  vacuum 
inierceplum.  Cum  enim  ponerent  duo  principia 
corporum  composiiorum,  plenum  scilicet  et  vacuum, 
plenum  dixerunl  esse  causam  gravitaiis,  vacuum 
auiem  levitatis.  Et  propier  hoc  conlinget  quandoque 
quod  majora  secundum  quantitaiem  leviora  sunt: 
plus  enim  habenl  vacuum  interceptum:  propter 
hoc  enim  leviora  sunt.  Eteiiam,  quia  majora  mulio- 
tiens  sunt  ex  aequalibus  solidis,  vel  etiam  minori- 
bus,  el  universaliter  causam  levitaiis  majoris  dicunt 
esse  vacuum  inexisiens.  Sic  igitur  isti  annunciave- 
runl  de  hoc,  quod  est  gravius  et  levius. 
Deinde  cum  dicit  «  necesse  autem  » 
Improbat  praediciam  opinionem:  et  primo  osien- 
dit  quod  insufficiens  est  et  indiget  appositione; 
secundo  cum  dicit  «  Quibusdam  quidem  igitur,  » 
Reprobat  eam,  quia  falsa.  In  prima  parte  dicii,  qnod 
non  est  sufficiens  dicere  solidum  in  corporibus  plus 
esse  causam  gravitaiis  majoris,  et  vacuom  plus 
majoris  Ievitaiis:  sed  necesse  est  apponere  determi- 
naie  dicendo,  quod  non  solum  plus  de  solido  ha- 
bere  est  causa  gravioris,  sed  habere  plus  de  solido, 
ei  minus  de  vacuo.  Et  eiiam  levius  non  est  sim- 
pliciter  quod  plus  habet  de  vacuo,  sed  cum  hoc, 
quod  minus  habet  de  solido.  Si  enim  excedatur  a 
lali  analogia,  iia  scilicet  quod  non  habent  minus 
de  solido,  sed  etiam  phis  habet  de  vacuo,  non  erit 
lale  Ievius.  Manifestum  est  enim  quod  dieunl  ignem 
esse  leviorem,  quia  plus  habet  de  vacuo  intercepto. 
Si  igitur  non  apponatur  plus,  scilicet  minus  habere 
de  solido,  sequitur  quod  mullum  aurum,  cum  plus 
habeat  de  vacuo  intercepto,  Ievius  eritigni  modico,  si 
non  dicamus  quod  ignis  modicus  plus  habeat  de  soli- 
do,  quod  non  videtur.  Hoc  auteminconveniensest:er' 
go  apponendum  est  quod  dicium  est,  etcausa  levioris 
est  non  solum  plus  habere  de  vacuo,  scd  minus  de 
solido. 

Deinde  cum  dicit  «  quidam  quidem  » 
Reprobat  eam,  quia  falsa  est.  Et  primo  resumit 
quaedam  dicta  contra  Plalonem  cum  accusatinne 
et  dislindione  ipsorum.  Secundo  cum  dicit  «  Ne- 
«  cessarium  autem  et  de  ignis  Ievilate,  »  ponit  re- 
probationem.  Circa  primum  dicit,  qnod  quidam 
eorum  qui  non  posuerunt  vacuum,  sicut  Empedo- 
cles  et  Anaxasroras,  nihil  omnino  determinaverunt 
de  gravi  et  levi.  Quidam  autem  non  ponentes  va- 
cuum,  sicut  Plato,  et  sequentes  ipsum,  determina- 
verunt  de  eis;  non  quidem  propter  quid  quaedam 
sunt  simpliciter  gravia,  quaedam  sunt  simpliciter 
levia;  el  propter  quid  quaedam  simpliciter  feruntur 
deorsum,  et  quaedam  simpliciter  sursum;    nec  ite- 


rum  recordati  suni,  propter  quam  causam  qnaedam 
majora  secundum  qtiantiiatem  sint  leviora  quibusdam 
minoribus;  nec  etiam  manifeslum  est  ex  dictis  eo- 
rum,  quomodo  salvarentur  apparentia  ad  sensum. 

Deinde  cum  dicil   «  necessarium  auiem  » 

Ponil  reprobaiionem.  Et  primo  oslendit  quod 
eadem  inconvenieniia  accidunt  istis  quae  et  Platoni. 
Secundo  cum  dicit  «  Inconveniens  autem  et  si 
«  propter  vacuum,  »  declarai  quaedam  propria  con- 
sequi  ipsis.  Circa  primuin  primo  tangit  ineonve- 
nientia  quae  accidunl  istis,  si  ponant  solidum  so- 
lum  esse  causam  gravis  et  levis.  Secundo  cum  dicit 
«  Si  autem  dicant,  »  quae  accidunt,  si  apponatur 
vacuum.  Tertio  cum  dicit  «  Sed  adlmc  ea  quae 
«  accidunt,  »  si  apponaiur  secundum  analogiam 
aliquam.  In  prima  parte  dicit,  quod  diceniibus 
causam  Ievitatis  ignis  esse  multum  vacuum  in- 
terceptum,  accidunt  eaedem  difficultaies  fere,  quae 
et  Platoni;  si  enim  causa  levitatis  ignis  sit  multum 
vacuum,  oportebat  ipsum  minus  habere  de  solido 
et  plus  de  vacuo  quam  alia  corpora,  sicut  taclum 
fuit:  et  contingit  esse  quamdam  magnitudinem  ignis, 
ex  qua  plenum  excedii  solida  contenta.  Non  enim 
poiest  dicit  quod  solidum  solum  sit  causa  levitatis, 
aut  etiam  gravitatis,  sed  tamen,  quia  contingit  esse 
quamdam  magniludinem  ignis,  in  qua  plenum  ex- 
cedit  solida  contenta  in  parva  quaniitate  terrae;  qua- 
re,  si  solum  solidum  sit  causa  gravitatis  et  motus 
deorsum,  magnus  ignis  gravior  esset  et  velocius 
movebitur  deorsum  quam  modica  terra.  Uoc  auiem 
esl  inconveniens;  ergo  et  primum. 

Deinde  cum  dicit   «  si  atitem  » 

Tangit  inconvenientia  quae  accidunt  si  appo- 
natur  vacuum  cum  solido;  dicens,  quod  si  dicant, 
quod  non  solum  plenum  est  causa  levis  et  gravis, 
sed  etiam  vacuum,  quaerendum  est  ab  ipsis,  pro- 
pter  quid  deterroinabitur  simpliciier  grave  et  leve; 
utrum  per  solidum  plus,  aut  per  minus  vacuum, 
grave  scilicet  et  leve,  aut  per  oppositum.  Siquidem 
igitur  leve  determinaretur  per  minus  habere  de 
solido,  conlinget  esse  multitudinem  quamdam  lerrae 
adeo  paucam,  quod  in  ipsa  erit  niinus  de  solido, 
quam  in  magna  quantiiate  ignis.  Similiier,  si  de- 
terminetur  per  vacuum,  continget  esse  aliquam 
quanlitalem  terrae  magnitudine  magnam,  in  qua 
est  plus  de  vacuo  quam  in  parva  quantiiaie  ignis. 
Quare  sequeretur  quod  parva  terra  esset  levior  ma- 
gno  igne;  siquidem  leve  determineiur  per  minus 
habere  de  solido:  et  quod  magna  (erra  sii  levior 
magno  igne,  si  determinelur  leve  pcr  plus  de  vacuo. 
Cuni  igitur  ignis  major  et  minor  sil  levis  simpli- 
citer,  et  terra  gravis;  eril  aliquid  grave  simpliciter, 
et  quod  fertur  deorsum  semper;  et  erit  aliud  leve 
simpliciter,  et  quod  semper  movetur  sursum;  sim- 
pliciier  enim  Ievius  esi  omnibus  habenlibus  gravi- 
taiem  et  motum  deorsum.  Quod  autem  est  levius 
aliquo,  non  est  semper  simplicitcr  leve;  quia  levius 
dieiiur  aliquid  ahero  in  habentibus  gravitatem.sicut 
in  terra;  ergo  impossibile  est  leve  definiri  per  mi- 
nus  habere  de  solido,  aut  plus  de  vac.uo.  Eodem 
modo  potest  probari,  quod  grave  non  delerminetur 
per  plus  de  solido,  aut  minus  de  vacuo  habere. 

Deinde  cum  dicit    «  sed  adhuc  » 

Tangit  difficultatem,  quae  accidit,  si  dicatur 
plenum  et  vacuum  secundum  aliquam  proportionem 
esse  causam  praedictartim  passionum;  dicens,  quod 
adhuc  dicere  quod  plenum  ei  vacuum  inexistentia 
secundum  aliquam  proportionem  sunt   causa  prae- 


dictaruni  passionum,  gravilatis  quidern  plus  habcre 
de  solido  et  minus  de  vacuo,  lcvitaiis  plus  de  va- 
cuo,  et  minus  dc  solido;  non  suflicit  ad  rcmoven- 
dam  dictam  diflicultaiem  inducentem  dubitatiouem. 
Si  enim  ista  sccnndum  raiionem  dicta  sunt  causa 
praedictarum  passionum,  scquilur  impossibile  simi- 
liter  sicul  prius;  quod  apparet  accipiendo  quod  in 
majori  igneet  minori  vacuum  eamdem  proportioncm 
habet;  in  effectibus  enim  unius  rationis  oportetma- 
nere  principia  ejusdem  raiionis  el  secundum  ratio- 
nem  unam;  nunc  autem  videmus  quod  major  ignis 
velocius  movctur  sursum  quam  minor,  et  simiiiier 
majus  aurum  vclocius  dcorsum  quam  minus;  simi- 
liier  apparct  de  plumbo  ct  de  unoquoque  aliorum 
habcntium  gravitatem  atit  lcvitatem:  nunc  autem 
non  esset  nccesse  accidcre,  si  plenum  et  vacuum 
secundum  determinatam  ralionem  essent  causa  gra- 
vitatis  et  levitatis;  in  majore  enim  et  minori  igne 
sunt  secundum  deterrninatam  rationem;  quare  ae- 
qualiter  levia  etiam  moverentur  sursum  aequaliter. 
Similiter  in  majori  et  minori  auro:  quare  acqualia 
esseni  in  gravitate  et  movcrentur  sursum  aequaliter. 
Hoc  auiem  falsum  esl,  et  contra  sensum:  ergo  et 
primum. 

Dcinde  cum  dicit   «  inconveniens  autem  » 
Tangit  inconvenienlia  accidcntia  proprie  Demo- 
crito,  quae  non  accidunt  Platoni;  concludcns  ex  diclo 
ejus  unum  inconvenicns,  ex  quo  deducit  ad  quinque 
alia.  Dicit  igitur  primo,  quod  praeter    rationem  e- 
riam  inconvcnicns  est,  si  corpora  movcantur   loca- 
liter  sursum  propter  vacuum  interccptum,  et  ipsum 
vacuum  secundum    se    ilhid    non    moveaiur;    quia 
propler    unumquodquc    talc  et    illud   magis;  quare 
oportei,  ut  videtur,    quod  si    feratur    sursum    pro- 
pter  vacuum,    ipsum    simililcr    vacuum    sccundum 
se  sursum  natum  est  ferri,  et  plenum  deorsum:  et 
propter  hoc  sunt  causa  motus  sursum  etdeorsum:  in 
aliis  non  oporiet  mulium  inlendere  circa  composi- 
ta,  quare  quaelam  sunt    gravia,    quacdam    auiem 
levia.  Illud    enim    causa  est    motus    in  ipsis   sur- 
sum    et    deorsum,    et    gravitatis    et    levitaiis;    sed 
magis  oportebat  intendere  proptcr  quid    hoc,  idest 
vacuum  leve  sit,  hoc  autem,  scilicet  solidum,  grave; 
ista  enim  non  sunt  manifesta  ex  se.   Eihocestpri- 
mum  inconvenicns,  quod  sequitur    ex    primo.    Se- 
ctindum  aulem  est;  si  vacuum  et  plenum     actu  e- 
xistentia  sint    causa    passionum    hujusmodi,    quae 
causa  est  quod  non  separantur  ab  ipsis,    sed    ma- 
nent,    non    videlur  posse   assignari.  Ex  quo  enim 
non  cst  aliqua  alia  forma    contincns    ea,    respectu 
cujus  sint  in  potentia,  sed  manent  in    aclu,    nihil 
prohibet  eas  separari  ad  regiones  proprias.  Sic  au- 
lem  non  est  secundum  Aristotelem  de  indivisibilibus 
in  misto;  non  enim  insunt  actu.    sed    in    potentia 
respectu  formae  misli  continentis  ea  et  prohibentis 
ea  separari.  Teriium  autem  inconveniens  langil  di- 
cens,  quod  etiam  irrationabile  est  vacuo    assignare 
locum,  in  quo  iiioveatur.  Si  enim  assignetur  ci  lo- 
cus,    sicul    ncccsse    habent    cx   diciis    suis    quarlo 
Physicorum,  cum    vacuum    sit    locus   quidam  sinc 
corporc,  scquitur  loci  esse  Iocum;  quod  esi  incon- 
veniens.  Quartum  langii  diccns,  quod  adhuc,  si  va- 
cuum  movcalur   sccundum    locum,    oportebil    esse 
locum  aliquem,  in  qucm  transmuietnr  et  a  quo,  et 
ipsa  esse  contraria,  quod  est  impossibile;  cum  va- 
cuum   infinitum  sii,  ct  totum  comprehcndal.  Quin- 
lum   tangit  dieens,    quod    adhtic    quaerendum    est, 
quae  sil  causa  motus  simpliciier:  oportet  enim  ali- 
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quam  dare;  sicut  nos  dicimus  naluram,  quae  sit 
causa  motus  per  hoc,  quod  movctur,  sicut  ipsi  po- 
nunt.  Hoc  autem  non  potcst  esse  vacuum  solum, 
quia  ipsum  solum  non  mutetur,  sed  etiarn  planuni: 
et  aliarn  aliquam  non  ponuni:  ergo  inconveniens 
ponunl. 

Dcinde  cum  dicit  «  similiter  autem  » 
lleprobat  tertiam  opinionem,  quae  per  alia 
quaedam  dedit  causam  gravis  el  levis,  puta  ma- 
gnitudinem  et  parvitatem,  et  maieriam  unam  aut 
conirarias.  Et  primo  proponit.  Secundo  cum  di- 
cil  «  Una  quidem  enim,  »  Prosequitur  impro- 
bando.  Dicit  igitur,  quod  eodcm  modo  accidunt 
difilcuhates,  siquis  alitcr  deterrr.inet  graviora  et  le- 
viora  altera  allcris  quam  dictum  sil;  pula  magni- 
tudine  et  parvilaie,  absolute,  vel  alio  quocumque 
principio,  puia  rariiate  ei  densitate,  dum  tamen 
eamdem  materiam  aut  plures  contrarias  dicant  esse 
omniuin  gravium  et  Ievium:  unam  quidcm  sicut 
ponentes  aerem  aut  aquam,  aut  aliquid  imer  haec: 
plures  autem  sicut  ponentes  terram  et  ignem,  aut 
rarum  et  densum. 

Deinde  cum  dicit  «  una  quidem  » 
Prosequiiur  improbando.  Et  primo  tangit  incon- 
vcnientia  accid.mtia  ponentibos  eausam  gravis  et 
levis  materiam  unam  vcl  plures.  Secundo  cum 
dicit  «  Magnitudine  aulem,  »  ea  quae  accidunt 
poneniibus  magnitudinem  et  parvitatem.  In  prima 
parte  dicit  quod,  si  principium  materiale  unum 
existens  fucrit  causa  gravis  et  levis,  puta  aer  vel 
aqua  vel  iniermedium,  sicut  eiiam  dicunt  cau<am 
assignanles  ex  trigonis,  ut  Plaloni  videtur,  non  erit 
simpliciier  grave  vel  leve.  Si  enim  una  naiura  est, 
et  ipsa  sit  gravis.  tolletur  Ieve  simpliciier.  Si  autem 
Ievis,  grave  simpliciter:  unurn  enim  non  est  causa 
nisi  unius  primo.  Si  autem  plura  principia  materia 
liaconlraria  sint,  vacuum  et  plenum  aut  rarum  et 
densum,  quae  sunt  gravis  et  levis,  non  erit  assi- 
gnare  causam,  proptcr  quam  corpora  intermedia, 
simpliciter  gravium  ei  levium,  quaedam  sint  leviora 
quaedam  graviora  adinvicem;  qnia  nec  possunt  as- 
signare  causam  simpliciter  gravis  et  levis.  Non  enim 
dant  causam  propter  quam  vacuum  aut  rarum  sint 
levia  simpliciter,  contraria  autern  gravia:  nec  poss'inl 
uti  raiione:  iterum  non  erit  assignare  causam,  pro- 
pter  quam  eorum  quae  sunt  simpliciier  gravia, 
unum  est  gravius  ahero;  puta  major  pars  lerrae, 
quam  minor.  Minus  enim  grave  oportet  habere 
aliquid  de  causa  levitaiis.  Nec  propter  quam  causam 
eorum  quae  sunt  si  nplieiter  Ievia,  unum  est  Ievius 
alio  simpliciter. 

Deinde  cum  dicit  «  magniludine  autem  • 
Improbat  opiniones  determinantium  grave  el 
leve  magnitudine  et  parvitaie.  Et  primo  ipsas  pro- 
ponit;  secundo  cum  dicit  «  Una  autem,  »  prosequi- 
lur.  In  prima  parte  dicit,  quod  dicere  grave  ei  leve 
dcterminari  magnitudine  et  parvitate,  puia  grossa 
vel  suhtili  parlialitate,  unam  materiam  stipponendo, 
fictio  magis  vidctor  quam  aliquid  praedictorum. 
Quod  enim  secundum  unamquamque  opinionetn 
conlingit  facere  quatuor  diffcreniias  elemeniorum, 
scilicct  gravc  simpliciier,  et  leve  simpliciier,  ct  grave 
in  respectu,  et  leve  in  respectu,  certius  el  eircum- 
spectius  habet  ad  eas,  idesl  in  eis,  quae  ante  dobi- 
taiiones:  possunt  enim  aliqualiter  assign  <rc  quatuor 
dilTerentias  elemcntorum. 

Deindc  cum  dicit  «  unam  autem  » 
Pro^eqtiiiur  improbando.   Exponit  rationes   duas 
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sccundam  cuni  dicit:  «  Et  muha  parva.  »  In  prima 
parte  dieit,  quod  dieeniibus  unam  magnitudinem 
esse  causam  gravis  et  Iovis  differenlium  invicem, 
necesse  est  accidere  eadern  inconveuienlia  facienti- 
bus  maleriam  unam,  quae  facta  sunt  prius,  scilicct 
nihil  esse  leve  simpliciter,  nec  moium  sursum,  aut 
nihil  grave  simpliciter,  el  latum  deorsum.  Omnia 
enim  habebunt  inclinationem  ad  motum  unum: 
siquidcm  habent  principium  unum,  et  sunt  natura 
una  secundum  eos:  et,  si  omnia  habenl  inclinalio- 
nem  ad  motum  deorsum,  nihil  ferelur  sursum  na- 
lura:  sed  omnia  quae  videntur  ferri  sursum,  mo- 
vebuntur  tardando  et  desinendo,  sicut  projecta, 
quaedam  autem  sicut  extrusa  a  gravioribus.  Simili- 
ter,  si  omnia  habent  inclinalionem  ad  motum  sur- 
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sum  nalura,  nihil  feretur  deorsum  nisi  deficiens 
aul  exlrusum,  et  simpliciter  per  violenliam:  hoc 
autem  inconveniens  est;  ergo  quod  primum. 

Deinde  cum   dicil   «  et  multa  » 

Ponit  secundam  rationem,  dicens,  quod  adhuc 
multa  pauca,  hoc  est  paucarum  partium,  paucis  ma- 
gnis,  idest  grossarum  pariium,graviora  erunt.  Ex  quo 
enim  ex  eadem  natura  sunt  multa  parvarum  par- 
tium,  cum  his  quae  magnarum,  eamdem  inclinaiio- 
nem  habebunt  ad  motum  multa  pauca,  sicut  pauca 
magna.  Si  autem  hoc  est  verum,  sequitur  quod 
mullus  aer  et  multus  ignis  graviora  sunt  terra  in 
parva  quantiiate.  Hoc  auiem  est  falsum  et  conira 
sensum:  ergo  et  primum.  Quae  igitur  dicta  suni 
ab  aliis  de  gravi  et  levi,  haec  sunt. 


LECTIO    II. 


Praemittitnr  intentum;  et  declaratur  propter  quid  in  proprinm  aliquem  locorum  ipsa    gravia 

et  levia  moveantur,  et  a  quo. 


AXTIQUA. 

Nos  autem  dicamus  primum  determinantes  de  quo  ma- 
xime  dubilant  quidam,  projiter  quid  haec  quidem  sursuui 
feruntur,  haee  autem  dcorsum  corporum  semper  secundurn 
naturam:  haec  aut.em  et  sursum  et  deorsum.  Post  haec  au- 
tem  de  gravi  et  levi,  et  acridentibus  circa  haec  passionibus, 
propter  quani  cansam  unumquodque. 

De  ferri  quidem  ijjitur  in  eum  qui  ipsius  locum  unum- 
quodque,  siiniliter  existimanduin,  qucmadmodum  et  circa  alias 
generationes  et  transmutationes.  Quoniam  enim  sunt  tres 
molus:  hic  quidem  secundum  magnitudinem:  hic  antem  se- 
rundum  speciem:  hic  aulem  secundum  locum:  in  unoquoque 
horum  transinutationem  videmus  factam  ex  contrariis,  ad 
r  iiitraria  et  intennedia,  et  non  in  contingons  a  contingenlc: 
sed  ut  alterabilc  et  augmentnbile  alterum,  sic  et  augmcntati- 
a  um  et  allerativum:  eodem  nulem  modo  existimandum,  et 
quod  secundum  locuni  mobile  et  motivum  non  contingens 
coiitingentis. 

Si  igitur  ad  sursum  et  deorsum  motivum  quidem  quod 
gravis  factivum,  et  quod  levis  factivum,  mobile  autem  quod 
potentia  grave  et  levo:  in  eum  autem  qui  suiipsius  locum 
ferri  unumquodque  ad  suiipsius  speciem  est  ferri. 

Et  sic  magis  utique  qtiis  exislimabit  quod  dicebant  anti- 
qui,  quod  simile  iertur  ad  siinile:  hoc  enitn  non  accidit  sem- 
per:  non  enim  siquis  Iransponat  terram,  ubi  nuiu:  Luna,  fer- 
retur  partium  unaquaeque  ad  ipsum,  sed  ubi  quidem  et  nunc. 
Totaliter  quidem  igitur  simdibus  et  differentibus  ab  eodem 
nmlu  necesse  hoc  accidere.  Itaque  ubi  nata  Cst  una  aliqua 
parlicula,  et  totum. 

Quoniam  autem  locus  est  continentis  terminus:  continet 
autem  omnia  quae  movenlur  sursum  et  deorsum  extremum 
e.t  medium:  hoc  autem  modo  quaedam  fit  species  contenti;  in 
eum  qui  ipsis  locum  ferri,  ad  simile  est  ferri.  Quae  enim 
deinceps  similia  sunt  invicem:  puta  aqua  aeri,  et  aer  igni: 
e  contrario  autem  dicere  mediis,  extremis  autem  non,  puta 
iierem  quidem  aquae,  aquam  autem  terrae:  sempereuim  quod 
superius  ad  id  quod  sub  ipso,  ut  species  ad  materiam,  sic 
sese  habent  adinvicem. 

Quaerere  autem  propter  quid  fertur  ignis  sursum,  et  terra 
deorsum,  idem  est  et  propter  quid  sanabile  in  sanitalem  ve- 
nit,  sed  non  in  albedinem.  Similiter  autem  et  alia  omnia  al- 
terabilia.  Sed  adhuc  et  augmcntabile  cum  mutetur  secundum 
quod  augmentabile,  nou  in  sanitatem  venit,  sed  in  magnitu- 
dinis  excessum:  simililer  autem  et  horum  unumquodque  hoc 
quid  in  quali,  hoc  autem  in  quanto  transmutatur:  et  in  loco, 
quae  quidem  levia  sursum,  quae  autem  gravia  deorsum. 

Nisi  quia  haec  quidem  in  seipsis  videntur  habere  princi- 
pium  transmutationis.  Dico  autem  grave  cl  Ieve,  haec  autem 


RECENS. 

Nos  autem  jam  dicimus  primum  id  definientes,  quo  de 
maxime  quidam  dubitanl:  cur  alia  corpoium  sursum,  alia 
deorsum  semper,  alia  sursuin  deorsumque  secundum  naturam 
ferantur;  deinde  de  gravi  leviquc,  alque  effectibus  his  quac 
circa  ipsa  accidunt,  quam  ob  causam  liant,  dicentes. 

De  hoc  itaque,  fen  i  (  inquam  )  unumquodque  suum  ini 
locum,  perinde  atque  de  celeris  geuerationibus  et  mutatio- 
nibtis,  existimandum  est.  Nam  quum  tres  sint  motus,  alius 
in  magniludine,  alius  in  forma,  alius  in  loco:  in  horum 
unoquoque  mutationem  e  contrariis  in  contraria,  atque  in 
niedia  fieri,  et  non  ia  quodvis  cujusvis  mulalionem  esse 
videmus.  Siniili  modo  neque  motivum  cujusvis  quodvis,  sed 
nt  allerabile  ac  aeerescibile  sunt  diversa  sic  et  alterativum 
ac  accrescitivum.  Eodem  modo  et  loco  motivum  non  quodvis 
cnjusvis  mobilis,  existimandum  est  esse.  Ad  superum  igitur 
locum  ac  inferum  motiva  quidem  sunt,  id  quod  ponderis  et 
id  quod  ievitatis  est  effectivum:  mobile  autetn,  id  quod  po- 
tenlia  grave  est  atque  leve.  Ferri  vero  quodquc  suum  in 
locum,  niliil  aliutl  est,  quam  in  suam  formam  ferri.  A'que 
hoc  paclo  magis  quispiam  existimaverit  id  quod  antiqui  di- 
cebant,  simile  \inquam)  in  simile  ferri:  hoc  euim  non  omnino 
accidit.  Non  enim  si  quispiam  teiram  eo  in  loco  posuerit 
ubi  nunc  est  luna,  quacque  partium  ad  ipsam  feretur,  sed 
eum  in  locum  ubi  etiam  nunc  est  collorata.  Omnino  igitur 
smiilibus.  et  differentiam  non  subeunlibus,  hoc  accidat  eodem 
molu  necesse  est.  Quare  quo  pars  una  quaedam  apta  est 
ferri,  eo  et  totum  aptum  est  ierri. 

Quum  autem  locus  ipsius  continenlis  sit  finis,  extremum 
autem  atque  medium  omnia  quae  sursum  moventur,  deor- 
sumque,  contineat;  atque  hoc  forma  ejus  quodammodo  sit 
quod  continetur:  suum  in  locum  ferri  nil  aliud  est,  quam 
in  simile  ferri.  Ea  e:;im  quae  deinccps  sunt  collocata,  siniilia 
invicem  sunt,  ut  aqua  aeri,  et  aer  igni.  Contra  vero  dici  in 
mediis  quidcm  polest,  in  extremis  vero  non  potest:  velut 
aerem  aquae,  et  aquam  terrae.  Semper  enim  id  quod  supe- 
rius  est,  ad  id  quod  sub  ipso  collouatur,  sic  se  habet,  ut  ad 
niatciiam  forma. 

Quaererc  vero  cur  ignis  ad  supera  loea,  et  terra  ad  in- 
fcra  feratur,  idcm  quod  hoc  est,  cur  sanabile,  si  movetur 
atque  mutatur,  ea  ratione  qua  est  sanabile,  in  sanitatem,  et 
non  ad  albedinem  veniat.  Similiter  et  cetera  allerabilia  cun- 
cta.  At  vero  ct  accrescibile  quum  hoc  niutatur,  quo  est 
accrcscibile,  non  in  sanitatem,  sed  in  excessionem  magniludinis 
venit.  Similiter  et  horum  unumquodque,  aliud  in  qualilate 
aliud  in  quantitate  mutatur;  et  in  loco,  levia  quidem  ad 
supera,  gravia  vero  ad  infera  loca  proficiscunlur:  excipitur 
tamen  hoc:  haec  enim,  grave,  inquam,    ac  leve,    in  se  ipsis 
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non,  sed  ab  cxtra:  pula  sanabile  et  augmentabile:  quamvis 
quandoque  <'t  hoc  ex  ipsis  transmutare  et  parvo  facto  in  liis, 
quac  extra,  motu,  lioc  'quidem  in  sanitatcm  venit,  hoc  autcm 
in  augmentum:  et  quoniam  idem  quod  sanabile  ct  quod  lan- 
guoris  susceptivum:  si  quidem  moveatar  secundum  quod  sa- 
nabile  in  sanitatem  ferlur.  Si  autcm  secundum  quod  infinni- 
tatis  susieptivum,  ad  infirmitatcm.  Magis  autein  grave  et 
lcve  horum  in  scipsis  videntur  liabere  principium,  propler 
propinquissimam  substantiae  liorum  cssc  matcriam.  Signum 
autem,  quia  latio  absolutoruin  cst,  cl  generalio  ultimus  mo- 
tuum.  Quare  primus  utiquc  erit  et  sccundum  substantiam 
bic  motus. 

Cujus  quidcm  igitur  fiat  ex  aqua  aer,  et  ex  gravi  lcve 
venit  sursum.  Siniul  autem  ct  leve  et  non  amphus  fits  ted 
ibi  est:  inauifestum  itaque  (]uoiJ  potcntia  cns  in  adum  ens 
venit  illuc,  et  ad  tantum  et  talc  et  ubi  endelccliia  ct  quanti, 
et  qualis,  el  ubi.  Eadem  aulern  causa  et  ejus  quod  existentia 
ct  entia  terram  el  ignem  moveri  in  ea  quae  ipsorum  loca 
nullo  impediente.  Eteuim  nulrirnentum  cum  proliibcns  et  sa- 
nahile,  cuiii  rctincns  non  sil,  fcrlur  confcstim. 

Movet  auiem  ct  quod  a  principio  fecit,  et  impedimenlum 
rcmovcns,  aut  unum  resilivit:  quemadmodum  dictum  est  in 
primis  sermonibus,  in  quibus  delerminavimus,  quod  nihil 
horum  seipsum  movet.  Proptcr  quam  igitur  causam  fertur 
latorum  unumquodquc,  et  ferri  iu  suiipsius  locum  quid  est, 
dicturn  est. 


mutationis  principium  babere  vidcntnr;  illa  vero  non  in  se 
ipsis,  sed  foris,  ceu  tanabile  ac  arcrescibile:  quamquam  et 
bacc  interdum  ex  se  ipsis  mutantur,  et  parvo  facto  in  ex- 
ternis  motu;  alterurn  in  sanitalern,  allerum  iu  iucrementum 
accedit.  Et  quum  idcm  sit  sanahile  et  aegiiludinis  suscepti- 
vum:  si  ca  ratione  qua  sanahilc  est,  moveatur,  in  samtatcm 
pergit;  sin  eo,  quo  aegrotabile  est,  in  aegritudinem  ferlur. 
Magis  tarnen,  grave  leveque  in  se  ipsis  principium  habcre  vi- 
dentur,  proptcrca  quod  lioruo,  matcria  propinquissima  substan- 
tiac  est.  Signurn  hujus  est,  latiunem  absolutorum  esse,  et  ulli- 
mum  motuum  generatione.  Qunre  motus  liic  substantia  pi  i- 
nius  crit. 

Quum  igitur  aer  ex  aqua  fit,  atquc  c  gravi  leve,  in  su- 
pcrum  locum  venit.  Simul  autem  est  leve,  et  jam  non  fit, 
sed  illic  esl.  Patet  igitur,  quuin  potenlia  sit  ad  actuiu 
proficisccns,  venire  illud  et  ad  taritum,  et  ad  tale,  ubi  est 
actus  et  quanli,  et  qualis,  et  ubi.  Eadem  est  cau«a,  et  ut 
terra  ac  ignis  jnm  aclu  ad  sua  loca  nullo  impcdiente  mo- 
veantur.  Etcnim  ahrncntum,  quum  prohibens,  et  sauahilc, 
qiium  dctincns  sublatum  fu  rit,  continuo  fertur:  et  movct 
ctiam  et  id  quod  inilio  fecit,  et  id  quod  subtraxit,  aut  id 
unde  rrsiluit,  ut  prius  in  serrnonibus  dictum  e^t.  iu  quihus 
definiebaniiis,  nihil  horum  ipsum  se  ipsum  movere.  Dictum 
est  igitur  quani  ob  causain  feratur  quodque  eorum  quae 
ferunlur,  ct  quid  sil  suum  in  locum  fcrri. 


Postquam  Pliilosoplms  proscculus  est  opiniones 
alioruni  de  gravi  et  levi  disquirendo  de  eis,  intendit 
nunc  dcieniiinare  de  cis  sccundum  inteniioncm 
suam.  Et  circa  hoc  primo  praemittit  intcnlionem 
suam,  et  ordincm  considerandi.  Secundo  cum  dicit 
«  Deferri  quidem  igitur,  »  prosequitur.  In  prima 
parie  dicil,  quoniam  nos  inlendimus  considerare 
de  gravi  et  levi  secundum  intcniionem  propriam: 
cum  leve  et  grave  determiuentur  per  molum  sur- 
suin  et  deorsuin:  primo  quidem  determinabimus  de 
quodam  de  quo  quidam  maxime  dubiianl,  propter 
quid  scilicct  quaedam  corporum  moventur  sursum 
sempcr,  quaedam  auiem  deorsum  secundum  natu- 
ram,  alia  aulem  ei  stirsum  el  deorsum  non  sim- 
pliciter,  scd  in  respeciu,  sicut  aqua  el  aer:  deinde 
autetn  eonsiderabimus  et  de  gravi  simpliciter  et  in 
respectu,  ut  sunt  sccundum  naturas  suas,  ei  de 
accidendibus  et  passionibus  circa  hoc  conlingenlibus, 
scilicet  proptcr  quam  causam  unurnqiiodquc  eorum 
accidal.  Cum  cnim  determinatum  fuerit  propler 
quam  causam  quaedam  moveniur  sursum,  ei  quae- 
dam  deorsum,  apparebii  via  et  causa  ad  cognoscen- 
dum  causas  istorum  niotuum.  Et  quia  manifestum 
est  quod  grave  ci  leve  sunt  causae  ipsorum,  ma- 
nifestum  erit,  quod  cum  determinatum  fueril  de 
causa  islorum  motuum,  apparebil  aliqualiter  natu- 
ra  gravilatis  et   leviialis. 

Deinde  cum  dicil  «  defcrri  quidem  » 
Prosequilur:  et  primo  inquirit  propler  quam 
causam  quaedam  corporum  moveantur  sursutn,  et 
quaedam  deorsum  simpliciler,  vel  in  respectu.  Se- 
cundo  cum  dicit  «  Diffcrcntias  autem  el  accideniia,  » 
ex  dictis  inquiril  de  natura  gravis  ei  levis,  et  ac- 
cideniibus  circa  ipsa.  Circa  primum  primo  facit 
quod  dicium  est;  secundo  otim  dicit  «  Cum  qaidem 
«  igitur  fial  ex  aqua  aer,  »  declarat  secundum  quem 
inodum  moventur  sursum  vel  deorsum.  Circa  pri- 
inum  primo  manifesiat  causam,  propter  quam  mo- 
venlur  praedictis  motibus;  secundo  cum  dicil  «  Quae- 
«  rerc  autem  propter  quid,  »  Comparal  hujusmodi 
molus  ad  alios  molus.  Intendit  autem  manifesiare 
principaliier  causam  finalem,  propier  quam  moven- 
ttir  hujusmodi  corpora.  qui;i  finis  est  prima  causa- 
rum,  et  cx  ipsa  apparcnt   aliae   causae  aliquaiiter. 


Et  dividiturin  duas  paries,  secundum  quod  duas  prin- 
cipales  rationes  adducic  quarum  secundam  ponitcum 
dicii:  «  Quoniam  aulem  locus.  »  Circa  primum  primo 
ponit  rationem;  secundo  cum  dicit  «  Et  sic  magis 
"  utiquc,  »  corrigit  ex  dictis  opinionem  quorumdam. 
Circa  primum,  primo  ostendii,  quod  illud  quod 
movetur  secundum  locum,  non  moveiur  a  contin- 
genti  in  contingcns,  sed  ab  existenti  in  poientia 
secundum  quod  hujusmodi,  in  exisiens  aclu  secun- 
dum  se,  et  a  motore  deierminato;  secundocum  di 
cit  «  Si  igitur  ad  sursum,  »  Ex  hoc  arguit  inlcntum. 
In  prima  parie  dicit,  quod  de  motu  hujusmodi  cor- 
porum  in  sua  loca  nat.uralia  consimiliier  evistiman- 
dum  est,  sicut  circa  alias  generationes  et  transmuta- 
liones  universaliler:  oportel  enim  ouinium  assignare 
causam  proportionalem,  quia  omnes  moius  et  irans- 
mutaiiones  unum  suni  secundum  proportionem:  et 
eorumqnaeunum  sunt,  secunduiu  quod  unum,oportet 
quaererecausam  unam.  Tribusenim  motibus  exisien- 
tibus  scilicet  eo  qui  secundum  augmentum.  qtiem 
dicimus  secundum  magnitudinem,  et  eo  qtii  secun- 
dum  qua  litatem,  qucm  dixil  Aristoleles,  secundum 
speciem,  idest  secundum  formam.subquocomprehen- 
dii  gcncrationem,  quia  lerminus  ejus  esl  forma,  et  illo 
qui  secundum  locum:  in  omnibus  videmus  transmu- 
laiionem  fieri  ex  contrariis  vel  ex  mediis  in  parte 
contraria,  sicut  ex  albo  in  nigrum,  vel  a  parvo  in 
magnum  vel  a  sursum  in  dcorsum,  el  non  a  quo- 
cumque  contingenti  in  quodcumquccontingens,  puia 
ab  albo  in  grammaticum,  vel  a  sursum  in  leve. 
Cujus  ratio  esf.  quia  omne  quod  transmutatur, 
exit  ab  illo  a  quo  transmuiatur.  Moveri  enim  est 
aliter  se  habere  nunc  quam  prius.  Exiens  auiem  ab 
illo,  a  quo  transmutatur,  oporlet  ire  in  aliud,  quia 
non  potest  ire  in  privationem  omnis  speciei,  quae 
per  sc  non  invenitur,  nec  etiam  in  aliud,  quod 
polest  existere  cum  illo  cum  qtio  transmutatur, 
quoniam  non  tunc  de  necessitaie  iransmutatum  essei 
ex  illo:  quare  necessario  irausmutaliilur  in  formam 
non  potentem  existere  cum  co.  Tale  autem  est  con- 
trarium  vel  medium:  crgo  omne  quod  transmutatur, 
transmuiatur  ex  conirario,  vel  medio.  ad  coniranum, 
vel  ad  mcdium;  non  ex  conliogeDti  io  conlingens, 
sed  sicul   id,  quod  movetur  aliquid  motu  aheralio- 
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nis,  ut  alierabile,  secundum  quod  hujusmodi,  diver- 
sum  est  ab  augmentabili  secundum  quod  auginen- 
labile;  ita  lerrainus  ad  qucm  est  alteratio  per  se, 
puta  quale:  aliud  est  a  termino  augmcntationis,  pu- 
ta  a  quanto,  et  alteraiivum,  scilicet  factivura  alle- 
rationis,  et  augraentativura,  secundum  quod  bujus- 
raodi,  aliud  suni.  Cura  eniin  potentia  dicatur  ad 
actura  sicul  ad  finem,  diversiias  ejus  potentiae  o- 
slendit  diversitaiem  actus  et  finis.  Et,  quia  finis  est 
per  se  effeclus  agentis,  diversitas  finis  per  se  osten- 
dit  diversilatem  illius.  Consirailiter  existiraandum 
esl  de  raotu  secundura  Iocum,  quoniara  non  est  a 
quocumque  contingenti  in  quodcumque  contingens, 
sed  a  contrario  vel  medio,  in  quo  est  propria  po- 
tentia  medium  vel  contrarium  per  se,  et  non  a 
(juocumque  movenle,  sed  a  deierminato:  non  eniin 
quodcumque  natum  est  raoveri  a  quocunique,  sed 
a  delerminato  respeclu  cujus  secundum  quod  hu- 
jusmodi  est  possibile. 

Deinde  cum  dicit   «    si  isrjlur  » 

Probat  propositum  suum  dicens,  quoniam,  si  om- 
ne  quod  raovetur  sccundum  Iocum  ex  deterrainato 
existente  in  polentia,  et  ad  determinatura  actum, 
ct  a  determinato  motore  niovetur:  manifestum  est, 
quod  si  aliquid  movetur  sursum  aut  deorsum,  per 
se  movebiiur  ex  determinaio  ad  deterrainalum  actura 
et  a  determinalo  motore.  Mobile  aulem  secundum 
bunc  modum  est  grave  vel  Ieve  secundum  quod  in 
poteniia  sunt  sursuin  vel  deorsum;  raotivura  auiein 
illud,  quod  facit  per  se  esse  sursum  vel  deorsum: 
quare  esl  terrainus  perfeciio  aliqua  gravis  vel  levis. 
Propter  quod  manifestum  est,  quod  ferri  sursum  vel 
deorsum,  sicut  in  locum  propiium,  est  moveri  ad 
suam  pcrfectionem.  Quandocumque  enim  aliquid  est 
in  poleniia  ad  aliquid,  perfectio  ejus  est  sibi  in  illo 
esse:  sicut  potenlia  grammatici  vel  musici  perfectio 
estgrammalicum  vel  musicum  esse.  Sic  igilur  apparct 
quod  gravc  et  leve  moventur  ad  Ioca  sua,  sicut  in  finem. 

Opposuit  autem  Thcmistius  hic  contra  Ari- 
stotelem,  dicens ,  quod  non  videtur  esse  causa 
motus  gravis  et  levis,  quod  assignatum  est,  quia 
scilicel  grave  et  leve  sic  nata  sunt  moveri  ad  Ioca 
sua,  sicul  ad  perfecliones  suas.  Si  cnim  quaeratur 
propter  quid  sanabile  sanalur,  et  rcspondeatur,  quia 
aptum  natum  est  moveri  ad  sanilalem,  sicut  ad  per- 
fectionem,  non  videlur  proprie  et  deierminale  reddi 
causa.  Hespondei  Commenlator  Averrois  quodid  quod 
«licit  Tbemistius ,  veriiaiem  habct  in  corporibus 
compositis,  in  quibus  niotus  est  a  pluribus  raotori- 
bus:  puta  sic  sanatio  a  pluribus  causis  sanitatis:  sed 
in  siraplicibus  est  soluiio  sufliciens,  quia  in  illis 
non  est  nisi  unus  motor  tantum,  et  unus  finis,  qui 
possunt  reddi  per  apiitudinem  per  se  raobilis.  Et 
ideo,  cura  quaeritur  quare  grave  movetur  deorsum, 
convenienter  respondetur,  quia  sic  natum  est  mo- 
veri.Sed  manifestumestquod  dictura  Coramentaloris: 
de  motu  compositorum  non  consonat  dictis  Aristoie- 
les  nec  eliam  raiioni.  Diciis  quidera  Arislotelis,  quia 
ipse  vult  hoc  esse  verum  in  omnibus  moiibus;  iramo 
ex  motu  alterationis  et  augmentationis,  concludit 
boc  in  motu  locali,  et  ex  hoc  in  motu  gravium  et 
levium.  Raiioni  autem  non  consonat,  quoniam  causa 
per  se  et  effecius  ad  se  invicem  dicuntur:  in  rela- 
tivis  auiem  alterum  refertur  ad  alterum,  et  deier- 
rainalum  ad  deierminatum,  sicut  dicitur  in  tertio 
Melaphysicae.  Quare,  si  in  composilis  effectus  ad 
quem  motus  per  se,  esl  aliquid  unum  et  deter- 
minatum,  oponet  causam  proximam  in  unoquoque 


genere  causae  esse  unam   et  delerminatam.    Unde, 
si  sanilas  est  aliquod  unum  et  determinatum,  causa 
sanitatis  in  unoquoque  genere  erit  una  ei  delermi- 
nala,  sicut  in  simplicibus:  et,  ideo  si  in  siraplicibus 
valet  soluiio  Arisiotelis,  valebil  in  composiiis.  Propter 
quod  dicendum  esl,  quod  in  omnibus  raotibus  verita- 
lem  habet  et  sufiicienier  dividitur  causa,  cum  dicitur: 
propter  quid  aliquod  moveiur?  quia  natum  est  sic  mo- 
veri.  Si  aliquis  enim  consideret,  mobile  ad  motuin  di- 
cilur,  et  passivum  ad  aciivum,  sicut  dicilur  in  quinto 
Metaphysicae.  Et  ideo  unum  ad  unum,  et  determi- 
natum  ad  determinatura.  Et  ilerum    mobile    deter- 
minatur  per    aclivum,    sicut    potentia    passiva    per 
aclivam.  Ex  quo  manifestum  est,  quod  mobile   se- 
cundum  quod  mobile,  manifestat  inotivum  secundum 
quod  motivura;  tura  quia  ad  ipsura   dicitur    deter- 
minate,    lum    quia  per  ipsum    deterrainatur,    sicut 
dictum  est.  lterum    moiivum    se    habel   ad    finem 
motus,  sicul  agens  ad  finem:  agens    eniin  et    finis 
sunt  sibi  invicera   causae,    sicul    dicitur    in    quinto 
Metaphysicae;  et  ideo  unum  oslendit  alierum  sicut 
effectus  causam,   et  e  contrario.   Quare  manifesium 
est,  quod  mobile  ostendit  motum,  et  motivum  ter- 
minum  moius:  etiam  raobile  secundum  quod  hujus- 
modi,  terrainum    raotus    ostendil,    quia  dicitur    ad 
ipsum  sicut  potentia  ad  actum    proprium.    Propter 
quod  manifestura  est,  quod  ex  naiura  mobilis,  se- 
cundum  quod  nata  est  moveri,  poiest    apparere  et 
fiuis  motus,  el    eiiam  motivura,  et  per  consequens 
causae  universaliter  motus.  El  secundum    hoc  pro- 
cedit  causa,   Aristoteles    vult    quod    grave    et    leve 
moveaniur  ad  loca  sua  quia  sic  naia  sunt.  Ex  na- 
tura  enim  apia  nata,  secundum  quam  possunt  mo- 
veri,  apparet  finis  actionis  motus  ipsorum. 
Deinde  cura  dicit   «  et  sic  magis  » 
Corrigit  quoddam  dictum  antiquorum  dicentiura, 
simile  moveri  ad  locura  propriura,    sic    nioveri  ad 
suusn  simile  secundum  quod    hujusmodi.    Et    dicil 
quod,  cum  moveri    ad    suara    perfeciiouem:    et    id 
quod  est  in  poteniia,  secunduni    quod    hujusmodi, 
sit  simile  ei  quod  est  aciu  illud,  et  id  quod  est  in 
fieri  ei  quod  esl  in  actu  tale:  manifesium  esi  quod 
sic  magis  verificabitur  illud  quod   dixerunt  aniiqui, 
quod  simile  ferlur  ad    suura    simile,    scilicet    illud 
qtiod  est  in  potenlia    ad    illud  quod    esl    in    actu, 
quae  similia  sunt  iraperfecte;  et  non  si  inlelligaiur 
simile  moveri  ad  suum  siraile  perfecte;  quod  eniin 
raovetur  ad  aliquid,   imperfeclum  est  et  in  poten- 
tia  respectu  illius  secundmn  quod  hujusmodi:  quia 
motus  est  actus  eniis  in  potentia,  et    unum    sirai- 
liuin  perfecte  non  est    imperfectum    respectu    alte- 
rius,  nec  in  poteniia.  Et  ideo  unum  similium  pcr- 
fccie  non  moveiur  ad  alterum  secundum  quod  hu- 
jusmodi.  Et  adhuc,  si  aliquis  transponat    terram  a 
loco  ubi  nunc  est,  ad  concavum  orbis  lunae,  una- 
quaeque  partium  ejus  omnino  non  ad    ipsam  sur- 
sum,  sed  ubi    nunc    movereiur,  puta  ad    medium 
mundi;  nunc  enim  moventur  partes  terrae  deorsum. 
Sed  quia  universaliier  mobilibus  similibus    in    na- 
turaet  differenlibus  secundum  materiam  ab  uno  mo- 
livo,  necesse  est  uno  motu  moveri  ad  unum  locum. 
Iiaque  quia  unaquaeque  pars    terrae  et  tota    terra 
similes  sunt  in  naiura,  differentes  secundtim     ma- 
teriam  tanium,  et  ab  eodem  motivo  moveretur  ubi 
una  pariicula  nata  natura  est  ferri,  el    lolum    se- 
cundurn  naturam.-  Quapropier  inanifesium  esi,  quod 
siinile  perfecie  non  movelur  ad  suiim  siraile. 
Deinde  cum  dicit   «  qtioniam  autem  • 
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Ponit  sccundam  raiioncm,  dicens,  qnoriiam  locns 
est  ultimus  tcnninus  corporis  coniincnlis,  terminus 
atjicin  habet  rationcm  actus  et  pcrfeclionis  quodarn- 
niodo:  ct  locus  niedius,  ct  locus  extremus  est  con- 
tinens  quodammodo  omnia  quae  moveniur  sursum 
et  deorsum:  manifesluni  est  quod  loeus  medius  et 
locus  cxlremus  quodatnmodo  rationem  specici  ct 
perfeciionis  Iiabcnt.  Ergo  movcri  sursum  ci  dcor- 
sum  per  se  movcri  ad  specicm  et  perfeciioncm,  et 
ideo  ierri  ad  locum  proprium  est  moveri  ad  sibi 
simile  in  naiura.  Corpora  enim  quae  consequuniur 
se  secundum  ordinem  naiuralcm,  sirriilia  sunt  in- 
vicem,  sieut  a(|ua  aeri,  ct  aer  igni;  aqua  enim  in 
hoc  quod  locatur  in  ultimo  acris,  similitudinem 
habet  curn  illo.  Similiier,  quia  aer  locatur  in  con- 
cavo  ignis,  babet  simililudinem  cum  illo,  et  e  con- 
verso  in  mediis.  Ignis  enim  secundum  uiiimum  si- 
mililudinem  babel  cum  acre,  et  aer  eum  aqua,  et 
aqua  cuui  lerra:  semper  cnim  in  uliimo  corporis 
continenlis  est  virtus  generativa  et  conscrvaiiva 
contenti  naturaliter,  et  ita  assimilantur  sibi  invi- 
cem  secundum  naluram.  In  extremis  auiem  non 
est  Iioc  verum  dicere:  quia  eoncavum  ignis  non 
assimilalur  aquae  vel  terrae,  ncc  concavum  aeris 
lerrae  secundum  bunc  modtun,  quia  iu  concavo  ignis 
non  csl  virtus  gencrativa  et  conservativa  lerrac  vel 
aquae  priino:  sed  se  babent,  ea  quae  distant  per 
aliquod  corpus  inteiinedium,  sicut  inateria  ad  for- 
inaiii  adinviceu).  Scmper  enim  superius  se  babet 
ad  infcrius,  sicut  species  ad  maieriam,  et  inferius 
ad  superius,  sicut  maleria  ad  forinam.  Sic  igitur 
corpora  simplicia  movcniur  ad  loea  sua  naluralia, 
sicut  ad  perfeetionos    el    fines    ipsorum. 

Dubiiabit  autcm  aliquis,  utrum  moveri  ad  spcciem 
et  perfeclionem  suam,  sicut  Philosophus  videttir  dicc- 
re.  Videlur  enim  raiionabiliier  quod  non:  quia  perfe- 
ctio  et  actns  rei  est  aliquid  intrinsecum  informans; 
ejusdem  cnim  esl  actus,  eujus  est  poteniia  ad  adum 
illuin,  per  Pbilosopbum  libro  de  Somno  et  Vigilia. 
Locus  autem    est  aliquid  extrinsecum,  puta  uliimus 
lertnintis  eorporis  contineniis:    ergo  loctis  non    est 
species  vel  perfectio  rei.  Praeterca,  illud    ad  quod 
aliquid  per  se  movetur,  posierius  est  eo  quod  mo- 
vetur  pcr  se  sccumlum  naturam.   Illud  atitem  quod 
moveiur  in  motu  locali    est    ens    perfectum,    sicut 
Pbilosopbus  consequenicr  dicit,  quod  latio   est  ab- 
soluiorum,  idest    pcrfectonnn.   Sed    ens    perfectum 
perfeciione  propria  perfcctutn  est;    quare    pcrfectio 
eorum  quae  feruntur,  prior  est   sccundum  naturam 
co   in  quod   feruntur  per  se.  Si  igiiur  aliquid  non 
esi  prius  et  posterius  seipso,  manifestum  cst,  quod 
id  in  quod  fcruntur    bujusmodi    corpora,    non  est 
species  et  pcrfectio  eorum,  ncc    moveri    ad    locum 
csi  moveri  ad  specicm,  cujus  contrarium    Pbiloso- 
pbus    dicii.  Ad  boc  est  inielligcnduni,  quod  pcrfe- 
clio  dicitur  de  forma,  quae  est  actus  primus  etctiam 
de  finc    qui  esl  actus    secundus,  sicut    apparel  ex 
secundo  de  Aninia:  ubi  dicii  quod  endelecbia,  idest 
actus,  diciiur  bic  quidem  sicut  scieniia,  bic  qnidem 
sicut  considerare.    rinis    autcm    dupliciter    dicitur: 
uno  modo  perfectio  rei  informans  ipsam  rem,  quac 
posterior    est    ipsa    sectindum   generationcm:    sicul 
finem    bominis  diciinus    aliquam  oporaiioncm  cjus 
pcrfci -tHsimam  intellectualem.  Alio  modo  diciiur  finis 
aliquid  praeexistens  in  babitudine  ad  quod    existit 
finis  primo  modo  diclus;  sicut  perfectissimum    ob- 
jectum    bominis    secundum    inlelleclum    dicitur  !i- 
nis  ipsitis.   Et  ideo  perfcotio  sccundo  dicitur  ct  de 
5.   Th.  Opeva  omnia.    V.   I(J. 


opcratione  inirinscca,  et  de  objeclo  primo  et  pcr 
se  illius  operationis  aliquo  modo.    Seeunduni  bunc 

qtiidem  igitur  triplicem  modum  possumus  conside- 
rare  pcrfectionem  corporum  simplicium  mobiliuin 
rnotu  recto  secundum  quod  bujusmodi:  pcrfcctio 
enim  prima  ipsorum  est  forma,  puta  gravitus  aui 
levilas:  pcrfeciio  autcm  sccundo  modo,  quae  csl 
finis  primo  modo  dictus,  est  operatio  ipsorum  pri- 
ma,  scilicet  sursum  aul  deorsum:  gravi  enim  aut 
levi  esse  est  sursurn  aut  deorsurn  esse,  secundum 
Pbilosopbum  in  octavo  Pbysicorum.  Perfectio  aulcm 
leriio  modo,  quae  est  finis  ultimo  modo  dictus,  est 
locUs  eorum  naturalis.  Si  igiiur  loquamur  de  per- 
fectione  boc  modo  dicia,  ferri  ad  locum  naluralem 
esl  ferri  ad  perfectionem  formaliier;  locus  enim 
qui  coniinet,  et  habet  vim  gencraiivam  et  conser- 
valivam;  quodammodo  rationem  pcrfeclionis  babei, 
ut  dictum  cst;  et  sic  moveri  ad  loctim  est  movcri 
ad  simile  sccundum  naturam:  et  secundum  bun« 
modum  proccdit  ralio  secunda  Phiiosophi.  Si  auicm 
loquamur  de  perfcctione  secundo  modo  dicta,  quac 
est  operatio,  sic  ferri  ad  locum,  non  est  ferri  ad 
perfeclioncm  formaliter  et  simpliciier,  sed  ad  ali- 
quid  a  quo  sumitur  ratio  perfectionis  secundum 
hunc  modtim  clictae;  perfcciio  cnim  hujusmodi  cor- 
porum  secundum  hunc  modum  est  deorsum  vel 
sursum  esse:  quorum  ratio  sumitur  ex  ipsis  sur- 
sum  el  deorsum.  Et  de  perfcctione  hoc  modo  dicta 
procedit  prima  ratio  Philosophi,  ut  videtur.  Si  autem 
ioquamur  de  perfectione  primo  modo  dicta,  sic  mo- 
veri  ad  iocum  non  est  formaliter  movcri  ad  per- 
fectioncm,  sicut  probant  rationcs  adductae  prius  ad 
lioc,  quae  de  iiac  perfectione  bene  concludunt.  Tum 
moveri  ad  iocum  aliqualitcr  est  moveri  ad  perfe- 
ctionem  iianc  secundum  commuiationem  quamdam, 
saliem  cum  moventur  a  generanie;  simul  cnim  cum 
a  generante  moventur  ad  locum,  movenlur  ad  for- 
niam,  sicut  dicil  Commcntator. 

Deinde  cum  dicit   «  quaerere  autem  • 

Coiuparat  moius  locales  simplicium  corporum 
ad  omnes  alios  motus  simpliciter  quanium  ad  hu- 
jusmodi  causarn.  Et  primo  secundum  convenienliam. 
Sccundo  cum  dicit  «  Nisi  quia  haec  quidem,  » 
sectinduin  difterentiam.  In  prima  parie  dicit,  quod 
quaerere  propler  quid  ignis  sursum  feriur,  terra 
autem  deorsum,  nihil  difTert  quaererc,  proptcr  qnid 
sanabilc  si  moveatur  secundum  quod  sanabile,  irans- 
mutatiir  in  sanitatem;  sanabile  enim  si  mutetur 
secundum  qtiod  sanabile  est,  mutaiur  in  sanilatcm 
ct  non  in  albedinem  sicut  in  pcrfectionem  suam 
seciindum  quod  hujusmodi;  sanabile  enim  dicimus 
quod  secundum  hujusmodi  esi  in  polcntia  ad  sa- 
niiaiem.  Et  similiter  se  liabet  de  omnibus  aliis  al- 
terabilibus.  Eodcm  modo,  si  augmentabile  transmu- 
tctur  secundum  q  uod  augmcntabilc,  non  transmti- 
taiur  in  sanitatcm,  sed  in  magniiudincm  perfcctam, 
sicut  in  perfeciionem  suam.  Similiter  autem  se  ha- 
bet  de  unoquoque  alio  mobili,  quoruni  alierum 
transmiitatur  in  qualiiatem,  alterum  auiem  in  quan- 
liiatem  per  se;  ergo  similiter  et  in  his  quae  mo- 
bilia  sual  secundum  locum.  Qtiae  quidem  lcvia  si 
moventur  secundum  quod  lcvia  sursum  moventur 
sicut  ad  stiam  perfectionem:  quae  aulem  gravia 
(ieorsum  sicnt   ad   suam. 

Deinde  cura  dicit    «  nisi  quia  » 

Comparat  secundum  differeniiam,  diccns,  quod 
cadem  ratio  est  tle  niotu  simplicium  corporum.  et 
dc  aliis  moiibus;  ni^i  quia  haec,  puia  gravia  et  le- 
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via,  secundum  quod  hujusmodi,  videnlur  in  seipsis 
habere  principium  moius.  Qunndo    enim  sunl  actu 
gravia  el  levia  detenla  exiraloca  sua  nattiralia,  mo- 
ventur  a  removente  prohibens,  et  totum  principium 
movens  per  se  non  videtur  aliud  quam  forma  gra- 
vis  et  levis.  Quando   auiem    sunt    in    poleniia    ad 
locuro,  sicut  ad  formam,  moventur  a  generante  dante 
formam;  quod  quanium  largilur  de  forma,  tanlum 
largiiur  de  ubi.  Et  sic    adhuc    proximum    movens 
est  forma  gravis  el  levis.   Illa  autem    quae  moven- 
tur    aliis    molibus,    puta  secundtim    qualitatem  et 
quantitatem,  movenlur  ab  extrinseco,    puta    ab  al- 
terantibus  et  augmenianlibus.  Quamvis  enim    qui- 
dam  in  se  videantur  habere  principium  motus,  si- 
cut  qui  sanatur  ex  se  sine  medicina,  et    qui    aug- 
meniatur  n  nutriliva,  lamen  in    talibus    proximum 
movens  aliud  est  a  proximo  moto,    membrum    sa- 
nans,  pula  cor,  aliud  est  a  membro  sanaio,  et  mem- 
brum  augmentalum  ab  aliquo  augmentante.  El  sic 
permutaniur    sumentia    ab    exirinseco    principium 
moius;    hoc  quidem    in  sanitatem,    hoc  quidem  in 
quantum.  Cujus  ralio  est,  quoniam  idem  est  quod  sa- 
nabile  esl,    et    quod    est    susceptivum    infirmitatis. 
Similiter  idem  est  quod  natum  esl  moveri  ad  ma- 
jorem  quantitalem,  et  ad  minorem.  Sed,  si  sanabile 
moveaiur  secundum  quod  sanabile,  venit    in  aclum 
sanitatis;  si  autem  secundum  quod  in    potentia  ad 
infirmitaiem,  venit  in  infirmitatem.  Forma  autem  in- 
trinseca,  cum  una  sit,  non    potest  esse  principium 
isiorum    duorum  motorum,  quia  unum  per  se  non 
movet  nisi  ad  unum;  et  ideo  oportet  quod   ab  ex- 
trinseco  movcatur,  nunc  quidem  ad  saniiatem,  nunc 
quidem  ad  infirmitatem.  Gravia    autem  ei   levia  in 
seipsis  videntur  habere  magis  principium    sui  mo- 
tus;  quia  materia,  idesi  id  quo  possunt  moveri  molu 
isto  primo.  propinquissima  est  subslantiae    eorum, 
per  quam  determinaniur.  Formam  enim    gravis  et 
levis,  per  quam  inclinantur  ad    hujusmodi    motus, 
iinmediaie  sequunlur  formae  substantiales;    et  ideo 
sicut  unius  est  forma,  una  ita  unius    inclinalio  ad 
unum.  ht  propter  hoc,  unum  corpus   simplex    se- 
cundum  se  non  est  in  polentia  nisi  ad  unum  rno- 
lum  lantum,  vel  sursum  vel  deorsum,    quod    ideo 
potest  ab  exirinseco  moveri.  Vel  poiest  exponi,  quod 
maleria  eorum,  idest  id  quo  possunt  moveri  primo 
hujusmodi  molibus,  propinquissima  esl  substaniiae, 
quia  per  formam  subsianlialem  unumquodque  per- 
fecium  est  et  determinatum  ad  speciem.  Similiter  mo- 
tus  Iocalis  istorum  molus  perfectus  est:cujus  signum 
est,  quia  est absolutorum,  quia  est  integrorum  ei  perfe- 
ctorum.  Estenim  generatione  ullimus;  et  quod    est 
ultimum  secundum  generationem,  perfectius  est  sc- 
cundum    substantiam:  quare  motus   ille  prior    erit 
secundum  subslantiam  el  perfeciior.  Etsic,  quia  per- 
fectus  est  et  perfectior,  propinquius  substaniiae  esi, 
per  quam  aliquid  perfectum  est.  Sic  autem  non  est 
in  aliis  motibus:   magis  euim    sunt  imperfeclorum, 
et  illud  quod  transmutatur  secundum  ipsos  est  ma- 
gis    sccundum    aliquid    intrinsecum    iransmutatum 
quam    in    molu  locali:    propter  quod  motus  Iocalis 
immediate  potest  sequi  substantiam  perfectam. 
Deinde  cum  dicit   «  cujus  quidem   » 
Declarat  modum,  secundum  quem  fiet  hujusmo- 
di  motus  primo.  Secundo  cum    dicit     «  Movet    au- 
«  tem,  ■>  Tangii  principium  motuum.  Fn  prima  par- 
te    dicil,    quod,  cum    ex   aqua    generalur    aer    aut 
universaliter  leve  ex  gravi,  per  alterationem  movetur 
sursum,  el  simul  temporc  fit  leve  fit  etiam  sursum: 
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et    cum    factum  esl   simpliciier  leve,    non  amplius 
movetur    sursum,    sed  esl  ibi:    ita    quod    quantum 
acquirii  de  forma  levis,  tantum  acquirit  de  loco  sur- 
sum;  et  sicut  se  habet  ad  ipsam,  et  ita  et  ad  locum 
snrsum.  Si  enim  in  potenlia  est  ad  levitatem  sim- 
pliciter,  el  ad  locurn  sursum.  El  si  in   fieri  est  le- 
ve,    est    in  moveri  sursum.    Et  si  in  actu  est  leve 
simpliciter,  et  simpliciier   est  sursum.  Ei  ideo  ma- 
nifestum    est,    quod    in  polentia  exislens  de  se  ad 
sursum  in  actn,  per  molum  vadit  illuc:  similiier  in 
poicnlia    existens    secundum    quod    hujusmodi    ad 
quanium  vel  quale,  per  motum  vadil  ubi  esi  ende- 
lechia,  idest  actus,  quanli  et  qualis.  Unumquodque 
enim  mobile  per  se    a    movente    proprio    movetur 
ad  perfectionem  propriam,  ad    quam  est  in   poten- 
tia.  Eadem  enim  causa  est  quod  terra  et  ignis  jam 
habentia  formam  gravis  vel   levis    in    actu    detenta 
extra  loca  sua  naturalia  per    violentiam   moveantur 
ad    ipsa:    remoto    enim  prohibente    ab  aliquo    non 
dante  ei  impetum  aliquem    ad  motum,    per    seipsa 
moventur  ad  loca  sua;  sicut  habens  habitum  scien- 
tiae,  non  considerans  autem,  remoto  prohibente  per 
se  considerat.  Nutrimentum  eiiam  in  motu  augmenti, 
et  sanabile  in  motu  altemtionis  itnpeditum  a  motu 
naturali,  soluto   impedimento    confestim    moventur 
ubi    nata    sunt    moveri,  hoc  qnidem  ad  membrum 
augendum,  hoc  quidern  ad  saniiatem. 
Deinde  cum  dicit    «  movet  autcm  » 
Tangit  principium  motuum;  dicens,  quod  grave 
et  leve  moventur,  cum  sunt  in  potentia  essentiali,  ad 
locum    et  formam,  ah  eo  quod  fecit  ipsa  a  princi- 
pio,  idesi  a  gencrante:  cum  autem  sunt  in  potentia 
accidentali,  cum  scilicct  habent  formam  in  actu,  et 
sunt    in    poteniia    ad    locum    per  detinens  ipsa  ex- 
tra,  moventur,  aut  a  removenie  prohibens,  aut  ab 
illo  a  quo  repulsa  resiliiint:   sicut  pila  a   pariete  in 
motu  projcctionis,  sicut  dictum   est  in  primis    ser- 
moiribus,  scilicet  octavo  Physicorum,  in  quibus  di- 
cium  est,  quod  nihil  isiorum    seipsum    movet,  sed 
indiget  ab  extrinseco  molore  aliquo.  Sic  igitur  ap- 
paret  propler  quam  causam    unumquodque  simpli- 
cium  corporum  movetur  in  locum  suum  natuialem, 
el  quid  est  moveri  in  ipsum. 

Dubitabit  aulem  aliquis  ulrum  gravia  et  levia  ab 
intrinseco  moveantur  principio,  sicul  Philosophus  vi- 
delur  diccre  prius,  aui  ab  extrinseco,  sicut  modo  dicit. 
Sienim  dicatur  quodab  inirinseco  principiomoventur, 
puia  a  se:  cum  ipsa  sint  quae  secundum  se  moventur 
isto  molu:  sequilur  quod  idem  eril  movens  et  motum, 
cum  non  sit  in  eisdistinguerepariem  moventem  et  mo- 
tam.  Materia  enim  non  polest  habere  rationem  moti, 
cum  sit  ens  in  polemia  tanium:  nec  forma  ralionem 
moventis,  quia  non  esl  ens  actu,  sed  esi  actus  in 
alio:  nec.  etiam  nna  pars  quaniitaliva  rationem  mo 
veniis  habet  respeclu  aherius,  cum  sii  unius  ratio- 
nis  omnino.  Idem  autem  esse  movens  et  motum 
respectu  ejusdem  cst  impossibile,  ui  declaratum  est 
octavo  Physioorum;  ergo  non  possunt  ex  seipsis 
moveri.  Adhuc,  si  cx  ipsis  moverentur,  distingueren- 
tur  in  duo,  quorum  unum  essel  per  se  movens, 
alierum  autem  pcr  se  molum:  hoc  autcm  est  im- 
possibile,  ut  apparet  ex  dictis.  Ad  quod  est  intelli- 
gendum,  quod  omne  quod  movetur,  secundum  quod 
movetnr,  est  in  potentia,  quia  molus  est  aclus  entis 
potentia.  Aliquid  autem  evistit  in  potentia  duplici- 
ler:  uno  modo  in  essentiali  ad  formam  et  ad  ope- 
rationem  formae:  sicut  grave  cst  in  potentia  leve 
ei  ad  locum  sursum:  alio  modo    in    polentia    acci- 


denlali,  puta  cum  habens  formam  in  actu,  in  poten- 
tia  est  ad  operaiionem  (1 ):  sieut  cum  gravc  in  actu,  in 
polentia  esl  atl  loeum  deorsum.  Grave  igitur  el  leve 
io  poientia  primo  n.odo  dieta  a  generanie  et  dante 
formam  moventur;  generans    eniin    formain,  simul 
generat  omnia  accidentia  formaui  consequcrnia  per 
se,    sicul    generans    liominem  generat    suscepliljile 
disciplinae,  et  generans  ignem    general  calidum  in 
summo.  Esse  auleni  sursuin  et  deorsum    suut    pcr 
se  consequeniia  grave  et  levc.    Gravi    cnim  et  lcvi 
esse  est  deorsurn   vel    sursum  esse,  sicut  dicitur  o- 
clavo  Physicoium.  Et  ideo  generans  grave    ct  leve 
simul  cum  gencratur  alterando  dat  moturn  sursum 
vel  deorsum,  ila  quod  primo  et  per  se  unum  gene- 
rans  est  forma  generati.  Et,    quia  ad  formam  con- 
sequitur  esse  sursum  \el  deorsum:   et  propter  hoc, 
euin  aliquid  est  in  polenlia  ad  formam  gravis  sim- 
pliciter,  est  in  poienlia  simpliciier  ad  locum  deor- 
sum  per  se:  cum    autem    est  in  fieri  grave  est    in 
moveri  deorsum:  cum  autcm    simpliciler    grave    et 
in  actu,  esl  simpliciler  dcorsum,  sicut  se  habet  in 
aliis  per  se  accidenlibus    formarum.  Et  sicul    illud 
quod  movelur  ad  formam  conirariam  in  tolo  molu 
usque  ad  ultimum  instans  aliquo  modo  est  sub  for- 
ma    abjicienda;    ita    quod    movelur  molu  gravis  et 
levis,  in  tolo  inotu  esl  sub  forma  contraria.  Grave 
autein  ei  Ieve  in  potenlia  accidentali,  pula  cum  habet 
forraam  gravis  et  levis  actu,    et  lamen  sunt    exlra 
loca  sua  naturalia   per  detinens,  per  se  quidem  sunt 
deorsum  ve!  sursum,  per  accidens  tamen  in  poten- 
lia:  et  illud  quod  removct  detinens   cxtra  loca  sua, 
quia    removet    illud  quod  erat  in  poientia    ad    ea, 
movet  ipsa:  statim  enim  soluto  prohibente,  quae  in 
poientia  erant,  moveniur.  Kt  in  hoc  sistunt  quidam. 
Sed  hoc  non  vidctur  sufliciens;  quia  removens  pro- 
hibens  esl  movens  per  accidens:    movensautcm  per 
accidens  non  movet  nisi  inquantum  simul  est  cum 
aliquo  movenie  per  sc,  quia  omnc  per  accidens  ad 
per  se  reducitur:  ergo  praeler  removens  prohibens, 
oportet  dare  aliquoil  movens  per  se,  cum  moventur 
habenlia  formas  in  aciu.  Adhuceiiam  rnotum  in   actu 
ei  movens  proximum  in  actu  sunt  simul  in  actu,  quia 
causa  ei  eflectus  in  aclu  sunt  simul  et  non  sunt,  sicut 
dicitur  quinto  Meiaphysieae.  Sed  remotoprohibenteesl 
motus  gravium  et  levium  in  aetu:  ergo  oportet  si- 
m ul    esse    proximum    movens  in  actu:    hoc  aulem 
non  est  rcmovens  prohibcns,    jam  enim  quievii  et 
rcmolum    est:    crgo    praetcr    removens    prohibens, 
oporiet  dare  aliud  movcns  in  aclu.  Et  idco  videtur 
dicere  Commentalor  super  leriio  hujus,  quod  remo- 
10    prohibenle    gravia  et    levia  moventur  a  mcdio, 
ita    quod  medium  moium  rnovet  per  reinclinalionem 
parlium   ipsarum.  Sed  hoc  est  impossibile,  quia  rne- 
dium  non  movet,  nisi  quia  movelur,  ita  quod  mo- 
vcri  suum  praecedit  movcre  ipsius:    moveri    autem 
suum  causaiur  per  movcre  gravis  et  levis,  non  enim 
ab  alio  videlur  movcri  medium:  grave  autem  el  leve 
non  moveni  medium    nisi  quia    moventur:  si  ergo 
remoto  prohibcnle,  grave  ei  lcvc  moventur  a  medio, 
sequilur  quod  prius  movebuntur  quam  moveantur: 
hoc  aulein  impossibile:  ergo  cl    primum.    Si    vcro 
dicatur    quod    removens    prohibens  in    removendo 
ipsutn  movet  ipsum  medium  iinpellendo,    ci    (unc 
tnedium    moium    raovet    gravc  vel  leve,  hoc    non 
sufficit:  primo,  quia  reu.ovens  prohibens  secundum 
intentionem  Philosophi  lantiun  movet  ea  secundum 
accidens:    si    autem    moveret    medium    impcllendo 
(I)  Ai.  al  opiaioneoi. 
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ipsum,  el  medium  molum    moveret  grave    et  leve, 

sequeretur,  quod  esset  movens  per  se,  quamvis  non 

immediaie:   hoc  auiein    videlur    esse    inconsenieus, 

cl  conlra  intentionem  Philosophi:  ergo  et  priinum. 

Praclcrea  contingit  prohibcns  removeri  nullum  fa- 

faciendo  im|)ulsuin,  vel  per    lactum    subiilem,    vcl 

saltem  per  corruptionern:  ergo  non  est  verurn  dicere 

quod  gravia  soluio  prohibenie  moveantur  a  medio 

niolo.  Propter  quod  dixeruni  alii    quod    moveniur 

solulo  proliibenie  ab  ipso    generante.  Sed  quia  sia- 

tim  videlur  esse  hoc  conira  ipsos,  quod  n.otum  in 

actu    el  removens  proximum    in  aclu  oporiet    esse 

simul  in  actu:  dicunt  quod  movcnlur  ab  ipso  non 

immediaie,  sed  mediante    aliqua    virlute    quaui    in 

generutione  eis  coniulit,  iia  quod  grave  et  leve  mo- 

venlur    a    generante    solulo    prohibenie,    medianle 

aliqua   virtuie  inexistente  eis  a  gencranie  prius.  Sed 

hoc  conira  rationem  videtur:  primo  quidem  quia  om- 

ne  motum  in  actu  oporiet    Iiabere  movens  in    actu, 

sicut  causa  el  elfeelus  sunt  simuJ   in   aclu.    .Movens 

aulem  in  aclu-  esl  existens    in  aclu,  quia  nihil  agit 

nisi  secunduin  quod  existit  in  aclu   unde  et  formam 

inhaerentem,  puia    calidiiateni,  non  dicimus  agere, 

quamvis  sit  principium  agendi,  quia  non  est  exislens 

in  aciu:  ergo  gravia  et  levia  soluio  prohibenie  cum 

moventur  in  actu  oportet   habere  movens    in    aclu 

existens  et    simul:     hoc    autem    non  est  generans, 

quia  non  de  necessiiate  coexislii  ei,  nec  etiam  virtus 

inexisiens  eis  ab  ipso,  quia  non    exisiens  in    actu, 

sed  inhaerens;  ergo  non  poiest  dici  quod  moveantur 

a  generante  medianie  hujusmodi  virtuie.  Praeterea 

hujusmodi  virtus  collata  eis  a  generante,    aut    est 

illud  quod  graxitas  ei  levitas   secundum    ralionein, 

aut  aliud.  Si  dicaiur  quod  est  idem  (I )  quod  gravitas 

el  lcviias  suni  principia  per   se    activa    bujusraodi 

motus,  quod  ipsi  non  vidcntur  concedere.  Si  auiem 

dicatur  quod  sil  aliud:  hoc  non  videtur  propter  duo: 

primum  quidem  quia  gcnerans  grave  et  leve,  secun- 

dum  hoc  quod  generat  grave  et  lcve,  dicil  Philoso- 

phus  movere  gravia  et  levia  cum  suni  in  poteniia 

essentiali;  el  eamdem  caiisam  di\it    esse  cum  sunt 

in  potentia  accideniali.  Sed  generans  grave  et  leve 

securuhim  quod   hujusmodi  non  generat   nisi  grave 

et  Ieve  per  se:  ergo  illud  per   quod    movet    grave 

et  leve  per  se  non  est  aliud  qnam  graviias  et    le- 

viias.  Secundo,  quia  superfluum  est  faccre  per  phna 

quod    poiest    fieri  per  pauciora   in  his    quae    sunt 

secundum  naturam,  et  in   his  quae  sunt  secundum 

artem,  si  eodern  modo  possunt  «alvari.  Sed  ponendo 

quod  illud   per  quod  generans  grave  et  leve  movel 

ipsa,  sil  gravilas  ei  levitas  eadem.eodem  modo  salva- 

ri  possunt  sicui  si  ponalur  aliud,  et  eaedem  diflicul- 

tates  accidunl  ponendo  id,  sicut  ponendo  isla:  ergo 

superfluum  cst  ponerc  quod  illud  pcr  quod  moven- 

tur  ea  s-it  aliud  a  gravitaie  et  levitate.  Ei    propter 

hoc  vidciur  esse  diccndum  aliter,  quod  cum  generans 

moveal    grave    et  leve  non    primo,  sed  inquantum 

dat  formam,  cui  compelii  per  se  esse  sursuni    vel 

deorsum,  manifestum  est  quod  immediatum  princi- 

pium  activum  motus  ipsorum  cst  gravitas  et  leviias: 

ita  quod  generans  esi   illud  quod  movet    ea,     iltud 

autem  quo  immediate  movet  esi  gravitas  et  lcvitas, 

iia  quod  generans  esi  illuil    quod  inovet  ea,    illud 

autem  quo  immediaie  movet  est  graviias  et  levitas. 

Ipsum  auiem  grave  et  leve  non  sunt  quae  movcnt, 

quia  non  suni  existenlia  in    aciu,  scd    in    poteniia 


(1)  Supjile  sequitur. 
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cum  sic  movenlur,  ul  diclum  est.  Cum  auicm  jam 
habcl  formam  gravis  vel  Ievis  in  actu,  sunt  exira 
loca  sua,  remolo  prohibente,  illud  oporlere  exi^ti- 
mare  principium  aclivum  moius  immediale  quod 
et  prius,  si  clfeclus  univoci  sit  una  causa  proxima 
et  univoca.  Et  ideo  gravitas  ei  leviias  in  aclu  sunt 
principium  hujus  motus  nunc  sicut  et  prius,  quae 
niovcns  movet  ea:  movens  auiem  proximum  non 
esl  ipsum  generans,  de  necessitate,  quia  contingit 
ipsum  aut  non  esse  simpliciter,  aul  non  esse  prae- 
sens  cum  sic  movetur:  movens  autem  proximum 
et  cnotom  in  actu  oporlei  esse  simul.  Cum  oporleat 
esse  aliquod  movens  ea  in  actu  existens,  non  vide- 
ttur  esse  aliud  quam  ipsum  grave  vel  leve:  et  ideo 
grave  et  Jeve  sunl  moventia  per  formam  gravitalis. 
Woventur  autem  non  secundum  quod  gravia  et  le- 
via  in  actu,  quia  omne  quod  movetur  secundum 
quod  hujusmodi  est  in  potenlia  ad  illud  quod  mo- 
veiur:  moius  enim  est  aclus  entis  in  potcntia  se- 
oundum  quod  hujusmodi:  sed  grave  et  leve  secun- 
duin  quod  hujusmodi  non  sunt  in  potentia  sursum 
el  deorsum,  sed  sunl  esseniialiier  sursum  et  deor- 
sum:  hoc  enim  est  eis  esse,  sicut  dicitur  octavo  Phy- 
sicorum:  ergo  non  moventur  primo  secundum  quod 
gravia  ei  levia  in  actu  sunt  et  per  se,  sunt  autem 
in  potenlia  ad  loca  sua  per  deiinens  ea  vel  prohi- 
bens,  quod  accidit  cis  secundum  quod  hujusmodi. 
Si  igitur  quod  movetur  ad  aliquid  movetur  secun- 
dum  quod  in  poteniia  est  ad  illud,  manifestum 
est  quod  gravia  et  levia  per  accidens  moventur  re- 
moto  prohibente.  Sic  igilur  apparet  quod  principium 


moius  aciivum  gravium  et  levium  in  aclu,  soluto 
prohibenle,  quod  esi  movens  per  se,  est  ipsuui  gra- 
ve  et  leve  existeus  in  aciu;  principium  autem  quo 
agunt  hujusmodi  moium  sunt  gravitas  et  levitas, 
quae  in  ipsis  sunt  a  generanie  prius.  Ita  quod  grave 
et  Ieve  moventur  seeundum  quod  gravia  sunt  et 
levia  per  formam  gravitaiis  et  levitatis:  moventur 
autem,  non  inquantum  habent  istas  formas  primo, 
sed  inquantum  sunt  m  potentia  ad  loca  sua  primo, 
quod  conlingit  eis  per  accidens,  et  ideo  per  se  mo- 
vent  se,  per  accidens  auiem  movenlur.  Non  movent 
autem  similiter  se  habentia  nisi  soluio  prohibenle 
prius  a  quo  est  principium  motus,  et  nisi  per  for- 
mas  quas  habent  a  generante  movenle  prius.  Et 
ideo  dicil  Philosophus  in  octavo  Physicorum,  quod 
nullum  istorum  habet  principium  movendi  vel  fa- 
ciendi,  sed  patiendi  lantum.  Quamvis  aulem  sit 
inconveniens  el  impossibile  idem  a  seipso  moveri 
primo  et  per  se,  tamen  idem  moveri  a  s<*  per  ac- 
cidens  non  est  inconveniens.  Sic  auiem  diclum  est 
gravia  et  levia  a  seipsis  moveri;  et  ideo  non  con- 
cludit  ratio  prima  contra  dicta.  Quod  autem  acci- 
pitur  in  sccunda  qucd  omne  tnoluui  a  se  dividiiur 
in  duo,  quorum  unum  est  per  se  movens,  alierum 
autem  per  se  moium,  verum  est  de  co  quod  mo- 
vetur  a  se  per  se,  quod  habet  in  se  uirumque 
prineipium  motus  per  se,  sicut  suni  animata.  De 
eo  autem  quod  movetur  a  se  per  accidens,  quod 
habet  principium  aciivum  per  se,  el  passivum  per 
accidens,  non  habet  veritalem:  sic  autem  positum 
est  gravia  et  levia  per  se  n.overi. 


L  E  G  T  I  0    III. 


De  differentiis  et  accidentibus  ipsorum  gmvium  et  levium,  ex  quibus  manifestissime 
patet  illorum  natura,  proprius  molus,  ac  locus  in  toto  universo. 


ANTIQUA. 

Differentias  autem  et  accidentia  cirea  ipsa  nunc  dicamus. 

Primum  quidem  igitur  determinatum  sit,  quemadmoduni 
videtur  omnibus,  gruve  quidem  simpliciter,  quod  omnibus 
substat:  leve  uutem,  quod  omnibus  supereminet:  simpliciter 
autem  dico  in  genus  respiciens,  et  quibuscumque  non  ambo 
exislunt,  quale  videlur  ignis  quidem  quaecumque  magniludo 
sursum  luta,  si  non  existat  prohibens  alterum:  terrae  autem 
deorsum,  eodem  autem  modo  et  velocius  quod  plus. 

Aliter  autcm  grave  ct  leve,  quibus  ambo  existunt,  etenim 
superferuntur  quibusdam,  et  substant,  quemadmodum  aer  et 
aqua.  Simpliciter  quidem  enim  iieutrum  hortini  leve  aut  gra- 
ve:  tena  quideni  enim  ambo  leviora:  supercminet  eniin  ipsi 
quaecumque  ipsorum  particula:  igne  autem  graviora.  Substat 
enim  ipsorum  quantacumque  utique  sit  particula;  a  seipsa 
autem  simpliciter  hoc  quidem  grave,  hoc  autem  leve.  Aer 
quidem  enim  qnantuscumque  sit,  supereminet  aquae;  aqua 
autem  quantacumque  utique  sit  acri  substat. 

Qnoniam  autem  et  aliorum  liaec  quidcm  habent  gravitalem, 
biiee  autem  levitatem:  manifcstum,  quia  horum  quidem  causa 
omnium  quae  in  simplicibus  assignata.  Secundum  enim  quod  illa 
sortitur  boc  quidem  plus,  hoc  autem  minus,  erunt  haec  quidem 
levia,  haec  autem  gravia  corpora.  Quare  de  illis  dicendum:  alia 
enim  sequuntur  prima:  quod  quidcm  dicebamus  oporlere  facere 
et  propter  plenum  grave  dicentes,  et  proptcr  vacuum  leve. 

Accidit  utique  non  ubique  haec  gruvia  videri  esse    et  le 
*ia  propter  primorum  difTerentiam:  dico  autem  pula   in  iiere 
quidem  gravius  erit  talenli  lignum  plumbo  miuareo,  in  aqua 
nulem  levius. 


RECENS. 


Differcntins  aulem,  et  ea  quae  accidunt  circa  ipsa,  nunc 
dicamus  oportet.  Pnmum  igitur  sit  delinitum,  ut  universis 
videtur,  grave  quidein  simpliciter  id  esse,  quod  omnibus 
substat;  leve  autem  id  quod  super  omnia  natat.  Simplicitcr 
autcm  dicj,  et  in  ipsnm  genus  rcspiciens,  et  in  eu  in  quibus 
ambo  non  insnnt.  Sic  ignis  quaevis  magnitudo,  nisi  forte 
quippiam  aliud  prohibeat,  ferri  sursum  cernitur;  et  terrae 
etiam  quaevis  inagniludo,  deorsum:  eodem  modo  etiam  cele- 
lius  id  fcrtur  qnod  niajus  cst.  Alio  vero  modo  graviu  levia- 
que  sunt  ea  qoibus  utrumque  incst.  Etenim  nutant  super 
aliqua,  et  substant,  ut   r.er  et  aqun. 

Absolute  namque  ncutrum  horum  leve  est  aut  grave: 
tcrra  enim  ambo  snnt  leviora  (quaevis  cnim  pars  ipsorum 
buic  supernutat),  igni  antem  gravioru  (  quantacumque  enim 
earum  purticula  igni  subsidet  );  ad  se  ipsa  vero  simpliciter 
aliud  est  grave,  aliud  est  leve.  Aer  enim  qtiantavis  magni- 
tudine  semper  est  super  aquuni;  aqua  autem  quuntavis  quan- 
titate,  subsidct  acri  scmper. 

Quonium  uutem  et  ceterorum  alia  pondus  habent,  alia 
levitatcm,  patet,  eam  differentiam,  quae  in  simplicibus  est, 
boruni  omnium  causa  esse.  Ex  eo  namque,  quod  aliud  plus, 
aliud  miuus  illorum  sunt  asseculu.  alia  corporum  levia,  alia 
gravia  erunt.  Quure  de  illis  dicendum  cst.  Cctera  enim  illa 
prima  sequuntnr.  Quod  ct  eos  oportere  faceie  diximus,  qui 
ob  plenum,  grave  esse  dicunt.  et  ob  vacnum,  leve. 

Accidit  igilur,  eadem  non  tibique  gravia  leviaque  ob 
diHercntium  primorum  videri.  Liguum  enim  centuni  librarum. 
plumbo  unius  librae  in  acrc    gravius,    in  aqua    icvius     ewl 
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Causa  autcm,  quia  omniu  gruvitalem  habcnt  praeter  ignem, 
et  levitatem  praeter  terram:  tcrram  ct  quae  terrae  plurirouin 
habenl,  ubiqae  gravitatem  babere  neeessarinm:  aqoam  uuteon 
abique  praeter  quarri  in  terra:  aerem  autem  ubique   praeter 

(|uain  iu  u(|iia  cl  lcrra.  In  ca  ciiiin  quae  ipsius  regione,  oinuia 
gravitatem  liabcnt  praetcr  ignem,  eliam  aer.  Signum  auteoR 
quia  traliit  phis  inilatus  uter  varuo.  Itaque,  si  aliqnid  aeris 
habet  plus  quam  terrae  et  aquae:  in  aqua  quidcm  eoiitingit 
lcvius  cssc  quoilam,  in  aerc  aulem  gravius.  Acri  «j  111  tiem  e- 
nim   noii  superfertur,  u(|iiac  aulcm  superferlur. 

Quod  autcm  est  simplieiter  leve  et  simpliciter  grave  est 
ex  his  manifcstum.  Dico  autem  sinipliciler  leve,  quod  scmper 
sursum,  grave  uutcm  quod  semper  dcorsum  nulum  est  ferri 
non  probibitum:  tulia  enim  sunt,  et  nou  quemadmodom  pu- 
tant  (]uidum  omnia  liubcrc  gravitatem.  Gravc  quidem  cnini 
vidctur  qnihiisduin  cssc  ctiam  altcris,  et  scmper  fcrri  ad  mc 
(lium:   cst   uutcui   similiter  ct  leve. 

Vidcmus  cnim,  quemudftiuduni  dictuni  csl  prius,  quoniam 
terrca  ouinibus  substanl,  et  fcruntur  ad  mediuin.  Scd  et  de- 
terniinatuiii  cst  mcdium.  Si  igitor  est  aliquid,  quud  omnibus 
superfertur,  qiicmudmodum  videtur,  ignis  etiam  in  ipso  aere 
sursiim  latus,  acr  autem  quiescens,  palam,  quia  hoc  fertur 
ad  extrenium:  quure  gravitateni  nullum  possibile  est  babere 
ipsum,  substaret  cnim  uti(|ue  alii.  Si  autcm  boc,  erit  ulique 
aliquid  aliud  quod  fertur  ad  exlrcnHim  quod  omnibus  l.itis 
superfertur:  nunc  autem  nnlliim  videtm:  ignis  igitur  niillam 
babet  gravitalein,  nequc  tcrra  levitftttftn,  neque  una,  siquidem 
substut  oniiubus,   ct  quod  substal  ferlur  ad   melium. 

Scd  udhuc,  quia  est  mcdium  ad  qiiod  lutio  babcntibus 
gravilalem,  el  a  quo  lcvibus,  inauifestiim  esl  multis:  primuni 
quidcm  si  in  infinilum  non  contingit  ferri  nihil.  Qucmadrno- 
diim  cuim  non  est  nullum  impussibile,  sic  neque  iit:  latio 
aulem  gcncratio  unde  quo. 

Deindc  ad  similcs  vidctur  angulos,  ignis  qui.Icm  sursum 
latus,  terra  aulem  deorsum,  el  omne  graviiulem  habens: 
quurc  necesse  ferri  ad  medium:  hoc  autcm  utruni  accidit  ad 
terrue  mcdium,  aut  ad  tolins,  quoniam  ideui  est,  alias  sermo. 

Quoniam  autem  omne  substans  fertur  ud  mediuni,  necesse 
omuibus  quod  SOperfertur  fciri  ad  extrcmum  rcgionis,  in  qua 
faciunt  motum:  contruriuni  «;ri im  medium  cxtremo:  substant 
autcm  su|ieremiuenti,  ipsi  autcm  subsislcre  sempcr  lpsum 
supernalare. 

Proptcr  quod  et  ralionabililer  gravc  et  leve  duc  sunt:  e- 
tenim  loca  duo,  quod  mediuni  ct  quod  rxlremum. 

Esl  autem  aiiquid  inlermediuM  horum.  quod  et  ad  utrum- 
quc  ipsorum  dicitur  alteruin.  Est  cnim  ut  exlrrmum  ct  me- 
dium,  quod  umhoium  cst  iutcrmedium:  propter  hoc  est  ali- 
quid  etiam  aliud  grave  ct  leve,  puta  aqua  el  aer. 

Iiiquimus  autem  continens  spcciei  essc,  contenlum  nuteni 
maleriae:  est  autem  in  omnibus  generibus  eadcm  dilfcrcntia 
etenim  in  quale  et  in  quanto  est.  hoc  quidem  ut  spcies 
magis,  hoc  autcin  ut  niateria:  cl  in  his  quac  scciiiidum  lo- 
cum  similitcr:  quod  quideni  sursum  dclermiiiuti,  quod  uutcm 
deorsum  muteriae. 

Quare  et  in  ipsa  matcria  ea  quae  gravis  et  lcvis,  inquanluni 
quideni  tale  potentia  et  gravis  materia,  inqiiuntuni  autcm  tulc 
levis.  Et  est  quidein  cadcm,  csse  uutem  11011  idcm:  qucuiadino- 
dum  corpus  et  lunguoris  susccptibile  el  san.ibilc  essc  autcm  non 
idcm:  propter  quod  quidrm  ncque  infirmabile  cssc  ant  sanabile. 

Huhens  quidcm  igitur  tulem  maleriam,  levc  et  semper 
sursuni,  eontruriam  autcm  et  semper  dcorsum.  Quod  autcm 
altcras  quidcm  horum,  liabcntcs  aulem  sic  adinviccm,  ut  hae, 
simpliciler  et  deorsuni  el  sursuni  latas:  propler  qr.od  aer  et 
aqua  hahent  el  levitatcm  ct  gravitatciu  utrnniqiic:  ct  aqna 
quidcm  praeterquam  tcrrae  omnihus  substal,  acr  autem  prae- 
terquam  igni  omiiibus  superfertur. 

Quouiam  autcm  est  unum  solum,  quod  omnibus  suparfcr- 
tur,  el  linum  quod  oninibus  substat:  necessc  duo  ulia  esse, 
quae  et  substant  euidaiii  et  superfcruntur  cuidam:  quure  nc- 
cesse  et  materias  esse  tantas  quantu  quidcm  ha.ee  quuluor: 
sic  uutcm  quutuor,  ut  unum  quidcm  omniiim  communein, 
praesertini  si  liunt  ex  invicem,  sed  esse  alleruui.  Nihil  eiiim 
proliibel  contrariorum  esse  intcrmedium,  ct  ununi  ct  plura, 
qmniadniodum  in  coloribus. 

In  ea  quidem  igiltir,  quae  ipsms  rcgionc  habontinni  gra- 
vitalem  ct  levitaten,,  unumquodque  hubct  gruvilutciii,  lcvi- 
tatem  unlrm  non  huhct  nisi  in  qtiibus  superfertur;  terra 
autcm   iu  omnihus   giuvilutcm   hubet. 

1'ropicr  quod  ct  stib  distractis  quidem  fcnnlur  in  ca 
qmae  demecps  deorsuni.  Acr  quklcm  111  cum:  qnuc  uquuc  re* 
giunciii,  aqua  uulcm  111  eam,  euae   lcr  ac;  surruui    tfnteui   iu 


Causa  autem  est,  omnia,  practer  ignem,  pondus  et  levitatem 
praeter  terram,  haberc.  Terram  igitur,  et  quae  terrae  plu- 
rimum  habcnt,  nbique  gruvitalem  babcre  necessc  est;  aquum 
aiitcm  ubique  praelerquain  in  terru;  et  acicm  sinuliter, 
praeter(|uain    in  aqua  ac  terra. 

Suo  eiiiin  in  loco  gravilatcm  habent  omnia,  praeter  ignein, 
elium  ipse  aer.  Signum  liujus  est,  utrem  influtum  plus  pon- 
deris  quam  vucuum  haberc.  Quare  si  quid  plus  acris  habet, 
qiiam  terrae  et  aquae,  id  in  aqua  quidern  alio  levius,  i:i 
acre  vero  gravius  csse  polest:  nam  uon  natal  quidem  supcr 
aerem,  uatut  autcm  super  aquam. 

Esse  autem  quippium  simpliciter  ,'grave,  atque  simplicitcr 
leve,  cx  hisce  pcrs|»icuum  cst.  Atquc  leve  simplicitcr  id  dico 
quod  semper  sursum  ferri  aptum  est,  nisi  prohibcalur;  et 
gravc,  id  quod  sempcr  deorsum  aptum  est  ferri.  Sunl  eniin 
aliqua  talia,  ct  non  omnia  pondus  haberit,  ut  quidam  putant. 

Nam  et  aliis  quibusdum  grave  esse  videtur,  sempcrquc 
ad  medium  fcrri.  Est  aulem  rt  leve  simili  modo.  Videmus 
enim,  uti  dictum  est  prius,  terrea  ipsa  sub  omnibus  esse 
collocata,  alquc  ad  niedium  lerri.  At  vero  niediuui  ipsnm 
esl  delinitum  Si  igilur  cst  quippiam,  quod  super  omnia 
cuiinct,  ut  iguis  in  ipso  aere  sursum  ferri  videtur,  aere 
quicscenle,  palet  hunc  ad  ipsum  extremum  ferri:  quare  nihil 
ipse  ponderi»  habcre  polest:  sub  alio  eiiim  collocarelur.  At 
si  hoc  esset,  aliqu.d  aliud  esset  profecto,  quod  ad  ipsum 
extremum  moveretur,  quod  super  omnia  quae  ferunlur  col- 
locaretur.  Nunc  autcm  nihil  ejusmodi  cernitur.  Ignis  igilur 
nullum  pondus  habet,  ncque  etiam  terra  levitatem  ullaiu 
hubet:  siquidem  subsidet  universis,  idque  quod  subsidct,  ad 
ipsum  niedium  fertur. 

At  vero  mediuin  csse,  ad  quod  latio  fit  eorum  quae  pon- 
dus  hahent,  et  ex  quo  levia  sursum  feruntur,  ex  multis 
patet.  Primo  quidem  ex  eo,  quia  nihil  ferri  in  infinitum 
potest:  ut  eiiim  nihil  est  impossibile,  sic  neque  fit  impossi- 
bilc;  latio  vero  e  quopiam  iu  quippiam  generalio  est.  Deinde 
ignis  quidem  sursum,  tcrra  vero,  et  quicquid  pondus  habet, 
dcorsum,  similes  ad  angulos  fertur.  Quare  ad  mcdium  ipsum 
feratur  necesse  est.  Utrum  autem  ad  terrae  meiiium.  8«  ad 
universi  feratur,  quuin  idem  mediura  sit  ipsorum,  alibi  tra- 
clanda  quacstio  est. 

Quum  autem  id  quod  omnibus  substat,  ad  medium  ipsum 
fcratur,  id  quod  super  omnia  nalat,  ad  ultimum  capedinis, 
in  qua  fit  motus,  feratur  necessc  est.  Sunt  euim  contraria. 
mcdium  et  extrenium,  et  substare  alque  natare.  Quapropter 
ct  cum  rationc  duo  sunt  gi  ave  et  leve:  et  loca  enim  sunt  duo, 
medium  atque  extremum.  Esl  igitur  quid  et  id  quod  est  inter 
baec.  quod  ad  utrumque  ipsorum  alterum  dicitur.  Id  enim  quod 
est  inter  ea,  extrcmum  aliquo  modo,  et  medium  est  ambo- 
runi:  quocuca  est  quid  et  aliud  grave  et  leve,  ceu  aer  et 
aqua. 

Dicimus  autem  id  quidem  qnod  continet,  formae  esse;  id 
antem  quod  continetur,  maleriei.  Alque  haec  differenlia 
universis  in  gencribus  est.  In  qualitate  enim  et  quanlitate 
est  aliud  ul  forina  magis,  aliud  ut  matenes:  et  in  ioco  si- 
mili  uiodo  supcrum  est  dcfinili,  infcrum  anlem  muleriei. 
Quare  et  in  ipsa  materia,  quae  est  ipsius  gravis  et  levis, 
quo  quidem  lale  est  potenlia,  eo  gravis  materies  esl;  qtio 
vero  tale  cst,  eo  lcvis  materies  est.  Atquc  eadem  quidein 
est,  esse  autcm  non  idem  esl;  queniadniodum  et  acgrolabile 
ac  suiiabile,  idcm  esl.  esse  vcro  non  idem  esl;  quare  nec 
acgrotum  esse  aut  satium. 

Id  igilur  quod  talem  materiam  habet,  leve  est,  semper- 
que  sursum  ferlur;  id  vero  quod  contrarium  habct,  grave 
esl,  seiiiperque  deorsum  fertur.  At  ea  quae  divcrsas  quidcm 
ab  his  habent,  sic  vero  intcr  sese  habentes,  ut  hae  se  habent, 
simpliciter  et  sursum  et  deorsum  feruntur.  Qua|>ropter  aer 
et  aqua  levitatcm  habent,  et  pondus:  atque  aqua  quidem 
universis,  terra  excepta,  substat;  aer  autem  super  omnia 
eininct,  igne  exccpto. 

Quum  aulem  unuin  sit  solum,  quod  super  omnia  natat, 
et  iinuin  item,  quod  subsidet  universis,  duo  alia  csse  necesse 
est,  quae  et  cuipiatn  substant,  et  super  aliquid  collocantur 
Quare  et  materias  quot  haec  sunt,  tot  esse  necesse  e>t.  ipialuor, 
inquam:  udeo  vero  quutuor,  ut  una  quidcm  sit  omnium  commu- 
nis,  praeserlim  si  ex  sese  niutuo  liant:  esse  vcro  diversum  sil 

Nilnl  enim  vctat  ut  inler  conlruria  unum  sit  uique  plura. 
quemadmodum  in  coloribus.  Mnltis  enim  modis  dicilur  id 
quod  est  inter,  ac  medium   ipsum. 

UnumquodqUc  igitur  loium  quae  pondus  liubcnl  levitti- 
tenique,  [xiiidus  huhcl  suo  in  loco;  terra  vcro  in  omni- 
bus  pondus  Iwbet.  Icvitatem  sutem  non  habel,  nisi  iis 
supcr  quue  nalst.  Quaproplcr  ctiani,  si  subtrahatur.  deorsum 
in  id  fertur,  quod  deiooeps  est  collocalum:  aer  quidem  in 
lecuui  aquae,  aqua  vcro  in  locum    terrje.    Sursum  aulem   iu 
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lmiii  quae  ignis,  divist)  igne  non  fertur  ;ier  nisi  vi,  quemad- 
niniluni  et  aqua  trahittir,  cum  fiat  superficies  una:  et  velo- 
cius  trahat  quis  sursum  latione  qunni  fertur  aqua  deorsum. 
INeque  aqua  in  eam  qnu<'  aeris,  nisi  ut  nunr  dictum  est. 
Terra  autein  hoe  non  |>alilur,  qnoniam  non  una  superlicies: 
propter  quod  aqua  quidem  in  vas  igniluin  distruhitur,  terra 
autem  nou. 

Qiiemadmodum  autem  nrque  terra  sursum,  neque  ignis 
deursum  feriur  sublato  aere:  nullam  enim  hahet  gravitatem. 
ueque  in  ea,  quae  ipsius  regione,  queniadmoduin  neque  lerra 
levitalem:  feruntur  aulem  deorsum  duo  suh  distraelis.  Quo- 
niam  hoc  quiilem  simpliciter  grave  est,  quod  omnihus  substat, 
boc  autem  ad  aliquod  ijrave  ens  in  eam  qnae  ipsius  re^io- 
nem,  aut  quibus  superfertur,  propter  similitudinem  materiae. 

Quod  autem  necessurium  fucere  aequales  differentias  ipsis 
manifestum. 

Siquidem  enim  una  maieria  omnium,  puta  aut  vacuum, 
aut  plenum,  aut  magnitudo,  aut  trianguli:  aut  omnia  sursum, 
aut  omnia  deorsum  ferenlur,  allera  autem  lutio  non  erit.  1- 
taque  aut  leve  nihil  erit  simpliciter,  si  omnia  declinant;  et 
magis  eo  quod  ex  majoribus  sint  eorporibus,  aut  ex  pluribus, 
aut  quia  plena.  Hoc  autem  ut  videmus,  ostensum  est,  quia 
.-imiliter  deorsumque  semper,  et  ubique  fertur  et  sursum: 
si  autem  vacuuni,  aut  aliquid  tale  quod  semper  sursum,  non 
isl  quod  sempi  r  deorsum. 

Et  intermcdiorum  utique  quaedam  frrentur  deorsum  ve- 
lncius  terra:  in  multo  enim  aere  trianguli  plures,  aut  sobda, 
aut  parva  erunt:  non  videtur  autem  neque  una  particula  ae- 
ris  deorsum  lata.  Similiter  autem  et  in  ievi,  si  illud  faeiat 
aliquis  super  ubundaie  materia. 

Si  autrm  duo  inlermedia,  quomodn  erunt  facienlia  quae 
faeiunt,  aer  et  aqua?  puta  si  quis  dirat  esse  vacuum  et  ple- 
mim.  Jgnem  quidem  igitur  vacuum,  propler  quod  sursum: 
terram  aulein  plenum,  propter  quod  deorsumc  aerem  aulein 
plus  ignis  bubere,  aquam  uuten»  terrae:  ent  enim  quacdam 
aqua,  quae  plus  habebit  ignem  pauco  aere,  el  aer  multus 
pauea  aqua  lerram  plurem.  Quare  oportebil  aeris  quamdam 
iiiiiilitudinein  velocius  ferri  deorsum  aqua  pauca.  Hoc  anlem 
noii  videlur  fieri  alicubi. 

Neccsse  igitur  quemadniodum  ct  ignem  suisum,  quia  tale 
liabet,  puta  vaeuuiii,  alia  autem  non:  et  tcrram  deorsutn, 
ijuia  plenum  habel:  et  aerem  in  eum  qui  ipsius  et  superius 
aqua,  quoniam  tale  aliquid  liabet,  et  aqua  deorsum,  quia 
iale  aliquid.  Si  autem  erat  unum  ad  ambo,  aut  duo:  ambo 
aulein  duo  existuut  utriusque,  erit  aliqua  mulliludo  utriusque 
quae  excedet,  et  aqua  quideni  aere  pauco  ad  sursum,  et  aer 
aqua  ad  deorsum,  quemadmoduni  dictum  est  mullotiens. 

Figurae  autem  non  sunt  causa  ejus  quod  est  ferri  siin- 
pliciter,  aut  deorsum,  aut  sursuni,  sed  ejus  quod  velocius, 
aut  tardius:  propter  quas  autem  causas  non  diflicde    videre. 

Dubitatur  enun  nunc  propter  quid  lata  ferrea  et  plum- 
bum  natanl  in  aqua,  alia  antem  minora  et  minoris  gravita- 
t  ia,  si  sunl  roluiida  uut  longa,  puta  acus,  deorsuin  feruntur. 
El  quure  quaedam  propter  parvilatem  amplius  et  aiia  lerrea 
et  pulverea  utique  in  aere. 

De  liis  autein  omnibus  pntare  quidem  causam  esse,  que- 
niadiiioduiii  Deinocrilus,  non  recte  habet.  Ille  enim  inquit 
clevata  calida  ex  aqua  sursuin  pellere  lata,  habentiuin  gravi- 
talem,  stiicle  auleni  deciderc:  pauca  enim  esse  contra  pul- 
santia  ipsis.  Oporteb.it  enim  in  aere  adliuc  hoc  magis  facere, 
quemadmodum  instat  et  ille  ipse.  Sed  inslans  solvit  dehiliicr: 
aui  enim  non  in  unum  impetuin  facere  seyn.  a[ipellant  seyn, 
iuuluiu  eorum,  quae  sursiun  feruutur  corporum. 

Quoiiium  autem  sunt  huec  quidein  facile  divisibilia  conti- 
nuorum,  haec  autem  ininus:  divisiva  autem  eodem  modo, 
hacc  qiudem  magis,  haec  autem  minus:  has  esse  putandum 
euusas.  Facile  divisibile  quidem  igitur,  quod  hene  teimina- 
bikj  el  magis,  quod  magis.  Aer  auteni  mugis  quae  talis,  a- 
qua  auieui  terra  et  minus,  utique  iu  unoquoque  genere  ma- 
gis  de  facih  divisibile,  et  dislrahitur  facilius. 

liabentia  quidem  igitur  lalitudineni  proplerea  quod  occu- 
liuut  semper  supereniiuent:  propter  non  distrahi,  quod  plus 
est,  de  fucili.  E  contrario  autem  habentia  liguras,  propterca 
quod  parvum  comprcliendunt,  ferunlur  deorsum  propter  di- 
vidi  facilr:  et  in  aere  multo  magis,  quanlo  magis  de  facili 
ilivisibilior  aqua  est.  Quoniam  autem  gravitas  habet  quamdam 
virtutem,  secundum  quaui  fertur  deorsum,  et  continua  ad 
non  distrahi,  buee  ituque  adiiivicein  conipurentur.  Si  eniin 
excedat  virtus  gravitatis  eu,  quae  iu  continuo  ad  distractio- 
nem  et  divisionem,  transibit  deorsum  velocius:  si  autem  de- 
hilior  sit,  supernatabit. 

De  gravi  quidem  igitur  et  levi  el  circa  ipsa  accidcutibus, 
determinatuuj  sit  nobis  hoc  modo. 


/ocum  ignis,  si  ignis  ipse  tollatur,  aer  non  feretur  nisi  vir 
sicut  et  ipsa  aqua  trahitur,  qnum  ipsum  planum  fuerit 
unum,  atque  eelerius  quispiam  traxerit  aqnam  stirsum  quam 
sit  ea  latio  qua  fertur  ipsa  deorsum.  Neque  aqua  similiter 
iu  aeris  locuni  fertur,  nisi  uti  nunc  diximus.  Terra  auteu» 
hoc  nuii  patilur,  quia  planuin  non  est  unum.  Quapropter 
aqua  quidem  in  vas  ignitum  trahitur,  terra  vero  non  tra- 
hitur.  Ut  autem  teira  non  fertur  sursum,  sic  neque  ignis 
deorsum  fertur,  si  subtiahatur  aer:  nihil  enim  pondeiis 
habet  neque  suo  in  loco,  quemadmodum  neque  terra  ullius 
est  particeps  levitatis.  Feruntur  autem  duo  deorsum.  si  in- 
fera  sublrahanlur:  quia  aliud  esl  ahsolute  grave,  quod  qni- 
dem  omnibus  subsidet;  alind  ad  aliquid  grave,  qund  quidem 
suum  in  locum,  aut  in  eorum  super  quae  natat,  propter 
materiei  siinilitudiiiem  fertur. 

Esse  autcm  nccessariuni,  aequales  facere  differentias  ipsis, 
patet.  Nam  si  una  sit  omnium  materies,  ut  aut  vacuum,  aut 
plenum,  aut  magnitudo,  aut  trianguli;  aut  universa  sursum, 
aut  universa  deorsuni  ferentur,  altera  vero  latio  non  erit. 
Quare  nihil  erit  simpliciler  leve,  si  cuncta  incliuanlur  inagis 
deorsum,  eo  quod  aut  ex  majoribus  sunt  corporibus,  aut 
ex  pluribns,  aut  quia  sunt  plena.  Hoc  autem  et  videmus, 
et  demonstratum  est,  similiter  (inquam)  deorsum  semper  et 
ubiqtie,  ac  sursum  corpora  ferri.  Si  vero  vacuum  sit,  aut 
quippiam  tale,  quod  sursum  semper  feralur,  non  erit  id 
quo  1  semper  deorsum  ferlur:  et  niediorum  aliqua  celcrius 
deorsum,  quam  terra,  ferentur.  Magno  en  m  in  aere  trianguli 
plures  erunt,  aut  solida,  aut  plana:  at  nulla  pars  aeris  deor- 
sum  ferri  videtur.  Similiter  et  in  levi,  si  illud  fecerit  quis- 
piam  excedere    materia. 

Sin  vero  duo  suut  in  n.edio,  ipsa  inedia,  aer  inquam 
ct  aqua,  quonam  pacto  facicnt  ea  quae  faciunt  ?  veluti  si 
quis  dixerit  esse  vacuum ,  atque  plenum.  Ignem  igilur  vacuum 
esse  diciint;  quapropter  et  sursum  fertur:  lerrani  autem 
pleiium,  quocirca  deorsum  fertur:  aerem  vero  jdus  ignis 
habere,  el  aquani  plus  terrae.  Erit  itaque  quaedam  aqua, 
quae  plus  ignis  habebit,  quam  parvus  aer;  et  aer  magnus 
plus  terrae  quam  parva  aqua.  Quare  magnam  aliquam  aeris 
partem  aqua  paiva  deorsuin  ferri  celenus  opoitebil:  hoc 
aulem  nusquam  unquam  fieri  apparet.  Ut  igitur  et  ignem 
ideo  sursum  ferri  neccsse  cst,  quia  hoc  habet  vacuuin,  in- 
quam,  cetera  vero  non;  et  lerram  ideo  deoisum  ferri,  quia 
plenum  habet:  sic  et  aerem  ideo  suum  ia  locum  feiri  ac 
super  aquani  collocari  necesse  est,  quia  hoc  habct;  et  aquam 
ideo  deorsum  ferri  ac  sub  lpso  acre  collocuri,  quia  hoc  ha- 
hct.  Si  vcro  aul  uuum  quid  ambo  sint,  aut  duo,  ambo  vero 
insint  utrique,  erit  aliqua  multitudo  utriusque,  qua  quidem 
aerem  aqua  parum  excedet  supero,  et  aer  aquam  infero, 
quemadmodum  saepe  est  dicium. 

Figurae  autem  causae  non  sunl  ut  aut  sursum  aut  dcor- 
sum  absolute  fcrantur,  sed  ut  celcrius  lardiusque  leraniur. 
Propter  quas  autem  caus  is,  non  est  ditlicile  videre*  Dubita- 
tur  enim  nunc,  cur  lalum  ferrum  plumbumque  super  aquain 
naie.t,  alia  vero  ininora,  miuusque  gravia,  si  rotunda  siut, 
aut  longa,  ut  acus,  deorsum  lerantur;  el  nonnulla  ob  pnr- 
vitatem,  ut  ramenla  auii,  aliaque  lerrea,  pulverisque  similia, 
super  aerem  natent.  C  msaai  igitur  omnium  horuin  esse  pu- 
tare,  uli  Democritus  censet,  non  recte  se  habet.  Ille  eniin 
dicii;  ea  calida  quae  sursuin  ex  aqua  feruntur,  gravium  ea 
qiiue  lala  sunt,  suslinere,  angusta  vero  delabi:  pauca  enim  ea 
esse  quae  ipsa  offendunt. 

In  iiere  autem  magis  etiain  id  ipsum  fieri  opoitebat,  ut 
objicit  ille  ipse:  objectione  \ero  allaia,  molliter  solvit.  Dicit 
ennn  non  in  ununi  motionem  eoruin  corporum  ferri,  quue 
suisum  feruntur. 

Quum  autem  continuorum  alia  fucile  alia  minus  facile 
dividi  possint,  et  divisiva  modo  eodem,  alia  magis,  aha  mi 
nus:  has  esse  causas  est  putandum.  Id  igitur  facile  divisibile 
est,  quod  facile  terniinos  suscipere  potest:  et  id  niagis  quod 
magis.  Aer  autem  magis  esl  tale  quani  aqua,  et  aqua  magis 
quam  tena.  Minus  eliuin  quoque  in  genere  corpus,  niagis 
facile  dividitur    faciliusquc  disrunipitur. 

Ea  ii^itur  quae  lalitudinem  habent,  quia  multum  com- 
preliendunt,  ideo  supra  maneiil,  quod  non  facile  plus  illud 
disrumpilur:  ea  vero  quae  contrario  modo  sese  babent  figuris 
quia  puruui  comprehendunl,  ideo  dcoisum  ferunlur,  propte- 
rea  quod  facile  illud  dividunt:  et  in  aere  multo  inugis,  quo 
facilius,  quam   aqua ,  dividilur. 

Quum  aiitem  et  pondus  aliquas  habeat  vires,  quibus 
deursum  iertur,  et  coiitinua  simili  modo,  ut  non  diMrumpau- 
tur,  hacc  inter  sese  conferre  o|iortet.  Si  vircs  enim  ponderis 
cas  vires,  quae  in  coniiuuo  sunt,  ad  disiuptionem  divis'ionem- 
que  exsuperent,  vim  inferet  ipsum  grave.  celeriusque  deorsum 
ferelur:  sin  imbeciliiores  sint.  supra  inauebit  atque  natabit. 

Dc  gruvi  igilur  atque  levi,  et  de  iis  quuie  cirta  ipsa 
accidunt,  a  nobis  hoc  modo  sit  definitum. 
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Postqoam  Philosoplios  ostcndil  propler  quid  cor- 
pora  siinplicia  moveniur  atl  loca  sua,  et  quid  est 
ierri  in  looum  naturalem,  prosequitur  nunc  de  dif- 
ferentiis  primorurn  corporum,  et  de  accidentibus  et 
passionibus  ipsorum,  secunduin  quod  gravia  ei  le- 
via  sunt.  Et  circa  hoc  primo  pracmitlens  intcntio- 
nem  suam  dicit,  quod  post  ea  quac  dicta  sunt,  con- 
siderandum  est  de  diflereniiis  quihus  nioveniur 
corpora  primo  motu  rcclo,  et  de  accidcntihus  et 
passionihus  per  se,  quae  insunt  eis  secundum  quod 
hujusmodi. 

Ucindc  cum  dicit    «  primum  qnidem   » 
Prosequitur:  et  primo  ponit    definiliones  gravis 
et   levis,  siinpliciter  el    in    respectu;    secundo    cum 
dicil  «  Quoniam  autem,  ■>    Proseqnitur  de  differentiis 
gravium  ei  levium  ct  aceidcntibus.  Praemittit  autem 
dcfinilioncs  illorum,  quia  ipsa  sont   principium  in- 
notescendi  omnia  alia.   Primo  autem    praen,iltil  de- 
finiliones  gravis  et  levis  simpliciter.    Secundo  cum 
dicit   «  Aliter  autem  grave  et  levc,  »    Ponit  defini- 
tiones  gravis  et  levis  secundum  qnid.  In  prima  par- 
te  ipsc  dicit,  quod  primum  quidem     determinatum 
sit  de  definitionc  dieenie  quod  erat   esse    gravc  et 
leve,  sicut  concedunt  omnes  vel  plures    accipiendo 
eas  ex  commuui  opinione  hbminum:  Grave  simpli- 
citcr  csse,  quoil  suhsiat  omnihus    corporibus    quae 
moventnr  deorsum  inotu  recto:  levc  autem   simpli- 
citer,  qnod    supcreminet    omnibus    quae    feruntur 
sursum   secundom  rcctiiudinem.  Exponitautem  quod 
dixii,  simpliciter  grave  et  leve,  dieens:  quod  grave 
et  leve  dico  in  genns  respiciens,  idest  in  maleriam 
ipsorum,  secundum  quod  simpliciter  sunt  lalia  nihil 
habentia  de  contrariis:  cx  quibus  non  insunt  amho, 
scilicet  gravitas  et  leviias;  sicut  ignis    videtur  esse 
qiiaecumque  magniiudo    sursum    lata.     qui  si     non 
prohibcatur  per  aliquod  detinens    ipsum,    movetur 
sursum  simpliciter;  similiier  autem  et    terra,  cujus 
quilibet  pars  non  prohibila    movetur    dcorsum.  El 
sccundum  eunidem   modum  maior  pars   terrae  mo 
velur    deorsum     velocius    secundum    proporiionem 
magniludinis  ad   iiiagniiudinem,  sicul     major    pars 
ignis  sursum  secundum  eamdem.   Et  est  intelligen- 
dum,  quod  cum  grave  et  leve  definiantur  per  mo- 
veri  ad  loca,  et  per  esse  in     eis,  sicui   hic    definit 
Aristoteles:  verius  definioninr  per  esse  in  locis   suis, 
quam  pcr  moveri  ad  ea:  quia    esseniialius    eompa- 
rantur  ad  esse  in  eis,  quam  per  moveri  ad  ea:  gravi 
enim  ct  levi  esse  est  sursum  vcl  deorsum  esse,  sicut 
Aristololes:  dicit:  moveri  aotem  ad   Ioca    sua    quo- 
dammodo  accidit  eis,  quia  gravia  el  levia  in    actu 
non   moveniur,  nisi  secundum  quod  suni  in  poien- 
lia  ad  locum  sursum    vcl    deorsum:    quod    accidit 
eis  per  prohibcns.   Et  ilerurn  gravia  ct    levia  com- 
paraniur  ad  esse  sursum   vcl  deorsum  sicut    ad  fi- 
nes  per  se;  isiis  enim   habiiis  non  amplms  movent: 
moventur  auteui  per  ista,  ita  ut    moius    quacratur 
sicut  via  in  finem.   Si  enim  esscntialius  comparatur 
onumquodque  ad   finem   proprium,   quam    ad   viam 
ad  ipsmu:  esscntialius  con  parabuntur  gravia  el  le- 
via  ad  esse  sursum  vel  deorsum  quam  ad  moveri: 
liojusmodi  autem  operationes  vel  moius,    per  quas 
denniuntur,  accipiuniur  loco  differentiarom  et  com- 
plentium  essentiam  ipsorum    quac  noo    sunt  nohis 
manifestae  nisi  ex  ipsis. 

Deinde  cum  dicit    -  aliler  auiem   » 
Ponit  definitiooes  gravis  ei  levis  secundum  quid, 
dicens  quod  alio  moclo  dicimr  grave  ct     leve,  qui- 
bus  utrumque  inexistil,  scilicct  et  supereminere,  et 


suhstare  aliquihus,  si  superferuniur   quibusdam,  ot 
suhsiant  etiam  sicut  videmus  de  aere  et  aqua;  nulluu» 
enim   ipsorum  est  simpliciter  grave  non   habens  a- 
liquem  actum    levitaiis,    nec  simpliciier    Icve  non 
liahens  aliquid  gravilaiis.  Lirumque  enim    islorum 
videmus  levius  esse  terra,  quia   ipsa  el  quaccumque 
ipsorum  parics  supereminent  ipsi.    Adhuc  et    gra- 
viora  igne,  quia  quaniacum(|ue    particula    ipsorum 
magna  vcl   parva  substal  igni  naiuraliter.  Si  aulein 
comparemus  ipsa  adinvicem,  aer  simpliciter  levis  e=t 
respeclu  aquae,  quia  quaelibel  pars  ejus  supcremi- 
nel   ipsi   naiora;  cl  aqua  simpliciier  gravis  respectu 
ipsius  aeris;  quia  ipsa  et  quaelibet  pars  ejus    sub- 
stant  ipsi  secundum   naluram.   Est  autem  adverten- 
diim,   quod   gravitas  et  levitas  elcmentorum  medio- 
rum   non  consistunt  in  solo  respeciu  ad  ;iliud,  quia, 
cum  elemenia  media  dcterniinenlur  pcr    cas,  dicc- 
rentur  ad  aliquid  secundum  se,  quod  nullus  concc- 
dit.  Iterom,  corpora  mcdia    moventur  ad     loca  sua 
naiuralia  propier    gravitatem  et    Ievitaicm     corum: 
illud  autem,  cujus  natura  in  solo  respectu  consistit 
secundum  quod  liujusinodi,  non   potest    esse  prin- 
cipium   motus,    sicui    nec     terminus,  ut    dicilur  in 
quinto  Phvsicorum.     Item  nec  sunt  aliqua  qualiias 
una  composiia  ex  graviiate  et    leviiate    simpliciter; 
tunc  enim  oportet  quod  ipsa  essent    corpora  com- 
posita  ex  duobus  extrcmis,  et  non     essent    de  nu- 
mcro  elemcntorum  primorum,  quod  non     dicimus. 
Sed  esl  intelligcndum,  quod  sicut     ignis  est  aliqua 
qualiias  simplex,  per  quam  moveturad  locum  suum 
simplicem,  similiier  autem  et  lerrae,  iia  et  aeris  et 
aquae,  quae  sunt  media.  Iia  quod  sicut  aer    habet 
unam  formam  simpliccm     substantialem,  et     ununi 
locum  simplicem  per  se  consequenicm  formam,  per 
quam  quiescit  in   loco  suo  simplici  et     naturali,  et 
movctur  ad  ipsum  extra  existens    ubicumque    non 
prohibitus;  simililer  auiem  et  terra;  ita    quod    per 
illam  qnalitaiem  simplicem  aer  existens  sursum   in 
loco  ignis  movetur  deorsum  ad  locum  suum;  simi- 
liter  existens  dcorsum  in  loco  terrae  vel  aqoae  mo- 
velur  sursnm  ad  cumdcm   locum:  simililer  aqua  per 
unam  qualitatcm  simpltcem   movciur  ex    loco  ignis 
vel  aeris  ad     locum    proprium,    similiier  autem  ex 
loco  (errae    sursum    ascendenie.     Sicut    diceremus 
ignem,  si  essei  aliqua  pars  ejus  in    convexo    orbis 
lunae  ad  superius,  et  permiiterei    nalura  illiuscor- 
poris  moiiim  alterius  corporis  per  ipsum,  pcr  eam- 
dem  qoalitalem  simplicem   movcretur  ad   concavum 
ejus,  quod  esl  locus    ipsius    naturalis,    pcr    qtiem 
ascendit  ad  eumdcrn  ad  deorsum.   El    quia  sic  per 
unam  qualitatem  elementa   media  moventur   quan- 
doquc  sursum  quandoquc  deorsum,    propter  unum 
tamcn  principalitcr,  scilicei    propter    esse    in     loco 
proprio;  dicuntur  qualitales  eorum  qualiiates  mediae. 
Deinde  cum  dicit    «  quoniarn  autcm  » 
De  differeniiis  proscquilur.  El  primo  in  corpo- 
ribus  compositis.  Sccundo  cum    dicil     «  Quod  au- 
«  tcm  est  simpliciler  leve,  »    In  simplicihns.  Circa 
primum   primo  ostendit   quod  causa  graviintis  ei  le- 
vitatis  in  composilis  sunt  simplicia;    secondo    oun 
dicit     «  Accidit  utique,  -    Ad  evidentiam  dicli  assi- 
gnat  causam  cujusdam  accidcnfis  in  conaposilis  pcr 
naturam   simplicium.   In  prima  dicit,  quoniam  corpo- 
rum  quacdam   sunt  simplicia,  quacdam  autcm  com- 
posita  ex  illis:  composiiorum   autem     quaedam   ba- 
bent  gravilatem,  quacdam   autem     levitatem:  inani- 
feslum  cst  (|uod  caitsa  graviiaiis  etlevitaiis   iu  isirs 
suni   sitnpiicia  componcniia.   Primum  cnim  in    uno- 
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quuque  genere  est  causa  oinnium  aliorum;  et  ideo, 
secundum  quod  diversimode    participant    iila  sim- 
plicia,  secundum    hoc  plus    vel    minus    habenl  de 
graviiale  vel  levitate.  Ei  ideo  de  gravitaie  et  levilate 
in  istis  non  multuin  oportet  pertraclare,  quia  palarn 
quod  causa  in  isiis  est  dilTerentia  illorum.  Et  pro- 
pier  hoc  de  illis  dicendum  est  propier  quid  gravia 
ei  Ievia  sunt:    alia    enim    sequunlur    ipsa.  Et  hoc 
dicehamus  prius  debere  facere  illos,  qui    ponebant 
plenum  ct  vacuum  causam    ipsorum:    scilicet    non 
multum  laborare  in  inquirendo  de  gravi  et  Ievi  in 
aliis,  sed  magis  propter  quid  vacuum  quide  n  leve 
est,  plenum  autem  grave,  quae  posuerunt   prima. 
Deinde  cum  dicit   «  accidil  uiique  » 
Ad    evidentiam    dicii  reddil  causam    cujusdam 
accidentis  in  compositis  per   dicia.  El  primo  ponit 
accidens  illud.  Secundo  cum  dicit  •  Causa  aulem, » 
Assignat    causam    ipsius.  Primo  igitur  dicit    quod, 
quia  graviias  et  Ievitas   causantur    ex    simpliribus, 
contingit  quaedam  ipsorum    non    videri    aequaliter 
gravia  esse  in  quocumque  loco  propler  diversiiaiem 
simplicium  ex  quibus  suni;  sicul  nos  videmus  quod 
lignum  habens  pondus  lalenti  unius,  gravius  esi  in 
aere,  et  velocius    descendit    plumbo    mineo,    idest 
ponderis  unius  oboli;  mina  enim  est    obolus;  inde 
mineus  est  habens  pondus    vel    valorem    oboli.  !n 
aqua  autem    e  contrario,  quod    scilicet  lignum  est 
levius,  et  plumbum  est  gravius. 

Deinde  cum  dicit  «  causa  autem  » 
Assignat  causam  hujus,  dicens,  quod  causa  prae- 
dicti  accidenlis  est,  quoniam  omnia  corpora  simplicia 
graviiatem  habcni,  et  necessaritim  est  quod  habeant, 
praeier  ipsum  ignem,  sicut    declarat    motus:    aqua 
autem  ubique  gravis  est  praelerquam    in    terra,  in 
loco  scilicel    ignis    et    aeris,    et    suo    proprio:    aer 
autem  in  omnibus  praeterquam  in  terra    et    aqua, 
scilicel    in    loco   ignis    et    suo:    omnia    enim    cor- 
pora  in  loco  suo  nalurali  gravitatem    aliquam    ha- 
henl,  praeter  quam  ignis,  qui  simplieiter  levis  est, 
ei  ipse  aer,  de  quo  magna  dubitatio   esi,  et  magis 
videbitur  consequenter,    ubi    Arislotcles    specialiier 
nititur  hoc  osiendere.    Ad    praesens    tamen    potest 
inlelligi  de  aere  propinquo    aquae    et    terrae,    qui 
propter  frigiditatem  ipsorum  ingiossalus.  gravitatem 
quamdam  contrahit  praeter  naturam  suam.  Signurn 
autem  adducit  Aristoteles  ad    declarationem  hujus, 
quia,  si  accipiatur  uter  de  corio  subtili  et  infletur 
aere;   majoris  ponderis  erit  inflaius,  quam  non  in- 
flatus,  el   velocius  movebilur  inferius.  De  quo  qui- 
dern  dicit  Simplicius,  quod  ipse  curn  diligentia  qua 
potuit  experius  invenii  idem  pondus  inflati  et  non 
inflati.  Quemdam  etiam  ante  ipsuin  scripsisse  dixit, 
el  se  invenisse  non  inflatum  aliquantulum  majoris 
ponderis  esse  quam  inflatum:  quod  consonat  The- 
mistio  libro  suo  de  Ponderibus,  qui  ex  hoc  prohat 
aerem  in  loco  suo  nullam  habere  gravilatem,  quod 
est  contra    inlentionem  Aristotelis.    Sed,    ne    tanti 
viri  inexperles  videantur,  et  sibi    contradicere,  est 
inielligendum,  quod  aer  secundum    naturam  suam 
propriam  calidus  est  et  humidus,    ratione  quorum 
nullam  videtur  habere  gravilatem,  ut  videbitur  post; 
quia  lamen  bene  divisibilis  est,  facile  alterahilis  est 
ad  quodcumque,  puta  e  caliditate  suhtiliante  praeter 
naturam    ejus ,    a    frigiditate    ingrossanle  similiter 
praeler  naturam  suam:  et  ideo  propinquus  existens 
igni  superius  multum    alteratus  est    ad    qualifates 
ignis;  propinquus  aulem  terrae  et  aqnae  frigiditate 
illorum  multuui  ad  qualitates  illorum;   ct    ex    hoc 


contrahit  quamdam  gravitatem  aliquando  secundum 
differentiam  terrae  vel  aquae,  cui    propinquus  est. 
Et  secundum  hoc  aer  in  lerra    inclusus  in  inferio- 
ribus  gravior  est,  et    similher    propinquus    aquae, 
eh:vatus  autem  levior,  et  magis    divisibilis;    lamen 
in     aliquo     prope     terram    propter    disposilionem 
subsiantialem  contingil  aerem  esse    disposiium  se- 
cundum  naturam  suam    secundum     plus  el  minus 
secundum  diversitatem  Ioci.  Et  secundum  hoc  po- 
luit  contingere  quod    in    isio    experimento    diversi 
diversa  invenerunt:  aliqui  enim  replentes  aere  grosso 
invenerunl  inflatum  gravius;  aliqui  autem  implentes 
subtiliori  et  magis  secundum  naturam  suam  dispo- 
sito  invenerunt  ipsum  levius,  aliqui  autein  aequalis 
ponderis    propter    mediam    dispositionem.  INon  est 
auiem  judicandum  de  dispositione  aeris  secundum 
se  simpliciier  propter  dispositionem  ejus,  quaecirca 
terram,  vel  aquam  videlur,  sed  tantum  quantum  ad 
partem  illam.  Et  secundum  hoc    Aristoteles    ex  eo 
quod  invenit,  potuit  concludere  aerem  propinquurn 
terrae  et    aquae    gravitatem    habere.  Et  secundum 
hoc  veritatem    habet    quod    omnia    praeter    ignem 
gravitatem  habent  in  locis  suis,   etiam  aer  quantum 
ad  partein  inferiorem  ejus.  Dicit  ergo,  hoc  suppo- 
situ,  quod  si  sit  aliquod  corpus  compositum,  quod 
plus  habeat  in  compositione   sua  de    virtuie    aeris 
quam  lerrae  et  aquae,  sicui  Iignum  aliquod,  in  aqua 
levius  ent,  et    ascendet    velocius    eo  quod    minus 
habet  de  aqua  et  lerra,  plus    autem  de  aere,  quia 
aer  in  loco  terrae  el  aquae  levius  esl,  et  ascer.dii; 
in  aere  aitem  gravius  erit,  quia  in  loco   aeris  aer 
existens  in    comparationc    ejns    gravitatem    habet, 
aut    quia    aer    simpliciter    hahet    in    loco    suo  a- 
liquara  gravitalem,  sicut  exponit  Commentalor,    aut 
quia    acr    non    simpliciter,    sed    in     parte    propin- 
qim  lerrae  vel  aquae  gravis   est    quasi    ingrossaius 
ab  ipsis.  El  lalis  vidctur    esse  aer,    quia    venit  in 
composilionem  corporum  mistorum.  Et  quia  gravi- 
laiem  habct  lignum  in  loco  aeris,   movetur  ex  ipso 
deorsum  velocius  quam  plumbum  minoris  ponderis: 
propter  hoc  enim  nou   superferiur  aeri,  aquae   au- 
lem  superfertur:  aer  enim  in    compositione    ipsius 
existens  non   lanlum    ingrossatus    est    quod    faciat 
ipsum  grave  esse  in  loco  terrae  vel  aquae. 
Deindc  cum  dicit   «  quod   auiem  » 
Prosequitur  de  differentiis  gravis  vel  levis  sim- 
plicibus,  per  quas    moventur    sursum  vel  deorsum 
simpliciler,  vel  in  respeciu.    Et    circa    hoc    primo 
facit  quod  dictum  est.  Sccundo  cum  dicit    «  Figu- 
«  rae  autem  non  causa,  •    Ostendii    quod    figurae 
non  sunt  causa  motus  deorsum    vel  sursum    ipso- 
rum  simpliciter,  sed   coadjuvantes.    Circa    primum 
primo  ostendit  quod  est  aliquid    simpliciier    grave 
et  leve,  et  aliqua  gravia  et  levia    seeundum    quid; 
secundo  cum  dicii    «   Inquirimus  auiem,  »  Ostendit 
quam  habitudinem    seu  rationem  habent    ad    invi- 
cem.  Teriio  cum  dicit  «  Quoniam  autem  esl  unum 
«  solum,  »   Concludii  numerum  ipsorum,  et  male- 
riarum  suarum.   Circa   primum  primo  ostendit  quod 
esi  aliquid  simpliciler  grave  et  leve.  Secundo  cum 
dicit    «  Est  autem  aliquid    intermedium,  »    Probat 
quod  est  aliquid    grave    et    leve    secundum    quid. 
Priipum  probat  per  rationes  duas;  quarum    secun- 
dam   ponit  cum  dicit     «  Propter    quod  el    rationa- 
«  biliier,  »    quasi    inferens    ex    quibusdam    diclis. 
Adhuc  circa  primum  ponit  rationem.  Secundo  pro- 
bai  quoddam  supposituin  cum  dicil   «  Sed  adhuc.  » 
In  prima  parte  primo  praemiuit  conclusionem  suam 
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resumcndo  dclinitiones  gravis  ct  lcvis.  Secundo 
cum  dicit  «  Vidcrnus  cniin  »  subjungit  rationem. 
In  priina  partc  dicii,  quod  cx  his  quae  diccntur 
manifesium  crii,  quod  aliquid  esl  siinjiliciler  lc^e 
ei  aliquid  simjiliciier  gravc.  El  exponit  quid  \ocat 
utruinque,  rcsumendo  dclinitiones  ipsorum:  diccns, 
quod  leve  simpliciicr  dico,  quod  niovetur  stirsuin 
semper  non  proliibitum,  ct  quod  simpliciler  lcve 
est  niliil  habens  gravitalis  onmino  in  aliquo  loco; 
grave  autem  simpliciter  dico  pcr  oppositum  quod, 
si  non  proliibeatur,  semper  naitim  est  movcri  dcor- 
sum  simplicilcr,  et  nilnl  omnino  Ievitatis  habct. 
Talia  enim  oportet  ea  csse  sccunduni  vcritatem,  ct 
uuii  quaha  dicunt  quidam,  scilicct  omnia  hahere 
gravilatem,  sccundum  lainen  plus  et  niinus,  sicut 
dieium  est  prius.  Veruin  esl  auiem  qtiod  grave  incst 
quibusdam  aliis  aliquam  levilaicm  habcntibus;  puta 
mcdiis  clementis:  quod  eliain  sempcr  fcrtur  ad 
medium  vcl  simpliciler,  vcl  in  rcspcctu,  simplicilcr 
quidcm  grave  ad  medium  simplicitcr,  secundum 
quid  auiem  grave,  ad  mcdium  secundum  quid  vel 
in  respcctu. 

Dcinde  cum  dicil   •  videmns  enim   » 
Subjungil  rationem;  dicens,  quod  bcne  dictutn 
est,  quod  esl  aliquid  simpliciter  grave,    el    aliquid 
.siinpliciler  leve;  quoniain   vidcmus  ad  sensum,  sicul 
dictum  est  prius,  quod  lerra  et  omnia  corpora  lerrca 
subslanl  omnibus  corporibus,  et  fcrunlur  simplici- 
tcr  ad  medium:   mcdium  etiam   dctermiriatum    est, 
ui  jam  ostendctur.  Si  igitur  est  aliquod  corpus  a- 
liud    quod    supereminet    et    supcrfcriur    omnibus, 
sicut  videmus    igncm    supercminere    et    superferri 
omnibus;  eliam  ipsi  aeri:  positus  enim  in  aeresur- 
sum  fertur  ipso  quicsccnie:  mnnifeslum  est,    qtiod 
hoc  movebilur  ad  cxtrcmum  locum  simpliciter;  ergo 
inanifcslum  est  quod  nullatn  habct  omnino    gravi- 
latcm;  si  enim  habcret  aliquam,  tunc  substarel  alicui; 
hoc  enitn  dicimus  grave,  quod  simpliciler  vel  alicui 
subsial.  Lr,  si  hoc  esset  vcrum,  esset  aliquod  aliud 
corpus,  quod  movcrctur  ad  cxtremtim,    quod    om- 
nibus  superemineret.  nunc  autem  non  videmus  ali- 
qtiod  lalc.  Ignis  igitur  simpliciter  lcvis  est    nullain 
habens  gravitalcm  omnino;  similitcr    lerra    nulhim 
habet  Icvitalem;  tcrra  enim  omnibus  aliis    subslat: 
el  quod  onmibus    subsiat    movclur    simplicitcr  ad 
niedium:  at  quod  movelur   simplicilcr  ad  medium, 
grave  est  simpliciter:  terra  igiiur  simpliciter  gravis 
esi,  nihil  habcns  omnino   levitatis. 
Dcinde  cum  dicil   «  sed  adhuc  » 
Probal  quoddain  suppositum  in  praeccdcnti  ra- 
tione:  supposuit  enim  quod  medium  dciermmaium 
est.  Primo  igitur  hoc  probat.    Sccundo    cum    dicit 
«  Quoniam  aulcm  omne    subslans,  »    Infert  corol- 
larium.   ,ul  primum  adducit  raliones  duas;  qtiarum 
secundam  ponil  cuin  dicil:    »  Dcinde  ad  similes.  » 
ln  prima  parte  dicit,  quod  ex  multis    potcrit    esse 
nianifesluiii,  quia  est    mediutn    aliquod,    ad    quod 
moveniur  gravia  simpliciler,  et  a  quo  fcruniur  lcvia 
siirsuiii.  Prirnuni,  qtiia  non  coniingit  aliquid  eorum 
quae  movcntur  in  infinitum    ferri    non    reiterando 
inoiuin  supra  idem.  >icut  enim  nullum  impossibile 
siinpliciler  est  in  natura    «  impossibile   enim    sim- 
«  pliciier  esl  quod  ex  se  prohibitum  est  esse, »  sic 
eliam  nulltim  impossibile  simplieiler  fit;  quod  enim 
lit,  polest  esse,  impossibile  atiicm  non   potest   esse. 
Moius  auiem  localis  factio    quaedam  seu  generatio 
esf  lerinini  ad  querw  existens  «  undeetquo  »  id  esl, 
existens  in  termino  a  quo  in   tenninum  ad  quem. 
S.  Th.  0]>era  omnia    Y.  19. 
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Quare  moveri  molu  locali  in    infinitum  est  impos* 
sibile,  nisi    pcr    reilerationein.    Quod   dico    propter 
iiioium  cacli,  quem  coniingil  in  infiniluin  csse  jjer 
rciicraiionein,  secunduiu,  iiuenlioneni  1'hilosophi. 
Deindc  cum  dicil   «  deindc  ad  similes  » 
Ponit  secundam  ralionem,  dicens,  quod  dcinde 
ad  sensum   videmus,  quod  ignis    inolus  a  dcorsuin 
in  sursum  movciur  ad  angulos  similes  sphaerales; 
motus    eniin  sur^um  in  concavo  sphaerae    facit  si- 
miles  angulos.    Simililcr    autcin    unaquacque    pars 
terrae,  et  omne  habens  gravilaiern  fcrlur  deorsum 
ad  similes  angulos  sphaerales,  cuin  inovcatur  secun- 
dtjin   rcctum,    et    lerram    ponamus    circularem.  Si 
igitur  ponamus  duas  parlcs  terrae,   quaruin     aliera 
moveatur  ex  punclo  zcnilh,  altera  autein  ex  puncto 
horizontis  secundum  lineus  reclas  dcorsum,  quaclibcl 
consiiluet  duos  angulos  sphaerales  rectos  in  super- 
ficie  lerrae.  iManifcsluin  cst  auiem  quod  hujusinodi 
lineae  magis  tlistant  a  seinvicein,  quanto  remoiiores 
sunt  a  lerra.  Si  ctiain  prolrahalur  una  linca   rccta 
inicrsecans  illas,  consiiluet  duos   angulos  inirinsecos 
a  parle  supcriori,  majores  duobus    rectis,  et    duos 
inieriores  a  parie  iuferiori  minores  duobus    rectis, 
ut  ex  se  inanifestuni  esi;  quare    necesse  est  lineas 
illas  conctirrcre,  ui  apparel  ex  prinio    Geometriac; 
quare    necesse  est    partes  lerrae    moias    secundum 
lineas  illas  naluraliler  fcrri  ad  unum  puncium  me- 
dium.  Et  eadeni  ralio  est    quodcumque  et  e\  qua- 
cumque  parte  supcrficici  ponalur    movcri.    Manife- 
sluin  esl  iyilur,  i|iiod  esl  aliquod  meditim    el    de- 
lcriiiinaiuiii,  ad    quod    feruniur    gravia,    quod    est 
medi;jin  mundi,  quod  est  idem  subjeclo   cum  me- 
dio  lerrae.  Uirum  aulem  feranlur   ad    ipsum    quia 
inedium  mundi,  vcl  quia  inediuin  lerrae,  alia  raiio 
esi,  quae  non   periinet  ad  proposilum;  de    qua  di- 
ctum  est  in  secundo  hujus  capiie  de  quiele  icrrae, 
quod  moventur  ad    ipsum,    quia    incdium    mundi, 
quoniam  in  hoc  et    corpora    gravia    moventur    ab 
exlremo  caeli  ad  nos.  \ivao  terra  et  eravia  ad  me- 
diuin  ejus,  quod    esl    rnedium    mundi,    secunduui 
quod  hujusmodi,  moventur.  Et  adhuc  medius  locus 
est  generalivus  gravis  et    conservalivus,    quia    me- 
dium  inundi,  non  quia  mediuni  lerrae. 
Deinde  cum  tlicit    «  quoniam  autcm  » 
Probai  secundum;  dicens,    quia    oinne  grave  «t 
subsians  simpliciier  fertur  i;i  mediuin  dclerminaiuin 
existcns,  necesse  est  ignem  et  omne    quod    sujier- 
feriur  omnibus  simpliciter  ferri  ad    exireiuum    re- 
gionis,  quod  est  ukiinum    caeli  ad    nos,    ad    quod 
inovenitir  omnia  levia  sim|)liciter  non  jirohibiia;  quia 
sicut    conirariinn    in    contrario,    cl  proposiltini    111 
jiroposilo:  mcdiuin  aiilem  inundi  et  exiremum  catli 
contraria  suni:  substans  aulein  omnibus,  el   super- 
eminens  oninibus  motis    niolu  recto    similiicr  con- 
iraria  sunt;  si  igitur    subslans    omnibus    feriur  ad 
medium    deteriuinatuin    existens,    manifestum    est, 
quod  stipereminens  feretur  ad  exircnium    siuuliter 
detcrininaiuin  existens. 

Deinde  ctiiu  dicit  «  propter  quod  » 
hmtiii  secundam  rationern,  quae  sequiiur  ex 
dictis;  dicens,  quod  propter  hoc,  quia  esl  aliquod 
inediuni  et  aliquod  e\ireinum  deierininata  adinvi- 
cem  plurimum  distantia  localiier,  raiionabiliier  sunt 
duo  corpora  exlrema  gra\e  ct  le\e;  locis  enim  na- 
luralibtis  exislcntihus,  nccesse  est  esse  corpora  mo- 
bilia  ad  illam;  quin  Idcus  naiurali>  non  esl  sine 
corpore.  Ctim  igitur  sini  duo  loca,  cxireuium  scili- 
cet  et  inediuai   111   mundo;  necesse  esi  esse  corjiora 
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mobilia  ad  illa:  hujusmodi  autem  sunt  grave  et  leve 


siiupticiUx 


Deinde  curn  dirit    «  cst  autem  » 

Probat  qiiod  est  aliquid  grave  el  Ieve  in  re- 
speelu,  dicens,  quod  quia  est  aliquod  extremum  et 
mediuni  in  inundo,  quae  sunl  eontraria,  etconira- 
riorum  siniplioiter  esi  aliquod  medium,  quod  ad 
utrumque  OKiremorum  eomparatum  rationem  utrius- 
que  habel;  manifestum  esi,  quod  eril  Iocus  aliquis 
iniermedius,  videlieet  in  mundo  inlermediuin  et 
exiremum  simpliciter,  quod  comparaium  ad  exlre- 
mum  medium  erit,  comparatum  vero  ad  medium 
erit  exireinum.  Et  ila,  sicut  esi  exireiiium  et  me- 
dium  in  mundo,  iia  uecesse  est  esse  aliquem  locum 
iniermedium  ipsorum.  Et,  quia  locus  naiuralis  non 
est  sine  corpore  nato  n.overi  ad  ipsmn,  aut  inexi- 
stente  cui  proportionalur:  manifestum  est,  quod 
necesse  est  inter  grave  et  leve  simpliciler  esse  ali- 
<piid,  quod  sil  grave  et  leve  ad  aliud  et  ad  aliud 
comparalum:  ad  lcve  quidem  grave,  ad  graveautem 
leve.  Sic  igiiur  apparet  ex  diciis,  quod  est  aliquid 
simplieiter  grave,  aliquid  siinpliciter  leve,  ei  aliquid 
simpliciter  medium  inter  ipsa,  sicut    aer  et  aqua. 

Deinde  cuu:  dicil    «  inquiinus  autem  » 

Deelarat  quam  rationem  et  habitudinem  habent 
adinvicem.  Ei  circa  hoc  primo  ostendii,  quod  con- 
linens  inter  ipsa  habet  raiionem  formae  respectu 
conlenli.  Secundo  cum  dicil  «  Qunre  et  in  ipsa 
«  materia,  »  Deelarat  eaindcm  habitudinem  habere 
materiam  secundum  quod  subjieitur  uni  istorum, 
ad  seipsam,  ut  est  materia  alterius.  Terlio  cum  dicit, 
«  llabens  quidem  igitur,  »  Concludil  ex  dictis 
quamdam  differeniiam  ipsorum.  Circa  primam  par- 
lem  dicit,  quod  nos  dicimus,  et  consonum  est  ra- 
tioni,  quod  continens,  secunduin  quod  continens 
esl,  raiionem  habet  speciei  el  formae:  quod  autem 
eontinetur,  seeundum  quod  hujusmodi,  rationem 
materiae;  speciem  enim  et  formam  dicimus,  quae 
coniinet  et  terminat;  materiam  aulem  quae  conti- 
netur  et  determinaiur  per  formam.  Et  haec  quidem 
differenlia  invenitur  in  omnibus  generibus:  scilicet 
quod  aliquid  habet  raliouem  speciei  magis,  aliquid 
autem  ralionem  materiae:  scilieet  in  qualilate  in  qua 
album  ei  calidum  spcciei  propoi  tionaniur,  nigrum 
auieni  et  frigidum  materiae:  et  in  quantitale  mul- 
tum  et  magnum  speciei.  Et  universaliier  in  oppo- 
sitis  diguiora  et  perfecliora  proportionantur  formae, 
viliora  auiem  maleriae  et  privationi.  Et  ideo  in 
opposiiis  secundum  locum,  unum  accipitur  ut  spe- 
cies,  puta  sursum,  quia  dignius;  aliud  autem  ut 
maieria,  sicut  deorsum,  quia  vilius  et  imperfectius 
esl  secundum  naturam.  El,  quia  corpora  naturalia 
eamdem  rationem  habent  adinvicem,  quam  et  loca 
eoruin  naiuralia,  necesse  est  similiter  se  habereid 
corporibus  primis:  scilicci  quod  illud  quod  sursum 
contineiur,  naturaliier  habeat  ralionem  determinali 
per  formam;  quod  autem  deorsum,  rationem  ma- 
teriae  et  imperfedi,  vel  simpliciter,  vel  in  respcctu. 

Deinde  cum  dicit    «  quare  et  in  » 

Declarat  eamdem  differentiam  esse  in  maieria 
secundum  quod  subjicilur  ipsis.  Et  esl  intelligen- 
dum,  quod  primo  secundum  ordinem  naturae  est 
ponere  materiam  primam  in  elemcntis,  quae  secun- 
dum  se  una  est  omnium  ipsorum,  et  de  se  in  po- 
tentia  solum:  deinde  auiem  formas  substantiales 
distinguentes  ei  deierminanles  ipsam  circa  qualiia- 
les  primas  per  se  ei  immediate  consequentes  for- 
mas  elementorum:  hujusmodi  sunt  calidum    et  fri- 


gidum,  humidum  ei  siccurn,  sicut  apparet  ex  secun- 
do  de  Gcneratione,  quarum  elemeula  sunt  subslan- 
lia  prima  secunduin  se:  deinde  est  ponere  formas, 
per  quas  immediaie  inclinaniur  ad  sua  loca  natu- 
ralia,  quae  sunt  graviias  vel  Ievilas  simplieiter  vel 
in  respectu,  quorum  subjectum  et  causa  sunt  ipsa 
elementa  in  aetu  per  qualiiates  primas,  scilicet  per 
calidiiaiem  el  frigiditatem  et  hnjusmodi.  Et  quia 
subjeclum  rationem  eniis  in  poientia  habei,  quod 
compelit  materiae  primae;  ideo  Aristoieles,  ipsa 
elementa  vel  secundum  se  accepta,  vel  ut  determi- 
naia  sunt  qualilatibus  primis,  quae  sunt  caliditas 
et  frigiditas,  et  hujusmodi,  vocat  materiam  gravilatis 
et  leviiatis  simpliciler,  vel  in  respeciu  quandoque 
in  sequcntibus:  puta  ut  secundum  hoc  dieat  dupli- 
cem  materiam  esse  ipsorum:  unam  primam,  quae 
una  est  omniurn:  aliam  auicm  proximam,  quae  alia 
est  in  alio  et  alio.  Dicit  igitur  Arisioieles,  quod  quia 
clementa  continentia  respeclu  conteniorum  habent 
raiionem  speciei,  contcnia  auiem  raiionem  materiae: 
cum  maicria  prima  aliquo  alio  modo  ralionem  ha- 
beat  ordinis  elementorum  in  formis  substaniialibus 
ad  quas  primo  est  in  potenlia:  necesse  est  ipsam 
habere  hanc  habitudinem,  vel  secundum  quod  subji- 
citur  uni  ad  ^eipsam,  vel  secundum  quod  subjicitur 
aliis,  quam  habenl  gravia  el  levia  ad  seinvicem: 
inquantum  enim  ipsa  esi  in  potentia  ad  elementum 
grave  simpliciter,  puta  ad  terram,  quod  habet  ra- 
tioncm  materiae,  esi  quodanunodo  materia  maieriae: 
inquanlum  auiem  est  in  potcnlia  ad  illud  quod 
sursum  est,  puia  ad  ignem,  est  materia  simpliciter 
ejus  quod  raiionem  speciei  habet  ei  levis.  Similiter 
proportionabiliter  se  habet  secundum  qnod  est  in 
potentia  ad  formas  elementorum  mediorum,  puta 
aquae  et  aeris:  et  hnjusmodi  materia  prima  secun- 
dum  se  accepta  est  quidem  eadem  secundum  subje- 
ctum  el  naturam  per  privationem  ornnis  formae 
disiinguentis  eam:  secumium  rationem  autem  aha 
et  alia  est:  ratio  enim  et  esse  ejus  accipitur  ex  for- 
mis,  ad  quas  est  in  potentia,  quas  manifestum  est  essc 
multas,  et  diversas  secundum  raiionem.  Et  ideo 
ipsa  eadein  secundum  subjeclum  exisiens  alia  est 
secundum  rationem  et  esse:  quemadmodum  subje- 
ctum  sanilaiis  et  infirmitatis  unum  quidem  esl  se- 
cundum  subjeclum,  differens  autem  secundum  esse 
et  raiionem:  et  propter  hoc  infirmabile  secundum 
quod  infirmabile  et  sanabile  secundum  hoc  quod 
est  sanabile,  quamvis  sint  idem  subjecto,  diflerunt 
tamen  secundum  esse  et  rationem,  quia  ralio  eo- 
rum  sumitur  ex  saniiate  et  infirmitate,  quae  diffe- 
runl  secundum  rationem. 

Deinde  cum  dieit  «  habens  quidem  » 
Assignat  diversitatem  quamdam  corporum  primo- 
rum,  dicens,  quod  cum  materia  prima  subjiciatur 
corpori  continenti  secundum  ralionem  unam  et  esse, 
et  corpori  contento  secundum  aliam,  manifestum  est, 
quod  corpus  habens  materiam  idonee  se  habentem 
ad  Ievitatem,  puta  ut  determinata  est  ad  caliditatem, 
est  leve  simpliciter,  et  sursum  fertur  quamdiu  ha- 
bet  materiam  lalem:  quod  autem  habet  materiam 
contrarie  se  habentem,  puta  bene  dispositam  per 
frigidiiatem  ad  gravitatem,  est  grave  simpliciter,  et 
semper  movetur  deorsum:  quod  autem  habet  ma- 
terias  alteras  quidem  ab  istis,  puta  determinalas 
non  caliditaie  et  frigidilate  exccllentibus  et  maximis, 
sed  remissis  magis,  quae  quidem  adinvicem  sic  se 
habent  sicut  maleria  gravis  et  levis  simpliciier,  sunt 
gravia  et  Ievia  in  respectu,  non  simpliciler;  feruntur 
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sursum  ci  deorsum  non  simpliciler,  sed  in  respeclu, 
sicut  hahentia  maierias  latas,  idesi  natas  ferri  sur- 
sum  et  dcorsum.  Ll  propicr  lioc  acr  ei  aqua  lia- 
bernia  niaterias  lales  habent  utruiii(|iie,  scilicct  gra- 
vitateiu  et  levitatem,  el  aqua  suhsidet  omnibus 
|»t-ueiei*(]uain  lerrae,  et  acr  pcr  motum  suurtt  super- 
icrlur  omnibus  praelerquaui  igni,  qui  siinpliciier 
superfertur  omnibus. 

Deindc  cuin  dicit  «  quoniam  autcm  » 
Corteludk  ex  dictis  numerum  elemeniorum  ct 
numerum  materierum.  Kt  primo  facit  lioc.  Secundo 
cum  dicit,  «  Quod  autem  necessarium, »  probal  ae- 
qualem  cssc  numerum  diflerentiarum,  secundum 
quas  movelur  sursum  vel  deorsum  primo,  \el  sim- 
plicitcr  vel  in  respeciu.  Circa  prinuun  primo  facii 
quod  dictum  esi.  Secundo  cum  dicil  «  In  ea  qui- 
«  dem,  »  redil  ad  dcclurandum  quod  elemcnta  in- 
lermedia  habenl  gravitatem  et  levitalem  in  rcgioni- 
bus  propriis.  Circa  primum  concludii  numerum  ele- 
inentorum,  el  ex  boc  numeruin  matcrierum,  dicens: 
Quoniam,  sicut  dietum  est  prius,  unum  solum  est 
elementum,  quod  omnibus  aliis  superferiur,  puta 
ignis,  ci  unum  alind,  quod  solum  oinnibus  subslal, 
pula  lerra;  necesse  est  esse  alia  duo  iutcrmedia, 
quae  superferuntur  quibusdain  vel  alicui,  ei  substant 
aliquibus  vel  alieui:  i|uorum  unum  suhslal  quidem 
igni,  supericrtur  aulcm  duobus  aliis,  sicut  aer:  a- 
liud  auictn  supcrfcrtur  uni  tantum,  puia  tcrrac,  sub- 
siat  aiilcm  aeri  et  igni,  sicut  aqua.  Ad  evideniiam 
autem  istius  conse<|uentiae  «  si  sini  duo  exlrema. 
o  iu  corporibus  primis,  ncccsse  est  esse  alia  duo 
«  media,  »  csi  intelligendum,  quod  oporiet  liic  suppo- 
nerc  quacdam  declaranda  in  secundo  de  Generalio- 
ne:  puta  (|uod  qnodlibet  elcmcntum  babei  duas 
(|iialitaies  primas  lar.gibiles,  ut  iguis  calidiialem  ei 
siccitatem,  acr  calidiiatem  et  bumiditaiem,  et  sic 
de  aliis.  Iiermu,  quod  elemenia  conscqucnter  se 
liabentra  convcniunt  in  una  qualiiate,  ei  differunt 
in  alia:  distanlia  auiein  per  elementum  intermcdium 
opponuniur  sccundum  utramque  Terra  auiem  el 
ignis  eonveniunl  in  una,  puta  in  sicciiate,  differunt 
auiem  in  alia,  pma  calidilaie  ei  frigidiiate.  Iicrum 
oportet  supponere  quuddam  aliud,  qnod  suppone- 
baiur  in  primo  hirjtis,  et  manifestuni  est  ex  se: 
(piod  si  unuin  contiarium  est  in  nalura  et  reliquum. 
Ki  ex  istis  appnret  ralio  eoi.sequentiae  raiiocinando 
sicui  raiiocinabaiur  Philosophus  in  secundo,  ubi 
ptobavit  qtiocl  sunl  m<dii  moius  in  superioribus. 
Sic,  si  suni  duo  cxireuia  elemenla,  manifcstum  est 
quod  sunt  ignis  et  terra:  el  si  ignis  et  terra  suni, 
nccesse  est  duo  alia  intermedia  esse.  Nam  si  nnuin 
conirariorum  est  in  natura,  nccesse  est  et  alierum 
incsse,  sicui  inanifcsluni  est:  ignis  auiem  est  in  na- 
lura,  quia  esi  calidus  ei  siccus;  ergo  necessc  esl 
esse  contrarium  corpus  ei  secundum  utramque  qua- 
htatem:  hoc  auterti  csl  frigidum  el  bumidum,  quod 
dicimus  aquain.  Iierum  terra  esl  quacesi  frigida  et 
sicca;  crgo  neeessarium  est  esse  aliquid  quod  sii 
calrdum  et  humidum:  boc  autcm  dicimus  aerem: 
crgo,  si  sunt  duo  cvtrema  solum,  nccesse  cst  esse 
alia  duo  media:  si  autem  suni  clctnenia  prima  m»a 
luor,  tuanifcstiiui  est  quod  necessc  esi  malerias  esse 
ioi  ipiot  suni  isia  quattior.  Vocat  auiem  marerias 
hic  ipsam  priiitain  maicriam  ui  detcrminata  est 
formis  clcnicniorum  et  primis  qualitatibus  tangihi- 
libus:  ista  enim  sifflt  in  poieniia,  secuuduni  qttod 
liujiismodi,  td  gravitatem  et  leviiaiem,  et  sic  mate- 
ria  ipsorum  aliquo  modo,  trt  diccbatur  prius.  Sic  au 


lem  nccesse  esl  materias  esse  quatuor,  ui  mareria 
prima  coiniuunis  omniurn  sil  secnnduin  se.  Ouod 
potest  dcclarari  eiiam  pcr  alia  mulla:  quia  omnia 
elementa  e\  seinvieem  gcncrantur:  quae  aulem  es 
seiuvicem  generanlur  maleiiam  uuam  habeut,  el  c 
coiitrario,  sicut  diciiur  priiuo  de  Generatione:  rt 
idco  (juamor  elcmenia  pritna  habenl  unam  et  eam- 
dcm  materiam  secundutu  subjeciutn,  sed  difleren- 
tcm  secundum  ratiunem  el  esse.  Et  adjungil  ad 
declarationem  primi,  quod  duorum  contrariorum 
nihil  prohibci  csse  unuiii  aut  plora  media:  omnia 
cnim  coutraria  priu.o  et  principaliter  dicla  mediurn 
habcnt,  sicut  prohatur  deci.uo  .Mclaphysicorum:  quae- 
dam  quidein  uniitn,  qoaedaiii  auiem  plura:  quamvis 
quacdam  contraria  simpliciicr  dirta  sinl  immediala. 
Est  auietn  inteiligendum,  quod  Plato  supponens  d»io 
elcmenta  exirema,  puia  terram  ct  ignem,  el  decla- 
ravit  duo  esse  media  ex  hoc,  (|uod  si  aceipiantur 
duo  solida,  non  possunt  uuiri  per  tintim  medium 
medio  loco  proporiionabile:  sed  de  necessitaie  suni 
duo.  Quod  patei  in  nuuieris:  si  cnitn  accipiamur 
primi  duo  solidi  numcri,  puiaoclo  qni  componuntur 
cx  duciu  binarii  in  seipsuin  bis,  ei  vigimi  septem 
qui  comfionuntur  ex  duciu  lcrnaiii  in  seipsuni  b  s, 
inlcr  istos  duos  non  invenitur  unus  medio  loco 
piiipnrtioualiilis,  sed  duo  de  necessraie:  quortim 
minor  constituiiur  e\  ductu  radicis  majoris,  scilicei 
trium  in  linearem  minoris,  scilicet  quaiuor,  (piae 
faciunt  duodeeim.  Alterum  autem  ex  ductu  radicis 
ininoris,  puta  duoruin,  in  superhcialem  majoris,  puia 
novem,  quae  fiiciunt  oclodccim:  et  tunc  proponio 
viginli  sepiem  ad  octodecim  esl  sicul  islius  ad  duo- 
dccim,  et  illius  ad  ccto:  ubiqne  eniin  est  sesqui  a!- 
lera.  El  qnia  aecipiobatur,  et  rutionabiliier,  quod  ele- 
n.cnia  oportet  cssc  coniinue  proportionabiiia,  ;ii 
(piae  esl  proportto  priini  ad  secundum  eadem  i^tius 
ad  lertinm,  et  sic  ullerius:  ideo  eoncludii  quod  inter 
duo  exircuia  corpora  oportei  cssc  duo  mcdia. 
Deindc  cuu»  dicit  «  in  ca  quidem  » 
Probat  quod  elemenia  iu  regionibus  proprris 
sunt  graviora.  Et  primo  proponii.  Seeundo  cum 
clicit,  «  Proptcr  quod,  »  manifcstai  per  signum. 
Primo  igitur  di<  it,  < | u o < I  uniimqnodque  clemenio- 
rum  nravitalem  hahenliuin  e(  levilatem  simul,  ha 
hent  graviratem  in  regione  propria,  levitalem  nu- 
tcni  non  habenl  nisi  in  illis  quibus  superferuntur: 
sicut  aqua  in  lerra,  ei  aer  in  lerra,  ei  aqua  outnino; 
tcrra  auterij  in  loco  omnium  gravitaiem  babel  quia 
simplicilcr  gravis  esi. 

Dcinde  eum  dicii  «  propicr  qirod  » 
M.mifesiat  quod  dicium  csi  per  signum  primo. 
Secnndo  cum  dicit.  •  Quemadmodum  autem,  »  c\ 
qundaffl  dieto  infcri  coroll .irium.  In  prima  pane 
dii  it,  qnod  stguum  hujusmodi  quod  inicr  media 
elcmcnia  in  locis  propriis  secundiim  aliquid  gravi- 
taleni  habcni,  esi  quod  s  biraciis  elemenlis  sub- 
sianlibus  eis,  moventtir  deorsum  ad  ca  quae  conse- 
qunnttir:  sicul  aer  remoia  aqua  feriur  au  regionem 
aqnae,  et  aqua  submo'a  lerra  in  regionem  lerrae. 
Si  auiein  i^nis  gupereininens  aeri  moveaiur,  aer 
non  movetur  in  regionem  ejtis  nisi  per  violeuiiani: 
queiiiadmodnm  cnniingil  q  iod  aqua  irahatur  in 
lociim  sursum,  quando  aliquod  corpus  planae  <n- 
perficiei  applicaiur  supcrm-iei  aq-.iac,  ita  quod  liat 
supeilicics  una,  coDtingil  qiiod  quando  tunc  aliquis 
irahil  vclocius  corpus  iiltld  sursilu  quani  a<|ua  n  ua 
sit  moveri  deorsum,  lune  nqua  viiilentiam  passa 
sequitur  n  otum  illius  corporis  sursum:  si  vero  ali- 
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qnis  tardius  iraherel  corpus  illud  quam  aqua  nala 
sil  deorsum  moveri,  non  sequcrctur  aqna  moium 
ejus.  Similiter  etiam  aqua  non  moveiur  m  regione 
aeris  nisi  per  violentiam,  ut  dieium  est:  lerra  vero 
per  lalem  violentiam  non  niovetur  sursurn  in  locuni 
aquae  vel  aeris:  qtiia  non  habet  cum  ipsis  super- 
ficiem  unam.  eo  qnod  ipsa  propter  sicciiaiem  con- 
tinuilatem  non  habet  in  partibus  suis:  nec  etiam  hu- 
midiialem,  per  quam  bene  fiat  conligua  superficiei 
aquae.  Et  propter  hoc  accMii  quod,  si  accipialur 
vas  concavum,  eujus  orificium  sii  strictius  quam 
fundus,  et  ponalur  io  ipso  candela  accensa,  vel  i- 
psum  igniatur  circa  fundum,  deinde  orificium  ejus 
immergalur  aqua  subvertendo  ipsum,  aqua  disirahi- 
tur  a  loco  suo  naltirali  superius.  Si  auiem  idem 
vas  appliceiur  terrae  seeundum  eumdem  modum, 
non  movebitur  icrra  sursuin.  Causa  autem  primi 
potest  esse,  quia  caliditale  candelae,  vel  eliam  vasis 
accensi,  aer  iuexislens  rarelit  et  ignhur,  ignilus 
autern  et  moius  ad  fundum  vasis  contrahiiur  in 
minorem  Iocum  propler  duo:  primo  quidem,  quia 
cum  sit  rarus  el  bene  passibilis,  el  per  consequcns 
frigidiiate  aquae  quae  substat,  vel  accidentali  vel 
essentiali  infrigidatus  ingrossatur,  et  ingrossaius 
contrahittir  in  minorem  locum.  Secundo,  quia  par- 
tes  aeris  igniiae  movenlur  sursum  coniinue,  sic.it 
igniuntur,  quaerentes  majorem  Iocum;  venientes 
autem  ad  fundum  vasis  repercuiiuntur;  repercussae 
auiem  involvuni  se  et  ingrossantur,  sicut  vapor 
elevalus  ab  aqua  bulliente  in  vase  repercussus  ab 
opercnlo  ingrossatur,  et  fii  aqua.  Signum  auiem 
hujusmodi  ingrossationis  aeris  potest  esse,  quod  si 
frangatur  vas  disposiium,  sicut  dictum  est  prius, 
invenietur  aqua  in  fundo;  sicut  dicit  Averrois  se 
invenisse  quandoque.  Compreso  antem  aere  in  nii- 
norem  Iocum,  simul  tempore  movettir  aqua  sursum 
sequens  superfieiem  aeris:  quia  cum  aqua  similitu- 
dinem  hahet  naturalem,  nec  intercidat  vacuum  se- 
eundum  sanlam  quaniitatem  secundum  qunntam  aer 
eomprimitur.  Si  auiern  ab  exteriori  calefial  fundus 
vasis,  descendit  aqna  inferius  ad  situm  naturalem: 
quia  propter  caliditatem  aer  ingrossatus  in  fundo 
rarefil  et  redit  ad  priorem  dispositionem.  Catisa 
autem  quare  terra  non  similiier  movettir  sursum 
vase  similiier  disposito  ad  ipsam,  esl  quod  conti- 
nuitaiem  non  habet  in  pariibus  stiis,  non  bene 
contiguatur  superficiei  aeris,  nec  bene  potest  pro- 
hibere  ingressum  aeris  exterioris  propter  porosita- 
lem  partium.  Si  atitem  contingeret  quod  terra,  cui 
copulalur  vas,  bene  continua  in  suis  parlibus  esset, 
nec  permilteret  ingressum  aeiis  exterioris,  neces- 
sarium  essel  vel  ignem  non  agere  in  aerem  rare- 
faciendo,  puia  quia  exlingueretur,  aut  vas  disrum- 
pi,  aut  ponere  vacuum,  aut  terram  snrstnn  moveri; 
e.l  rationabile  esset  accidere  ilhid,  quia  minus  ha- 
beret  de  inclinatione  ad  contrarium. 

Deinde  cum  dicit  «  quemadmodum  autem  » 
Infert  corollarium  ex  diclis;  dicens,  quod  sicul 
terra  non  movetuf  sursum,  sequendo  supcrficiem 
corporis  superlati,  ita  nec  ignis  moveatur  deorsum 
a  moto  aere,  nisi  per  violentiam.  Sicut  enim  lerra 
non  habel  aliquam  levitaiem,  qna  de  Ioco  suo  pos- 
sit  surstim  moveri,  ila  nec  ignis  aliquam  gravitatem, 
per  quam  feratur  deorsum;  duo  autem  media  mo- 
ventur  dcorsum  remotis  subsiantibus  corporibus 
scilicet  aer  et  aqua,  quoniam  hoc,  idest  lerra,  simpli- 
citer  gravis  esl,  ei  omnibus  substat,  et  ideo  sur- 
sum  non  movelur;   hoc    autcm,    idest    elemcntum 


intermedium;  est  grave  in  respectti  in  regione  sua 
secundum  aliquid.  aut  saltem  in  loco  illorum  qui- 
bus  supponiiur  propter  similitudinem  materiae  ad 
simpliciter  grave;  non  quidem  siinplicitcr  primae, 
sed  ejus  quae  proxima  est,  scilicei  materiae  pri- 
mae,  ul  determinata  est  frigidiiate,  qtiae  est  per  se 
dispositio  subjecii  vcl  causa  gravitatis.  Et  ideo  aer, 
secundum  quod  frigidus  est  securidum  aliquid,  et 
aqua,  gravilaiem  quanidam  habet  secundum  quid 
sicut  terra  simpliciler;  ei  ideo  distractis  inferioribus 
moventtir  deorsum.  Dubilabit  auiem  aliquis  et  ra- 
lionabiliier,  utrum  aer  in  regione  propria  gravita- 
lem  habet  per  quam  feramr  dcorsum.  Et,  quod 
sic,  videtur  Arisloieles  probare  priusexperimento.  Si 
enim  accipiatur  uter  de  corio  subiili,  el  inflelur 
aere  in  loco  aeris  exisiens,  velocius  descendei  infe- 
rius,  quam  non  inflatus;  hoc  autem  non  essel,  nisi 
aer  graviiatem  haberet  in  loco  suo  per  quam  de- 
scenderei.  Ntinc  probavit  illud  idem  ex  alio  signo; 
quoniam  aer  et  aqtia  submoiis  corporibus  substanti- 
bus  eis,  moventur  deorsum  a  regionibus  suis.  Ignis 
autern  si  removeretur  aer,  non  feretur  secund  im 
se  deorsum  nisi  per  violentiam,  ut  dicit;  hoc  autein 
non  esset,  nisi  aer  et  aqua  gra^iiatem  haberent  in 
locis  suis  per  quam  moventur  deorsum.  Praeterea 
prius  dixit  in  teriio  quod  aer  et  aqua  suni  neces- 
saria  in  motu  projectorum;  quia  habent  naturam 
gravis  el  levis,  per  qtiam  possunt  deorsum  et  sur- 
sum  faciliter  moveri;  cum  ergo  motus  projeciorum 
fiai  in  ipso  aere  ad  deorsum,  oporiei  ipsum  habere 
graviialem,  per  quam  deorsum  feratur.  In  opposi- 
ttim  autem  est  Ptolomaeiis,  libro  de  1'ondcribus;  ubi 
conatur  ostendere,  quod  in  sui  regione  aer  nec 
aqtia  gravilaiem  habeni.  Ei  quod  quidam  aqua  non 
habeat,  ostcndit  ex  eo,  quod  immergenies  se  in  a- 
qua,  qua.T.vis  ad  magnam  profundiiatem  submer- 
gantur,  non  seniiunt  gravitatem  ipsius;  videtur  ati - 
lem  quod  debcrent  sentire  si  gravis  essei;  non  ha- 
bei  igiinr  graviiatem,  ut  videiur,  in  loco  suo.  De 
acre  autem  hoc  probai,  asserens  contra  Aristoielem 
qtiod  uter  repletus  aere  levior  est  seipso  non  re- 
pleio:  quod  non  essel,  si  aer  graviiatem  haberei  in 
loco  suo.  In  conlrarium  similiter  est  Themistius  expo- 
sitor  Arislotclis,  sicui  dicit  Averrois:  si  enim  haberet 
Ievitatein  in  loco  suo,  moverclur  ex  ipso  naturaliter. 
Sed  est  intelligcndum  adhuc  quod  de  aere  possu- 
mus  loqtii  dtiobus  modis;  uno  modo  secundum  se 
et  secundum  naturalem  dispositionem  ipsins:  alie 
atitcm  modo  sccundum  accidens,  et  sccundum  dis- 
posilionem  praelernaturalem  ejus,  sectinduin  quod 
hujusmodi.  Si  considcremus  aerem  secundum  se  et 
secundum  naturalem  disposiiionem  ejus,  non  habct 
aliquam  gravitatcm,  per  quam  ex  loco  suo  movea- 
tur  deorsum;  quoniam  aer  secundum  naturalem 
dispositionem  ejus  habet  qualitalein  unam  simpli- 
cem,  quae  est  principium  sui  motus  naiuralis;  quod 
osicndil  simplicitas  formae  substantialis  ipsius,  quae 
esi  per  se  causa  illius,  ei  etiam  uniias  loci  et  simpli- 
citas,  ad  qiiam  per  ipsa  movetur  per  se.  Per  istam 
autem  qualitatem  simplicem  quiescit  in  loco  suo 
naiurali  cum  est  in  eo,  ct  movelur  ad  ipsum  ubi- 
cumque  fuerit,  sive  deorsum  in  loco  terrae  vel  a- 
quae,  sive  surstim  in  loco  ignis.  Si  aulem  per 
ipsam  movetur  ad  locum  snum  ct  quiescit  in  eo, 
ergo  per  ipsam  non  movebitiir  ex  ipso;  impossi- 
bile  enim  esi  quod  aliquod  corpus  simplex  movea- 
ttir  per  unam  forinam  simplicem  ad  aliquem  locum 
ci  cx  illo  iterum  moveatur;  cum  per  istam  quicscat 
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in  loco    suo,  pcr    ipsam    non    movetur  ex  illo.  Si 

igilur  non  habcat  nisi    unam    formam    simplicem, 

per  quam  movetur  uaturaliter,  manifestum  est  qnod 

aer  secundum  naluralem  suam    dispositionem  con- 

sistens  non  habct  pcr  quid  moveatur  a  regione  sua: 

el  sic  locutus  fuil  Tliemistius,  ut  apparet  ex  virtute 

rationis  suae,  quae  jam  lacta  est.  Sic  etiam  verum 

dixit  Plolomaeus  quod  aer  in  loeo  suo    gravitatem 

non  habet.  Et  si  acre  existente  in  dispositione  tali 

impleatur  utcr,  Ievior  erit  seipso  non    implcto;    et 

sic  rationabile  est  ipsum  experlum  fuisse,  sicut  di- 

cebatur  prius.  Si  autem  loquamur  de    aere   secun- 

dum  accidens    et    dispositionem   ejus    praetcrnatu- 

ralem,  sic  nibil  probibei  ipsum  in   rcgione  sua  ali- 

quaui  babere  gravitatem;  contingit  enim  aerem  pro- 

pinquum  terrae  vel  aquac  frigiditatc  ipsorum  ingros- 

sari  et  infrigidari  praeter  naturam  ejus,  sicul  aqua 

calcfit  ab  igne.  Et,  quia  frigiditas  est  causa  gravc- 

dinis,  contingit  ipsum  fieri  gravem  praeter  naturam 

suam,  et  per  consequens    ipsum     movcri    deorsum 

ad  locum  aquac.  Sic  igitur  aer    per    accidens,  se- 

cundum  quod  hujusmodi,  gravis  est  in  aliqua  parte 

regionis  suae,  et  per    accidcns    moveiur    deorsum; 

ipse  autem  sic  ingrossaius  ei  gravis  foclus,   secun- 

dum  quod  hujusmodi,  babet  prineipium  per    qtiod 

moveatur  deorsum:  sicttteiiam  nihil  prohibct  aerem 

in   parie  superiori  subliliatum  calidiiaie  ignis  prae- 

ter  natiiralem  dispositionem  ejus  moveri  secundum 

aliquid  ad  regionem    ignis,  et  ignem    in     inferiori 

parte  ejus  ingrossari  hunidilate    aeris,    vel    aliqua 

alia  causa  moveri  deorsum  ad  regionem    aeris  se- 

cundum  aliquid.  Et  secundum  bunc  modum  loqui- 

lur  hic  Aristoteles   de    aere,    quando    dicit,    ipsum 

babere    gravitalcm     in    regione    sua ,    et     moveri 

deorsum  distractis  inferioribus;  et    secundum     hoc 

polest  esse  verum,  quod,  si  uter  rcpleatur  aere  sic 

disposito,  gravior  sit  seipso  non  repleto.  Quod  au- 

tem  dicitur,  quod    motus    projectionis    non    posset 

fieri  in  aere  nisi  gravitatem  haberet  in    loco    suo, 

dicendum  est,  qttod  non  est  de  necessitate    moitts 

projectorum   medium  esse  grave  vel    leve;  sed  ista 

sunl  coadjuvnntia  ipsum  secundum  qttod  hujusmodi, 

secunilum  quod  cxpositum  fuit  prius,  ubi  Arisiote- 

les  de  hoc  fecit  menlionerTi.  Eodem    modo  esi    in- 

tclligendum  de  aqua,  quod  qualitatem  unam  habet 

secundum  sc,  secumlum  quam  quioseit  in  !oco  suo 

simplici,  et  movetur  ad    ipsnm    ubicumqne    fuerii, 

aut  in  loco  aeris  sursum  vel  deorsum:  et  per  isiam 

impossibile  est  quod  moveatur  loeo  suo  nalurali  ad 

locum  terrac,  secundum  quod  Averrois  dixit  supcr 

primtim  hujus,  quod  aqtia  non  poiest    moveri  na- 

luraliter  ad  loeum    terrae,  si    moverelur    terra.   Et 

ideo,  si  habeat  tantum  unam  qtialitatem,  quae  est 

in  ea  principium   motus,  non  habet    virtutem,  per 

quam  inovcalur  ad  Iocum  lerrae,    secundum  naiu- 

ralem  disposiiinnem  ejus  aocepta,  vel  ad  locum  iio- 

ris  sursum  secunduiu  accidens;  tamen    nibil  prohi- 

bei   partem  ejus    propinquam    terrae    ingrossari  et 

gravem  (icri  propter  frigiditatcm     terrae,  ei  secun- 

dnm  aliquid  moveri  ad  locum  lerrae.  Simililer  par- 

tem  ejus  superiorem    calidiiate    aoris    subtilinri  et 

levificari,  et  secundum  aliquid  moveri  ad  regionem 

aeris,  sictit  apparet  in    vapore,    si    quidem    vapor 

subsiantialitcr  sit  aqua.  Sic  igitur  aqua,  secundum 

naiuralem  dispositioncm    ejus    aecepta,    qualitaiem 

iiabct  aliquam,  per  quam   niovciur  ad  locum  suum, 

et  quieseit  in  eo  naturaliter,  qunm  dicinuis    gravi- 

tatem  quamdnm,  pcr  quam  lamcn  non  moveiur  ex 
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Ioco  suo  ad  locum  terrae  secundum  quod  hujus. 
modi.  Et  secundum  hoc  verum  dixit  quoquomodo 
Ptolomaeus  quod  aqua  non  habet  gravitatem  in 
loco  suo,  per  quam  in  ipso  vel  ex  ipso  movcatur: 
nibil  lamen  prohibet  eam  habere  qualitatem  natu- 
ralem,  per  quam  movcalur  ad  ipsum,  et  ab  ipso 
quiescat,  et  praeternaturalem,  per  quam  ex  ipso 
moveatur,  aicul  Aristoteles  loquilur  hic. 
Deinde  cum  dicit  <■  quod  autcm  » 
Probal  quod  dilfercntiae,  quibus  elcmcnta  mo- 
ventur  ad  loca  sna  naturalia,  sunt  aequales  ipsis 
elementis,  et  dilferentes  adinvicem,  sicut  formae 
elementorum.  Et  primo  praemiltit  conclusionern 
suam;  dicens,  quod  manifestum  est  ex  dicendis,  quod 
differentiae  elementorum,  quibus  deicrmirianlur  in 
ordine  ad  motum,  sunt  aequales  numero  formis 
essenlialibus  ipsorum. 

Deinde  cum  dicit  «  si  quidem  » 
Probat  eam:  et  videlur  innuere  rationcm  istam. 
Si  essot  una  differentia,  per  quam  delerminantur 
omnia,  sequerentur  impossibilia:  si  etiam  essent 
duae,  sequerentur  etiam  impossibilia;  similiier  si 
essent  tres:  ergo  esse  unam,  vel  duas,  vel  tresdif- 
fercntias,  est  impossibile;  ergo  rclinquiiur  quod  ne- 
cesse  est  esse  quaiuor,  unam  ignis,  aliam  aeris,  et 
sic  in  aliis.  Circa  rationem  islam  procedit  sic.  Quo- 
niam  primo  prohat  quod  posita  una  vel  duabus, 
sequentur  impossibilia.  Secundo  cum  dicii,  «  I\e- 
«  cesse  quidem  igitur  quemadmodiim,  •  ponitcon- 
clusionem.  Circa  primum  primo  ponil  duo  incon- 
venieniia,  quae  sequuniur  posita  una  tanitim.  >e- 
cundo  cum  dicit,  «  Si  atitem  duo,  »  ea,  quae 
sequuntur  posiiis  duabus.  Circa  primum  primo  ponit 
duo  inconvcnientia  in  genere,  cum  dicit:  «  Et  in- 
«  termediorum.  »  In  prima  parie  dicit,  quod,  si 
est  una  materia,  idest  una  differentia  maierialis,  per 
quam  inclinanlur  ad  inotum  omnia  elementa,  dif- 
ferens  in  illis  sccundum  plus  et  minus,  sicui  po- 
nunt  dicenies  vacuum,  atu  plenum,  aut  magniiu- 
dinem,  ant  triangulos,  sicut  dictum  est  prius;  se- 
quitur  aut  quod  omnia  tnovebuniur  sursum,  aut 
omnia  deorsum;  ila  quod  alier  molus  non  erit  alio 
solo  existcnte.  Ei,  si  omnia  moveniur  deorsum, 
quamvis  quaedam  veloeius  aliis,  aui  quia  sunt  ex 
majoribus  magniiudinibus  ejusdem,  sicut  quidam 
posuerunt:  aui  ex  pluribns  iriangulis,  sicut  alii:  aut 
quia  plus  de  pleno,  sicut  Democriius:  sequetur  quod 
nibil  erit  Ieve  simpliciter,  quod  simpliciler  sursum 
natum  est  moveri.  Si  auicm  illa  una  differeniia  sir 
vacuum,  aui  aliquid  alitid  talc;  quod  moveatur  sur- 
stim  semper,  quamvis  magis  et  tninus;  non  erii 
simpliciter  grave:  quia  semper  natum  est  moveri 
deorsum:  ntinc  autem  videmus,  et  ostensum  est  prius, 
quod  quoddam  semper  fertur  deorsum  ubicumque 
fuerit,  et  quoddam  sempcr  sursum  undecumque: 
ergo  manifesium  est,  quod  non  est  tanlumj  una 
diflerentia  omnitim. 

Deinde  cum  dicii  «  et  intermediorum  » 
Ponit  secundtim  inconveniens,  dicens:  <i  sit  una 
differcntia  omnium,  sequetur  quod  aliqune  paries 
intermediorum  corporum  erunt  gravinrcs  lorrn.  Ma- 
nifesitim  esi  enim  quod  in  mulia  aqna  vel  magno 
aere  erit  plus  de  illn  una  differentia,  puia  de  irian- 
gnlis,  aut  solidis,  aui  eiinm  de  corporibus  parvis, 
quam  in  parva  quafilitate  tcrrae.  Sequetur  igimr, 
quod  magna  pars  acris  vel  aqnae  velocios  move- 
biiur  quam  parva  pars  lerrae;  nunc  anteii  non 
videmus  aliquam   parlieulnm  heris  velocius  dcorsum 
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laiam,  quam  aliquam  partcm  terrae;  ergo  non  erit  una 
diflerentia  omnium.  Simililer    awiem    potest    argui 
et  de  levi,  si  aliquis  dical  quod  vacuum  velaliquid 
hujusmodi  superabundans  sit  causa    levilatis;   con- 
lingit  enim  invenire  aerem    magnum,    vel    aquam 
magnam,  in  qua  plus  erii  de  vacuo  vel  de    male- 
ria  illa,  quam    in  parvo    igne:  quare  magnus    aer 
vel  aqua  velocius  movebilur  sursum,  quam  parvus 
ignis:  quod  est    impossibile;    ergo    impossibile    esl 
omnium  esse  diflerentiam  unam. 
Deinde  cum  dicit   «  si  autem  » 
Tangit  inconveuientia,  quae  sequuntur  ponentibus 
duo    elementa  prima,  vel  duas  diflerentias  omnium 
elemeiilorum,  sicut  dixerunt    poncntes    vacuum  et 
plenum,  vel  rarum  et  densum;  dicentes  vacuum  vel 
rarum  causam  levis,  plenum  vero    ot  densum  cau- 
sam  vacui:  dicens,  quod  si   aliquis  ponit  duas  dif- 
ferentias  esse  proxima  elementa  omnium  corporum, 
puta,  si  aliquis  dicat  esse  vacuum    et  plenum,  va- 
cuum  quidem  dicens  esse  causam    levis  simpliciler 
et  ignis,  plenum  autem  causam    gravis    simpliciter 
et  terrae:  aer  auiem  plus  babei  de  natura  vacui  vel 
ignis  et  minus  de  natura  solidi  et  terrae,  aqua  au- 
tem  e  contrario:  tunc    quoerendum    est,    quomodo 
elemenla  intermedia  faciunl  ea    quae  apparent  no- 
bis  in  aere  et  aqua.  Ut  apparel  enim  nobis,  aer  et 
quaelibet     pariicula    ejus    supernalai    aquae ,    aqua 
aulem  ei  quaelihet  particula  ejus  subsidet  ipsi  aeri: 
quod  non  poterit  contingere,  si  sint  duae  difleren- 
tiae  omnium  elemenlornm  proximae:  coniingel  enim 
cNse    aliquam    partem   aquae  tantam,  quae  babebit 
plus    de    igne  et   vacuo,    quam  modieus  aer:  quare 
velocius  movebilur  sursum   bujtismodi  aqua,  quam 
inodicus  aer,  et  supcrnatabit    ei.    Iierum  continget 
esse  aliquam  quantitatem  aeris  lantam,    n  qua  eril 
plus  de  lerra  et  pleno,  quam  in  modico  aere:  quare 
velocius  ferelur  magnus  aer  deorsum,  quam  modica 
aqua:    boc    auletn    nunquam    videmus    contingere, 
imo  magis  opposilum:  ergo    manifestum    est    quod 
non  erunt  duo  elementa  proxima  omnium. 
Deinde  cum  dicit    «  necesse  igitur  d 
Inducit  conclusionem  principalem;  dicens,  quod 
cum    non    sit    una  differeniia,    qtiae  sit  proxitnum 
elemenUim  omniuin,  nec  etiam  duae,  et  eadem  ra- 
iio  est  de  tribus;  necessc  est  esse  aequales  differcn- 
tias    simplicium    corporiwr,    iia    ut    unumquodque 
ipsorum    subsistat    per   propriam   differentiam:    ita 
quod  sicut  ignis  subsisiit  per  propriam  difkreniiam, 
puta  per  vacuum,  et  sursum  movelur  propler  ipsum, 
et  alia  non,  et   sieut  lerra  subsistit    per    propriam, 
puta  per  plenum,  ct  deorsum  fertur  propter  ipsum, 
ita  quod  aerem  necesse  est  subsistere  per  propriam 
differentiatn  et  moveri    sursum    et    superius    aqua, 
propter  propriam:  et  aquam  propter    propriam  de- 
lerminari  et  ferri  deorsumet  sub  aere  propter  ipsam. 
Qwoniam,  si  esset  una  differentia  amborum  interme- 
diorum  proxima,  aut  eliam  duae,  ita  quod  etiam  am- 
bae  dwae  inexisterent  uiriqwe  intermediorum,  seqwe- 
renlur  praedicia  inconvenieniia:  essci  enim  ponere 
aliquam   magnam  muliiiudinem    uiriusque,  in    qua 
plus  esset  de  alterutra  differenlia   quam  de    altcra: 
iia  quod  essel  aliqua  magnitudo  aquae,  in  qtia  plus 
esset    de    diffcrentia    levis,  quam    in    modico  aere: 
quare    veloeius    descenderei    deorsnrn    tanta    aqua, 
quam  modicus  aer.  Iierum  contingeret  esse  aliquam 
quaniitatem  aeris,  in  qwa  essel  plus  de    differeniia 
gravis  quam  in  inodica  aqua:  quare  velocius  descen- 
derel  quam  nqua  illa:  boc    autcm    nunquam    \idc- 


mus  contingere,  sicut  dictum  est,  ergo  nec  coniin- 
git  esse  unatn  aut  plures  diflerentias  onmium. 
Deinde  cum  dicit  «  figurae  autem  » 
Ostendit  quod  figurae  ipsorum  elemeniorum  non 
sunt  causae  per  se  motus  ad  loca  sua,  sed  concau- 
sae  tantwm,  vel  coadjuvantes.  Fuerunt  enirn  aliqui, 
qwi  posuerunl  hoc.  Et  circa  boc  primo  praemitiit 
conclusionem  suam:  secundo  cum  dieit,  a  Dubitatur 
«  enim,  »  manifestat  eam.  In  prima  parte  dicii, 
quod  figurae  ipsorum  elementorum  non  sunt  causae 
principaliter  propter  quas  ferantur  sursum  vel  deor- 
sum:  sicut  quidam  posuerunt  ignem,  quia  pyrami* 
dalis  figurae  est,  aut  sphaericae,  sursum  iuoveri: 
sed  magis  sunt  causa  ejus,  quod  est  velocius  aut 
lardius  moveri:  nec  est  difficile  videre  causas  propter 
quas  baec  contingant. 

Deinde  cum  dicit  «  dubiiatur  enim  » 
Manifestat  eam  ex  dissoluiione  quorumdam  du- 
bitniionum:    quas    primo  praemittit.    Secundo  cum 
dicit,   «  De  his  aulem  omnibus,  »    Dissolvit  eas.  In 
prima    parie    dicit  quod  dubiiabit    aliquis    propter 
quam  causam  ferrea  et  plumbea,  quamvis  sint  gra- 
viora    sccundum    naluram,  cum  sint  latae  figurae, 
supernatant  aquae;  cum    aulem    sunt    roiunda    aut 
longa,  quainvis  minora  sint,  fcruntur  deorsum,  si- 
cut  acus.  Secundo  propter  quid  partes  quorwindam 
corporum   gravitalem  hahentiutn,  et  terrea  existen- 
tia,  natant  in  aerem,  sicul  awri  folia. 
Deinde  cum  dicit    «  de  his  autem  » 
Qissolvit  dubiiationes.  Et  primo    tangit  solutio- 
nem  Democriti    ad   ipsas,  et  instanliam  conira  ipsum. 
Secundo  cum  dicii,   «  Quoniam    autem  sunt   hic,  » 
ponit  dissolutionem  veram:  ex    qua    apparei,    quod 
figiirae    non    suni  causae  per  se  motus  corporum, 
sed  coadjuvanics  magis.  Dicil    igitur    primo,    quod 
non  est  roetum  credere  causam  istorum  essc,  quam 
Deuiocritus  assignavil.  Ille  enim  dixit,  quod  exhala- 
tiones    scu    vapores    calidi    elevati  ex  aqua  sursuin 
ob\ianlia  corpoii  gravi  habenti  latitudinem,  coniru- 
pellunt  ipsum  esse  sursum:  et  ide<>    faciwnt  ipsum 
sistere:corpora  autem  gravia  striciae  figurae  staiim 
decidwnt,  qwia  exhalationes  paucae  obvianl  eis  con- 
irapellentes  propter  similitwdincm  ipswrum.  Obviabat 
autem  ipscmet  sihi  quod,  si  haec  cral  causa,  quare 
corpora  lalae  figuiae  superferuntur  in    aqtia,  opor- 
tebal  magis  ista  contingere  in  aere,  qwoniam  plura 
calida  swnt  in  5ere  quam  in  aqua,  quae  magis  ex- 
pellere  possunt.  Sed  ipse  ponens    insianiiam   hanc, 
dehiliter  removet  eam-  dicit  enim  quod  exhalaliones 
calidae  elevaiae  in  aere  difTunduntur,  et  dispergun- 
tur.   Ipsis  awiem  dispersis,  seyn  non  facit  impetuin 
in    wnum,    ul  sursum    possit     lenere    et    repellcre 
suprapositum  corpus,  quamvis  sit  latae  figurae.  Ap 
pellat  autem  seyn  motum  corporum,  quae  feruntur 
sursum.   Facit  eliam  ad  hoc  mobililas  aeris,  in  qua 
aere  densiori  et  grossiori  exislewie.  inspissanlur  e\- 
halationes  elevatae,  et  ideo  motus  ipsorum  fortiorem 
impeium  facit  in  corpus  supra  posilum. 
Deinde  cuin  dicii    «  quoniam  autein   » 
Ponit  solutionem  veram  duhilationum  praedicta- 
rum,  ex  qua  apparel  proposita  conclusio.  Quod  primo 
facit:  secundo  cum  dicil,  «Degravi  igitur,  »  recapi- 
rulat.  Circa  primum   primo  pniemitlil  quacdam,  ex 
quihus  dissolvuntur  dubitationes;  secundo  cum  dicit, 
«   llabeniia  quidem,  «  evplicat  sohuionem    In  prima 
igitur  parie  volens  assignare  causas,    propter    quas 
fignrae    faciunt    ad    facilitatem    motus,  ei  non  sint 
causa  ppinoipalis  ipsiws,  et   dissolvere  dubitationes, 
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praemittii  duo:  primo,  quod  corporum  continuorum 
quacdam  sunt  bcne  divisibilia,  sicut  acr;  quacdani 
minus  talia:  sicut  terra  vcl  aqua.  Secundo,  quod 
corporurn,  quacdam  sunt  bene  divisiva,  quaedam 
autem  male  divisiva;  sunl  aulem  de  facili  quae  sunt 
bumida  el  bene  terminabilia  termino  alieno:  et  illa 
magis  quae  magis  talia,  sicul  aer  divisibilior  est 
quain  aqua,  quia  humidior  et  magis  terminabilis 
quam  ipsa:  et  in  eodem  etiam  genere  minus  est 
magis  divisibile,  quia  magis  passibilius  quarn  ma- 
jus:  bene  autem  divisiva  sunt  quae  sunt  acutae  vcl 
angularis  figi:rae,  et  ita  oportet  putare,  esse  causas 
dubiiatorum  magis. 

Deindc  cum  dicit  «  babentia  quidem  » 
Explicat  soluiionem;  dicens,  quod  habeniia  laii- 
tudinem  figurae,  propter  lalitudinem  multum  com- 
prehendunt  de  corpore  supposito  eis,  et  quia  non 
possunt  dividere  eum  de  facili,  quia  non  sunt  bene 
divisa,  supernalant  eis:  e  contrario  autem  habentia 
figuram  siriclam,  vel  eiiam  acuiam,  parum  com- 
prebendunt  de  corpore  supposito  eis,  et  ideo  de 
facili  dividunt  ipsum,  tum  quia  ipsa  bene  divisiva 
sunt,  tum  quia  paucum  bene  divisibile  esi,  propter 


quod  movctur  deorsum  per  ipsum:  ct  hoc  magis 
conlingit  in  aere  quam  in  aqua,  quia  facilius  divi- 
sibilis  est,  sicut  dicium  est.  Sed  est  intelligendum, 
quodcorpora  gravitatem  habentia,  habent  quamdam 
virtuiem,  secundum  quam  nata  sunt  deorsum  mo- 
veri  dcterminalam:  et  similiter  corpora  continua 
babent  quamdam  virtutem  ad  non  dividi.  Istas  igi 
tur  virtutes  in  molu  comparare  oportet,  quae  ipsa- 
rum  cxcedat.  Si  enim  virtus  corporis  gravis  ad 
molum  deorsum  fortior  sit  quam  virtus  conlinui 
ad  dividi,  dividet  ipsum  et  transibil  deorsum  velocius: 
si  autcm  fuerit  debilioris  virtutis,  non  dividet,  sed 
supcrferetur  ei.  Ex  quo  apparet,  quod  figura  cor- 
porum  non  est  causa  essentialis  motus  ipsorum, 
sed  lantum  majoris  velociiaiis  aut  tardilatis  ipsius. 

Deinde  cum  dicit    «  de  gravi  » 

Recapitulat  detcrminnta  in  hoc  quarto;  dicens 
quod  sic  quidem  determinatum  sit  a  nobis  de  gravi 
et  levi  simpliciler,  et  in  respectu:  et  de  accidenti- 
bus  circa  ipsa,  quae  primo  reperiuntur  in  corporibus 
primis,  quorum  conditor  primus  est  Deus  benedi- 
ctus  in  saecula  saeculorum.  Amen. 
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DE    GENERATIONE 


ET    CORRUPTIONE 


PROOEMIUM    S.    THOMAE 


Sicut  Iradit  Philosophus  in  tertio  de  Anima, 
scienliae  secantnr  quemadmodum  et  res.  Nam  ei 
omnes  habiius  dislinguuntur  per  objecla,  ex  qnibus 
speciem  habeni.  Res  autem,  quas  considerat  nalu- 
ralis,  sunt  motus  et  mobile.  Dicitenim  Philosophus 
in  secundo  Physicorum,  quod  quaecumque  mola  mo- 
vent  sunt  Philosophicae  speculationis:  et  ideo  opor- 
tel  quod  secundum  differcntiam  motuum  ei  mobi- 
lium  disiinguantur  et  ordinentur  partes  scientiae 
naiuralis.  Primus  autem  motuum  est  ipse  moius 
localis,  qui  est  perfectior  et  communior  omnibus 
moiibus  naturalibus,  ul  probatur  in  octavo  Physi- 
corum.  Et  ideo  post  considerationem  motuum  et 
mobilium  in  communi,  quae  fuit  tradiia  in  libro 
Physicorum,  primo  oportuit  quod  traciaretur  decor- 
poribus,  secundum  quod  moventur  motu  locali,  in 
libro  de  caelo:  quae  est  secunda  pars  scieniiae  na- 
mralis.  Restat  igiiur  consideratio  de  motibus  aliis 
consequenlibus,  qui  non  sunt  communes  omnibus 
corporibus,  sed  inveniunlur  in  solis  inferioribus;inier 
quos  principatum  obtinet  generatio  et  corruptio. 
Alieraiio  enim  ordinatur  ad  generaiionem,  sicut  ad 
finem:  qui  est  perfeciior  naiuraliler  his  quae  sunt 
ad  finem.  Augmenlum  etiam  consequenter  se  habet 
ad  generalionem:  nam  augmentum  non  fit  sirie 
quadam  particulari  generatione,  qua  scilicet  nutri- 
rnentum  convertilur  in  nutritum:  sicut  etiam  Phi- 
losophus  dicit  in  secundo  de  Anima,  quod  cibus 
nuirit  inquanlum  est  potenlia  caro,  augmentat  au- 
lem  inquantum  est  potentia  quania  caro.  Et  ideo 
necessarium  est,  ul  quia  hi  motus  consequenfer  se 


habent  ad  generationem,  simul  cum  eis  de  genera- 
tione  et  corrupiione  iractelur.  Est  autem  conside- 
randum,  quod  de  unoquoque,  quod  in  pluribus 
inxeniiur,  prius  est  considerandum  in  communi  quam 
ad  species  descendere,  alioquin  oporieref  idem  di- 
cere  muhotiens:  ita  scilicet  quod  in  singulis  id  quod 
est  commune  repeiereiur,  sicut  probat  Philosophus 
in  primo  de  Partibus  animalium:  et  ideo  prius  o- 
portuii  de  generaiione  et  corruptione  in  communi 
determinare,  quam  ad  partcs  ejus  descendere.  Si- 
militer  etiam  considerare  oporiet,  quod  si  in  aliquo 
gencre  aliquod  priinum  invenitur,  quod  sii  causa 
aliorum,  ejusdem  consideraiionis  est  commune  ge- 
nus  el  id  quod  est  commune  in  genere  illo;  quia 
illud  primum  est  causa  totius  generis.  Oportcl  au- 
lem  eum  qui  considerat  genus  aliquod,  causas  totius 
generis  considerare;  et  inde  est  quod  Philosophus 
in  Melaphysica  simul  deierminat  de  enie  in  com- 
muni,  et  de  primo  enle,  quod  est  a  maieria  sepa- 
ralum.  Sunt  autem  in  genere  generabilium  et  cor- 
ruplibilium,  quaedam  prima  principia,  scilicet  ele- 
menta,  quae  sunt  causa  generalionis,  corruptionis, 
et  allerationis  in  omnibus  aliis  corporibus.  Et  inde 
est,  quod  Arisioleles  in  hoc  Iibro,  qui  est  tertia 
pars  scicntiae  naturalis,  determinat  non  solum  de 
generatione  et  corruptione  in  communi,  et  aliis 
motibus  consequentibus;  sed  etiam  de  generaiione 
et  corruplione  elementorum.  His  ergo  praclibatis 
ad  demonstrandum  inientionem  Aristoielis  in  hoc 
libro,    accedendum  est  ad  expositionem  ejus. 
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Quaenam  in  hoc  libro  speculari  oportet;  deque  generationis  et  cormptionis  ab  alteratwne 

discrimine,  ex  antiquorum  sententiis  agitur. 


ANTIQUA. 

De  Gcuerntione  autem  ct  Corruptione:  et  de  natura  ge- 
neratorum  et  corruptoruin,  et  universaliter  de  omnibus  et 
causas  dividendum  et  rationcs  coruin  determinandum  est,  et 
iii  iiui  exisliinandum  sit  caiudem  esse  naluram  altcrationis 
Ct  generationis:  aut  semotam,  ut  determinata  sunt  ex  nomi- 
nibus. 

Antiquorum  igitur  ln  quidem  vocatam  generationem  sim- 
pliecm  altcraliouem  essi:  ini|uiunt;  l:i  vero  aliud  geuerationcm, 
aliud  ulterationem. 

Quicumque  igitur  unum  aliquid  omne  esse  dicunt,  et  o- 
mnia  ex  uno  generant,  lns  quidem  necesse  et  utique  gene- 
rationcm  alterationem  esse  diccre,  et  quod  principaliler  fit, 
alterari. 

Quicumque  autem  plures  materias  unam  ponunt,  ut  potc 
Empedoeles  ct  Anaxagoras  et  Leucippus,  et  Democritus,  liis 
aluid. 

Sed  tamen  Anaxagoras  propriam  vocem  ignoravit:  dicit 
enim  quod  Ceri  et  destrui  idem  existit  quod  alterari.  Multa 
autem  dicit  elementa,  qucmadmodum  et  alii. 

Empedocles  quidem  enim  corporea  quatuor,  omnia  autem 
pum  moventibus  sex  ait  nuinero.  Anaxagoras  autem,  et  Leu- 
cippus  et  Democritus  iidiuita.  Hic  quidetn  liomiomera  ele- 
inenta  ponit,  ut  pote  os  carnem  el  medullam,  et  alia,  quo- 
rum  umuscujusque  synonima  pais  est.  Democritus  aulem  et 
Leucippus  corporibus  indivisibilihus  hacc  et  alia  componi 
iuquiunt:  baec  autem  infinita  et  multitudine  et  formis  esse. 
Illa  autein  inter  se  dilleiunt  bis  et  quibus  suut  et  pusi- 
tioile,  ct  ordine  iiorum.  Contrarie  autem  videntur  dicere  qui 
circa  Anaxagoram  eis,  qui  circa  Empedoclcm:  bi  quidem  enim 
inquiunt  ignem,  et  aquam,  et  aerem  et  terram  quatuor  ele- 
ineuta  et  simplicia  magis  esse  quam  caincm  et  os,  et  talia 
similium  partium.  Ili  aulem  haec  quldtin  simplicia  ^t  clc- 
menta  essc;  terram  aulcm  et  aquam,  aerem  ct  ignem  compo- 
sita:  panspermium  enim  borum  esse. 


RECENS. 

De  ortu  autem  ac  interitu  eorum  quae  natura  gignuntur 
intereuntque,  universim  de  omnibus,  tum  causas  tum  ratio- 
nes  eorum  distingticndo,  dicamus  oportet;  praeterea  quid 
accrelio  quidque  altcratio  sit;  et  eandemne  alterationis  atque 
generationis  esse  naturam  existimare  liccat,  an  diversam, 
perinde  ut  ipsis  quoque  iioniimbus  discretae  sunt. 

Priscorum  igitur  quidam  generationeni  simplirem  abso- 
lutamque  alterationem  esse  inquiunt;  quitlam  a  gencratione 
alterationem  aliud  esse.  IXam  qui  universum  ![isum  ajunt 
uiium  quippiam  esse,  el  omnia  cx  uno  oriri  censent,  ii  ge- 
nerationem  allerationem  esse,  et  quod  proprie  gt-neratur,  id 
alteran  dicant,  est  necesse.  Al  qui  plures  quam  uoam  esse 
materies  astruunt,  uti  Empedocles,  Anaxagoras  ei  Leucippus, 
illas  ditferre  dicant  opoilet. 

Quamquam  Anaxagoras  suam  profecto  vocem  ignoravit: 
quippe  quura  oriri  ac  interire  idem  esse  quod  alterari  dicat. 
Al  multa  esse  rerum  elemenla,  periude  alque  alii,  asserit. 
Nani  Empedocles  corporea  quideni  elementa,  quatuor;  omnia 
vcro  una  cum  hisce  quue  motu  ciendi  vim  babent,  numero 
sex  ait  esse;  Anaxagoras  vero  et  Leucippus  et  Democritus, 
infinila. 

Etcmm  Anaxagoras  ca  facit  elementa  rerum,  quae  simi- 
laria  sunt,  ut  os,  ut  carnera,  medullam,  ceteraque,  quoruui 
ctijusque  pars  eamdem  cum  toto  sorlita  est  appellationem. 
Democritus  autem  et  Leucippus,  ex  indivisibilibus  corporibus 
quae  ct  mullitudine  et  fornns  infiuita  sunt,  cetera  componi 
dicunl:  atque  haec  intcr  scse  dilfcrre  per  illa,  nimii  um  si(u 
ac  ordine  corura  ex  quibus  conslant. 

Porro  Anaxagoras  et  Empedoclcs  contrario  dicere  modo 
videntur.  Ille  enim  terram,  atjuam,  acrem,  et  ignem,  ele- 
m  nta  quatuor,  eaque  simplicia  magis  quam  carnem,  os  et 
id  genus  similaria:  lii  vero,  baec  quidem  simplicia  cleuien- 
tatjue.  illa  vero,  tcrram,  inqtiam,  aquam  aeremque  et  ignem 
composita  esse:  utpotc  quibus  gignendts  illa  siul  seinina. 


ln  hoc  igitur  libro  Pliilosophus  primo  ponit 
proocmium,  demonstrans  suam  inlcnlionem:  secundo 
prosequilur  propositum,  ibi,  «  antiquorum  quidein 
«  igilur.  •  Circa  primum  tria  facit.  1'rimo  enim 
ponit  id  quod  principalitcr  intendii,  et  continua- 
tur  ad  iinem  Libri  de  caelo,  ubi,  dictum  est,  de 
gravi  quidem  igimr  et  levi  deierininatum  sit  hoc 
modo;  el  subditur:  «  de  gcncraiione  auiem  et  cor- 
«  ruplione,  et  naiura  gencratorum  el  corrnptorum, 
«  et  eorum  quae  generantur  et  corrumpunlur,  uni- 
S.   Th.  Opcra  omnia.   V.  19. 


«  versaliier  de  omnibus  el  causas  dividendum  est, » 
ut  scilicet  assignemus  alias  causas  generationis  et 
alias  corruplionis,  vcl  ctiam  ut  communes  causas 
distinguamus  applicando  singulis  speciebus  genera- 
torum  et  corruptorum  naluralner.  «  Et  causas  ei  ra- 
•  tiones  corum  doierminanclum  esi,  »  vel  generationis 
et  corruptionis,  vel  ctiam  eorum  quae  naturaliier 
generantnr  el  corrumpuntur:  utrorumque  enim  de- 
iiniiiones  scire  oporiei.  Naluralis  enim  non  solum 
eonsiderat  moium,  sed  eiiam  mobilia.  Dicit   autem 
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naturam  generatorum  et  corruptorum:  quia  consi- 
deralio  generationum  et  corruptionum  artificialium 
non  peninet  ad  naturalem.  Secundo  cum  dicit, 
«  Amplius,  »  promittit  se  dicturum  de  aliis  moti- 
bus  consequenlibus,  scilicet  de  alteratione,  augmen- 
tatione  quid  sit  utrumque.  Tertio  ibi,  «  El  utrum, » 
Promittit  se  diclurum  decomparaiione  praediciorum 
adinvicem:  uirum  scilicet  sit  exisiimandum  vel  re- 
cipiendum,  quod  eadem  sit  natura  et  ratio  altera- 
lionis  et  generationis,  aut  semota,  dislincia,  scilicet 
diflerant  raiione  et  naiura,  sicut  delerminata,  idest 
distincta  sunt  nominibus. 

Deinde  cum  dicit  «  antiquorum  igilur  » 
Prosequitur  suum  proposilum.  El  primo  deler- 
minat  de  generalione  et  corrnptione  in  communi, 
et  etiam  de  consequentibus.  Secundo  deierminat  de 
generatione  et  corruplione  elemenlorun;;  el  hoc  in 
secundo  libro  qui  incipit  ibi,  «  De  mislione  qui- 
«  dem  igitur.  »  Prima  pars  dividitur  in  duas.  Iri 
prima  determinat  de  generatione  et  corruptione  in 
communi,  et  aliis  consequentibus  moiibus.  In  se- 
cunda  detenuinat  de  quibusdam  quae  ad  haec  re- 
quiruntur,  ibi,  «  Quoniam  autem  primum  oporiet  de 
o  materia.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  inqui- 
rit,  utrum  gcncratio  differat  ab  alteratione,  quod 
erat  tertium  proposiiorum.  Oportuit  tamen  prius  boc 
tangere,  quia,  cum  differentia  constituat  speciem,  non 
posset  sciri  propria  ratio  generationis  et  corrupiio- 
nis  hoc  ignorato.  Secundo  delerminat  de  generaiio- 
ne  et  consequenlibus  motibus,  ibi,  «  Universaliier 
«  itaque  de  generalione.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  ponit  diversas  senteniias  antiquorum  circa 
differeniiam  generalionis  el  alterationis.  Secundo  ra- 
lionem  diversitaiisassignai,  ibi,  «  Quicumqueigilur.  » 
Tertio  raiionem  assignatam  manifeslat,  ibi,  «  Em- 
«  pedocles  quidem  enim.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
quidam  antiquorum  philosophorum  dixeruni,  quod 
illa  quae  dicilur  simpliciter  generatio,  id  est  ab- 
soluta,  est  idem  quod  alteraiio:  alii  vero  dixerunt 
esse  aliud  generalionem  simplicem  et  altcralionem. 
Deinde  cum  dicit  «  quicumque  igitur  » 
Assignat  rationem  diversitatis  praedictae.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  asMgnat  raiionem,  quarequi- 
dam  posuerunt  generalionem  simplicem  idem  esse 
quod  alierationem.  Fuerunl  enim  quidam,  qui  po- 
suerunt  unum  esse  principium  matcriale  omnium 
rerum.  puta  aquam,  vel  aerem,  vel  ignem:  et  etiam 
posuerunt  quod  maleria  est  tota  substaniia  rei:  ex 
quo  sequitur,  quod  substanlia  rei  semper  maneal: 
et  ideo  generaiio  in  re  non  differt  ab  alteratione; 
hoc  est  quod  dicit  «  Quicumque  dicunt  omnes  univer- 
«sumesseunum  »  idest  immalerialem  subslantiam; 
«  et  omnia  gencrant  »  idest  causant  ex  unoprincipio 
materiali,  hic  necesse  est  dicere  quod  generaiio  sit 
idem  quod  alteralio:  et  quod  idem  sit  aliquid  prin- 
cipaliler,  idest  simpliciter,  fieri  el  allerari. 
Secundo  cuin  dicit  «  quicumque  autem  » 
Assignat  rationem,  quare  quidam  posuerunt  dif- 
ferentem  generaiionem  et  altcrationem.  Fuerunt 
enim  quidam  philosophi  ponentes  plura  principia 
materialia,  ex  quorum  congregatione  et  scgregaiio- 
ne  dicebant  onmia  fieri  et  corrumpi:  et  secundum 
hoc  dicebant  congregalionem  et  segregalionem  essc 
generationem  et  corruptionem.  Alterationem  autem, 
dicebanl  fieri  per  qualitercumque  partium  transmu- 
lationem.  Hoc  est  ergo  quod  dicit,  quod  quicumque 
posuerunt  plures  maierias  rerum  quam  unam,  sicut 
Empedocles,  Anaxagoras  et    Leucippus  cum  Demo- 


crito,  istis  videtur  aliud  generalio  etaliud  alteratio. 

Tertio  ibi    «  sed  lamen  » 

Manifestaterrorem  Anaxagorae:  de  quo  dicit  quod 
propriam  vocem  ignoravii,  sicut  ilie  qui  posuit  ali- 
quid  inconveniens  suae  positioni.  Cum  enim  pone- 
rct  multa  clementa  sicut  alii,  tamen  dixit  singula- 
riter  quod  generari  et  corrumpi  sunt  idem  qnod 
allerari.  Et  hujusmodi  cliversitalis  ratio  esi,  quia  sicut 
dicitur  in  primo  Physicorum,  Anaxagoras  posuit  res 
fieri  per  abslraciionem  a  misto;  ponebatautem  mi- 
sceri  non  solum  elementa,  sed  eiiam  accideniia;  et 
eumdem  modum  ponebat  produclionis  corporum, 
qui  pertinel  ad  generalionem  et  corruplionem,  et 
accidentium,  qui  pertinet  ad  alterationem:  ut  scilicet 
sicut  caro  fit  per  abstraclionem,  ita  et  albedo:  et 
secundum  hoc  gcneralio  non  differebat  ab  altera- 
lione. 

Deinde  cum  dicit    «  nam  Empcdocles  » 

Manifeslat  pracmissam  rationcm:  ei  prirr.o  oslen- 
dendo  quomodo  quidam  ponebant  plura  principia. 
Eorum  enim  qui  ponebanl  unum  principium  erat 
unus  absolutus  modus  procedendi.  Secundo  mani- 
feslai,  quare  illi  qui  ponebant  unum  principium, 
negabant  diflerentiam  generationis  et  alteraiionis, 
quam  assumebant  ponentes  plura  principia,  ibi,  «  his 
«  quidem  igilur.  «Circa  primum  ponii  dilferentias  po- 
ncntes  plura  principia;  et  primo  comparal  Empe- 
doclem  ad  omnes  alios;  el  dicii  quod  idco  praedi- 
ctum  est  quod  praedicii  philosophi  posnerunt  plures 
malerias,  Empedocles  ponebat  quatuor  clementa  esse 
principia  materialia,  scilicet  lerrain,  aquam,  aerem, 
et  ignem:  omnia  autem  haec  cum  moveniibus,  sci- 
licet  cum  amicitia  quae  congregat,  et  cum  lite  quae 
segregat,  dicil  esse  sex  numero:  ei  iia  ponebat  prin- 
cipia  finita: «  alii  non  »  scilicet  Anaxagoras.  Democriius 
et  Leucippus  ponunl  principia  infiniia.  Secundo,  ibi, 
«  Hic  quidem,  »  Ponil  diflereniiam  Anaxagorae  De- 
mocrili  el  Leucippi.  Hic  quidem  scilicet  Anaxago- 
ras  posuit  corpora  homiomera,  idest  similium  par 
lium  esse  principia  materialia:  utpotc  infiniias  parics 
carnis  et  ossis,  medullarum,  et  aliorum  hujusmodi- 
quorum  quaelibet  pars  est  sinonyma  toti,  idest  con- 
veniens  cum  toio  in  nomine  et  ratione:  haecenim 
dicuntur  homiomera,  idesl  similium  parlium;  et  haec 
posiiio  manifestata  fuit  ab  Aristoiele  in  primo  Phy- 
sicorum.  Sed  Democritus  et  Leucippus  dixerunt  om- 
nia  corpora  sensihilia  componi  ex  quibusdam  indi- 
visibilibus  corporibus  quae  quidem  ponebanl  infiniia 
multiludine,  et  forma,  et  figura.  Nam  quaedam  cor- 
porum  indivisibilium  dicebant  essc  circularia,  quae- 
dam  autem  quadraia,  quaedam  pyramidalia,  el  sic 
de  aliis;  ponehant  tamen  esse  indilTercntis  naturae 
et  speciei,  conira  id  quod  ponebat  Anaxagoras:  et 
tamen  cum  isia  principia  sinl  indilTerenlis  nalurae 
el  speciei,  alia  corpora  sensibilia  differunl  ab  aliis 
secundum  differeniiam  eorum  ex  quibus  componun- 
tur;  non  quidem  secundum  diflerenliam  in  specie 
naiurae,  sed  secundum  diflerentiam  positionis  et  or- 
dinis,  prout  scilicet  diversimode  ordimnlur  et  di- 
sponuniur  in  diversis  secundum  prius  ei  posterius, 
anie  et  retro,  sursum  et  deorsum,  dextrorsum  ct 
sinistrorsum.  Tertio  ibi,  «  Contraria  autem ,  » 
Ponit  diflerenliam  Anaxagorae  et  Empedocli:  el  dicit, 
quod  isti  contraria  videntur  dicere.  Empedocles 
enirn  dixit  quod  ignis,  lerra,  acr  et  aqna  sunt  ma- 
gis  simplicia  quam  caro  et  os,  et  talia  corpora  ho- 
miomera,  idesl  similium  partium;  et  hoc  ideo,  quia 
ponebat  res  fieri  per    congregaiionem    e(    ex    cle- 


meniis:  idco  isia  elcmcnta  quac  congrcgabantur  ad 
coinpositioucm  appellabat  simplicia.  Scd  Anaxagoras 
ponebal  os  et  carnem  ct  similia  corpora  esse  ma- 
gis  simplicia,  clcmcnla  vero  essc  composila:  ct  hoc 
ldco,  quia  poncbat  res  fieri  pcr  absiraclionem  a 
misio:  unde,  cuin  videret  quod  cx  acrc,  aqua,  lerra, 
el  ignc,  omnia  alia  corpora  gcnerarenlur,    credidit 
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quod  in  praediciis  elementis  seu  corporibus  essct 
uiaxima  misiio:  ita  quod  ex  bis  omnia  alia  extrahj 
possent.  Et  boc  est  quod  subdit,  quod  diccbal  ista 
quatuor  corpora  csse  panspcrmaia,  idcst  universalia 
semina  aliarum  omnium  rerum:  quasi  praedicia 
quatuor  corpora  essent  commista  ex  seininibus  om- 
nium  aliorum  corporum. 


L  E  G  T  I  0     II. 


Tam  secundum  ponentes  unum,  quam  plura  rerum  principia,  arguitur  aliud  esse  generationem 
ac  corruptionem  ab  ipsa  alteratione:  specialiter  tamen  contra  Empedoclis  dicta  insistitur. 


ANTIQUA. 

His  quidem  igitur  qui  ex  uno  omnia  conslituunt,  nccesse 
cst  diccrc  generulioncin  et  coiruptionem  alterationcm,  sem- 
jier  enini  nianerc  subjcctum  unum  et  idem:  tale  autem  al- 
Urari  dicimus. 

Mis  autcm  qui  genera  multa  faciunt,  dilfcrre  generationem 
ab  alleralione:  coeuntiijus  enim  et  dissolulis,  generalio  con- 
tingit,  et  corruptio.  Iiico  dicit  boc  modo  Empedocles  quod 
natura  nullius  est,  sed  solum  mistura,  et  segregatio  misloruin. 
Quoniani  igitur  proprius  hic  scrnio  est  eorum  suppositioni, 
ita  loqui,  manifcstum  esi,  et  quoniam  dicunl  lioc  modo. 

INecesse  cst  autcm  et  liis  geuei'ationem  esse  aliud  dicere 
practer  altcrationcm:  i.npossibile  tamen  est  secunduni  ca 
(juae  ab  cis  dicuutur.  Hoc  auleni,  quod  recte  dicimus,  facile 
est  videre:  quemadmodum  eiiim  videmus,  quicsccnte  substan- 
tia,  in  ea  trunsmutulionem  lieri  sccunduin  nuigiiitudincm, 
quae  vocatur  augmeiilatio  ct  diminutio,  t\c  et  allerationem. 
Scd  tanien,  ex  quibus  dicuut  plura  principia  facicntcs  uno, 
imjiossibile  csl  allerari:  passiones  enim  secundum  quas  lioc 
dicimus  contingcie,  dilTerentia  elemcntorum  sunl.  Dico  aulem 
pula  calidum  ct  frigidum,  bumidum  ct  siccum  album  et  ni- 
gium,  (Jurum  et  mollc,  et  aliorum  unumquodque,  ul  inquit 
Ein|»edocles:  Solcm  album  vidcri,  et  calidum,  inibrem  aulein  in 
oninibus  frigidum  nigrum  ct  nebulosum:  similiter  autem  de- 
terminavit  de  reliquis.  Quapropter,  si  non  est  possibiie  ex 
igne  fieri  aquam,  neque  ex  aqua  terram,  neque  ex  albo  ni- 
grum  eiit  aliquid,  nequc  duruin  ex  molli:  cadcm  enim  ratio 
el  de  aliis:  boc  autcm  crat  allcratio.  Amplius  autem  et  ma- 
nifcstiim,  quoniaui  uiiam  sempcr  coutrariis  supponerc  oporlet 
inalcriam,  sive  transmutetur  sccunduin  locum,  sive  secundum 
aiigiuenlatioiicni  et  diminulioiiem,  sive  secundum  alterationem. 
Ampiius  auteiii  similiier  neccsse  est  esse  boc  et  secundum 
alteiatiunciii:  si  cnini  altcratio  est,  et  subjectum  unum  elc- 
nicnlum,  el  uua  omnium  materia  liabentium  adiuviccm  trans- 
mulatioueni:  ct  si  subjcctum  unum  est,  alteralio  cst. 


Empcdoclcs  quidem  igitur  videtur  contraria  dicere,  ct  ad 
appuf entia,  el  ad  seipsum  ipse.  Siinul  auteni  non  dicit  altcrum 
ex  allero  lieri  cleinciiloruiii  ullum,  sed  alia  omnia  cx  liis. 
Siinul  aulcm,  quoniam  iu  unum  conjungit  ouinem  naturam, 
piaetcr  lilem,  rursum  uuumquudquc  ex  uno  lieri.  Quapro- 
pler  ex  uno  aliquo  manilestum,  quoniam  dilTcrentiis  quibus- 
duin  divcrsoruni.  ct  passionibus  factuin  est  doc  quidem  aqua, 
luic  aulcin  ignis,  qucmadmodiitii  dicit  solem  boc  quidem  al- 
buin  et  calidum,  ct  levcm,  lcrraui  aulem  grave  et  durum. 
Ablalis  igitur  liis  dilfercntiis  (  sunt  enim  aufenbiles  gcniiae- 
que,):  manileslum  est  quidem  nccesse  lieri  et  aquam  ex  ler- 
ia,  ci  tciiain  cx  aqua.  Similitcr  autcni  ct  aliorutn  ununi- 
quodque:  ct  non  lunc  sulum,  sed  nunc  cuin  transmutaatur 
IKissioinbus.  Sunl  aulem  ex  quibus  dicit  Empedoclcs,  possi- 
bilcs  advcnire  et  scparari,  rursus  et  aliter  advcrsantibus 
adinviceiii  lite  adhuc,  et  amicitia:  ideoque  et  tunc  ex  uno 
gcucrala  suut.  iNou  cnini  utique  ignis  cl  terra  et  aqua  exi- 
stcnlia,  uuum  crant  omne.  Incertum  autcm,  el  utrum  prin- 
cipium  ei  ponenduiu  uiulla,  aut  uuum.  Llico  autciu  igncm  et 
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Igitur  qui  ex  uno  omnia  conliciunt,  generationcm  et  cor- 
ruptionem  esse  dicant  alterationem,  est  necesse:  nam  sub- 
jectum  ipsum  semper  idcm  atque  unum  rnanere  dicant  oportel: 
quod  autem  talc  est,  id  dicimus  alterari.  Qui  vero  plura 
gcnera  staluunt,  a  generatione  alteratioiicui  dilfcrre  ceuseant 
necesse  est.  Quum  enim  ea  coeunt  aut  dissolvunlur,  gene- 
ratio  corruptiva  lit.  Quocirca  et  Etnpcdocles  ad  hunc  canit 
modum:  u  nullius  est  natura,  sed  ipsa  Mistio  mistorumque 
piius  divulsio  solum.  h  Patel  igitur,  sennonem  eorum  sup- 
positiom  csse  aecommodalum,  quum  boc  pacto  dicunt,  atquc 
« os  ad  buuc  dicere  modum.  At  necessarium  illis  quoque  est 
ut  alteratiouein  dicant  a  geiieralione  quippiuO)  esse  di\crsum: 
fieri  tamen  baudqujquam  polest,  juxla  ca  quae  ab  eis  di- 
cuntur.  Quod  aulein  lioc  recte  dicamus,  facile  est  perspicere: 
nam  quiesccnte  substantiu,  ul  in  ea  niutalionern  in  uiagui- 
tudine,  quac  vocatur  accretio  et  decrctio;  ita  et  ii/teraliuiiein 
videmus. 

Verumenim  lieri  nequit  ut  alteratio  fiat  per  ea  quae 
dicunt,  qui  plura  uno  principia  faeiunt.  Siquidem  allectus 
ipsi  juxta  quos  id  accidcre  dicimus,  diifcreutiae  sunt  elemen- 
torum:  quod  genus  suut,  caliditas,  frigiditas,  albcdo  nigredo 
ariditas,  bumiditas,  mollities,  purities,  et  ceterae  aliue,  uti 
et  Empcdocles  ait: 

Albentem  penitus  solem,  calidumque  vidcri; 

ust  imbrcm  inler  cuncla  nigruin  simul   alque  rigenletn. 

Similiter  de  reliquis  quoque  illc  delinit    pronuntiatque. 

Quarc  si  lieri  ncqueat  ut  ex  igni  oiiatur  a<|ua,  aut  ex 
aqua  terra:  neque  profccto  ex  albo  quicquam  nigruin  lict, 
aut  e  molli  durum.  Eddcm  de  ccleris  quoquc  ralio  csl.  IIoc 
aulcm  est  alteratio.  lliue  eliam  perspicuuin  est  oportere 
sesnpcr  conlrariis  ipsis  unam  subjiccie  matcriam,  si\e  loio, 
sive  accretione  decretioneve,  sne  alteratione  mutatio  lial. 

Praeterea  similiter  et  hoc  alteralioncin  c;sc  cst  necesse. 
Eteniin  si  altcratio  sil,  etiatn  subjccluin  cst  elcnieutuui  ununi, 
et  ouinium  quae  in  scse  vicissun  niutautur,  una  cst  niatcn.i: 
et  si  subjeclum  unuin  sit,  altcralio  esse  solct. 

Empedocles  igitur  et  iis  quae  apparent,  et  ipse  sibi  con- 
traria  dicere  videlur.  iNam  el  eleinciitoruin  nullum  cx  uiio 
fieri,  sed  ex  eis  cctera  ouinia;  et  quum  univcrsaiu  uatuiam 
in  unuin  coegil  practcr  discoi  diam,  ex  illo  uno  rursus  quan- 
doque  licri  assent.  Quare  ex  uno  quodam,  ul  patet,  eoruin 
quae  dilfercntus  quibusdam  ac  atlectibus  distincta  separa- 
taipie  sunt,  aliud  uqua,  aliud  iguis  lactutn  cst,  quem.ultiio- 
duui  solcm  ait  albuni  et  caliduui,  teriaui  \cro  gravcin  utiiuc 
duram. 

Dctiactis  igitur  hisce  dilTcrcntiis   (detrahi    cnim    possunl 
nam  gcuilac  suut  ,  tunc  c\  aqua  lerram    cl  c.\  terra  acjuain 
necessano  licri  coustal.  Eodcm   pacto  ct  ceteroium  quodque: 
nec  tuui  solutn,   \eiuin   cliain   nunc,  si  modo  niuleulur  juxta 
allcctus. 

Nam  de  uuniero  eorum  suut  quac  adcsse  et  abcsse  rur- 
sus  possc  di\it:  praesertim  adbuc  iuter  scse  jiuguantibus 
discordia  et  concordia.  Quocirca  ettum  ex  uuu  oria  sunt  .u 
genita.  Noa  eiiim  uiuvci  suui  ipsum  iguis,  acr,  aqua  cl  lerru, 
quum  adliuc  uuum  c*sciil,  ciul. 
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^errani,  et  coordinata  horum.  Secundum  id  enim  quod  ut 
matena  supponitur  ex  quo  trausmutata  propter  motum,  finnt 
igmis  et  terra  et  aqua  unuin  elemeulum:  secunduin  id  au- 
tem,  quod  hoc  ea  compositione  lit  convenientibus  illis,  ila 
autem  ex  dissolutione,  magis  ulementa  quatuor  illa  et  prima 
ratura. 


Sed  id  quoque  neqnaquam  liqnet,  utrum  ipsum  unum 
principium  statui  debeat,  an  ipsa  multa,  ignem  inquam  et 
Iprram,  ct  quae  cum  his  ejusdem  sunt  seriei.  Natn  qua 
ipsum  unum  ut  materia  subjicilur,  ex  quo  mutatione  (quae 
motionis  opera  fit)  terra  et  ignis  fiunt,  elemenlum  est:  at 
qua  hoc  quidem  ex  compo«itione  fit,  coeuntibus,  inquam, 
illis,  illa  vero  ex  dissolutione,  elementi  appellatione  diguiora 
suut,  naturaque  priora. 


Supra  Aristoteles  assignavii  ralionem  ,  quare 
quidam  aniiqui  philosophi  posuerunt  generalionem 
ab  alteratione  differre,  quidam  autem  non,  ex  eo, 
quod  qtiidam  posuertint  unum  principium  materiale, 
quidam  auiem  multa:  hanc  rationem  stipra  manife- 
stavit  quantum  ad  radicem,  ostendens  quod  qtiidam 
philosophorum  posueruni  multa  principia:  nam  po- 
nentibus  unum  principium  absoluiior  est  sermo 
quam  plura.  Nunc  auiem  intendit  ipsam  rationem 
secundum  se  manifesiare.  Et  circa  hoc  duo  facii. 
Primo  manifesiai  ipsam  rationem:  secundo  objicit 
contra  eam,  ibi,  «  Necesse  estautem.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  manifesiat  quanium  ad  ponentes 
unum  principium;  secundo  quantum  ad  ponentes 
plura  principia,  ibi,  «  His  autem  qui  genera  multa.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  omnibus  illis  philosophis, 
qui  ex  uno  maieriali  principio  pontint  omnia  esse 
producta,  necesse  est  dicere  quod  generatio  el  cor- 
ruptio  idem  sit  aherationi:  illud  enim  principium 
maieriale  ponebant  esse  aliquod  ens  actu,  puta  i- 
gnem  vel  aerem,  aut  aquam:  ei  ponebant  quod  illud 
essel  substaniia  omnium,  quae  ex  eo  generabantur: 
et  sicut  materia  semper  manet  in  his  quae  ex  ma- 
teria  fiunt,  ita  ponebant  quod  illud  subjecitim  sem- 
per  manet  untim  et  idem:  hoc  aulem  dicimus  alterari, 
quando  manenle  subsiantia  actu  existentis,  fit  ali- 
qua  variatio  circa  formas;  unde  sequitur,  quod  nulla 
transmuiatio  esse  possit,  quae  dicitur  generaiio  et 
eorruptio,  sed  sola  alteratio.  Nos  autem  ponimus 
otnnium  generabilium  et  corrupiibilium  esse  unum 
snbjeclum:  quod  tamen  non  est  ens  aciu,  sed  in 
poteniia:  et  ideo  ex  eo  quod  accipit  formam,  per 
quam  fil  ex  eo  in  aciu,  dicitur  simpliciter  generaiio: 
et  ex  hoc,  quod  postquam  est  ens  actu  factum,  su- 
seipit  aliam  quamcumque  formam,  dicitur  alieratio. 

Deinde  cum  dicit    *  his  autem   » 

Manifestat  praedictam  raiionem  quanltim  ad  po- 
nentes  plura  principia:  et  dicit  qtiod  illis,  qui  faciunl 
muha  genera  principiorum  maierialium,  de  quibus 
est  supra  dictum,  necesse  est  dicere,  quod  differat 
generatio  ab  alteratione:  inquanium  enim  illa  coeunt 
in  unum,  contingit  secundum  eos  generaiio;  inquan- 
lum  autem  dissohuntur,  coniingit  corruptio.  Unde 
Empedocles  dicit  quod  natura,  idest  forma  corporis 
eompositi ex  elementis,  nullius elementorum esi:  neque 
en-irn  est  de  naiura  ignis  neque  de  natura  aquae  vel 
aliorum  elementorum,  sed  est  solum  mistura,  idest 
solum  consistit  in  naiura  quadam  mistionis,  et  oppo- 
siia  privatio  consistit  in  segregatione  mistorum.  Et, 
quia  ex  hoc  dicitur  aliquid  generari  qtiod  acquirit  pro- 
priam  naiuram:  ideo  ponebanl,  quod  ex  congrega- 
tione  erat  generatio,  et  ex  segregatioue  corruptio: 
fieri  alteraiionem  auiem  ponebant  per  solam  iran- 
spositionem,  ut  infra  dicetur.  Quia  igitur  isie  sermo 
est  proprhis  supposilioni  eorum,  scilicet  quod  ita 
loquantur,  manifestum  est,  quod  ila  dicuni  de  dif- 
fwrentia  generationis  et  alieraiionis,  sicut  dictum  est. 

Deiude  cum  dicil   «  necesse  est  » 


Improbal  ea  quae  dicia  sunt  quantum  ad  po- 
nentes  plura  principia.  Nam  secundum  ponenies 
unum  principium,  ex  necessitate  concluditur  propo- 
situm,  supposiia  sua  radice.  Circa  haec  ergo  duo 
facit.  Primo  objicii  communiter  conira  omnes;  se- 
cumlo  specialiter  contra  Empedoclem,  ibi,  «  Empe- 
«  docles  quidem  igiiur.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  proponit  quod  intendit.  Dicit  ergo  quod  his 
qui  ponunt  mulla  principia,  necesse  est  dicere  quod 
generalio  sit  aliud  praeter  alteraiionem,  ut  dicium 
esi;  sed  tamen  hoc  est  impossibile  subsisiere  secun- 
dum  ea  quae  ab  eis  dicuntur:  qtiod  facile  potest 
videri  ex  his  quac  sequuntur.  Secundo,  ibi,  »  Que- 
«  madmodum  »  Manifesiat  proposituni  duabus  ratio- 
nibus.  Circa  quarum  primam  proponit  quamdam 
similitudinem;  dicens,  quod  sicui  videmus,  quod 
subsiantia  quiescente,  idest  permanenie,  accidit  in 
ea  transmutaiio  secundirm  magniiudinem,  quae  no- 
minatur  angmentatio  et  diminutio,  ita  necesse  est 
de  alteraiione  secundum  qualitatem.  Nam  sicnt  quan- 
tilas  fundatur  in  substantia,  ita  ei  qualitas.  Sed 
impossibile  est  per  hunc  modum  fieri  alterationem, 
secundiim  ea  quae  ponuntnr  ab  his,  qui  sunl  fa- 
cientes  plura  principia:  dicunt  enim  quod  pas- 
siones,  scilicet  passibiles  qualilates,  secundum  quas 
dicitur  hoc  contingere,  idest  alierari,  ut  patel  ex 
sepiimo  Physicorum,  suni  differentiae  propriae  e- 
lementorum,  scilicet  calidum,  frigidum,  album  et 
nigrum,  siccum  et  humidum,  molle  et  durum,  et 
alia  hujusmodi:  sicut  Empedocles  dixit,  quod  sol, 
idest  ignis,  ponebat  enim  solem  igneae  nalurae, 
videtur  enim  esse  albus  et  calidus;  iinber  vero,  idest 
aqna,  videtur  in  omnibus  esse  niger,  frigidus,  et 
nebulosus:  sicut  patet  ex  ipsa  obscuratione  aeris, 
quae  fit  per  imbres:  et  similiicr  determinabant  de 
reliquis  passionibus  allribtientes  eas  elementis.  Di- 
cebanl  auiem,  quod  non  crat  possibile  ex  igne  fieri 
aquam,  aut  ex  aqua  lerram,  vel  quocumque  modo 
unum  elemenlorum  convcrti  in  aliud.  Non  enim 
ponebant  hujusmodi  elementa  composita  ex  materia 
et  forma,  ut  sic  posset  ex  uno  corrupto  aliud  ge- 
nerari:  sed  ponebant  esse  primas  maierias,  quae 
non  resolverentur  in  aliquod  primum  snbjectum. 
Oporiet  aulem  omne  qtiod  in  aliud  convertitur, 
resolvi,  in  aliquod  subjectum  primum:  impossibile 
est  autem  propria  accidentia  inveniri  nisi  in  pro- 
priis  subjectis:  unde,  si  calidum  est  proprium  ac- 
cidens  ignis,  frigidum  aquae,  impossibile  est  calidum 
esse  nisi  in  igne,  frigidum  nisi  in  aqua,  et  sic  de  aliis. 
Si  ergo  ex  aqua  non  potesl  fieri  ignis,  neqne  ex  uno 
elementorum  aliud,  conseqtiens  esi,  quod  nec  possil 
aliquid  ex  albo  fieri  nigrum,  vel  molli  duriim:  ct 
eadem  ratio  est  de  hujusniodi  aliis  qualitatibus. 
Cum  ergo  aheraiio  non  contingat  nisi  secundum 
variationem  dictarum  qualiiatum  circa  idem  subje- 
clum,  consequens  est  quod  nulla  cril  aheralio;  et 
ita  nihil  est  quod  ponunt  dilfereniiam  inter  aliera- 
tionem  et  generaiionem. 


Secundam  raiionem  ponit,  ibi,  «  Amplius  autcm 
•  manifcstum.  •  Et  clicit  quod  necesse  esl  supponcre 
unam  naturam  contrariis,  quae  sunt  ternvini  rnotus, 
in  quolibct,  scilicel  sive  trausmutctur  ali(juid  sccun- 
dum  locum,  sive  secunduin  augmentum  et  diminu- 
lionem:  et  similiter  neccsse  cst  hoc  esse  in  altcratione: 
ut  si  altcraiio  est,  situnum  subjectum  et  una  maieria 
omnium  habcntiurn  hujusmodi  transmutationem  ad 
invicem:  et  si  esi  unum  subjcclum  eorum,  secundum 
quae  attcnditur  alleralio,  sequitur  etiam  quod  sit  al- 
teratio.  Quia  igitur  praedicti  philosophi  non  ponunt 
unum  subjcctum  omnium  qualilatum,  sccundum  quas 
attendiiur  alteraiio,  sed  plura,  non  possunl  ponere 
alterationcs  et  gencraiiones.  DilTert  aulem  hacc  ratio 
a  priori:  nam  ista  assignat  univcrsalem  causam 
mcdii,  quod  assumebatur  in  prima  ratione. 
Deinde  cum  dicit  «  Empedocles  quidcm  » 
Dispuiat  contra  Empedoclem  spccialiter  duabus 
raiionibus:  circa  quarum  primam  dicit  quod  Empe- 
docles  vidctur  contraria  dicere  non  solum  his  quae 
apparenl  secundum  scnsum:  in  quibus  videmus  ex 
aqua  lieri  acrem,  et  ex  aercignem:  scd  ctiam  videtur 
coniraria  diccre  subiipsi:  ex  una  enim  parte  dicit, 
quod  nullum  clcmentorum  generatur  ex  altero,  sed 
alia  omnia  elementa  corporca  componunlur  ex  eis: 
ex  alia  vcro  dicit,  quod  antequam  mundus  hic  ge- 
ncretur,  contingit  omnem  naluram  rcrum  congre- 
gari  in  unum  per  amicitiam,  praeter  litem:  et  quod 
rursus  unumquodque  elemeniorum,  eietiamunum- 
quodque  aliorum  corporum  segregabiiur  per  liiem 
segreganiem  res:  unde  manifestum  est,  quod  pcr 
quasdam  dilTcrentias  et  passiones  diversorum  ele- 
mentorum  factum  est  per  litcm,  quod  ex  illo  uno 
primo  hoc  esset  aqua  et  aliud  essel  ignis.  El  exem- 
plificat  de  dilferentiis  ef  passionibus:  sicut  ipse  di 
cit,  quod  sol,  idest  ignis,  est  albus,  et  calidus,  et 
levis,  lerra  autem  gravis  ei  dura.  Et  sic  patel  quod 
istae  differcntiae  de  novo  supervcniunt  elemeniis: 
omne  autem  quod  de  novo  advenil  potest  anferri. 
Quia  igitur  diifcreniiae  sunt  auferibilcs,  utpote  de 
novo  genitae,  manifcstum  quod    ablatis    hujusmodi 
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diffcrentiis,  est  necesse  fieri  et  aquam  ex  tcrra,  et 
terram  ex  aquas:  et  similiter  unumquodque  aliorurn 
clemcntorum  ex  alio.  Et  hoc  non  lunc  solum,  sci- 
licet  in  principio,  scd  eliam  nunc:  ei  hoc  per  trans- 
mutationem  passionum.    Et    quod  talis  transmutatio 
passionum  ficri  possit,  probat  duplicitcr:  primo  e\ 
natura  ipsarum  passionum,  quia    ex  his  quae  dicii 
Empcdochs,  sequitur  quod  possit  de  novo  advenire: 
puta  pcr  Iitcm  segregantcm,  et   rursus  separari  ab 
clemcntis,  puta  per  amiciiiam  vcnicntem.  Aliter  ex 
causa    illarum    passionum:  nam    quia    ctiam    nunc 
contrariantur  lis    el  amicitia,  sicul  in  principio:  ergo 
etiam  nunc  clemenia  possunt  transmutari  sccundum 
difTerentias    ct    passiones;  et    ideo    tunc,  scilicet  in 
principio  mundi,  ex    uno    gcneraia    sunt    elementa 
supcrvenicnlibus    his  differenliis.    Non  enim  potest 
dici    quod    ignis,    lerra    et    aqua    existcniia   actu, 
esscnt    unum    lotum.    Sccundam    raiionsm    poslea 
ponit,  ibi,    «  Incertum  aulem.    »    Et  dicit  quod  in- 
certum    est  ,    uirum     Empedocles    dcbuerit    unum 
principium    ponere,  vel  multa,  quamvis  ipse  multa 
posuerat,  scilicet  ignem,  terram  ei  aquam  ei  aliaquae 
coexistunt  eis.  Id  autem  dicit   essc  incertum,    quia 
ex  quo  unum  ponebatur,  ex  quo  sicut  ex    matcria 
fiunt  ignis,  terra    et  aqua,  per  aliquam  transmuta- 
lionem  a  lite  scgrcganle,  videtur,    quod    sit    unum 
elementum:  sed  inquanlum  illud  unum  fit  ex  com- 
positione  elemenlorum  in  unum  convenientium  per 
amiciliam,    illa    aulem,    scilicet    quatuor    clementa, 
inquantum  fiunt  ex  illo  uno  pcr  quamdam  dissolu- 
tionem  per  operationem  litis,  vidctur  magis  quod  illa 
quatuor  sint  elemenia,  et  principia,  et  prius  natura: 
el    hoc    magis    attcndebat    Kmpedocles  ponens    res 
fieri  per  congregationem    ef    segregationem.  .^risto- 
teles    tamen    in    praecedenti    ratione   probal    quod 
necesse  est  elementa  fieri  non  per  solam    segrega- 
tionem,  sed  per  quamdam  transmutationem  super- 
venienlem  dilTerenliis  elemcniorum:  ex  quo  sequitur 
contrarium  cjus  quod  intendebai  Empedocles,  scilicet 
quod  illud  unum  sit  magis  principium. 


L  E  C  T  I  0      III. 


Cnr  de  generatione  ac  comiptione  dicendum  sit:  Democriti  deinde  ann  sua  ratione  de 
generatione  sententia  tractatur,  et  ad  ejus  veritatem  duae  afferuntur  quaettiones:  quarum 
altera  solvitur,  ea  videlicet,  an  rerum  principia  indivisibilia  si  sint,  corpora  sint,  an 
super/icies. 


AMTlQLA. 

Univcrsaliter  itaque  de  generatione  el  eorrupliooe  sim- 
plici  dicendum,  utrum  est,  aut  non  est,  et  quomodo  est;  et 
dc  aliis  simplicibus  molibus,  puta  de  augmentatione  et  alte- 
ralione. 

Plato  igitur  solum  de  generatione  scrutatus  est  et  corru- 
ptionc,  quomodo  existit  in  rebus;  et  de  gencratione  non  omni, 
sed  de  ea  quae  elementorum:  quomodo  autem  carnes  fiant, 
iiut  ossa.aut  aliorum  quid  aliud  talinm,  nihil  amplius,  neque  de 
altcralionc,  nequc  de  BWgOwRtMione  qnomodo  existit  in  nrbus. 
Univecsalilcr  aulem  extra  ca  quae  anperiria  tcnus,  d%  nnllo 
aliquis  constituU  practcr  Dcmocritum.   llic  aulcm    videtni'  de 


RECK?(S. 

Omnino  itaque  de  generatione  et  corruptione  simplici 
absolutaque,  utrum  sit  nccne.  ct  quo  pacto  sit,  et  de  ceteris 
absolutis  molibus.  verbi  causa  de  accretione  et  alleralione, 
dircudurn  est. 

1'lalo  igitur  de  gencratione  ac  corruplionc,  quomodo 
rebus  ipsis  compelant.  considemvit  solum:  nec  id  quidem 
de  omni,  scd  elementorum:  quomodo  vero  carnes,  aut  ossa, 
aut  quippiam  aliod  tale  gignatur,  nequaquam;  insuper  nec 
(ie  alteralione,  nec  de  accrelione,  qimnam  paeto  rebus  ipsis 
contingant.  Ad  suinmam,  de  nulla  mulatione  nisi  supciliiie 
tonus,  quicquam  uMus  dclinivi!.,   practcrquam   Democritus. 
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omnibus  curam  habcre.  Jam  autem  in  qualiter  ct  quomodo, 
differt.  De  augmentalionc  enim  nullus  quicquam  determinavit, 
ut  dicimus,  nisi  quod  et  quivis  diceret,  quoniam  adveniente 
simili  augmentantur:  quomodo  autcni  boc  liat  non  amplius: 
ncque  de  mistione,  ueque  de  aliorum  consimili,  ut  ita  dicam 
ullo,  ut  puta  de  facere  et  pati,  quomodo  hoc  quidem,  lacit 
lioc  autem  patitur  secundum  naturales  opcrationes. 

Democritus  outem  et  Leucippus  facientes  figuras,  altera- 
tionem  et  generationem  ex  his  faeiunt.  Segregatione  quidem 
ct  cougregiitione  generationero  et  corruptionem,  ordine  autem 
et  positione  alterationem. 

Quoniam  autem  existimabant  verum  in  apparendo,  con- 
traria  autem  sunt  et  infinita  quae  in  sensu  apparent,  figuras 
infinitas  faciunt.  Quaproptcr  transmutatione  compositi  idem 
contrarium  videtur  alii  et  alii,  et  transmutatur  parvo  adve- 
niente:  et  universaliter  aliud  apparet  uno  transmutato:  ex 
eisdem  enim  Tragoedia  et  Comoedia  fit  literis. 

Quoniam  autem  videlur  omnibus  pene  esse  aliud  genera- 
lioncm  et  alterationem  (  Generari  quidem  enim,  et  corrumpi 
congregata  et  disgregata:  Alterari  autem  translatis  passioni- 
hus  ):  de  his  scientibus  considerandum.  Quaestiones  autem 
habent  haec  et  mullas,  et  rationabiles.  Siquidem  igitur  gene- 
ratio  est  congregatio:  rnulta  impossibilia  contingunt.  Sunt  au- 
lcm  rursus  rationes  aliae  cogentes,  et  non  habiles  solvi,  quod 
non  contingit  aliter  se  habere.  Et  si  non  est  generatio  con- 
gregatio,  aut  univcrsaliter  non  est  generatio:  aul  si  est,  altera- 
tio  est.  Aul  si  hoc  difiicde,  dissolvere  tentandum  est. 


Principium  autem  horum  omnium,  utrum  sic  et  generan- 
lur  et  alterantur  augmentantur  entia,  et  contraria  his  pa- 
tiuntur  primis  magnitudinibus  exislentihus  indivisibilibus,  aul 
nulla  est  indivisibilis  magnitudo:  differl  euim  hoc  multum. 
El  rursus,  si  magnitudiiies  impartibiles  sint,  utrum,  ut  Demo- 
critus  et  Leucippus,  h.\e  corporeae  sunt,  vel,  ut  in  Timaeo, 
planitics. 

lloc  quidem  igitur  ipsum,  ut  in  aliis  diximus,  inconveniens 
usque  ad  plana  dissoivere:  ideo  magis  rationabile  corpora 
indivisibilia  essc.  Sed  haec  quidem  multam  habent  irrationa- 
bilitatem.  Sed  tamcn  et  his  alterationem  et  generationem  con- 
lingit  faccre,  ut  dictum  est,  conversione  et  contactu  trans- 
niutanles  idem  et  figurarum  dilferenliis:  quae  fecit  Democri- 
tus.  Idco  ct  colorem  non  inquiunt  esse:  conversione  enim 
eolorari.  His  autem,  qui  in  plana  formas  dividunt,  non  adliuc: 
nihil  enim  fit  praeter  solida  ex  compositis:  passione  enim 
uon  susciniuiit  generari  aliquam  ex  ipsis. 

Causa  aulem,  quare  non  potuerunt  confessa  videre,  inex- 
pericntia  fuit.  Idcoque  quicumque  magis  insudaverunt  natu- 
ralibus,  magis  possunl  supponcre  talia  principia:  quibus  multa 
possunt  complicare.  Qui  autem  ex  roultis  sermonibus  indocti 
existentiam  intuentes,  ad  pauca  respicicntes,  facile  enunuiant. 
Videbit  autem  aliquis  ex  Iiis  quantum  diflerunt  qui  physice 
et  qui  logice  intendunt.  Qui  enim  ajunt  quod  indivisibiles 
sint  magniludiues,  hi  quidem  inquiuut,  quia  autotrigonum 
inulta  erit.  Democrilus  aulcm  vidclur  propriis  et  physicis  ser- 
monibus  persuadcre.  ftlanifeslum  autem  erit  quod  dicimus 
procedentibus. 


Huic  omnia  fuisse  curae  videntur;  sed  in  hoc  nempe,  qua 
via  ac  ralione  fiant,  jam  discrepat.  Nam  nec  de  accretione 
quisquam  quuquam  definivit,  siculi  diximus,  quod  non  vel 
quivis  dicat  (dixerunt  enim,  rcs  ipsas  aceessu  rei  similis 
augeri:  id  autem  quonam  pacto  fiat,  nihil  praetcrea  dixere); 
nec  de  mistione,  nee  de  aliorum  prope  dixerim  ullo,  verbi 
causa  de  actione  et  passione,  quonam  modo  aliud  agat,  aliud 
patiatur  in  actione  naturali. 

Democritus  auiem  et  Leucippus  figuras  concinnant,  ex 
quibus  alterationem  faciunt  alque  gencrationem:  et  congre- 
gatione  quidem  et  segregatione,  generationem  atque  corru- 
ptioncm;  ordine  vero  ct  positu,  alterationem.  Cetcrum  quoniam 
quae  apparent,  ea  vcra  esse  putabant,  contraria  autem  et 
infinita  sunt  quae  apparent,  inlinitas  fecere  figuras:  ita  ut 
per  compositi  transmutationes  idem  contrarium  videatur  alii 
alque  alii,  transmuteturque  inserta  re  pusilla,  ct  omnino 
permutato  uno  quopiam  diversum  quid  appareat;  quandoqui- 
dem  tragoedia  et  comoedia  eisdem  iiunt  lilteris. 

At  quum  generatio  et  corruptio  diversum  quid  esse  om- 
nibus  fere  videantur,  et  ea  quae  sunt  congregatione  atque 
segregatione  oriri  ac  occidere,  et  e  mututione  iaflectuum 
alterari:  de  his  contemplentur,  qui  hoc  instituti  habent  oportet. 
Haec  autem  ct  multas,  et  quae  ralionis  fines  non  egrediuntur 
dubitationes  habent. 

JNam  si  generatio  congregatio  sit,  multa  ex  eorum  numero 
quae  fieri  ncqueunt,  eveniunt.  Sunt  autem  rursus  aliae  ra- 
tiones  quae  urgent,  quaeque  haud  facile  solvi  possunl:  quod 
fieri  non  potest  ut  res  aliter  sese  haheat.  Si  generatio  con- 
gregatio  non  sit,  aut  omnino  generatio  non  est,  aut  cadem 
altcratio  est.  Alque  id,  quaniquam  dilficile,  enitendum  est 
solverc. 

Principium  autem  horum  omnium  est,  utrum  ea  quae 
sunt,  generenlur  hoc  pacto,  accrescant  alterenlurque,  et 
hisce  conlrarias  subeant  mutationcs,  magnitudinihus  primis 
nullani  divisionem  adiiiittentibus;  an  nulla  sit  magnitudo 
indivisibilis.  Hoc  cnim  intcrest  quamplurimuni. 

Et  rursum,  si  magnitudines  sinl  insccliles,  utrum  hae 
corpora  sint,  ut  Democrito  placet  atque  Leucippo,  an  plana, 
ut  in  Tiniaeo  scribitur.  Hoc  lgitur  ipsum,  fieri,  inquam, 
dissolulionem  ad  plana  usque,  cancellos  egreditur  ralionis: 
id  qnod  alio  quoipje  loco  jam  diximus.  Idcirco  magis  con- 
senlaucum  rationi  fuorit,  corpora  non  posse  dividi. 

Verum  haec  quoque  perabsurda  sunt:  sed.  taroen  hisce 
alterationem  generationcmque,  uti  diclum  csl,  facere  eontmgit 
conversione  et  attactu  atque  ligurarum  varielate  perniutando, 
quod  Deinocritus  facit.  Quocirca  non  esse  colorem  asserit: 
nain  res  ipsas  ptr  conversionem  eolore  tingi  censet.  At 
illis,  qui  in  plana  divisionem  faciunt,  minime  contingit.  iNiliil 
enini,  planis  compositis,  praeler  solida  lit:  nam  qualitatem 
aUeclunive  ne  leiitant  quidem  ullum  ex  illis  gignere. 

Sed  cui  parum  valcant,  quae  conscntaiiea  sunt,  perspi- 
ccre,  causam  habet  ipsa  expcrientiae  vacuitas.  Quamobrem 
(|uotquot  diutius  circa  rerum  naturalium  speculationem  ver- 
sati  sunt,  ii  cjusniodi  principia  quae  inter  se  cohaereant 
con?enliaiitque  quaiiipluiimum,  supponere  niagis  possunt.  At 
qni  e  multis  rationibus  quacnam  verae  sint,  haudquaquam 
expcndere  consucverunt,  paucis  inspectis    facile  pronunciant. 

Porro  ex  liis  perpendere  ctiam  quis  potest.  quantum  inter 
eos  mtersit,  qui  ualuraliter,  quique  via  rationali  quampiam 
exercent  considcrationem.  Nam  de  eo  quod  est  niagnitudines 
esse  indivisibiles,  nonnulli  quidem  inquiunt  quod  ipsae  idea- 
lisque  triangulus  plures  crit:  at  Democrilus  rationibus  propriis 
naiuraeque  accoinmodalis,  persuasus  esse  profecto  vidcbitur. 
Quud  aulein  dicimus,  iu  progressu  evadct  apertum. 


Poslquam  Philosophus  prosecutus  est  opinionem 
untiquorum  circa  diflercntias  generaiionis  et  altera- 
tionis:  hic  incipit  deienniuare  de  generalione  et  ahe- 
ratione,  et  de  aliis  motibus.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  dicit  de  quo  est  intentio.  Secundo  incipit 
prosequi  suam  intentionem,  ibi,  «  Democritus  au- 
«  lem  et  Leucippus.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ponit  suam  intentionem.  Secundo  assignat 
suae  intentionis  rationem,  ibi,  «  Plato  enim  igitur.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  quia  antiqui  philosopbi 
dubitaverunl  de  differentiageneraiionis,  corruptionis, 
et  alteralionis,  dieendum  esl  nobis  in  univcrsali  de 
simplici  generatione  et  corruptione,  idcst  secundum 
quam  aiiquid  dicitur  simplicitcr  generari  et  corrum- 


pi,  utrum  scilicet  generalio  simpliciter  sil  aut  non. 
Nam  secundum  illos,  qui  dicunt  generationem  ab 
alteraiione  differre,  generaiio  simpliciier  cst:  non 
atitem  secundum  eos,  qui  eorum  differeniiam  ne- 
gant.  Et,  si  est  simpliciter  generatio,  dicendum  quo- 
modo  est.  Et  simiiiter  esl  de  aliis  motibus,  qui  or- 
dinantur  quodammodo  ad  generationem  simplieem, 
ut  supra  dictum  est,  puia  de  alteratione  et  augmen- 
tatione. 

Deinde  cum  dicit   «  Plato  igitur  » 

Assignat  rationem  suae  intentionis  ex  eo  quod 
aliqui  pbilosophi  de  his  insuflicienier  tractaverunt. 
Et  dicit  quod  Plaio  inquisivil  de  generaiione  et 
corruptione    tanlum    quomodo   sint  in  rebus:    non 
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tamen  dc  omni  generatione,  sed  solum  de  gcnera- 
tione  elemenlorum:  non  auiem  quomodo  generanlur 
carnes  et  ossa,  aut  aliquod  aliorum  mistorum  corpo- 
ruin:  nequc  etiam  tractavil  de  alteratione  et  augmcn- 
tatione  quomodo  sint  in  rebus.  Et  universaliter  nul- 
lus  aliorum  philosophoruin  dixit  detcrminaie  aliquid 
praeter  ea  quac  superficie  lenus  apparent,  nisi  solus 
Dcmocritus:  qui  videtur  curam  habuisse  de  omnibus 
diligei)lcrinquirere:sed  jamdiflert  quomodoinquisivc- 
rini:  nullus  enim,  ncc  ipse  nec  alius,  detcrminavit  de 
augmentatione,  ul  ita  sciliceldiceret  (1),  utetiam  non 
quicumqucidiotadicercpossel:ul  scilicet  augmeniatio 
fiat  adveniente  aliquo  simili:  sed  quomodo  pcr  ad- 
ventum  similis  aliquid  augctur,  boc  non  dixerunt: 
neque  etiam  aliquid  dixerum  de  mislione,  vel  de 
aliquo  alio  consimili,  ut  ita  dicam:  puta  de  faccre  et 
pali,  scilicet  quomodo  boc  agal  ct  hoc  patiatur  se- 
cundum  operationes  naturalcs. 

Dcinde  cum  dicit  «  Democritus  autem  » 
Incipit  prosequi  suum  propositum:  et  primo 
determinat  dc  gcneratione  et  alieratione,  eo  quod 
eorum  connexa  est  consideralio;  sccundo  dcterminal 
de  augmentatione,  ibi,  «  l)e  augmentaiione  autem.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponit  opiniones 
aliorum  de  gcneraiione  et  alieraiionc;  secundo  de- 
terminal  de  eis  secundum  propriam  opinioncm,  ibi, 
o  Delerminatis  auiem  bis.  »  Circa  primmn  duo 
facit.  Primo  reciiat  opinionem  Democriti,  qui  dc 
omnibus  curam  babuii,  ut  dictum  est;  sccundo 
inquirii  dc  veritate  ipsius,  ibi,  a  Quoniam  autem 
«  videtur  omnibus.  »  Circa  primum  duo  facit.  Pri- 
mo  ponit  opinioncm  Democriii;  secundo  ponit  ra- 
lionem  ipsius,  ibi,  «  Quoniam  autem  existimabant.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  Democritus  et  Leucippus, 
qui  facicbont  principia  rcrum  corpora  indivisibilia 
infiniiarum  figurarum,  ex  his  causabant  gcneratio- 
ncm  et  corrupiioncm  ct  altcrationem.  Diccbant  enim 
quod  per  congregaiionem  ct  segregationcm  dictorum 
corporum  figuratorum  causabatur  generatio  ct  cor- 
ruptio:  ex  permulatione  auiem  ordinis  el  positionis 
dictorum  corporum  causabatur  alleraiio. 
Deinde  cum  dicit  «  quoniam  auiem  » 
Assignat  rationem  dictac  posilionis.  Ad  ctijns 
cvidentiam  scienduui  est,  quod,  sicut  dicit  Pbiloso- 
pbus  in  quarlo  Metaphysicae,  quidam  pbilosopbi 
posuerunt  verum  esse  in  apparcndo,  ita  scilicet  qnod 
quicquid  videtur  alicui  est  verum;  adeo  quod  cliam 
ponebani  contradictoria  simul  esse  vera.  si  diversis 
iii  videretur.  Hoc  esl  ergo  quod  dicit,  quod  quia 
Democritus  et  Leucippus  exisiimabant  quod  verum 
erat  in  apparendo,  et  divcrsis  bominibus  conlraria 
apparent  et  infinita,  ut  osiendit  multiplicitas  opinio- 
num  quae  est  inter  bomines:  idco  induxerunt  in- 
finitas  figuras  in  primis  rerum  principiis,  ut  ex  bis 
ratio  accipit  possil  infinitarum  opinionum.  Et  inde 
est  quod  pcr  transmulationem  aliquam  ejus  quod 
venii  in  compositionem  alicujus  lolius,  coniingit 
quod  idem  alio  modo  videtur  alii  et  alii  se  baberc: 
sicut  proptcr  diversum  situm,  collum  columbae  vi- 
detur  esse  altcrius  et  altcrius  coloris.  Ei  hujusmodi 
transmulatio  situum  fil  per  aliquod  modicum  quod 
siipervcnit:  et  ut  universaliter  sit  diccre,  transmu 
tato  uno  indivisibilium  corporiun  videtur  aliud  ei 
aliud.  Et  ponit  excmplum  in  sermonibus,  quorum 
prima  principia  indivisibilia  sunt  literae:  ex  ejusdem 
anlcm  liicris  traiismutatis  secundum    ordinem    aut 

(I  i  Al.  ul  ita  sit   diccre. 


positionem  fiunt  diversi  sermones,  puta    comoedia, 
quae  esl  sermo  de  rebus   rusiicanis,    et    tragoedia, 
quae  est  sermo  de  bellicis  rebus.  Igitur  sic  apparet 
ralio,    quare    per   variaiionem  ordinis  et  positionts 
dicebat  Democritus  alterationem  causari. 
Dciudc  cum  dicit    «  quoniam  autcin  » 
Inquirit    veriiatem    bujus    opinionis:    et    primo 
ostendii  difliculiatem  circa  haec  existcntem;  secun- 
do  incipit    inquirere    veritaiem,    ibi,   «  Principium 
«  aulem.  »    Dicit  ergo  priino,  quod  quia  jam  bene 
abolitis  opinionibus     priorum    naiuralium,  qui  po- 
nebant  idem  esse  generationem  et  corrupiionera  et 
alteralionem,  omnibus  fere  videbalur  tunc  temporis 
quod  aliud  cssei  alteralio    ct  gcneraiio:  ita,  scilicet 
quod  generatio  esset  pcr  hoc  quod    aliqua  congre- 
ganiur    et  disgreganlur;  alteratio  vero  per  hoc  quod 
per  aliquorum  transmuialiones  div<  rsae  fiunt  passio- 
nes,  necesse  est  considerarc,  ut  dc  his  scialur  veritas. 
llabent  enim  haec  quacstiones  mullas   el  rationabile-: 
quia  si  genrrationihil  estaliudquamcongregatio,  mul- 
ta  impossibilia  continguni,  ut  infra  patebii.  Ex  oppo- 
sitoautem  muliac  inveniunlur  raiiones,  quae  videntur 
cogentes,  et  non  de  facile  solubiles,  quibus  concludi- 
tur  quod  non  eontingil  aliler  sc  babere,  quam  quod 
congregalio  sit  generatio  vcl  omnino  non  gcneratio; 
vel  si  cst,  quod  sit  idem  quod  alieratio.  Et  quam- 
vis  hoc  sil  difllcile  solvere,  debcmus  tamen  tenlare 
solvcre  hanc  difficullatem. 

Deinde  cum  dicit  «  principium  autem  » 
Procedit  ad  solvendum  praedidam  difficultatem: 
et  primo  praemiliit  duas  quaestioncs  quae  necc^a- 
riae  sunt  ad  solvendum  praedictam  dilficultaicm. 
Secundo  eas  prosequitur,  ibi,  «  Hoc  quidein  igitur.  • 
Dicit  ergo  primo,  quod  principium  ad  solvendum 
omnia  praedicla  oporlet  accipere  ad  hoc  quod  in- 
quiratur  primo,  utrum  eniia  naturalia  sic  generen- 
lur  et  altercniur  et  auamienteniur  et  conirariis 
molibus  moveantur  quod  sini  aliquae  primae  ma- 
gnitudines  indivisibiles,  vel  nulla  indivisibilis:  boc 
enim  mulium  confert  ad  propositum.  Secundo  au- 
tem  oporlet  inquirere,  si  suni  aliquae  magnitudines 
indivisibiles,  utrum  illac  magnitudines  sint  corpo- 
rcae,  sicut  dixerunt  Democritus  et  Leucippus,  vel 
sicut  planities,  idest  superficies,  sicut  Plato  scripsit 
in  Timaco. 

Deinde  cum  dicit  «  boc  quidem  » 
Prosequitur  praemissas  quaesiioncs.  Et  primo 
proscquitiir  secundam,  quam  brevius  pcrtransit.  Se- 
cundo  proscquitur  primam,  ibi.  «  Habei  autem  quae- 
«  stionem.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  o-tcndit 
convenienliiis  posuisse  (  quanlum  ad  ea  quae  con- 
siderantur  in  scientia  naturali  )  Democritum  quam 
Platonem.  Secundo  causam  hujus  assignat,  ibi, 
«  Causa  autcm  »  Dicit  ergo  primo,  quod  sicut  in 
Tertio  de  Caelo  dictum  esi,  inconveniens  cst  hoc 
ipsum,  eliam  secundum  sc  consideratum,  quod  cor- 
pora  naturalia  rcsolvaniur  usque  ad  supcrficies:  et 
idco  magis  ct  rationabile  quod  sint  aliquac  magni- 
tudines  indivisibilcs,  ex  quibus  corpora  nnturalia 
coruponuniur:  et  quod  hujusmodi  magnitudines 
indivisibiles  sir.t  corpora,  quam  quod  sint  "super- 
ficies:  qnamvis  et  hoc  ipsum  multam  irraiiona- 
biliiaicm  babeat,  scilicei  qiiod  sini  ahqua  corpora 
indivisibilia ,  ex  quibus  corpora  naturnlia  com- 
ponuntur ,  sicui  pariim  ostcnsum  cst  in  libro 
de  Caelo  et  Mundo.  Sed  lamcn  ideo  cst  magis  ratio- 
nabile  ponerc  corpora  indivisibilia  quam  superficies: 
quia  his,  qui  ponunt  corpora  indivisibilia  cssc  prin- 
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eipia  corporum  naluralium,  convenit  assignare  cau- 

sam  generaiionis  et  alteralionis;  quae  quidem  alte- 

ratio,  sicut  dictum  est.  iransmutat    unum   et  aliud 

per  quamdam  conversionem    corporum    indivisibi- 

lium,  et  per    alium    modum    contactus    secundum 

diversum  silum  et    ordinem:    et    etiam    secundum 

differentiam  figurarum,    sicut    ponebat  Democritus 

assignans  causam  alierationis.  Unde  Democriius  po- 

nebat  quod  color  et  aliae  hujusmodi  qualitates  naiu- 

rales,  non  sit  aliquid  habens  esse  fixum  in  natura:  sed 

quod  videtur  aliquid  coloratum  per  quamdam  con- 

versionem,  idest  per  aliquam  variationem  corporum 

indivisibilium  secundum  ordinem    et  situm.    Mani- 

festum  est  enim    quod    quaedam    nobis    apparent, 

quorum  apparentia  causatur  ex  aliquo  modo  refle- 

xionis  secundum  ordinem  situs:  sicut    forma    quae 

apparet    in  speculo,  et  sicut  colore9    iridis,  et  hu- 

jusmodi;  talia    ergo    exisiimabat    esse    Democrilus 

omnes  formas  et  qualiiates    rerum    naluralium;  et 

secundum  hoc,  supposiiis  suis  principiis,  ex  diver- 

sitate  posiiionis  et  ordinis  causabat  omnem  diversi- 

tatem  allerationis.  Sed    Platonici,    qui    resolvebant 

corpora  in  superficies,  non  poterant  assignare  cau- 

sam  alicujus  transmutaiionis  formalis:  quia  ex   su- 

perficiebus,  quando  componuntur  adinvicem,    nihil 

est  rationabile  fieri  nisi  solida.  Cum  enim   puncta, 

lineae,  et  superficies  purae    sint  res  mathemaiicae, 

non  possunl  causare  ex  seipsis  aliquam  passionem 

naturalem.  Unde  sicut  ex  punctis  non  fit  nisi  linea, 

et  ex  lineis  non  fit  nisi  superficies\  iia  ex  superfi- 

ciebus  non  poicst  causari  nisi  corpus.  Sed  nec  ipsi 

plaionici  conantur  ad   hoc,    quod  ex    mislione  su- 

pcrficierum  assigncnt  causam  alicujus  passionis  na- 

luralis. 

Deinde  eum  dicit  «  causa  aulem  » 
Assignat  ralionem  quare  circa  hoc  magis  deficit 
Plato  quam  Democritus:  et  dicit,  quod  causa  hujus 
quod  Plato  minus  potuit  videre  confessa,  idest  ea 
(|uae  sunt  omnibus  manifesla,  fuit  inexperientia: 
quia  scilicct    circa  intelligibilia  intentus,    sensibilia 


non  iniendebat,  circa  quae  esl  experienlia.  Et  ideo 

illi  philosophi,  qui  magis  sluduerunt  circa  res  sen- 

sibiies  et  materiales,    magis    potuerunt    adinvenire 

talia  principia,  quibus  possent  muha  sensibilia  ada- 

piare.  Sed  platonici,  qui  erant  indocii  exislentium, 

idest  circa  eniia  naturalia  et  sensibilia,  respicientes 

ad  pauca  sensibilium,  quae  eis  correspondebani,  ex 

muliis  sermonibus  vel  rationibus,  idest  ex    multis, 

quae  in  universali  rationabiliier  considerabant,    de 

facile  enunciant,  idest    absque  diligenii    perscruta- 

tionem  sententiam  proferunt  de  rebus  sensibilibus. 

Potest  tamen  considerari   ex  his,   quae  prae  mani- 

bus  habentur,  quod  differunt  in  perscrutaiione  ve- 

riiatis  illi    qui  considerabant  physicae,  idest   natu- 

raliter,  attendentes  rebus  sensibilibus  ut  Democritus: 

et  illi  qui  cousiderabant  logice,  idest  rationabiliter, 

atlendentes  communibus   raiionibus  sicut  platonici. 

Adostendendumenimquod  magnitudinesaliquaesunt 

indivisibiles,  platonici  logice  procedenies,  dicunt,  quod 

aliler  sequeretur  quod  auiotrigonum,  idest  per  se  tri- 

angulus,  hoc  est  idea  trianguli,  multa  erit,  idest  in 

multos  iriangulos  dividetur,  quod  est  inconveniens. 

Ponebat  enim    Plalo  omnium  sensibilium  esse  quas- 

dam  ideas  separaias,  puta  hominis,  et    equi  et    si- 

milium,  quas  vocabat  per  se  hominem,    et    per  se 

equum:  quia  scilicet  Iogice  Ioquendo,  homo  secun- 

dum  quod  est  species,  est  praeier  maierialia  et  in- 

dividuantia  principia:   ita    quod    idea    nihil    habeat 

nisi  quod  pertinet  ad  rationem    speciei;   et    eadem 

raiione  haec  ponebant  in   figuris:    unde    ponebant 

idcam  triaugulorum  scnsibilium    quae    dicitur  au- 

totrigonum,  esse  indivisibilem;  alioquin  sequeretur 

quod  divideretur  in  multa:  quod  est    conira  ralio- 

nem  ideae:  ad  quam  pertinet  quod  sit  unum  prae- 

ter  multa.  El  ita  non  est    inconveniens  quod    sint 

multae  superficies  triangulares    indivisibiles  confor- 

mes  ideae;  et  eadem  ratio  est  de  aliis  superficiebus. 

Sed  Democritus  videtur  suadere  quod  sint  magni- 

ludines  indivisibiles  per  rationes  proprias  et   nam- 

rales,  ut  manifestum  erit  in  sequentibus. 


L  E  C  T  I  0     IV. 


Ea  Democriti  declaratur  suae  sententiae  ratio,  qna  corpus  omne 
ex  indivisibilibus  componi  opinatus  esl. 


ANTIQUA. 

Habet  antem  quaestionem,  siquis  ponat  corpus  aliquod 
esse,  et  magnitudinem  omnino  divisibilem,  et  hoc  possibile: 
quod  divisionem  elTugit?  Si  cnim  omnino  divisibile.  el  possi- 
bile  hoc  passim,  et  simul  eril  huc  omuino  divisum,  etsi  non 
simul  dividatur:   et  si  hoc  fiat,  niliil  erit  impossibile. 

Quapropter  et  secundum  medium  similiter.  Et  universali- 
ter  si  omnino  natura  est  divisibile,  et  si  dividatur,  nullum 
erit  impossibile  nascens.  Quoniam  neque  si  in  mille  millia  di- 
visa  fuerit  magnitudo,  nullum  impossibile,  et  si  nullus  utique 
dividat.  Quomam  ergo  omnino  tale  corpus,  dividalur. 

Quid  ergo  erit  reliquum?  magnitudo?  non  enim  est  pos- 
sSbile:  erit  enim  quippiam  non  divisum:  erat  autem  omnino 
diusihue.  Sed  si  nullum  erit  corpus,  neque  magnitudo,  divi- 


RECEN9. 

Nam  res  ipsa  dnbitationem  habet,  si  quis  corpus  aliquod 
magnitudinemque  omnino  atque  omni  ex  parte  divisibilem 
esse  slatuat,  atque  fieri  posse  ut  penitus  dividatur.  Quid 
enim  erit  quod  effugiat  divisionem  ?  Nam  si  omni  ex  parte 
atque  omnino  sit  divisibile,  et  ita  dividi  queat,  sive  simul 
crit  hoc  omni  ex  parte  divisum,  etsi  non  simul  dividatur; 
sive  id  fiat,  nihil  accidet  impossibile.  Igitur  et  secundum 
medium  haud  secus.  Et  in  summa,  si  omni  ex  parte  ac  om- 
nino  dividi  aptum  sit,  si  dividatur,  nullum  emerget  impos- 
sibile:  quando  ne  ullum  quidem  oriatur  impossibile,  si  in 
decios  millies  dena  millia  divisum  sit,  quamvis  forte  nemo 
unquam  dividat. 

Itaque  quum  corpns  ipsnm  omnino  tale  sit,  dividatur. 
Quid  er^o  erit  reliquum?  magniludo?  Id  cnim  fieri  non  po- 
tcsl:  esset   euim  quippiam  haud  divisum.  At    erat    omni    ex 
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sio  nulcm  rril,  nut  ex  juitietis,  aut  sino  ilivisionc  ea  crunt, 
cx  quibus  composituni  ist,  niit  nilnl  omoino:  qua|iropler  ct 
Kenerabitur  ex  niliilo,  et  si  cnl  compositum  ct  oinnc  utique 
nilnl,  et  niMi  erit  existens,  si:<J  apparens  tautum.  Similiiec 
uutcm  cl  si  crii  cx  |)iinclis  tion  v.nl  quuntoin:  quando  enim 
luugebunt  se,  ct  onu  erat  magaitudo,  et  simul  erant,  non 
faricli  uit  niiijiis  oinnc:  ilivisionc  cnim  in  duo  vcl  pluru.  ncqiio 
uiiijus  nequc  miiius  pnore.  Quaproptcr  et  si  omiies  conipo- 
luiiiiur,  nullam  facietH  oiagniludiiieiu. 


Sivl  ct  si  quid  diviso  corporc,  quusi  rasUra  serrae  fiut  cx 
corpore:  ci  sie  rrmghitudine  quidem  corpus  egrediatur,  idem 

scrnio:    illud   auteni  quomodo  divisihilcl' 

Si  aulein  non  esl  eorpus,  sed  spccies  aliqua  scijrc^abilis, 
aut  pussio  quidem  quae  seccssit:  el  est  inagnitildo  puneti, 
vcl  laclus,  Ikic  palienles  iiiconveniens,  cx  non  magnitudiui- 
lius  mugnitudincm  essc.  Aiiqilius  aulciii  ubi  eruut  immobiles, 
aut  11111'ati  jiuneti?  tiiclus  enim  sciuper  cst  unus  duoruin 
i|U(iruindam:  (]uusi  existeute  altero  practcr  lucluin,  ct  divi- 
sioncni,  ct  puuclum.  Si  vcro  quae  quis  praedictorum  ponot 
quodlibet,  uut  quahtilatem,  aui  corpus  oiiiiiino  essc  divisibile, 
liuee  contihgunt.  Amplius,  si  eum  divideio  liguum,  compouo, 
aut  quid  aliod,  acipialitc.r  ct  unuin.  Quaproptcr  sie  se  liabct, 
ut  manifesliim,  quoniam  ct  incido  lignum  secunduni  quod- 
cunique  siznum.  Omnino  igitur  divisum  cst  |iotestutc:  quid 
ergo  erit  pruetcr  divisionem?  Si  enini  ct  est  aliqua  passiu: 
seil  (jui  niodo  in  liuec  rcsolvjntur,  ct  gencrantur  ex  bis,  aut 
quouioilo  scjiiirabiintur  liuce?  Quupropter  si  cst  iinjiossibilo 
ex  tueiibus  aut  ex  punctis  rnugnitudinem  cssc,  ueccsse  cst 
corporu  indivisibilia  esse,  etmagnitudines.  Sed  et  hoc  ponen- 
libus  noii  minus  eonliii^il  impossibile:  scrulalum  cst  aulcui 
dc  lns  et  in  aliis. 


jiirlc  omninoquc  divisil  ilc  At  voro  si  ncc  corpus  ncc  mu- 
gnitildo  nliiiqiiatur,  divisio  tiiinen  sil:  ,iul  corpus  cx  juiiictis 
conslabil,  et  ca  ex  quibuscompouiUir,  muguiiudiuc  carebuut: 
uut  nilnl  omnino  erit.  Quure,  sive  facluiu  ex  uihilo 
eompositum  sii.  profeclo  tolum  ipsum  uilnl  praeterquum  ap- 
[lUicns  crit. 

Similiter  i*i  ex  punctis  constare  dicatur,  quantum  non 
crit.  .Niiin  quuui  una  m  uiaguitudiue  seac  taugunt,  et  ma- 
gmludo  uu.i  perpeiuaquc  est,  atque  illa  simul  suni,  niliilu 
uiaj.is  totum  i|)suin  reddunl.  Quoniarn  si  toluin  in  duo  aul 
pluru  dividatur,  niliilo  ipsulD  in.rius  qiram  prius  evadii.  Qu.ire 
piiucia,  eliainsi  omnia  cougineiituia  sint,  nuliuru  efficient 
inugniludinem. 

\  ei  umeuiinveio  si  quiJ  lulc  inter  divideiidum  corpus 
fi.it,  quule  e^t  raiuentum  serru  seeli,  ct  lioc  paeto  COTpUS 
uliijuoil  e  mBgnitudine  abe;it:  idcni  sermo  reeidit,  quootodo 
iiKjujiri,  divisibile  illud  sit.  Quodsi  id  quod  ubscedere  solet, 
corpus  uoii  sil,  sed  loiina  quaedam  atfectusve  separabilis, 
silipie  iiiagiiitndo  ipsu  puuetu  vel  tuclus  sie  ulTecli:  uiugiii- 
ludiiiern  cx  non-niugnitudinibus  con&tare  incongruum  atque 
ubliorrcus  est. 

Ad  liuee  puncla  ips;i  sivc  a  motu  vacent,  sive  cum  sub- 
cant,  ubiiiam  erunt?  uuus  eniin  senipcr  duoi  um  quorumdttui 
luetus  est,  laraquara  re  quupium  aliu  praeler  laclura  piui- 
clumque  ulque  divisioneui  cxsistente.  Si  quis  ergo  quodvis 
aut  quaiiliiinlibct  eorjuis  essc  omni  ex  purle  alque  OfDnJno 
divisihile  poiiat,  liaee  aeeidunt  uuiversa. 

Praeterea  si  lignuni  aul  quippiam  aliud  jum  divisum 
riirsniii  eoui|)onum,  iteiuin  uequuldlc  pariler  utquc  uuuiu 
evudit.  Igitur  ud  Iiuiic  iiiodum  rcs  scsc  liubet,  ut  jjdlel, 
eliuinsi  illud  quolibet  in  puncto  iuci  ium.  Poteutiu  ergo  oiuni 
ex  parlc  ue  oinuino  dividitur.  Quid  igitur  jiructer  divisionein 
erit?  Nam  si  est  ailectio  quaedam,  ul  quonum  paelo  dissol- 
vilur  in  buec,  (itquc  cx  hia?  uut  quuliler  liuec  scparari  queuut? 
Ilaque  si  (ieri  ncqueat  ut  inugnitudiins  cx  punctis  atit  la- 
etibus  consteiit,  radivisibilia  sint  eorpora  iiiugniludinesque 
ncecsse  esl. 

Al  vcro  iis  quoquc  qui  liuec  astruunt,  non  miuus  uccidit 
impossibile:  Uc  quibus  quamquum  alias  fuit  a  nobis  cousi- 
deijtuui. 


Postquam   Pliilosoplms  oslcndit  quod  circa  pro- 
posituii)  ojiinio  Democriti  poiior  erat    quam  opinio 
Plaionis,  ct  ratio  Deniocrili  cral  magis  propria,  ad 
lioc  uianilestanduni  inducit   rationcm  Dcniocrili.  Et 
primo  ponit  cam.  Secundo  solvii,  ihi,   «  Sed  et  hoc 
o  tcntandum  cst  solvere.  »  Circa  primum  duo    fa- 
cil.  Primo  j)onii  rationcm   Demot-riti  ad  lioc  imjios- 
sifaile  ducentem,  scilicet  quod    corpus    sil    omnino 
ilivisum,  itlest  quantumlibet  dividi  jiotcst.   Secundo 
ostendii  lioc  esse  impossibile,  ibi,  «  Qmd  ergo  erii. » 
Circa  primum  duo  laeit.  Primo  ponit   rationem  ad 
lioc  impossihile  duceutem.  Secundo  manilestat    ne- 
eessilatein  dictae  rationis,  ihi,    «  Quapropler  cl  se- 
•(  cundtun  mediuin.  »  Circa  jtrimum  considcrandum, 
qno  i  oporlel  ponerc  corpus  vel    componi  ex  indi- 
visibilibus  vel  esse  divisibile  oinnino,  idcst  toialiter 
sccuiidiiin  quodcumque  signum.  Ki  ideo  Democrilus 
ad  osicndcndum  quod    corjius    sil    composiium  ex 
iudivisibilibtis    coimoribus,    conatur    ostcndere  im- 
jiossibile  csse  divisibile  csse  corjius  scnsibile,  puia 
quod  lignum  aut  lajiis  sinl  divisibilia  onmino,  idest 
secundum  qupdcumtjuc  signum  daium  in   corpore. 
Et  idco  dicit  quod  si  quis  ponat    corpus    aliquod, 
|uil;>  scnsibilc,  el  magniltidineni  quamcumque,  ptila 
-tijiciiicicin,  vcl  lincam  divisihilcm     omnino,    idesi 
sccunduui  quoilcuiuquc  signum  datum,  c!  si  jionatur 
liuc  cssc  possihilc,  remansji    quacsiio,    quid    cst  id 
(|ti()d  clVugii  divisioncm,  idcst  quod    rcnianct    post 
divisioncni.  INccesse  est  cnim  quod   diviso  quocum- 
(juc  divisihili,  rcnianc.ini  alitjuac  parics    divisihiles, 
io  quas  lii  divisio.    Itlco    a.iicin    dicil    Democriius 
hoc  hahcre  quacstionem;  quia    si  corpus  sit  ouni- 
tu),     idcsl    scciuHlum    toltnn    divisihilc,    cl  hoc  sil 
S.   77/.  Opeia  oinnia.   ).   11). 


possihile,  conscqucns  erii  quod  nihil  prohihcai  cor- 
pus  esse  sirnul  divisum  quaniuuicuiiique  dividi  po- 
lcst,  etsi  divisio  nou  (iai  siinul,  sed  succcssive; 
sicui,  si  possibile  cst  ahtjuem  homincm  penenire 
ad  aliquem  locum,  nihil  prohihet  cum  pcrvcnisse 
illuc,  licct  non  simul,  sed  successive  pcrveniat;  et 
si  hoc  ponaiur,  nullum  impossibile  dcbct  sc(|tii: 
quia  possibili  posilo,  non  sequiiur  aliquod  fmpossi- 
bile,  sectindum  Pnilosoj)hum  primo  Priorum  (tijiit. 
sccundo  ct  scplimo  Physicorum. 

Dcinde  cum   dicil   «  quaproptcr  ct  » 
Manilesiai  necessitaiem  praediclae  rationis.  Si  e- 
iiim   pouaiur  ali(juod  corpus  divisibile  |)cr  nicdium, 
et  ponalur  esse  divistim  j)cr    mcdium,    nullum  se- 
quitur  inconvenicns.  El  hoc  cst    quod    dicit.    Qua 
projuer,  quia  posilo  jiossihili  nullutn    sequilur  in  - 
jiossihile,    simililcr    crit    si    aliquid     ponatur    esse 
divisibilc,  cl  divisum   secunduui    iiiediuni;    et    uui- 
versaliter,  si  corpus  cst  natuiu  esse  divisibile  oinuino, 
idest  secundum  quodcumque  signum:  si    dividaiur, 
idest  ponaiur  esse  divisum,  nullutn  erit  impessibile 
nascens,  idcsl  cx  hoc   non   debci   imjiossihilc   nasti: 
quia   neque  si  aliqttid  esl  divisibile   iu   inillc    iliillia 
pariiumj  ci  pouaiur  esse  difisum,  nullum  sequitur 
impo9$ibiie:    ctsi    nullo    modo    dividatur    aciu.    !:i 
ita  videlur  quod    aliquod    corpus    sil    diyisibtle  iii 
paucas  parles,  sive  iu  iuulias,  sise  lolales:  ci  lameu 
non   vidciur  scijtti  aliquod  impossibile,    si    ponalur 
tiliiltiid  esse  divisum,  inquantum  esi  divisibile.  Qtiia 
igiiur  sccuiniuiii  ponentes  corpus  naturalc  non  com- 
jtuni  e\   indivisihilihus  corporibus  ci   csse  divisibile 
ciiam  sccundum  lotum,  jionaiur  esse   divist.m:  sed 
hoc  cst  iuipossibilc:  ergo  ci  prmium:  scilicci  quod 
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sit  divisibile  secundum  totum:  est  ergo  compositum 
ex  indivisibilibus. 

Deinde  cum  dicit   «  quid  ergo  » 
Ostendil  esse  impossibile  quod  corpus   sit  tola- 
liler  divisum,  ex  boc  quod  non  esi   dare  quid  re- 
maneat  posi  divisionem.  Primo  ergo  ostendil  quod 
non  erit  dare  qwid  remaneat  ex  divisione,.  quaeest 
principalis  pars.  Secundo,  quod  non  erit  dare  quid 
remaneat,  quod  ex  incidenti  sit  elapsum,  ibi,  « Sed 
«  et  si  qua.  »    Dieil  ergo  primo:  si  corpus  ponatur 
omniuo  esse  divisum,  quaerendum  reslai,  quid  erit 
reliquum,  idest  quod  remanel  post  divisionem;  sicut 
videmus  remanere  in  omni  divisione    ea,    in    qnae 
divisum   resolvitur.  Et  primo    ostendil,    quod    non 
remaneal  magnitudo;  boc  enim  esl  impossibile:  se- 
queretur  enim  quod  adbuc  remaneret  divisibile  non 
divisum.  Dicetur  aulem  vel  quod   magnitudo   esset 
aliquid  non  divisibile,  vel  corpus  non  omnino  erat 
divisibile:  et  ita  oportet  quod  id,  quod  remanet  post 
divisionem,  nullo  modo  sit  divisibile:    cum    tamen 
supponatur  ab  adversario  quod    magnitudo  sit  om- 
nino  divisibilis.  Secundo  coneludit,  quod  illud,  quod 
remanet  post  divisionem,    neque  sit  corpus,  neque 
magnitudo,  et  tamen  sit  facta  divisio  secundum  to- 
tum,  sicul  dictum  est.  Relinquiiur  autem  quod  di- 
visio  erit  aul  ex  punctis,  ita  quod  corpus  finaliter 
resolvatur  in  puncta,  et  per  consequens  ea  ex  qui- 
bus  componitur  erunt  sine  magnitudine:  aut  sequi- 
lur  quod  id  quod  esl  residuum  post  divisionern  sit 
omnino  nibil.  Tertio    ostendit  boc    secundum  esse 
impossibile:  quia,  cum  unumquodque  generetur  ex 
bis  in  quae  resolvitur,  si  ergo  resolvitur  in    nibil, 
scquetur  etiam  quod  generelur  ex  nihilo.  Quod  au- 
tem  componiiur  ex  nibilo,  nihil  esl;  seqneiur  ergo, 
quod  corpus  de  quo  agilur  sil    nibil,  el  eiiam  lo- 
lum  nniversum  eadem  ratione:  sed  quicquid  erit  in 
rerum  natura  erit  secundum  apparenliam    lantum, 
et  non  secundum  existentiam.  Quarto  probatur  pri- 
mum  praemissorum,  scilicet  quod  non  fiat  resoluiio 
In  puncta:  quia  similiter  sequeretur  quod  sit  corpus 
compositum  ex  punctis:  et    ita    ulterius   sequerelur 
quod  non  sit  quantum  ipsum  corpus.  Aut  enim  es- 
sei  quanium,    quia    corpus    divideretur,    aut    quia 
puncta  tangerent  se:  prout    duo    extrema    duarum 
linearum  sunt  sifdiil.  Non  secundo  modo:    quia  ex 
lioc  erat   una  magnitudo  continua,  et  sic    simul  e- 
rant  omnia  puncta  et  nomlum  dislincla    erant  ad- 
invicem,  ct  non  faciebanl    totum     majus.  Punctum 
enim  nibil  est  aliud  quam  quaedam  divisio  partium 
lineae.  Nec  primo  modo:  quia  ex  hoc  quod  aliquid 
dividitur  in  duo  vel  in  plura,  non  eflicitur    lolum 
nec  majus  nec  minus  quam  prius  fuerit.   Ita  enim 
corpus  magnum  sicut  parvum  polest  dividi    in  duo 
vel  plura:  ei  sic  patet  quod  puncta  nibil  suni  aliud 
quam  divisiones:  et  quod  non  faciunt  aliquid    ma- 
jus.  Unde  relinquilur  quod  si  puncta   componantur 
adinvicem,  non  faciunl  aliquid    majus.    Sic     igiiur 
videtur  esse  impossibile  quod    corpus    sit    omnino 
divisum:  quia  non  potest  assignari    quid    sit    resi- 
duum  divisionis  tamquam  principalis  pars  corporis 
divisi. 

Deinde  cum  dicil  «  sed  et  si  » 

Ostendit  quod  non  potest  assignari  quid  resi- 
duum  divisionis  tamquam  aliquid  quod  elabilur. 
Et  primo  ostendit  quod  tale  aliquid  non  potest  esse 
corpus.  Secumlo  oslcndil  quod  non  polest  esse 
quodcumque  incorporeum,  ibi,  «  Si  aulem  non  est 
«  corpus.  »   Dicil  ergo  primo  quod,  si   diviso    lo- 


taliter  corpore,  divisio  corporis  fiat  ita  quodaliqua 
rasura  sccundum  rem  dilabatur  ex  divisione,  praeter 
principales  parles  in  quas  lignum  dividitur:  et  di- 
catur  quod  ex  maguitndine  corporali  totaliter  divisa 
egrediatur  aliquod  corpus,  quasi  residuum,  seque- 
retur  idem  sensus  qui  et  supra:  quomodo  sci- 
Iicet  poterit  sustineri  quod  aliud  corpus  sit  adhuc 
divisibile,  secundum  ponentes  corpus  esse  divisi- 
bile,  cum  positum  sil  corpus  naturale  esse  divisum 
omnino. 

Deinde  cum  dicit    «  si  autem  » 

Ostendit  quod  hujusmodi  residuum  non   potest 
esse  aliquod  incorporeum  quodcumque  sit:  et    hoe 
tribus  rationibus.  Circa  quarnm  primam  dicit,  quod 
si  id  quod  egreditur  a  magnitudine  totaliler  divisa 
non  sit  corpus,  sed  aliqua    species,    id    esi     forma 
segregabilis,  id  est  separabilis  a  subjecto:  aut  etiam 
aliqua  passio,  sicut  ponit    Anaxagoras    passiones  et 
habitus  separari    el  misceri:  et  se   babel  htijusmbdi 
passio  secedens  a  magnitudine  per  modum  puncii, 
vel  tactus:  illi    qui  hoc   ponunl,    patiuntur    primo 
quidem  hoc  inconveniens,  quod  magnitudo  compo- 
natur  ex  non   magniludinibus:  quod  videtur  incon- 
veniens.  Nam   unumquodque    constituiiur  ex  rebus 
sui  generis.  Non  enim  colores  componuniur  ex  fi- 
guris,  nec  e  converso.  Secundam   raiionem  ponit  ibi, 
«  Amplius  aulem  ubi.  »  Circa  quam  considerandum 
esl  quod  lincam  componi  ex  pnnctis,  potestexponi 
dupliciter.   Primo  modo  ex  punctis  motis;  sicul  qui- 
dam  dixerunt  quod  punctus  motus  facit  lineam,  et 
linea  mota  constituit  superficiem,  ct  superfieies  mota 
corpus.  Alio  modo  potest  exponi  quod  ex     punctis 
eiiam  non   motis    conslituatur  magnitudo    sicut   ex 
partibus;  nlrolibet  autem  modo  magnitudo  compo- 
natur  ex  punctis,  oporlebit  assignare  ubi  sint  pun- 
cla,  idesl  quem  silum  habeant  in   magniiudine;  est 
cnim  assignare  de  singularibus   partibus  ex  quibus 
componitur  magnimdo.  Sed  hoc    non    potesl    assi- 
gnari:  quia  punclus  non  potcst  assignan  in  magui- 
tudine,  nisi  nt  quidam  lactus  parlium  continui,  vel 
divisio  parlium  lineae    jam    divisae:    tactus    auteni 
sempcr  est  unus  quorumdam  duorum:  quae  scilicet 
sunt  partes    magniiudinis    habcnles    deierminatum 
silum  in  magnitudine:    quasi  illud    quod    est  pars 
magnitudinis  habcns  determinatum  silum  inter  par- 
les  ejus  sit  aliquid  praeter  ipsum  tacium  et    divi- 
sionem,  et  per  consequens  praeier   puncium.    Non 
ergo  videlur  esse  possibile,  quod  magnitudo    divi- 
dattir  in  puncta,  vel  tactus,  aul  divisiones.  Si  ergo 
aliquis  ponat  quodcumque    corpus,    aut    quantam- 
cumque  quanlitatein  esse  omnino  divisibilem,  con- 
tinget  hoc  inconveniens,    quod     nunc    dictum  est. 
Tertiam,  ponii   ibi,    «  Amplius  si   cum   dividero.  » 
Et  dicit:  et  poslquam  divido  lignum,  et  quandocum- 
que  corpus  aliud,  et    iierum    ex    eisdem    parlibus 
compono  illud,  fiei  aequale  et  unum  corpus:    quia 
scilicet  eae  sunt  in  quae  dividitur,    et    ex    quibus 
componitur;    unde    videtur    similiter    se    habere  si 
divido  secundum  quodcumque  signum,  quod  supra 
dixit,  ornnino,  ut  scilicet   ex  his  in    qnae  dividitur 
possil  componi.  Sit  ergo  Iignum    omnino    divisum 
polestate,  idesl  omnia  in  quae   potest    dividi:   quid 
igitur  erit  praeter  divisionem?  quia  oportet  omnem 
divisionem  ad  aliquid    terminari.    Si   enim    dicalur 
quod  id  quod  est  residuum  divisioni  sit  aliqua  pas- 
sio:  sequereiur  quod  corpus  divideretur    in  passio- 
nes:  et  ex  consequenti  generabilur  ex  eis.  Quod  est 
impossibile:  quia  neque  substanlia  neque  quaniitas 
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generatur  cx  passionibus.  Aulciiam  quomodo  cst  pos- 
sibile  quod  passioncs  sint  separalacV  Llterius  aulcm 
concludit  principale  propositum,  diccns,  quod  si  est 
iinpossibilc  quod  m&goiludo  componatur  cx  tacti- 
bus  aul  punctis,  sicut  praediclae  rationcs  conclu- 
dunt,  ncccssc  cst  poriereqnod  sint  quacdam  corpora 
indivisibilia,  ct  quod  sinl  (]uaedam  rnagniiudines  indi- 


visibiles:  quia  si  corpus  sit  omnino  divisibile,  sequc- 
retur  quod  componatur  ex  tactibus,  vel  cx  punciis, 
ut  cx  dictis  paict.  LUerius  auiem  post  rationem 
Democrili  subjungit  Aristoleles  quod  boc  ponenli- 
bus,  scilicel  esse  corpora  indrvisibilia,  non  minus 
accidil  impossibilc:  et  boc  perscrutalum  e>t  in  alii>, 
scilicct  in  lerlio  libro  de  Caelo. 


L  E  C  T  I  0    Y. 


Proposita  veritate,  duae  contra  illam  adducuntur  Democriti  sententiae  ct  solvuntur;  ex  qua- 
ruin  solntione,  rerum  (jeuerationem,  dgtiregationem,  corruptiouem  et  segregationem  non 
esse  deducit. 


ANTIQUA. 

Sed  et  haec  tcntandum  est  resolvere:  ideo  rursus  q  prin- 
clnio  quaeslioncm  dicere  oportct.  Omne  quidcm  igitur  corpUs 
Scnsibile  (livisil)ilc  esse  secundum  quodeumque  signum,  et 
indivisihilc,  non  cst  inconvcniens:  lioc  cnim  polcslatc,  hoc  au- 
tem  endelcchia  existii. 

lissc  anlcm  potestate  simul  omnino  divisibile  impossibile 
videtur  cssc  utique.  Si  enim  possibile,  el  ficret  u ti«j ue,  non  ut 
sinl  simul  aclu  ambo  iudivisibilc  ct  divisum,  sed  divisum 
secunduni  quodcumquc  siguum:  nullum  igitur  erit  rcliquum, 
e.l  inooi  poreum  eril  cor.pus  corruptum,  ct  gcnerahitur  ulique 
(|iiidcm  rursus  aut  cx  pnnetis.  aut  omnino  ex  nihilo:  et  hoc 
quotiiodo  possihilc?  Sed  quoniam  dividitur  in  semper  divisi- 
bilia  ct  scmpcr  in  minorcs  inagnitudines,  et  in  semotas  et 
disgrcgatas,  maiufistuni.  Neque  it;ique  sccuiidum  parteni  di- 
vidcnti  crit  iuiinita  liactura,  Beque  possihilc  cst  simul  divisum 
csse  secundum  omne  signum:  (  non  enim  possihilc  omnino  ), 
s.il  usque  ad  quid.  Necessarium  cst  igitur  indivisibiles  exis- 
tcre  niagnitudines,  et  indivisibilia  corpora:  prucsertim  si  et 
erit  generutio  ct  corruptio,  haec  quidcm  segregulionc,  haec 
iiutem  congregatione.  Cogens  igilur  scrmo  csse  magniludines 
indivisihilcs  ,  hic  est. 

Quoniam  aulem  latet  paralogizans,  et  quomodo  latet  di- 
caoius.  Quuniaui  enini  non  cst  punctus  punclo  undique  con- 
liguus,  omnino  esse  divisibile  inest  quidem  aliquo  modo  ma- 
guitudinibus,  aliquo  autem  modo  noi)  inest.  Videlur  autem 
quando  hoc  ponilur,  et  uudique  et  ubique  esse  punctuni: 
quapropter  nccessc  dividi  magnitudinem  i:i  puncta:  ubique 
cuim  esi  punclum;  quupropter  aut  ex  tactibus,  aut  ex  pun- 
(tis  esse.  IIoc  autcm  est  quod  existit  ubique,  quoniam  una 
utique  el  omnis,  et  unusquisque:  plures  untem  una  non  sunt: 
consequenter  enim  non  suut:  quapropter  non  ubique.  Si  enim 
secunduni  nicdium  divisibilc:  ct  sccunduni  contiguum  puu- 
( iuni  ciit  divisibile:  non  auteni  possibile.  INon  enim  est  con- 
Uguomi  signum  signo,  uut  punctuni  puncto:  hoc  enim  est  di- 
vjsia,  aut  compositio.  Quapiopter  est  congregalio  aut  dis- 
gregatio:  sed  neque  in  atoma  et  ex  atomis  (multa  cnim 
impossibilia  contingunt):  nCque  itaque  ut  divisio  iiat  ubique:  (si 
(iiiio  essct  contiguum  punctum  punclo  hoc  utique  cssct  ):  Sed 
in  parva  ct  minima  esl  congrcgalio  el  segrcgatio  ex  niinimis. 

Scd  non  simplex  ct  pcrlecta  gencratio  congrcgalione  et 
scgregatione  detcrminata  cst,  ut  quidam  inquiunt:  cam  vero, 
quuc  in  eontinuo  est,  truiisiimtulioneui,  et  altcrationcm.  Sed 
hoc  csl  in  quo  crrant  oinniu:  cst  eniin  griierutio  simplcx  et 
corruptio  non  congregatione  ct  scparatione,  sed  quando  trans- 
iiuilatur  hoc  in  hoc  totuni.  Alii  aulem  exislimaiit  alternlionem 
esse  omncm  talem  transmutationem:  in  hoc  autcm  differunt: 
ii)  siilijcclo  hoc  qiiidcm  cst  secuildum  rationeni,  hoc  autem 
MviinUiiin  mutciium.  QUuriUo  quidein  igilur  in  his  transmu- 
l.dio  lucrit,  gencralio  crit  et  coiruplio:  qunudo  uutem  111  pas- 
sionibus  et  secunduni  uccidens,  alteiatio. 

Segregata  autem  et  congregata  levitcr  corruptibilia  sunt. 
Si  eiinn  in  parvissimus  aquus  aqua  dividatur,  citius  aer  ge- 
ucrulur:  si  uulcm  congrcgctur,  tardius.  Mugis  aulcin  hoc  erit 
HiBuifesliim  iu  sequentibus.  Nuuc  auteai  tantum  determinatuia 
sit,  quouiam  impossibile  cst  gcneiationein  csse  congicgatio- 
uem,  qiinlcm  quidnm  inquiunt. 


RECENS. 

Tainen  en  ipsa  solvere  eniti  oporlet.  Quamobrem  iterum 
ab  initio  dieenda  dubitutio  cst. 

Igitur  omue  corpus  sensibile,  quovis  in  punclo  esse  di 
visihile  atqoe  indivisibile,  oilnl  esl  absurdum.  potenlia  si- 
quidem  divisibile  cx-istel,  aclu  indivisihile.  At  ut  simul  sit 
onuii  ex  pirte  potcntia  divisibile,  (icri  non  posse  videatnr. 
Nam  ,-i  ticri  possit,  et  fiat:  haudquaquam  ad  Imnc  fiet  mo- 
dum  ut  simul  amho  sint  actu,  imli\  i-iJilc  iuquam  atque 
divisum,  scd  quolihci  in  punctis  divjsurn.  Nihil  igitnr  erit 
rcliquum;  atque  corpus  ipsum  corruptione  ahihit  111  incor- 
poreum.  Kt  rursum,  aut  ex  punctis,  aut  prorsus  ex  nihilo 
iiet.  Ad  id  qui  fieci  potcst?  At  vcro  quod  in  separabilcs  ei 
subillde  minoies  atque  intcr  se  distanles  separatnsque  ma- 
gnitudines  dividutur  corpus,  certum  cst.  I(a(|ue  nec  per 
pai  tes  divideuti  scctio  quae  in  minutula  fit,  infinitu  occurret: 
nec  insupcr  coulinget,  ut  onini  in  sigito  (  non  enun  esl 
posiibile  ),  scd  quadanitenus  dividutur. 

Iiulividuns  igitur  inesse  mngniludines  quac  oculi  acicm 
fuginnt,  necesse  est:  ct  praescrtim  si  generalio  congregatione, 
et  corruptio  segregnlione  iieri  debcat.  Quae  igitur  ratio 
magnitudines  esse  indivisibiles  necessario  coliigere  videhatur, 
hacc  est.  Scd  quod  clanculo  pcrveisa  ratiociuatione  ut;itur, 
et  quatcnus  luleat,  exponamus  oportet. 

Nnm  quia  punclum  puncto  non  hncret^  ni.igniludincs 
pnrtim  sunt,  ut  pnrtim  non  sunt  omni  ex  parte  divislhiles. 
Sed  quum  hoc  posilum  ussertumque  est,  punctum  uhivis  uc 
oinni  iu  parte  videtur  essc:  na  ut  in  puncla  dividi  mygui- 
ludinein  sit  necesse;  quippe  quum  omni  in  parte  puuctum 
sit;  quo  fit  ut  ca  vel  tactibus  vel  punctis  constel.  Al  oinni 
in  parle  divisibilis  est:  quia  uhi  uoum  est,  et  omcia,  ut 
singulum  quodque.  Uno  autem  |)lura  non  sunt;  uon  eoim 
sunt  deinceps.  Quarc  non  onini  111  purte  divisibilis  cst.  Nam 
si  per  nicdiuui  Uivisihilis  sit,  et  pcr  punctum  ndhueicns  erit 
(iivisibilis.  At  id  huudquuquum  fit;  siquidem  ncc  signuui 
signo,  ncc  punctum  puucto  hacret.  Iloc  autem  est  divisio 
aut  compositio,  Quare  tain  congregatio  quam  segregalio  cst: 
scd  non  ex  inseclilihus  ct  in  iusectilia  ^  complura  eiiini  inue 
emergunt  absurda  ),  nec  hoc  parto  ut  omiu  ex  parte  liat 
divisio  (  id  cnim  evcnirel,  si  punclu.n  punclo  hacrerel  ): 
sed  segregatio  in  parva  et  mioora,  ct  cungregotio  cx  mino- 
ribus  lit.  At  simplex  perfectaque  generatio  cougregatione  et 
segregatione  definitu  nou  cst,  quemudntodum  nounullis  placet: 
qui  et  eam  quac  in  coulinuo  lil  inututioneui,  alternlioncm 
esse  asseiuut. 

Verum  id  ipsum  est,  in  quo  prorsus  errant:  non  enim 
genernlio  simplex  alque  corroptio  congregaUone  segregalio- 
ueve  lit;  scu  quum  c.v  hoc  iu  tolum  hoc  mutatio  la.  Alii 
vcro  omnem  ejusmodi  mulatiouem,  alterationem  esse  pulanl 
At  in  hoc  discnmcn  suhit:  nnm  hnec  raiionc,  illa  ninteria 
in    subjeclo  c\si-tit. 

Igitor  quum  in  hisce  fucrit  mutaUn,  generatio  erit  vel 
corruptio;  quum  in  affectibus  et  iis  quae  per  accideus  alicui 
eompetiintj  alteratiu.  Scu  quae  congregantur,  aegre;  quac 
vero  scgreganlui .  (ncilc  corrupUoni  redduntur  abuoxia.  .Nam 
si  aqua  in  minores  aquae  parlicuias  sit  discerpta,  in  aerem 
ocius  nnituii  solet:  si  vero  collecla  sit,  segnius  Quod  iu  iis 
quue  postcrius  dicentur,  apcrUus  lict.  Nuuc  verosil  bactenus 
definitum,  fieri  noii  possu  ut  generatio  sit  ejusmodi  congre- 
galio,  qualcin  nonnulli  cssc  asseruiit. 


m 


DE  GENERATiONE  ET  CORRLPTIONE 


Postquam  Philosophus  posuit  rationem    Demo- 
criii,    hic  procedii  acl   ejus    solutionem.     Ei  primo 
ponii.  de  (|uo  est   inioniio:  clicens   quod  leniandum 
esl   resolvere  praeclielam  duhiiaiionem;    et    ideo  ut 
melius  solvatur,  oportct  a  prineipio   repelere  quae- 
stionem.  Ostenso  enim  hrcviier  in  quo  virtus  quae- 
stionis  consisial,  facilius  apparehii,   uhi  debeat  adhi- 
heri  resoluiio.  Sccundo,  ihi,  «  Oinne  quidem  igitur,  » 
Prosequilur  intentum.  Et     primo    ponit    verilalem. 
Secundo  ponit  ohjectioncs  Democriti    contra     veri- 
Jatem,  ihi,    «  Esse  autem  poicstaie  simul.   «    Tertio 
solvit,    «  Quoniam  aiitctn  Jatet.  »  Dicil  ergo  primo, 
quod  non  est  inconveniens  dicere  utrumque  horum, 
scilicet    quocl    omne  coipus  sensihile   sit  divisihile 
secundum  quodcumque  signum,  vel  quod     non  sit 
divisihile.  Alterum  enim  horum  in  potentia  esi  ve- 
rum,  seilicet  quod  corpus  sit  indivisihile  secundum 
quodcumque  signum:  aherum  vero  horum    cst  ve- 
rum  secundum  endelechiam,  idest  secundum  actum, 
seilicet  quod  corpus  sensihile  non  sit  divisihilc  se- 
cundum  quodcumque  signum  in  actu. 

Deinde  cum  clicit    <•  esse  autem  » 

Ponii  cluas  rationes  Democriti  contra  veritatem. 
Circa  quarum  primam  dicii,    quod    secundum    oh- 
jeciionem   Democriti  videinr  impossihile  quod   cor- 
pus  sensihile  sit  simul  divisibile    in    poientia    om- 
nino,  scilicet  secundum  quodcumque  signum,  sicut 
nuper  dictum  cst.  Credehat  enim   Democritus  quod 
quicquid  essel  simul  in   polentia,  posset  esse  simul 
in  actu:  ct  argumentahatur,  sicut  esl  possihile  simul 
in  poienlia  corpus  sensibile  omnino    dividi,    quod 
hoc  fieret  in  aciu:  non    quidem  ila    quod  esset  si- 
mul  in  potentia  di-isihile,  et  aclu  divisum;  sed  quod 
esset  simul  divisum    actu   secundum    quodcumquc 
signum:  secl  hoc  ostendehat  esse  impossihile;    quia 
sicut  ex  supradictis  patet,  sequeretur  quod  nil    in- 
corporeum  essct  residuum  a  divisionc,  et  quod  cor- 
pus  corrumperetur  in  rem  incorpoream,  et  ex  con- 
scquenti  quod  corpus  gencraretur  ex  aliquo  incor- 
poreo,  aut  ex  punclis,  aut  omnino  ex    nihilo;    sed 
hoc  est  impossihilc;  non  ergo    est    possihilc    quod 
corpus  sensihile  sit  omnino  divisum  simul:    nequc 
ergo  videlur  possihile  quod    si(    omnino    divisihile 
in   potcntia.  Sed,  quia  videmus  ad    sensum,    quod 
eorpus  sensihile  dividilur    in     partes    adinvicem  et 
separahiles,  vel  etiam  in  partes  divisibiles,  et  major 
magniiudo  sempcr  dividiiur  in    minores    magnilu- 
dines,  et  toium  conjunclum  dividiiur  in  aliqua  segre- 
gata  et  scparata:  manifeslum  est  hoc  ila  se  haherc. 
Non  ergo  est  possibile,   nequc  quod   fial   divisio  in 
inliniium  secundum    pariem:    iia    quod    pars    post 
partem  a  loio  sensihili  corpore  separetur:  neque  est 
possihile  quocl  corpus  sensihile  dividatur  simul  se- 
cundum  quodcumque  signum.  Ncutrum  enim  horum 
est  po«itum-  quia  utrohique  videtur  sequi     praedi- 
cium  inconveniens.  Sed  videtur  qnod    divisio    cor- 
poris  possit  procedere  usque  acl  aliquem  terminum: 
unde  sequitur  quod  necesse  sit  aliquas  magnitudi- 
nes  esse  indivisihiles,  et  aliqua  corpora  indivisihilia 
secundum  Democritum.  Sccundam  rationem    ponit, 
ihi,   «  Et  aliler  sic  erit.  »   Ei  dicit  quocl  aliter  etiain 
videtur  esse  necessarium  esse  corpora  indivisibilia: 
posito  scilicei  quocl  generatio  sii   pcr    congregalio- 
nem,  et  corruptio  sit   per    segregationem.    Et    hoc 
quidcm  necessarium  crai   ponere  Dcmocritum,  quia 
ponebat  formas  et  naturas  rcrum    deierminari    se- 
cundum  posilionem    et  ordincm.    Videmus    auiem 
(juod  loium,  cujus  forma  consistit  in    positione  ct 


ordine,  sicut  domus,  non  generatur  nisi  congrega- 
lione,  neque  corrumpitur  nisi  segregalione;  et  ideo, 
cutn   non  sit  possibile  in  principiis   generationis  et 
corruptionis  procedere  in  infinitutn,  ponebat    quod 
essenl  aliqua  principia  prima,    ex    cpiibus    corpora 
congregabatur,  et  in  quae  segregabantur:  et  hujus- 
modi  dicebat  esse  corpora  indivisibilia. 
Deinde  cum  dicit    *  quoniam  autem  » 
Solvii   praedicias  rationes.    El    primo    primam. 
Secundo  secundam,  ibi,   « Secl  non  simplcx.  »  Circa 
primuin  ostensum  est,    quod    toia    virtus    rationis 
Democriti  in   hoc  consistii,  quod  si  corpus  sensibile 
omnino  est  simul  divisibile  in    poientia,    quod    sit 
simul  omnino  in  aclu:   scd  baec  consequeutia  non 
tenet  in  omnibus.  Quaedam  enim  sunt,  de  quorum 
ratione  est  esse  in  potentia:  unde  in    talibus    non 
potest  poni  esse  simul  in  aciu,  qnod  esi    simul  in 
poteniia:  quia  lollelur  ratio    ei    natura    illius    rei: 
quod  (piidem  primo  manifestum  est  in  successivis. 
In  prima  enitn  parte  diei  simul     possibile  esi  esse 
horas  diei:  non  tameu  poiest  poni  quocl  omnes  ho- 
rae  illius  diei  sini  simul  actu;    auferiur    enim  na- 
tura  temporis;  de  cujus  ratione  esi    quod    sit    nu- 
merus  motus  secundum  prius  et  posterius:  si  enim 
esset  simul  quaelibet  pars  ejus,  jam   non  essei  se- 
cundurn  prius  et    poslerius.    Secundo    apparet  hoc 
in  permaneniibus.    De    subslanlia    enim    aeris  est 
maieria,  quae  est  in    polenlia    ad    omnes    formas: 
tamen  non  potest  poni  quod  ex  acre  sit  generatum 
quicquid  csl  possibile  ex  eo  generari:  quia   lcllere- 
lur  miiura  materiae,  quae  semper  est    in    potenlia 
ad  omncs  formas.  Sic  igitur  contra     raiionem  ma- 
gniludinis,  puta  lineae,  est,  quod  silsimiil  omnino 
actu  divisa;  unde  non  sequittir,  si  est  simul  omnino 
divisibilis  in  potenlia,  quod  possit  poni  simul  om- 
nino  actu  divisa.   Quod     hoc    sit    conira    raiionem 
lineae,  patet;  nam  divisio  lineae  in  acm  nihil  aliud 
est  quam  punclum  in  actu  esse:  si  ergo  esset  simul 
omnino  in  actu  divisa,    oporierei    quod    punctum 
esset  ubique  in  actu  in  linea,  et  iia  oporterct  quod 
puncta  esseni  contigua,  vel  consequenter  se  haben- 
lia  in   linea.  Hoc  autcm   non  potest  esse;   quia,  cum 
puncta  sint  indivisibilia,  muhorum  punctorum  con- 
tiiniorum    unum     non     excederet    aliud,    quia    «- 
num     langerel  aliud    secundum    se    toium,    et  na 
omnes  puncti    non  esscnt  nisi  uims  punclus.    Non 
ergo  polcst  esse  quocl  puncti  sinl  ubique  in  actu  per 
lineam;  et  ita  contra  raiionem    lineae  esi    quod  sil 
simul  tota  divisa  in  aclu.  El  iia  non  sequilur  quod 
si    sit    simul    divisihilis    omnino  in  poteniia,  quod 
possit   poni  omnino  esse  divisa  in  actu.  Dicit  ergo 
primo  Philosophus  quod    Dcmocritus   latet    paralo- 
gizans,  id  est  facii  paralogismum  lalcntem:  ct  dicit 
qnoinodo  lateat  ejus  defeclus.    Quia  enim   punctuni 
puncto  non  potcsi  esse  contiguum,  et  per  consequens 
non  poiest  esse  qnod  linea    sit    omnino    divisa    in 
actu:  el  ita  esse  chvisihile  ubique,  licel   aliqno  mo- 
do  conveniat  magniludinihtis,   scilicel    in    potenlia: 
tamen  quodamrnodo  non  convenit    cis,    soilicei    in 
aclu:  quia,  quando  ponitur    ubique  esse    divisa    in 
actu,  videtur  poni  ex  consequenli  quod  ubique  sit 
punctum,  cum  punctus  in  aclu  nihil  aliud  est  quaiu 
actu  divisio  lineac.  Si  autem  punclus  esl  ubique  in 
linea,  necesse  est  quod  magniludo  dividalur  in  pun- 
cta:  cum  nihil  aliucl   in  magnitudine  inveniatur:  vel 
etiam  (  secundtim  aliam  literam  )  quod  dividatur  in 
nihil,  quia  nihil  eril  residuum    praeler  division^m. 
si    ubique    sii    punclnm,  quocl  cst  divisio.   Et  ideo 
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sequilur  quod  magnitudo  vcl  sil  e\    punctis,  vel  ex 
lactibus    partium    lineae,  sive   divisionibus    lincue: 
quod  in  idem  redit.  Poniiur  eniin  secunduin  prae- 
dicta,  quod  hoc  quod  exisiit  in   lineu,  sit  punclum, 
vcl  tactus,  aut  divisio,  si  linca    sii    omnino    simul 
divisa.    Scd    hoc  non  poiest  esse:    qiia  sequeretur 
quod  solum   uninn   puncluin  esset  ubique,  id  esi  in 
qualibel  parte  lineae,  el  quod  omnes  partes  lineae 
non    plus    coniinerent  de  situ    quam    unusquisque 
eorum:  immo  quod  non  essenl  pltires  qtiaui   unus, 
vel  plures  divisiones  quam  una.  Non  enim  possunl 
se  habere  consequenier,  i.'a  quod    unum    puncliun 
sit    post.    aliud:    neque   quod  se  langant  secundtun 
nltinia  taiiiiim,  et  secundum  alia  stcernantur:  quia 
ctnii  sint  indivisibiles,  sccundum  totum  conjungun- 
1111':  ct  omnino  omncs  puncti  conjuncti    non    sont 
nisi  unus:  ei  ideo  non  est  possibile  quod  sii    ubi- 
que  per  lincam:  quia  si  linca   cssct   divisibilis    6e- 
cmduin    lotuin     sui,    et    punctus    essel    coniiguus 
puncto,    possci    etiam    dividi  sccundum  conliguum 
puncium,  si  essct  omnino  divisihilis.  Scd    hoc    est 
impossihile:  quia  non  est  contiguum    vel  hahitum, 
id  est  consequcnter  se  hahcns  punctum  puncto:  vcl 
quodcumquc  signum  signo:  hoc  autern  punclum  in 
aciu    nihil    aliud  est  quam    actualis  divisio    lineae, 
atit    cornpositio,    sive    lactus    partium  lincac:    linde 
concedendum  *»st,   quod  in  corporihtis    scnsihilihus 
invcniiur    congregatio    et    disgrcgaiio:    non    tamen 
indivisihilium    corporum,    aui    ex    indivisihilihus: 
miilta  enim  impossibilia    sequereniur,    ui  in  tertio 
de  Caelo  dicium  esl.  Neque  iia  quod  divisio  actualis 
lincae  fiat  ubique:  iioc  enim  cnntingeret  et  si  pun- 
ctus  cssel  conliguus  puncto,  quod  est    impossihilc, 
ui  ex  dictis  patet:  sed  segre2;aiio    corporum  est  in 
aliqua    parva    et    minora,    congrcgaiio    vero  est  ex 
aliquihus  parvis  et  minorihus,   non  autem  ex  mini- 
mis  quae  oporiet  esse  indivisihilia. 

Deipde  cum  dicit  «  sed  non  » 

Solvit  secundam  ralicnem  Democriti,  pcr  in- 
leremptionem.  Et  primo  inieritnii  generationem 
simplicem  et  conuptionem  esse  congrcgalioncm  et 
segrcgationem,  ut  Democritus  existimahat.  Secundo 
ostendit  consequenler  ad  quid  potcst  vcrificari  dicnnn 
Democriii,  ihi,  «  Segrcgata  auicm.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  non  est  ila  dicendum,  sicni  quidam 
dixerunt,  quod  simpliciter  et  pcrfccta  gencralio  fiat 


pcr  congregaiionem,  corruptio  aulcm  per  sej:icj.'a- 
tionem:  et  quod  on  nis  iransmuiaiio,  quae  lii  in 
aliquo  pcrmanenlc,  scihcci  non  congregato  nec  se- 
gregato,  sit  alteralio.  Oedebant  eniui  hoc  accidert: 
in  rehus  naturalihus,  sicut  accidit  in  domo,  \cl  navi, 
et  in  hujusmodi:  quorum  forma  eonstat  in  compo- 
sitione  vcl  ordine:  non  enim  fiunt  nisi  pcr  congre- 
gationem  partium,  oeque  corrumpuntur  nisi  per 
segrcgationcm:  quaecumque  aulem  alia  iransinut.uio 
accidit  praeicr  sohitiouem  coniiimi,  alicratio  est. 
Iloc  ergo  est  ex  quo  procedil  toia  f.dlacia.  Esl  enim 
generalio  el  corruptio  in  rebus  naiuralibus,  quorum 
forn  a  non  esl  -posnio  el  ordo,  non  quidem  pcr 
congrejraiionem  et  segregationem,  sed  quia  fit  tram- 
mutatio»  cx  hoc  loio,  » id  esi  non  dissolulo  in  parics, 
« in  hoc  toluiii,  »qua>i  non  congregainm  ex  aliquibus 
partihus.  Sed  antiqii  philosophi  putabant  oinnem 
talem  transmnfaiionem,  quae  fil  aliquo  loto  integro 
mancnie,  csse  alteralionem.  Quod  quidem  non  est  \c- 
rum:  quandoqueeniin  potesi  esse  gjmples  gcncratio, 
et  qtiandoque  alteralio:  sed  in  hoc  dilferunt:  quia  in 
subjeclo  aliquo  esi  hoc  quidem  secundum  rationem, 
idcst  sccundum  forinam,  hoc  autem  secundum  ma- 
leriam:  nam  corpus  naturale  actu  existens  coinpo- 
silum  est  ex  maleria  ei  fonna.  Quando  igitur  est 
transmulatum  secundum  matcriam  el  formam;  itu 
scilicet  quod  materia  accipiat  aliam  formain  suhstan- 
tialcm,  eril  simplex  generaiio  et  corrupiio:  quando 
autem  est  iransmutatio  sccundum  accideruia  ci 
passionem,  erit  alteratio. 

Dcinde  cum  dicit  «  segrcgata  autem  » 
Osiendii  qnantum  ad  quid  vcrificetur  dicium 
Dcmocriti.  Manifestum  esi  enim  quod  aliqua  e\ 
hoc  quod  sunt  congrcgata  vel  segrcgaia,  redduntur 
levius  vel  diflicilius  corruplihilia  vel  mutahilia:  si 
enim  aqua  dividatur  in  parvissimas  paries,  minus 
poicril  resistere  aclioni  contrarii  agcniis,  et  iia  cilius 
ex  aqua  gcnerahitur  acr:  si  vero  congregahitur  mul- 
tum  de  aqua,  magis  resistet  agenti,  et  sic  lardiu> 
corrumpelur,  ui  exinde  possit  iienerari  acr:  el  hoc 
manifcstum  eril  in  sequeniihus.  Lliimo  aulem  epi- 
logando  dicit,  nunc  intantum  cssc  dctcrminatuin, 
quod  impossihile  cst  geneiationem  es<e  coniirega- 
tionem,  qualem  quidam  inquinnt,  scilicet  c\  eorpo- 
rihus  indivisihilibus. 


L  E  C  T  I  0    VI. 


Gcncvatio  simplicitcv  an  sit,  et  quomodn  ipsa  cx  ente  vel  non  ente  ficvi  coniingal. 

objiciendo  et  snlvendo  inquivitnv. 


.WTIQU.V. 

Ileterminatis  autem  his,  prinio  videndum  esl,  utruin  gB- 
neratur  aliquid  simplictter  et  rorrunpitur,  an  proprie  quidem 
niliil.  seniper  auloin  ex  aliquo  cst  aliquid:  dico  aulein  put.i 
e\  lahorantc  sanuin.  aul  lahorans  ex  sano,  ant  parvum  ex 
piagno,  aut  magnum  ex  parvo,  el  alia  omnia  (leri  hoc  modo. 
Si  cnim  simpli  ilcr  cril  ggneratio,  simplioiter  quidem  quid 
generabitur  ex   non  ente. 

Quaproptev  verum  crit    dicere    qnod    oxislil    qnibutilam 


aECKKS. 

Ilis  autedn  determinatis  pcrtraetalisqup.  primo  contem- 
plari  oportel  nlrum  simpliciier  quippiam,  an  proprie  quidem 
mliil  generelar  eorruuopaturve,  sempcr  autem  ex  q:m  lam 
quiddam  Bat:  ut  ex  BQgro  saiuim.  et  ex  sano  aegrum;  a.it 
pusillum  e  magno,  et  magoum  e  |>usillo.  el  reliqua  omma 
ad  liunc  nioiliim.  .\'am  si  generatio  simpliciler  sit.  quippiam 
profeeto  c  non  ente  simpReKer  absoluteque  fiet.  Quane  ▼eram 
eril    licer'',     quibusdain     uon-ens     toiiqn  lere:    qtiij.pe    qutrn 
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iion  ens.  Quaedam  enim  generatio  est  ex  non  ente  aliquo, 
puta  ut  ex  non  albo  album,  aut  cx  non  bono  bonum:  sirn- 
pliciter  autem  ex  simpliciler  non  ente. 

Simpliciter  autem  non  cns,  aul  primum  significat  secun- 
(lum  unumquodque  praedicamentorum  cntis,  aut  universale 
est,  et  omnia  comprelicnilens.  Siquidem  primum,  subslantiae 
generatio  erit  ex  non  substantia.  (ium  enim  non  existit  sub- 
stantia,  manifestum  est  quoniam  neque  hoc,  neque  aliorum 
ulhim  praedicamentorum,  puta  neque  quale,  neque  quautum 
ncqueubi:  separatae  enim  essent  pcr  se  passiones  a  substan- 
tiis.  Si  autcm  non  ens  universaliter,  negatio  universaliter  e- 
rit  omnium:  quapropler  ex  nibilo  necesse  est  generari  genera- 
tum. 

De  his  quiriem  et  in  aliis  dictutn  est,  et  detcririinatum 
fcrnionibus  ampiius.  Breviter  autem  et  nunc  dicendum,  quo- 
niam  modo  quidem  aliquo  ex  nou  ente  sinipliciter  generatur, 
modo  autem  alio  ex  non  entescmper  (potestate  enim  est  ens, 
actu  autem  non  ens),  necesse  est  quod  dicitur  praeexistere 
ntroque  modo. 

Quod  auleui  ex  his  dcterminatis  habet  mirabilem  quae- 
stioiicm,  rursus  tentandum,  quomodo  est  substantiae  simplex 
generalio,  sive  ex  potesiate  ente,  sive  alio  quopiam  modo. 

Quacret  enim  qnis,  an  est  substantiae  generatio,  et  hujus, 
sed  non  quanti  et  qualis,  et  ubi:  eodcni  utiquc  niodo  et  de 
corruptione  quaerilur. 

Si  enim  quid  generabitur,  manifestum  est  quod  erit  sub- 
stantia  aliqua  poleslate,  aetu  autem  non,  ex  qua  generatio 
crit,  et  in  quam  neccsse  est  transmut.iri  quod  corrurnpitur. 
Ulrum  qnidcm  igilur  exislit  quid  aliorum  actu?  dico  autcm, 
puta  aut  erit  quanlum,  aul  quale,  aut  ubi,  aut  vero  poteslate 
ens,  ct  hoc  cns,  simpliciter  aulcni  ncque  ens,  neque  hoc 
cns.  Si  enim  nihil,  scd  omnia  poteslale,  et  separatum  con- 
lingit  quod  sit  non  ens.  Et  amplius  quod  maxime  timentes 
crant  priini  philosophantes,  ex  nullo  generari  praeexistente. 
Si  autcm  hoc  quidcm  essct  hoc  aliquid  ct  substantia  non 
«•xislit,  aliorum  autcm  praeriicamentorum  quid;  erunt,  quem- 
admodum  diximus.  separalae  |>assioncs  a  substanliis. 


gcneratio  quaedam  e  quodam  non-ente,  ut  e  non  albo  ve! 
non  bono,  fiat:  at  simplex  generatio  e  non-ente  simpliciler 
fit.  Porro  11  simpliciter  absoluteque  n  aut  i.l  quod  ex  omni- 
bus  entis  praeriicamentis  prinmm  esi,  aut  quod  est  universale 
et  cuncta  ambit  conlinetque,  signifk-at. 

I.^itur  si  primum,  e  nou  substantia  erit  substantiae  gc- 
neratio.  At  cui  substanlia  non  compclit.  ncc  et  ccterorum 
praedicamenlorum  ullurn,  veluti  qualitateni,  quantitatem, 
aut  ubi,  competere  posse  palam  cst:  nam  alioqui  affeetus 
ipsi  a  substantia  separari  possent.  Sin  vero,  oinniuo  ipsum 
non  ens  universaliter  omuium  erit  abnegatio.  Quare  id  quod 
generatur,  ex  nihilo  gigoatur  erit  necesse. 

Sed  de  hisce  in  aliis  hbris  latius  addubitatum  simul 
alque  definilum  fuit:  verum  compendiose  in  praesentia  quoque 
dicamus  oportet,  e  non-ente  simpliciter  aliquo  modo  fieri 
generationem,  et  alio  ex  ente  semper.  Namque  ens  potentia, 
sed  actu  non-ens,  praeexislal  est  necesse.  Qnod  sane  ut 
patet,  utroque  dicitur  modo.  Determinatis  aulem  hisce,  id 
rursum  exacte  disquiramus  oportet,  quod  miram  habet  am- 
biguitatem:  quonam  inquam  paclo  generatio  simplex  sit,  sive 
ex  ente  potenlia,  sive  eliam  alio  quovis  modo  fiat.  Dubita- 
verit  namque  quispiam  utrum  substantiae  ac  rei  hujusce 
sed  non  qualitatis,  quantitalis,  aut  ubi,  gciieratio   sit. 

Eodem  modo  et  de  corruptione.  INam  si  quid  oriatur, 
quamdam  potentia,  non  actu,  substantiam  esse,  dilucidum 
est:  cx  qua  fiat  gcneralio,  el  in  quam  id  mutari  necesse  sit 
quori  coriuptioncm    stibit. 

Utrum  i<;itur  ex  ceteris  quae  actu  sunt,  quippiam  huic 
coinpetet?  utrum,  inquaiu,  id  quod  potemia  dumtaxat  hoc 
aliquid  atque  ens  est,  siinplicitcr  autem  nequc  hoc  aliquid, 
necpie  ens,  quanlitas  erit,  aut  qualitas,  aul  ubi?  uam  si  actu 
nihil  sit,  sed  omnia  potentia;  eveniel  ct  id  quori  ita  est  non- 
ens.  esse  separabile,  et  insuper  (  id  quod  semper  maxime 
sunt  veriti,  qui  primi  111  plnlosophia  vcisati  sunt  ),  nihilo 
praaexislente  quippiam  gigni.  Quod  si  veruin  uon  sit,  hoc 
qnidem  substantiam  et  hoc  aliquid  esse,  sed  e  cetcris  prae- 
riic  mentis  aliquiri,  continget  (ut  jam  diximus)  alfectus  lpsos 
a  substautiis  possc  separari. 


Posiquam  Philosophus  detcrmiuavit  tle  genera- 
tionc  et  alteratione  secundum  opiniones  aliorum, 
hic  incipil  inquirere  de  eis  secundum  opinionem 
propriam.  Ei  primo  inquirii,  utrum  sit  aliqua  sim- 
plex  generatio,  sccundum  quam  aliquid  diciiur  sim- 
pliciler  generari.  Secundo  de  dilfcrentia  allerationis 
ad  simplicem  generationem,  ibi,  «  De  generalione 
«  aulem  et  alieratione.  »  Circa  primum  duo  facii. 
Primo  dieil  de  quo  est  inteniio,  dicens  quod  post 
determinationem  praediciorum  in  consideraiionem 
veriiatis,  primo  occurril  videndum,  utrum  aliquid 
generetur  vel  corrumpatur  simplicitcr  vel  proprie. 
Proprie  quidem  ct  simpliciler,  sivc  principaliier, 
nihil  generaiur  vel  corrumpitur,  scd  semper  gcne- 
ralur  aliquid  ex  aliquo  el  in  aliquid:  quotl  vitietur 
periinere  ad  generaiionem  vel  corruptioncm  secun- 
dtim  quid.  Et  inducil  exemplum,  puia  cum  ex  la- 
borante  fit  santim,  non  eniin  fii  sanuni  sinipliciier, 
quia  el  prius  erat,  scd  fit  aliquid,  id  csl  sanum, 
cum  prius  nou  esset  sanum,  sed  laborans,  idest 
infirmum.  Et  eadem  ratio  est  cum  fit  aliquid  labo- 
rans  ex  sano,  vel  parvum  ex  magno  aut  e  converso, 
ei  sic  de  omnibus  aliis,  quae  boc  modo  dicuntur: 
bujusmodi  eniin  generaiio  invenitur  in  omni  gencre 
m  obilium.  Secundo,  ibi,  «  Si  enin:  simpliciler.  » 
exequitur  propositum.  El  primo  proponit  dubitaiio- 
nem,  Secundo,  solvit  cam,  ibi,  «  De  bis  quidem.  » 
Tertio  objicil,  conlra,  ibi,  «  Quod  aulem  ex  bis  de- 
«  terminalis.  ■>  Circa  primum  duo  facit.  Pritno  ponit 
ilubitationen:.  Sccumlo  exludit  quanulatn  responsio- 
nem,  ibi,  «  Simpliciier  autctn.  »  (jrca  primum  tria 
faeit.  Primo  proponit  quamdam  consequcniiam,  di- 
cens,  quod,  si  fii  aliqua  generatio  simpliciier,  sequitur 
quod  aliquid  generabitur  ex  simpliciter  non    ente. 


Secundo  cum  dicil   »  quapropter  verum  » 
Ostendit  conscquens  esse  imjiossibile.  Illud  enim, 
ex    quo    aliquid    generaiur,    polest  dici  illud:  sicut 
quia  ex  ligno  gencratur  arca,    polest  dici  quod   li- 
griiim    est    arca:    si    ergo   ex  non  cnic    simpliciler 
generaiur    ens,    verum  erit  diccre    quod    non    ens 
exisiit,  idest  est    ens,  quod  est   contradicforia    esse 
simul  vera.  Sic  crgo  videiur  et  antecedens  impossi- 
bile,  scilicei  quod  aliquid    generetur  simpliciter  ex 
non  entc.  Scquitur  auiem   boc  inconvcniens,  si  di- 
eaiur  ex  non    entc    simpliciier    ficri    aliquid    sicut 
ex  subjeclo  non  permancnii:    non  aulem  sequitur, 
si   ponatur  ex  non  ente  fieri  aliquid  simpliciier  or- 
dine  tanium,  id  esi  post   non  ens  lit  ens:  sed  Ari- 
stolcles,  boc  disputativc  objicii.  Teriio,  ibi,  «  Quae- 
«    dam    enim    generalio,    ■>    Ostentlii    necessitalem 
primae  consequenliae.  Sicut  enim  se  babet  generatio 
quaedarri  ad  non  cns  aliquod,  sic  sc  babel  geueratio 
simpliciter    ad    non    ens  simpliciler.  Sed  generatio 
quaedam,    id    esl    secundum    quam  aliquid  dicifur 
secundum  quid  gcnerari,  est  ex  non  ente  quodam, 
puta  ex  nor.  albo,  cum   fit    aliquid  album,    aut  ex 
non  bono,  cum   fil  aliquid  bonum;  ergo  simpliciter 
geueratio,  secundum  quam  aliquid  gcnerari  simpli- 
citer  dicitur,  erii  simplititer  ex  non  cnte. 
Deinde  cum  dicit  «  simpliciter  autein  » 
Excludit  quamilam  soluiioncm,  quae  possil  dici, 
distinguendo  ens  simpliciier.  Untle  primo  ponit  ipsam 
distinclionem,  dicens  quod  simpliciicr  ens  poiest  in- 
telligi  dupliciter.  Primo  motlo  ut  significai  id  quod  esl 
primtim  itiier  omnia  praetlieamenia  enlis,  proui  siin- 
pliciier  ens  diciiur  subslanlia.  Alio  motlo  secundum 
quod  ipsum  simpliciler  cns  tlicitur  universale,  ouotl 
omnia  praedicamenta    coinprebendit:    ct  boc    modo 


LltiER  I. 


22o 


simpliciier  non  cns  potcsi  dici  vcl  qnod  non  cst  sub- 
stantia,  vel  quod  nullo  modoest  cns.  Secundo.  ibi,  «Si- 
«  quidem  primum,  »  Ostendit  quod  sccundum  u- 
trumque  sensum  scquitur  inconvenicns.  Si  cnim 
simplicitcr  dicaiur  priuitim  cns,  quod  est  suhstantia, 
CTgO  ci  simpliciicr  non  ens  dicclur  non  suhsiantia. 
Si  crgo  simplicitcr  hoc  gencratio  rcquiril  quod  sit 
simplicitcr  eniis  cx  simpliciler  non  ente,  scqucreiur 
quod  sit  suhstanlia  ex  non  suhstaniia.  Sed,  quando 
ponitur  non  essc  suhstaniiam,  ncque  hoc,  quod  cst 
demonstrativum  indivisibilis  suhsiantiac:  manifestum 
est  quod  nuilum  aliomni  nraedicamenlorurn  rema- 
nchit,  idest  nequc  quale,  nequc  quantum,  neque 
uhi:  quia  sequeretur  quod  passioncs,  idesl  acciden- 
lia,  separarenlur  ah  his,  quod  cst  impossihilc.  Si 
autein  dicatur  quod  id  ex  quo  aliquid  gcneratur 
simpliciter,  dicitur  ens  communc,  sequeretur  quod 
pcr  hoc  quod  dicitur  non  cns,  intelligatur  univer- 
salitcr  negatio  omnium  cniium:  unde  scqucretur 
quod  gcneratur  simpliciter  gcnerarctur  penitus  ex 
non  ente,  quod  est  contra  sententias  omnium  pli i— 
losophorum  naturalium,  qui  scilicet  dc  gcnerationc 
naiurali  locuii  sunt. 

Dcinde  cum  dicit  «  de  his  quidem  » 
Solvit  praedictam  duhitationem:  et  dicit,  quod 
de  ista  materia  eliam  in  aliis  libris,  scilicet  in  lihro 
Physicorum  amplius,  id  esl  diffusius,  et  dubiiatio- 
ncs  positae  sunt  ct  determinaliones:  ct  idco  nunc  bre- 
viusesi  dicendum,  quod  simplicitcr  gcneratur  aliquid 
ex  non  cntc  quodammodo  et  ex  ente.  Oportet  enim 
quod  praeexislit  gencrationi  esse  potentia  ens,  non 
autem  aciu  ens.  Et  ita  verurn  est,  quod  dicitur, 
ulroque  modo,  scilicet  quod  generatio  simpliciter 
sit  ex  ente,  et  ex  non  ente. 

Deindc  cum  dicii  t  quod  autcm  » 
Ohjicit  contra  praedictam  solutionem.  Et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  ponit  objeelionem.  Secundo 
hujus  occasione  introducil  aliam  quacstionem,  et 
solvit  eam,  ihi,  «  De  liis  autem  quantum.  »  Tcrtio 
solvit  dubitationem  praediclam,  ibi,  «  Propier 
«  quid.  »  Circa  priuium  tria  facit.  Primo  dicil  de 
quo  est  intenlio:  et  dicit,  quod,  quia  etiam  post 
praedictam  determinationem,  insurgit  adhuc  mira- 
bilis  dubitatio,  rursus  oporiel  leniare  quomodo 
simpliciicr  generatio  sit,  sive  ex  ente  in  potenlia, 
sive  qualiter  sit  alio  modo. 


Secundo  ibi    «  quaeret  enim  » 

Movet  <|iiaedam  quaeslionem  :  uirum  scilicet 
generatio  simplcx  sit  tantum  substantiae,  et  huius, 
idcst  individui  in  genere  substantiae,  non  autem 
sit  quanli,  neque  ipialis.  neque  ubi,  et  aliorum 
pracdicamentorurn,  quae  non  suni  simpliciter  entia: 
et  eadem  quaestio  potesi  fieri  de  corruptione.  Et 
hoc  est  supponendum  pro  certo,  quod  generatio  et 
corrupiio  simplex  sit  solius  subslamiae. 

Tertio  ibi    «  si  enim  » 

Prosequitur  dubilaiionem:  ei  dicit  quod  si  non 
gencratur  simpliciter  nisi  quid,  idest  exisiens  iu 
generc  subsianliac:  et  id,  ex  quo  generatur  aliquid, 
est  poicniia  cns,  sicut  dicium  cst,  et  non  aetu;  s<'- 
quiiur,  quod  id  ex  quo  generaiur  substantia,  ei  in 
quod  transmutaiur  quando  corrumpiiur,  sit  sub- 
slantia  in  potentia,  non  autem  aclu.  ftestat  ergo 
qiiaercndum,  uirum  sit  in  acfu  aliquod  aliudprae- 
dicanieniorum,  puta  quantum,  vel  quale,  am  ubi, 
aut  quodcumqiie  aliud  praedicamenlorum,  cum  lameu 
sit  in  potenlia  cns  hoc.  id  est  subslaniia,  quae  esl 
ens  simpliciier:  ita  tamen  quod  r:on  sit  simpliciier. 
id  est  in  actu,  neque  boc,  idcsi  neque  substantia, 
ncque  ens.  Quaecumque  aulem  pars  dubiiatiunis 
detur,  sequiiur  inconvenicns.  Si  enim  nihil  aliorum 
est  in  actu,  sed  sunt  in  potentia  omnia  genera 
praedicamentorum:  sequitur  primo,  quod  non  ens 
sil  separatum,  id  est  quod  maieria  quae  est  in  po- 
tentin,  snhjccta  sit  privaiioni,  quae  cst  non  cns 
ahsquc  omni  forma.  Seeundo  sequiturid  quod  ma- 
xime  timucrunt  priini  philosopbi.  quod  aliquid  ge- 
neretur  ex  nullo  praecxistcntc.  Quod  cnim  non  esr 
ens  actu,  nihil  est.  Si  vero  ponatur  quod  id  ex 
quo  generalur  substantia  non  sit  boc  aliquid,  td 
est  individuum  in  genere  substantiae,  neque  sit 
subslaniia  in  actu,  sed  sit  in  actu  aliquod  aliorum 
praedicamentorum,  sequitur  inconveniens,  quod  prius 
induximus,  quod  scilicet  passiones  ei  accidemia  sc- 
parenlur  a  substantiis:  quod  est  manifestc  impossi- 
bile.  Sic  igitur  videtur  quod  non  possil  csse  gcne- 
raiio  simpliciter  hoc  modo  quod  subsiantia  gene- 
relur  ex  non  ente  actu,  ente  autem  in  potentia,  ut 
praedicta  solutio  dicebat. 


L  E  C  T  I  0     VII. 


Quaenam  sit  cansa  perpetuitatis  generationh  et  corruptionis  simplkiter  inquiritur; 
et  veris  causis  sermonis  praepositis,  vera  ac    Philosopho  digna  redditur. 


ANTI$UA. 

De  liis  autom  quantiim  fieri  potest  traclaniluni.  et  (Juae 
causa  quare  geuereth)  sempcr  sit,  et  quae  sitnpliciler  et 
quae  secundum  partem:  existeotti  autcn)  causa,  una  quiilem, 
unde  prinri|>ium  motus  dicituus  esse,  una  aulem  materia, 
talcm  autem  causam  dicere  oportet,  Oe  illa  enim  dictum  cst 
prius  iu  de  molu  sermonibus,  quod  Imc  quidcm  immobile 
est  pcr  omne  tempus,  hoc  aute:::  movvtur  setnper.  Horum 
autem  de  immobili  principio  quidcm  dividrre  olterius  ph 
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De  liiscp  igitur,  qunad  ticri  |)Otcst,  et  qunenam  sit  eausa 
cur  generatio,  tam  quae  simpliciler  quam  qoae  secundom 
partein  fit,  semper  sit.  dissprfiidura  cst.  Se<i  quum  nna 
quidem  causa  sit  unde  niolus  esse  principium  dicimus.  altcra 
vero  ipsa  materies,  de  tali  causa  dicamos  oportet. 

Nam  de  ill.i  quidcm  prius  est  dietuni,  quam  de  motu 
Bgeremue:  esse  inquam  aliud  quod  omni  tempore  perdorat 
iui:i:ol)ile,  el  aliud  quod  in   molu    semper    est.  Sed  de  pnn- 
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sophiae  est  opns.  Dc  eo  aulem,  quo.l  ideirco  alia  roovet, 
qttia  conlimie  movetur,  rjnstea  assignnndum  est  (|uae  nam 
sit  falis  causa  singularium  dictorum.  Ntinc  autem  ut  in  ma- 
teriae  specie  positam  causam  Jieamus,  propter  quam  semper 
gencratio  el  corruplio  non  deserunt  naturam:  simul  eilirri 
forsitan  fiet,  el  hoc  manifeslum  el  de  ruinc  quaesito  quoniodo 
oporteat  dicerc,  ct  quomodo  de  simplici  gcneratione  ct  cor- 
ruptione. 


Haliet  autem  dubitalioncm  sufficienlem  et  quae  causa  est 
quod  complicatur  generatio,  si  quod  corrumpitur  ad  rion 
ens  secedit,  non  ens  aulem  nihil  cst:  neque  enirn  illud  quod 
est,  neque  qnale,  neque  quai.tum,  neque  ubi,  quod  non  ens. 
Si  igituf  scmjier  quod  ens  Secedit,  quaie  nou  consumptum 
est  olim  et  inanc  nmiie,  si  finilum  erat  ex  quo  fit  generalo- 
rum  unumquolqne  ? 

Non  enim  utique  propter  infinitum  essc  ex  quo  generatur 
non  dcficit:  hoc  eniin  est  aclu  infinitum,  potestate  autem  est 
ut  in  divisione.  Quapropler  oportet  lianc  esse  soluui  causam 
non  deficiendi,  quoniam  generatur  quidem  semper  minus, 
nunc  auleni  videmus  lioc  miuime. 

Quocirca,  propter  hujus  corruptioncm  alterius  generalionem 
esse,  et  hujusmodi  genurationem  alU-nus  esse  corruptionem, 
niquietain  esse  neeesse  est  transmutationem.  De  generatione 
quideni  et  rorroplione  simpliciter,  sempfr  eirca  unumquod- 
•  ntiuni;  hanc  exislimundum  est  esse  sufficientem  causam  in 
onuiiljus. 


cipio  illo  quod  mutationi  non  esl  obnoxium,  primae  pliifo- 
sophiae  est  deierminare  ac  pertractare:  at  de  eo  (|iioil  cetera 
idcirco  movel,  quia  eonlinue  movealur;  quidnam  eorum  quae 
singulana  vocantur  ejusmodi  causa  sit,  posterius  erit  assi- 
gnandum.  Nune  auiein  cam  quae  velut  in  rnateriire  specie 
sita  est,  causam,  per  quam  generatio  et  corruplio  nunquam 
naluia  defieiunt,  dic.amus  oporlet.  Nam  simul  fmsitan  et 
hoc  emerget,  et  id  quo  dc  nuper  dubitavimus;  quonam  in- 
quam  pacto  de  gehcratiolie  ct  con'uptione  siinplici  dicere 
conveniat. 

lnvehit  aulem  id  quoque  magnum  abunde  dubium,  quae- 
nam  causa  sit  ut  gencratio  generationi  sernper  eohaereat:  si 
quidem  quod  corruplionem  subit,  ad  id  prpjjciscilur  quod 
nequaquam  exsislit;  quod  auteni  non  exsistit,  nihil  cst.  Natu 
quod  liaud  cst,  neque  subslantia  est,  neque  qualilas.  ncque 
quautitas,  noque  ubi.  Igitur  si  semper  quippiam  eorum  quae 
suut,  abeat,  cur  non  duduni  univcrsum  ipsum  consun.ptum 
fuit  atque  inane  evasit:  si  id  ex  quo  fit  genilorum  quodque, 
finilurn  est?  non  enim  propterea  quod  id  ex  quo  quid  fit, 
inlinituin  srt,  non  defieii;  id  euinr  esse  nequit.  Nihil  enim 
actu  inlinilum  est,  sed  potentia  tanlum,  nempe  divisione 
ipsa.  Quare  hanc  solarn  causam  esse  oporlebal,  cur  nun- 
qtuim  defi'  iat:  quia  semper  quippiam  fial  minusj  nunc  autein 
hoe  lieri  iiiiuirne  cernimus.  Ail  igitur  proplerea  quod  inle- 
ritus  hujus  allerius  est  ortus,  ct  contra  ortus  hujus,  alterius 
inteiitns,  necessario  aecidit  ut  niutatio  subsistcre  nequeat? 
Cur  igitur  generatio  et  corruptio  similitcr,  semper  sit 
circa  unumquodque  eorum  quae  sunt,  hanc  apud  omnes  cau- 
sam  satis  esse  putaudum  est. 


Postqtirtm  Arisiotelcs  contra    praemifesam    soln- 
tionem  objecit,  hic  inirotlucit  aliam  quaestiOrrem,  per 
cujus  solutionem  sohilur  praedicla  objeciio.  El  cir- 
ca  boc  duo  facit.  Primo  inirodncit  qnaestionein'  et 
solvii  eam.  Secundo  e\  ejtis  sobuione    procedit  ad 
sohcndum  quaestioncm  prmcipaliter  inientain,  ibi, 
«  Propter  quid  auiem.  »    Circa  primum    (ria  facii. 
i^iimo  proponil   quacslionem.  Secundo    prosequilur 
eam,    ibi,    «     Uabet    atiicm    quaesiionem.  »    Tcriio 
>oIvit  eain,  ii)i,    «  Quocirca  proptcr     luijusmodi.   » 
Circa  primum  duo  facit.     Pritno    iniroducil    quae- 
siionehi.  Dicit  enim  quod  dc  bis,  scilicei  dubilaiione 
praemissa,  iractaudum  est,  quoniam  convcnit  proposi- 
10:  et  ut  melius  declaretur,  inquircndum  esl,  quae 
csi  catisa  quod  generaiio  sit  semper,  et  illa  simplici- 
ler,  el   illa  quaeest  secundum  partem,  idest   sectin- 
dum  quid.Oportctenim  ponenii  mundum  perpctuum 
e»  motum,    pottcre  etiam  generaiionem  perpetuam. 
Quod  autem  necessilaiis  habeant  raliones  Aristoteles 
circa  perpetuiiaiem  mundi,  manifestaviuius  in  ociavo 
IMiysicorum.  Secundo  exponi!  introductam  quacsiio- 
nern:  et  dicit,  quod  causa  perpeluiiatis  generaiionis, 
unaquidem  accipi poiest,  quae  dicitur  unde  esl  prin- 
eipium  niotus,  id  est  causa  movens  vel  efficiens;  alia 
causa  potest  accipi,  quae  est  materia.  Et  lalis  nunc 
assignanda  cst,  scilicei    materialis.    Dc   causa  cnim 
movente  dictum  est  prius  in  sermonibus  de   motti 
idest  in  octavo  Pbysicorum.    lbi    enim    diclum  est 
quod  esi    qtioddam    movens    immobile    pcr    omne 
lempus,  scilicet  moior  caeli:  aliud  esl  movens  qtiotl 
sempcr  movetur,  scilicel  caelum.  De  uno  autem  ho- 
ruin,  scilicet  de  movenie  primo,    deierminare  per- 
'inet  ad  aliam  partem  Pbilosopbiae,  quaeestprima 
iuter  alias:  unde  in   duodecimo  Metaphysicae  deter- 
minavit  Pbilosopbus  de  causa    perpetuilalis    moius 
ei  generaliouis:  et  de  alio    movente,   scilicet    quod 
causai   perpetuam  generationem  propier    boc    quod 
ipsum  continue  moveiur,  postea   in   fine  bujus  libri 
assignanda  esl,  qnod    talis    sit    causa    singularium 
dicloruni,  itlesl  perpetuitalis  gcncrationis  simpliciter, 
el  secundum  quid.  Sed  nunc  oportei  assignarecau- 
sam^  propicr  quam  gcncratio  et  cormpiio  in  sem- 


piiernum  non  dcserant  naturam  rerum:  causani 
dito  posiiam,  in  materiac  specie,  idest  maierialem 
catisam.  Et  ne  videaiur  boc  esse  praeier  proposiium, 
subjungit  quod  forte  siinul  manifesiabitur  quomodo 
oporieat  dicere  circa  banc  quaesiionem,  et  quomo- 
do  oporteat  dicere  de  gencratione  simpliciter  el 
coiruptione. 

Deinde  cum  dicit   «  babet  autem  » 
Prosequiiur  quacslionein    iniroduclam.  Ei  primo 
obicii  ad  excludendum   perpctuilatcm  generaiionis. 
Secundo  cxcludil  quasdam  responsiones,  ibi,  «  Non 
«  onirii   utique.   »    Dicit  ergo  primo,    quod  videiur 
babcre  dubitalionein    sullicienter    moventem,    quae 
esi  causa  quare  generaiio  complicatur  ct  rtjsolvitur 
sempiierne  circa  rerum  naiuram,    si  id  quod  cor- 
runijiiiur  siuipliciler  cedil  in  non    ens.  Sicui  enim 
qiiod  gencratur  siu;pliciier  (it  ex  non  en'c  sinqili- 
eiler,  iia  quod  corrumpitur  siinpliciler,  videlur,  quod 
in   non  ens  simplicitcr  cadai:  ila  quod  boc  non  ens 
onmino  nibil  sil;   neque  enim  poiesi  essc  quid,  id;-st 
subslantia;  quia,  cum  corruptio  sit  substantiae  sim- 
pliciter,  oporiet  quod  corruptum  simpliciicr    cadat 
in  non  substaniiam,  ei  per  consequens  in  non  ens, 
in  quod  tertninatur  corruptio.  Oportet  autem  quod 
id  nequc  si(    qualc,     neque    quantum,    neque  ubi, 
neque  aliquod  aliorum  praedicamenlorum,  eo  quod 
accidenlia  non  possunt  csset  sine  subsianiia.  Si  ergo 
generatio  el  corruptio  sint  scmpiterna,  vidclur  quod 
semper  aliquod   entium    cadat  in     non    ens;  et  ita 
semper    subtrabilur    aliquid    babenlium    naiuram. 
ManiFestum  est  auiem  quod  omne    finiium    consu- 
miitir,  si  semper  ab  eo  (lat  nblaiio.  Si  ergo  loium 
universum  est  finiium,    ex    quo    generatur  ununi- 
quodque  entium?  Si  ergo  generatio  ab  aeterno  fuit, 
olim  debuil  esse  consumplum  totum  cns,  ita  quod 
j  iiii  non  relinquerelur  nisi  inane,  id  est    vacuum. 

Deinde  cum  dicit    «   non  enim  » 

Excludit  duas  obviaiioncs.  Quartim  prima  fuit 
antiquoruni  naiuralium,  qui  ut  posseni  causare  per- 
petuilalem  generationis,  altribuerunt  infinilum  prin- 
eipiis.  Nam  omnes.  qui  posuorunt  unum  principium, 
vel  aerem,  vel  aquam.  vel  aliquod    mcdimn,  di\e- 
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runt  irl  princijmnn  csse  infinituro.  Democritus  au- 
tcni  ponii  spatium  vacuum  inliniium,  et  corpora 
etiani  indivjsibilia  inlinita:  similiter  autem  Anaxa- 
goras  ponit  infinilas  partes  consiinilcs  cssc  principia. 
Oinnia  ergo  liaoc  excludit  Philosophus  dicens,  quod 
non  |)otcsi  dici  quod  ith.-o  generaiio  non  deficii, 
quia  infinitum  est  id  ex  quo  generantur,  sive  sit 
unum,  sive  mulia  priocipia:  hoc  enini  esl  impossi- 
hile;  quia  ui  prohatur  in  Tertio  Physicorum,  et  in 
Primo,  niliil  est  actu  inlinilum  in  natura.  Sccun- 
dam  obviationern  ponil  ei  excludit,  ibi,  «  Potestatc 
«  autem.  »  Posscl  enim  aliquis  dicere,  quod  quam- 
vis  non  sii  aliquid  iniinilum  in  actu,  est  tamen 
in  poteniia,  sicut  patet  in  divisione  continui.  El  ita 
possei  aliquis  dicere,  quod  sicut  a  continuo,  quani •• 
vis  non  sit  inlinitum  actu,  in  infinitum  aliquid  per 
divisionern  subtraliiiur,  et  tamen  non  totum  con- 
sumitur:  iia  in  corpore  naturali,  ex  quo  omnia  gc- 
nerantur,  quamvis  non  sit  infinitum,  semper  ab- 
slrahilur  aliquid  per  corruptionem,  quod  cedit  in 
non  ens;  nunquam  tamcn  totaliter  consumitur. 
Sed  hoc  excludiiur:  quia,  si  a  continuo  finiio,  ut 
dicitur  in  leriio  Physieorum,  scmper  abslrahitur 
eadem  quantitas,  quantumcuuique  sii  inagnum,  tan- 
dem  consumetur:  puia,  si  a  diamctro  caeli  scinper 
(piis  abstrahat  palmum.  >cd  in  infinitum  continuum 
dividitur,  si  semper  (iat  abstractio  secundum  eam- 
dcm  proportionem:  puia  si  continuum  dividaiur  per 
inediiim,  et  medtuiu  per  mcdium,  et  sic  in  infini- 
luin;  et  eadcm  raiio  est  de  quaoumque  alia  propor- 
tionc.  Sic  aulcm  divisione  facla,  manifestum  cst, 
quod  id  quod  post  medium  accipitur  semper  erit 
minus  eo  quod  prius  accipiebaiur:  nam  dimidium 
dimidii  minus  est  quam  dimidium  loiius.  Unde 
Arisioielcs  concludil  quod,  si  hac  raiione  generaiio 
et  corruptio  in  infinitum  duraret,  ratione  quod 
conlinuum  in  infiuitum  dividitur,  oportebit  quod 
id  quod  postea  generalur,  semper  sit  minus  in 
quaulitatoj  ut  sic    scmper    minus   existat    id    quod 


abstrahilur  a  corpore.  Hoc  aulern  non  videmiH  ita 
accidere,  quod  seuiper  sit  minus  ijuod  generatur, 
nunquam    autem  lotalitcr   consutualur.   Hoc   ergo, 

quod  gcneratio  in  infiniium  durci  ct  corrupiio,  non 
polest  esse  shnile  divisioni  inagniiudinis  in  infiuituui. 
Deinde  cum  dicit  «  quocirca  propier  » 
Kxclusis  falsis  solutionibus,  concludit  veram  so- 
lutioncm:  scilicel  quod  ideo  necesse  esl  csse  gene- 
rationis  traiis.nutaiiouein  et  corruptionis  indeficien- 
lcm  vcl  inquieiam,  idest  non  ccssantem:  quia  cor- 
ruptio  hujus  est  generatio  alterius,  et  e  converso. 
Nam  generaiio  pcr  se  quidein  esl  ex  cnie  in 
potentia,  idcst  ex  materia,  quae  est  sicut  subjectuin 
rerum  naturalium.  Accidil  enira  matcriae,  ex  qua 
alifpiid  generatur,  quod  sit  subjecta  alicri  formae, 
seeundum  quam  est  ens  actu;  el  privationi  formae 
inducendae,  sccundum  quain  est  non  cus  aclu  Et  ideo 
Aristoteles  dicit  in  primo  Physiconnn,  ex  ente  qui 
dem  actu  pcr  accidens,  cx  entc  auiern  in  poienlia 
per  se.  Et  similiter  corrumpetur  aliquid  per  se  qui- 
dem  in  ens  potcntia:  quod  quidem  subjicitur  alteri 
formae,  secundum  quam  est  ens  actn,  et  privationi 
prioris  formae,  secundum  quain  est  non  ensactu.  Et 
iia  non  dicitur,  quod  id  quod  corrum|)ilur  secedat  a 
toia  reruin  natura:  quia  quamvis  fiat  non  ens  hoc, 
quod  esi  eorrtiptum,  remanebit  lamen  ens  aliquid 
aliud,  quod  est  generaium:  undc  non  potest  ma- 
teria  remanere  quin  sit  subjecta  alicui  formae.  Et 
inde  est,  quod  uno  corrupto  generalur  aliud,  cl  uno 
genito  aliud  corrumpiiur:  et  sic  consideraiur  qui- 
dem  circulus  in  generatione  et  cormpiione:  ratione 
cujus  habel  apiiiudinem  ad  perpeluiiatem.  Ultimo 
auiem  epilogando  concludit,  quod  existiniandum  est 
praediciam  causam  esse  sufiBcientem  de  hoc,  quod 
generatio  et  corruptio  simpliciler  sit  circa  uninn 
quodque  eniium  in  sempiiernum:  quod  quidem  o- 
portet  dicere  supposita  perpetuitaie  mundi  ct  mo- 
tus:  quod  tamcn  fides  catholica  non  supponil,  ut 
alibi  diclum  esi. 


L  E  C  T  I  0      VIII. 


Tres  afferuntur  modi,  quibns  aliqua  generari  simpliciter  et  secundum  <jui<l 

el  corrumpi  ab  invicem  dicuntur. 


ANTlQljA. 

Propter  quid  autetn  nunc  hacc  quidem  sirnpliciter  dicun- 
lur  gsnerari  et  oorrauipi,  hacc  nutem  ooii  simpliciter,  rursus 
scrutanduiu:  si  idem  esl  generatiu  quidem  hujus,  eorruptio 
nutem  liujus,  et  corruptio  hujus,  gencratio  autem  hujus:  quae- 
i  it  autem  hoc  aliquam  rationem.  Dicimus  enim  quoniam  cor- 
rumpitur  nunc  simplicitcr,  et  non  solum  hoc:  liaec  autem 
cst  generatio  simpliciler,  hacc  autem  est  corruptio:  lioc  autem 
geueralur  quidcm  simpliciter,  hoc  autem  generatar  quidcm 
iiiiii  siinpliciter:  dicimus  enim  discentem  fieri  scicntein,  gc- 
nerari  autem  simpliciter  uon. 

Quemadmudura  enim  determinavimus  multoties  diccntes, 
quemum  hoc  quidem  signilicat  hoc  ,ili<piii|,  hoc  aulem  non, 
propter  boc  contingil  quod  quaeritur.  DilTert  enim  in  quod 
Iransiinilatur  transuuilans:  puta  forte  quae  in  ignem  via 
tteneratio  simpliciter,  corruptio  autem  alicujus  esi,  puta  terrae: 
terrae  aulem  generatio  aliqua  generatio:  generutio  autem  nod 
simplcx,  corruptio  autcm  simplex,  puta  ignis:  quciuadmoduni 

&   Th.  Opera  omnia.   V.  1(J. 
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Sed  quamobrem  alia  simpKciter,  alia  non  simpliciter  oriri 
ac  inlerire  dicanlur,  rursum  considcremus  oportet:  siquidem 
iilem  cst  gener&iia  hujus  et  illius  corruplio,  atque  hujus 
corruptio  c(  illius  gencralio:  nl  cnim  quamdum  poslulat 
ralionem 

Dicinius  cnim  quippiam  siinpliciter  niinc,  et  non  soluni 
bocce  corrumpi.  Aiquc  haec  generatio,  generalio  simplicitci . 
ct  haec  i  uri  iijilio.  corruptio  sirapiicitcr  esl.  Fit  auicm  el 
bocce  quideu  aliquid,  uqq  autem  simpliciter:  etenim  eum 
qui  discit,  scientem  lieri  k\.c  mus,  non  autem  simpliciter  ticri 
Quia  igitur  quacdam  t,  itl  quod  definiendo  saepe  diximus  ) 
Iioc  aliipiid  significant,  quaeiiam,  non:  hac  tane  dc  bansa, 
quo.l  in  qu.ie-lio.ie  versatur.  cveint.  Itefetl  eatui  haud 
paitim,  in  quod  mutetur  id  quod  mutationem  suhit:  vcrhi 
eausu,  qiiae  ud  ignem  lit  transitiu,  ea  forsitun  generatio 
simplex  cst.  ct  ulicujus,  ccu  terrae,  eorruptio.  At  teir.ie 
generalio,  geoeratio  quaedatn  esl:  cclcrum    gencratio  simpli- 
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Parmcnides  dicit  (hio  ipsum  cns  ct  non  ens  esse  inquiens, 
igneni.  et  terram.  Haec  igitur  aut  talia  alia  supponere  nihil 
differt:  nioduni  enim  quaerimus,  sed  non  subjectum.  In  non 
eus  igitur  simpliciter  via  csl  corruptio  simpliciter,  in  simpli- 
ciler  autem  eus  est  geueratio  simplicitcr.  Quibu*  igitur  de- 
terminatum  est,  sive  igni,  sive  terrae,  sive  aliquihus  aliis, 
erit  hoc  quidem  ens,  hoc  autem  non  ens.  Uno  quidem  igitur 
modo  diffcrt  in  hoc  generari  simpliciter  et  corrumpi  a  11011 
simpliciter. 

Alio  aulem  modo,  materia  differunt,  qualiscurnque  ea  sit. 
Cujus  enim  magis  diffcrentiae  hoc  aliquid  significant,  magis 
suhstantia:  cujus  autem  privationem,  non  ens.  Puta  calidum 
praedii-amentum  aliquod  et  species,  frigiditas  autem  privatio: 
differunt  enim  ignis  et  terra  his  differenliis. 


Videtur  autem  magis  mullis  sensihili  et  non  sensibili  dif- 
ferre.  Quando  euim  in  sensibilem  transmutatur,  et  in  mate- 
riatn,  gcnerari  inquiunt:  quando  autcin  in  non  materiam, 
corrumpi. 

Ens  enim  et  non  ens  in  sentire  et  non  sentire  determi- 
nant:  quemadmodum  quidein  scibile  ens,  ignitum  autem  non 
ens:  sensus  enini  scienliae  habet  virtutem. 

Quemadmodum  igitur  illi  in  sentire  et  posse  sentire  vi- 
vere  et  esse  exislimant,  ita  et  rp»:  ln  quo  modo  quodam 
prosequetur  veritatem.   Id  autem  dicentes,  non  verum. 

Coutingit  itaque  secundum  opinionem  et  secundum  veri- 
tutem  aliler  et  generan  simpliciter  et  corrumpi.  Spiritus 
quidem  cnim  ct  acr  sccundum  quideui  sensum  minus  sunl: 
ideo  et  quaecumque  corrumpuntur  simpliciler  in  hujus  trans- 
mutatione  haec  corrumpi  dicuntur,  generari  autem,  quando 
in  aliquid  tangibile,  ut  in  terram  mutatur:  secundum  veri- 
tatem  aulem  magis  hoc  aliquid  et  specics  haec,   quam  terra. 

Esse  quidcm  igilur  hanc  simplicem  gcneralioiiein  alicujus 
corruptionem  entem,  corruptionem  autem  simplicem  genera- 
tionem  alicujus  existentem.  dicla  est  causa.  Propter  materiam 
enim  ditferunl  aut  eo  quod  substanlia  est,  aut  non,  aut  quod 
haec  magis  haec  vero  non:  aut  quod  haec  quideni  magis 
sensibilis  est  niatcria  ex  qua  et  in  quam  estj  hacc  vero  nii- 
nus  est. 


citer  non  est,  sed  corruptio  simpliciter,  puta  ignis:  sicuti 
Parmenides  asserit,  qui  duo,  ens  inquam  et  non  ens,  ignem 
et  terram  esse  dicit. 

Verum  haec  an  alia  ejusmodi  suppouantur,  inlerest  nilnl, 
quandoquidem  niodum  quaerimus,  nou  subjectum. 

Quae  igitur  ad  non-ens  simpliciter  fit  migratio,  corrupti» 
simplex  est:  qu.ie  vero  ad  ens  simplicitcr,  simplex  generatio. 
Quibus  igitur  illae  sive  igne  et  terra,  sive  quibusdain  aliis 
definitae  suul;  horum  profecto  ultcrum  ens,  alteruu»  nou  ens 
erit.  Uno  igilur  tnod-o  simpliciter  quippiam  getierari  uc  eor- 
rumpi,  et  non  simpliciter,  hoc  inier  se  diff-ranl:  altero, 
materiae  qualilate  conditioneve.  Ctijus  enim  dilferentiue  potius 
hoc  aliquid  signiticant,  ea  magis  suhstantia  est:  contra,  ctijus 
differentiae  privationeui  magis  sigiuficant,  ea  inagi»  non  ens 
est;  ut  culor  pruedicamenlum  quodduni  et  species  est;  fri- 
iiiditas  vero,  privatio:  his  autetn  differentiis  ignis  et  terra 
differunt. 

At  plerisque  videtur  illa  potius  sensibili  et  insensibili 
differre.  Nam  quum  ad  sensibilem  inateriam  mutatio  til,  tuui 
gigni  quippiam  ajtint;  quum  ad  eam  quae  sub  sensum  non 
cadit,  corrumpi:  quandoquidem  eus  et  non-ens,  sentiendo  et 
non  scntiendo  definiunt,  quemadmodum  quod  scibile  est,  ens 
esse  asserunt;  quod  sciri  nen  solet,  non-ens:  quippe  quuni 
sensus  ipse  scientiae  vim  obtiueat.  lgilur  lii  ut  res  ipsas 
vivere,  quia  sentiant  aul  seulire  possint;  ita  easdein  csse, 
quia  sub  sensum  cadant,  arbitrantur:  veritatem  modo  quo- 
dam  sectanles,  sed  hoc  falsi  dicentes. 

Itaque  generari  quippiam  simpliciter,  atque  corrumpi, 
juxta  opinioiiein  alio  atque  veritateui  accidit  modo.  .Naiu 
spiritus  et  aer,  scnsu  quidem  minus  sunt  (  proiude  illi  et 
quae  simpliciler  eorruinpuntur,  mulatione  ad  ilia  tendente 
corrumpi  dicunt;  atque  generari.  quum  in  rem  taugibilem 
terramque  mutanlui);  revera  vero  lioc  aliquid  ei  spccies  nia- 
gis  sunt  quam  ipsa  terra. 

Cur  igitur  sit  aul  nou  sit  simplex  generatio,  quae  eadcm 
alicujus  corruptio  est,  et  corruplio  simplex  quae  itidetu 
generatio  alicujus  est,  caiisam  diximus.  Nani  id  ub  matenae 
disci  iinen  evenit:  nempe  aut  quod  ea  substaiilia  sit,  vel  uou 
sit;  aut  quod  haec  magis,  illa  ntinus;  aut  quia  materia  c.\ 
qua  inutatione  venit,  el  ad  quaui  proliciseitur,  alia  magis. 
ulia  minus  sensu  pcrcipi   qucat. 


Soluta  dubitatione  quam    iniroduxerai   de  con- 

tinuitate  generationis,    hic    accedii    ad    solvendum 

quaesiionem  principaliler   inteniam.    Et    circa    hoc 

duo  facit.  Primo  movet  quaestionem.  Secundo  solvit 

eam,  ibi,   «  Queniaditiodum  enim  determinavimus.  » 

Dicit  ergo  primo,  quod  itennn  esi  perscrutandum, 

(|uare  quaedam    dicunt  ir    simpliciter    generari    et 

quaedam  corrtimpi,  quaedam  autem   non;  sicut  di- 

ctuin  est  in  detenninaiione  praecedenlis  quaestionis, 

quod  generatio  lnijtis  esl  corruptio  illius,  el  corru- 

ptio  liujus  est  generatio  alierius.  Videtur  enim  hoc 

requirere  quamdain  rationem:  nam  ex  quo  adinvi- 

cem  generantur  et  corrumpuntur,  videtur  quod  ea- 

dem  ratione  sit  simpliciter  generatio    et    corrtiptio 

nnius  et  alterius.  Dicimus  enim  in    diversis    quae 

non  ex  invicem  gencrantur,  quoniain  aliquid    cor- 

rumpitur  siinpliciter:  et  non  solum  sic,  idest  secnndum 

quid:   et  quod  quaedam  gencrantur  secundum  quid, 

et  non  simplieiler,  sicul  dicimus  quod  ille  qni  addiscit, 

fit  quidem  sciens,  quod  est  (ieri  secundum  quid,  non 

tamen    lll    simpliciter,  quia  simpliciter    eral  etiam 

antequam  esset  sciens.  De   utroque    ergo    conside- 

randuin  est:  scilicet  quare,  in  generatis  ex  invicem, 

quaedam  dicuntur  generari  simpliciter,  et  qnaedam 

secundum  quid;  et    quare    etiam    haec    dilTerenlia 

contingat  in  his  quae  non   ex  invicem  generantur. 

Deinde  cum  dicit   «  quemadmodum  enim  » 

Solvit  praemissam    quaestionem.    Et    primo    in 

his  quae  gcnerantur    adinvicem     Secundo    in    his 

quae  non  generaniur  adinvicem,    ihi,     «    Dicuntnr 

«  autem  haee  quidein.  »   Circa  primum    duo  facit. 

Primo  solvit  quaestionem.    Secundo    epilogat,    ibi, 


«  Esse  quidem  igitur.  »  Circa  primum  ponit  mo- 
dos,  secunduni  quos  contingit  adinvicem  generuri: 
(|tiomodo  scilicet  unius  generatio  sit  alterius  cor- 
ruplio  simpliciter  et  alterius  secundum  quitl.  Circa 
quorum  primum  dicil,  quod  sicul  rnultoticns  deter- 
minaium  est,  quaedam,  quae  aflirmalivae  dicunlur, 
significant  hoc  aliquid,  idesi  quoddam  ens;  qnae- 
dam  vero  significam  non  ens:  et  ex  hoc  contingit 
id  de  quo  dicitur,  quod  quaedam  dicuntur  gene- 
rari  vel  corrumpi  simpliciter,  quaedam  secundum 
quid.  Difterunt  enim  quanttim  ad  hoc,  qnid  sil  il- 
iud,  in  quod  aliquid  transmtitalur  per  gcnerationem 
et  corruptionem.  Puta  si  dicamus  secundum  opi- 
nionem  Parmenidis,  qnod  ignis  est  ens  et  tcrra  non 
ens,  transinuiatio,  quae  est  \ia  in  ignem,  puta  si 
ex  terra  generetur  ignis,  diccretur  gcneratio  sim- 
pliciter,  quia  esl  via  in  ens:  corrupiio  non  simpli- 
ciier,  sed  alicujus,  scilicet  lerrae,  qnae  non  esl  ens: 
e  contra  autcm  generatio  terrae  erit  generatio  ali- 
qna,  non  autem  generatio  simplex,  quia  est  gene- 
ratio  non  entis;  sed  est  corruptio  simplex,  quia  est 
corruptio  entis,  scilicct  ignis.  Sic  enim  Pannenides 
dixil  duo  esse  principia  reruin;  scilicet  ens  ei  non 
ens,  appellans  ens  ignem,  et  non  ens  terram,  forte 
propter  hoc  qtiod  ignis  inter  alia  elementa  habel 
plns  de  forma,  terra  autem  minus.  Hoc  autem  c- 
xemplum  non  procedit  secundum  sententiam  Aristo- 
telis  qui  existimavit  ntrumque  ens:  et  ideo  sub- 
jungit  quod  nihil  diftcrl  ad  proposiium  talia  exem- 
pla  vel  alia  supponere.  Quacrimus  enim  inducendo 
exempla,  modum,  sed  non  subjectun,  non  curantes 
utrum  scilicet  sic  se    habeat    in    his    terminis  vel 


LIBER  I. 


2-27 


i|uil)useumque  aliis.  Et  propier  hoc  etiam  iu  libris 
logicae  ulilur  exemplis  secundum  opinionern  aliorum 
Pliilosophorum,  quae  non  sunt  inducenda,  quasi  sint 
Arisiotelis.  Iloc  igiturex  pracmissis  est  uccipiendum, 
quotl  corrupiio  simplcx  cst  qnae  esl  via  insimpliciler 
non  ens,  generatio  simpliciicr  quae  est  via  in  sim- 
pliciter  ens.  Deierminciur  ergo  quod  diclum  est  de 
generatione  et  corruplione  simplicitcr,  velsecundum 
«{uicJ,  sivc  in  igne  et  terra,  sive  in  quibuslibet  aliis 
lerminis;  (lummodo  ita  se  hubeanl  quod  unum  sit 
ens,  et  aliud  non  ens,  sicut  dicatnus  vivum  ct 
moriuum,  vcl  aliquid  aliud  hujusmodi.  Concludit 
igilur  quod  uno  tnodo  differt  simplicilcr  gcnerari 
et  corrumpi  et  non  simplicilcr,  sicut  dictum  est. 
Sed  videtur  quod  haec  differenlia  non  sit  convc- 
niens;  via  enim,  quae  est  in  simpliciicr  non  ens, 
quam  dicit  esse  corruptionem  simplicitcr,  non  po- 
lcst  intelligi  in  id  quod  esl  omnino  nihil,  quia 
omnis  naluralis  corrupiio  fil  pcr  resolutionem  in 
aliquam  maieriain.  Similiier  eiiam  non  potest  in- 
lelligi  non  ens  simpliciter  quod  sii  privatio  pura 
sine  forma,  quia  maleria  nunquam  denudaiur  ab 
otnni  foriMa,  iia  quod  sit  sola  sub  privalione;  er- 
go  oportet  quod  per  non  ens,  in  quod  tcndit 
corruptio  simplcx,  intclligatur  privatio,  quae  est 
adjuucla  alicui  forn.ae.  Cuilibei  auteni  formae  na- 
(urali  in  generabilibus  et  corrupiibilibus  adjun- 
giiur  privalio  .  Non  ergo  dicctur  magis  unum 
generari  ct  corrumpi  simpliciter,  in  his  quac  ad- 
invicem  generanlur  et  corrumpuntur,  quam  aliud. 
Dicendum  esl.  ergo  quod  non  ens  simpliciier  iniel- 
ligitur  bic  matcria  cuui  privatione  adjuncla  alicui 
Ibrmac.  Sed  duplex  esl  forma:  una  quidem  perfe- 
cta,  quae  eomplet  spcciem  alicnjus  rei  naturalis,  si- 
cul  forma  ignis,  vel  aquae,  aul  hominis,  aut  plan- 
lae:  alia  est  forma  incompleta,  quae  neque  perficit 
aliquam  specicm  naturalem,  ncquecsl  finisinteniionis 
naturae,  sed  se  habei  in  via  generalionis  vel  cor- 
ruptionis.  Manifestum  est  enint  in  generationecom- 
positorum,  puta  animalis,  quod  inlcr  primum  prin- 
cipium  gencrationis,  quod  esl  in  seminc,  ct  ulli- 
mam  formam  animalis  coinplelam:  sunt  multac  ge- 
neraiioncs  mediac,  ut  Avicenna  dicit  in  sua  Sufii- 
cientia,  quae  nccessario  lerminaniur  ad  aliquas  for- 
mas:  quarum  nulla  facit  ens  compleium  secundum 
speciem,  sed  ens  incompletum  quod  cst  via  ad 
specicm  aliquam.  Similiter  aulctn  etiam  ex  parte 
«orruplionis,  sunt  mullae  formae  mediae,  quae  sunt 
formac  mediac  incomplciae:  non  enim  separata  a- 
nima  corpus  animalis  statim  resolvitur  in  elementa: 
scd  hoc  lit  per  multas  corruptiones  medias,  succe- 
dentibus  sibi  in  materia  muliis  formis  imperfeclis: 
sicut  est  forma  corporis  moriui,  et  postmodum 
putrcfacti;  et  sic  tandeui  fit  uliinunn  cotnplcmcn- 
lum  successive.  Quando  igiiur  per  corruptionem 
pervcniiur  in  privaiionem  cui  adjungiiur  talis  for- 
ina  in  maleria,  est  corruptio  simpliciter.  Quando 
aulem  ex  privalione,  cui  adjungilur  forma  imperfe- 
cia,  quac  erat  via  gencrationis,  pervcnilur  jhI  for- 
niam  complclain,  est  gcneraiio  simplex. 

Deiiule  cuin  dicil    •  alio  autcm   • 

Ponit  seeundum  modum  dicit:  ct  quod  alio  modo 
erit  quacdam  generatio  cl  non  simpliciier  qualis- 
cumque  maieria  erit,  id  est  si  habeat  aliquam  na- 
turaui  id  in  quod  esi  corruptio,  dummodo  habeat 
aliquem  defectum.  Illud  enim,  cujus  differentiae 
magis  significanl  hoc  aliqnid,  magis  esi  subsiantia; 
illud  autem  cujus  dilFercntiac  magis  significanl  pri- 


vationem,  magis  est  non  ens.  Sicut  calidum  est 
quoddam  praedicamenlum,  scilicet  quiddam  allir- 
inatuui  sinc  privaiione,  el  est  species,  id  e»t  forma, 
frigidiias  aulem  csl  privatio:  his  aulem  differentiis 
diffcrunt  terra  et  ignis.  Si  autem  lcrra  esl  natura- 
liier  frigida,  ignis  naturaliler  esl  calidus:  ei  ideo 
ignis  cst  magis  subsianlia,  lerra  autem  magis  ac- 
cedit  ad  non  ens.  Primo  auiem  oportet  considerare 
quomodo  hic  dicalur  quod  frigiditas  sil  privaiio, 
cum  frigidum  ei  calidum  contrarie  opponaiur,  con- 
trariorum  auiem  utrorumquc  est  natura  aliqua,  a- 
Iioquin  non  esscnt  in  eodcm  gcnere,  nam  privaiio 
et  non  ens  non  est  in  generc.  Diccndum  auteui 
esl  (piod,  sicut  oslcusum  est  in  decinio  Meiaphysi- 
cae,  opposilio  privaiionis  et  habilu,s  esl  principium 
oppositionis  coiitrariorum:  et  ideo  semper  aliud  con- 
trariorum  esl  cutn  defectu  et  privalione  quadam 
respectu  allerius.  Dicitur  ergo  frigidum  privatio, 
non  quia  sit  privalio  pura,  sicut  caecuin  et  nudum, 
sed  quia  est  qualiias  dcficiens  respeciu  calidi.  L'nde 
in  hoc  diffcri  isle  modus  secundus  a  primo,  nain 
priinus  modus  acci[)iebatur  sccundum  differentiam 
eniis  et  non  entis  semplicitcr,  hic  autem  accipitur 
secundum  differentiam  entis  perfecli  et  imperfecii. 
Sccundo  oportei  considerarc,  quomodo  hic  diiaiur 
quod  lerra  ei  ignis  differant  his  difierentiis,  scilicet 
calido  ct  frigido.  Oporiet  enim  hoc  inlelligi  de  dif- 
fereniiis  subslanlialibus:  alioquin  non  pertinerent 
ad  generationem  et  corruptionein,  ^vd  niagis  ad 
altcrationem:  principia  autem  difierentiarum  sub- 
staniialium,  quae  sunt  constituthae  specierum,  o- 
porlet  esse  formas  substaniiales,  quae  suut  specili- 
cac.  Secundum  boc  ergo  sequilur  quod  calor  et  frigus 
sint  foneae  subslaniiales  ignis  et  terrae,  quod  est 
omnino  impossibile.  Primo  quidcm,  quia  non  est 
possibile  quod  idem  sit  in  uno  accidens,  el  iu  alio 
ibnna  subslanlialis,  nisi  aequivoce  dicerelur:  cali- 
dum  auieni  et  frigidum  in  abis  corporibus  sunt 
accidentia,  de  quibus  lamen  univoce  dicuntur  cum 
elementis  ex  quorum  mistione  in  eis  hujusmodi 
qualilaies  inveniuntur:  non  ergo  poiest  esse  quod 
calidum  et  frigidum  in  elementis  sint  formae  sub- 
staniiales.  Sccundo,  quia  nulla  forma  substaniialis 
est  sensu  perceptibilis,  sed  solum  inielleclu:  cujus 
objccium  esl  quod  quid  est,  ut  dicitur  in  lertio 
de  Anima.  Formae  aulem  quae  sunt  scnsu  percepii- 
biles,  sunt  qualitaies  speciei,  quae  ob  id  dicuntur 
pas^ibiles,  quia  sensibus  inferunt  passiones,  ut  di- 
citur  in  Praedicamenlis.  Cuni  igilur  calidum  ignis  et 
frigidum  lerrae  vel  aquae  sint  sensu  perceptibilia,  non 
possunl  esse  formae  substaniiales.  Dicendum  est 
ert^o  quod,  sicut  habetur  ex  octavo  Metaphysioae, 
differentiae  substantiales,  quia  sunt  ignoiae,  per 
differenlias  accideniules  nianifesianiur:  ei  ideo  nml- 
toiies  uiimur  differentiis aceidentalibus loeo  substan- 
tialium:  ei  boc  modo  Pbilosopbus  hic  dicil  calidum 
ci  friffidum  esse  formas  substamiales  isnis  et  terrae: 
calidun.  ciiiin  ei  frigiduin,  ctun  sini  |)ro|)nae  pas- 
siones  borum  corporum,  suni  proprii  effectus  for- 
inaruni  subslanlialium  eorumdein.  Et  idco  sicut 
aliae  causae  inteiligibiles  innotescunt  per  effectus 
sensibiles:  iia  ei  perfectione  ealidi  ei  imperfeciione 
frigidi  perpendimus  quod  forma  substantialis  ignis 
est  peifectior  quam  forma  subsianiialis  lerrae.  Om- 
nes  eniin  formae  subsiantiales  differunt  secundum 
magis  ci  minus  perfectum.  Unde  in  octavo  Meta- 
pbysieae  dicitur,  quod  species  reruni  sunt  sicui  nu- 
meri,  quorum  species  variantur  sccundum  additio- 
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nem  ei  subtractionem.  Potest  eiiam  dubiiari  de  hoc 
quod  dicii,  quod  cujus  definiiio  magis  signilicat 
boc  aliquid,  magis  est  subslantia:  cum  lamen  dica- 
lur  in  Praedicamentis  quod  substantia  nou  suscipit 
magis  ei  minus.  Sed  dicendum  quod  per  boc  non  in 


lendit  significarc  iniensionem  et  remissionem  sub- 
slantiae  in  praedicamento  subsianiine,  sed  majorem 
el  minorem  pcrfeeiionem  in  spccicbus  substantiae 
secundum  diciani  formarum  differenliam. 
Tenium  modum  ponit  *  ens  enim  » 
Circa  lioc  iria  facit.  Primo  ponii  lertium  modum 
secundum  quem  aliqui  assignant,  diffcrenliam  ge- 
neraiionis  et  corruplionis  simplicis  ei  secundum 
quid.  Secundo  ostendit  bujusinodi  falsitaiem,  ibi, 
«  Quemadmoduiu  igitur.  »  Tertio  comparat  liunc 
modum  secundo,  ibi,  «  Contingit  itaque.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  mullis  vidctur  quod  simpliciier 
gencratio  et  sccundum  quid  magis  differuni  per  boc 
quod  est  magis  et  minus  sensibile  quam  secundum 
perfectionem  el  imperfectionem  suarum  differen- 
liarum,  sicut  in  secundo  modo  diccbatur.  Dicunt 
eniin  quod,  quando  aliquid  transmutatur  in  ma- 
(eriam  quae  bene  potest  seniiri,  tunc  generatur 
aliquid  simpiicitcr,  puta  quando  aliquid  transmulatur 
in  terram  vel  in  aquam:  quando  autcm  transmuta- 
tur  aiiquid  in  id  quod  non  est  manifcstum  sensui, 
dicunl  illud  corrumpi  simpliciter,  puia  in  acrem: 
el  liorum  ratio  est  per  lioc  quod  determinabnnt 
aliquiii  ens  e(  non  ens  ex  boc  quod  non  senlilur 
vei  sentitur:  exisliniantcs  id  quod  soium  sentiiur 
esse  ens:  et  lioc  ideo  quia  apud  eos  non  differunt 
sensus  ab  intelligentia,  sicut  quidam  posuerunt;  ut 
dicitur  in  libro  de  Anima;  el  ideo  uiuntur  sensu 
ac  si  habcret  virlutcm  intcllectivae  scienliae,  quae 
est  capax  aliqualiter  oumium  eniium:  unde  scibile 
ens  est,  ignoium  autern  non  ens. 

Deinde  cum  dicit  «  quemadmodum  igiiur  » 
Oslendil  faisiiatem  bujusmodi  sentenliae:  nam- 
que  tales,  sicui  existimaboni  animalia  vivere  et  esse 
in  boc  quod  actu  sentiunt  vel  possunt  senlire,  ita 
existimabant  res  esse,  in  hoc  quod  scnliuniur  vel 
possunt    sentiri;    ac    si  sensus    esset    perfectio    rei 


sensibilis,  sicui  est  perfeciio  sonlientis;  el  in  boc 
quodammdo  prosequebanlur  et  destruebant  veritatem 
rerum.  Nam,  cum  venim  dicatur  aliquod  ex  eo 
quod  est:  si  csse  rerum  consisterei  solum  in  sen- 
sibus,  nulla  veriias  essei  in  rebu.s,  secl  in  solo 
sentienle:  boc  autem  non  cst  veru  n:  quia  sic  nulla 
veritas  essei  in  rebus:  unde  subtrahentes  veritaiem 
rerum  dicunt  non  verum. 

Deinde  cnm  dicit  «  conlingit  itaqne  » 
Comparat  bunc  modum  secundo:  et  dicii,  quod 
aliter  contingii  generari  simpliciier  et  corrumpi 
secundum  opinionem,  quae  pertinei  ad  hunc  leriium 
modum,  ei  rci  veritaiem,  quam  tangii  secundus 
modus:  quia  spiritus,  idcst  aer  et  venlus,  minus 
sunt  secundum  sensum,  idesl  si  judicetur  esse  rei 
ex  boc  quod  sentitur:  ei  ideo  quaecumque  corrum- 
puniur  dicuniur  secundum  lenium  modum  eorrort»- 
pi,  et  per  iransmmationem  quae  nOn  sentiunlur 
generari:  atit  simpliciter  quando  transmutantur  in 
aliquod  langibile  et  palpabile,  sicui  quando  mu- 
taniur  in  lerram.  Sed  secundum  verilateui  accidit 
contrarium:  quia  aer  magis  est  hoc  aliquid  et  spe- 
cies  quam  terra,  et  esi  perfeetius  ens.  ei  ideo  secun- 
dum  veriiatem  magis  est  generatio  simpliciter  si  ex 
terra  fiat  aer,  quam  e  converso. 

Deinde  cum  dicit  «  esse  quidem  » 
Epilogal  quae  dicta  sunt:  et  dicit  quod  dicta  esl 
causa  quare  quaedam  est  gcneratio  siuplex,  cum 
tamen  sit  corrupiio  alicujus:  cl  quaedam  corruptio 
simplex,  cum  sit  generaiio  alicujus:  baec  enim  dif- 
feruni  per  materiam,  idest  per  id  in  quod  aliquid 
transnmtaiur  pcr  generalionem  vel  corruptioneui: 
aut  quia  est  substantia,  idest  ens,  vel  non,  sicut 
dieebalur  in  primo  modo:  aut  quia  boc  magis, 
hoc  vero  minus:  quia  scilitet  unum  esl  perfeciius 
ens  quam  alind,  quod  pertinet  ad  sccundcm  modum: 
aut  quia  muteria  ex  qua  el  in  qttam  aliquid  trans- 
mntatur,  csi  magis  vel  minus  sensibilis,  quod  pei- 
linct  ad  teriium  modum.  Vocai  auiem  hic  materiam. 
non  puram,  sed  rem,  ex  qua  aliquid  generatur, 
vei  in  quam  corrumpitur. 


L  E  G  T  I  0     IX. 


Generatio  simpliciter  et  secundum  quid  in  his  quorum  mutua  non   est  gencralto, 
quomodo  sumenda:  tres  demum  moventur   quaestiones. 


ANTIQUA 

Dicuntur  autein  haec  quidem  siniplidtcr  generari,  liaec 
auten»  aliquid  soluni,  non  ex  abinvieem  {jenerutione,  sed  se- 
cundum  quein  dix.imus  nuuc  modum.  Nunc  quidem  eniin 
tantuni  deterrninatum  est,  quare  onini  generatione  existente 
corruptione  alterius,  et  ooini  corru|>tione  existente  genera- 
tione  alterius,  non  simpliciter  attribuimus  generari  et  corrunipi 
lu  adinvicem  transtnutabilibus.  Quorf  aulem  postea  dicelur 
non  boc  quaeret;  sed  quare  discens  quidem  non  dicitur  sim- 
]iliciter  generari,  sed  generuri  sciens,  quod  autem  nascitur 
generari. 

Ilaec  autem  distincta  sunt  praedicamentis:  nam  boc  qui- 
dem  boc  aliquid  siguificat,  boc  aulem  quale,  boc  autein  quau- 
tuui.  Qiiaccuuniue  igitur    non    substantiain    significant,    non 
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Dicuntur  aulem  quaedam  simpliciter.  quaedani  solum 
aliipiid  tieri:  non  ob  mutaam  gcuciatioiiem,  sed  juxta  euiii 
quem  nujier  diximus  modum.  Nam  hoc  tantum  nuper  defi- 
nitum  detcrminaiumquc  (uit,  cur»am,  quuni  omnis  gencrntir» 
sit  alterius  corruptio,  et  omnis  corrnptio  cujuspiam  alius 
generalio,  tani  oriri  quam  interire  non  similiter  tribuaiuus 
iis  quae  iu  sese  vicissim  mulaii  solent. 

At  quod  postrcmo  loco  fuit  dictum,  boc  idem  minimc  in 
quucstioiicm  revocat;  sed  qu.im  ob  rem  quod  ilisrit,  non 
simplicitcr  lieri,  sed  (ieri  sciens;  quod  vero  nasciiur,  lieri 
dicalur.  Haec  autem  praediranienlis  dislincta  sunt.  iNam  alia 
substantiam^  alia  qualitalem,  alia  qiiantitateai  signilic.iut. 
Quaceumqiic  igiiur  subslatitiam  non  significant,  ea  non  sim- 
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(lifuniur  simpliciter  generari;  scd  Bccurtdum  quil  ficri.  Sed 
tamen  in  onifi i i)>is  simplicitrr  generalio  dicitur  secundum 
quod  in  aliu  ordine  sunt:  puta  in  substantia  quideni  si  ignis, 
Sfd  non  si  tefra:  in  qualitale  autem  sicut  gciens,  scd  iioii 
qUando  iicscicns. 

I)e  genprari  qnidrm  hoc  simplicitcr,  hor  aiilrm  sccundntn 
(|uid,  ct  universaliter  dictum  e-t  in  substantiis  ipsis  Aique 
item  quod  coutinuae  generationis  causa  tamquam  materia  sit 
scmpcr  ipsum  subjectum,  quoniam  transinutatur  in  conlraria: 
et  est  altcrius  gcneralio  in  subslantiis  alterius  corruptio,  et 
aiterius  corruptio  nlteriuB  generatio. 

Sed  nunc  quaerrre  oportct  ipiare  jreiieratur  aliquid  scin- 
pcr  ex  corrupiis  aliis.  Quemadmodum  enim  et  corrumpi  lioc 
simpliciter  iuquiunt,  quaudo  a<l  insensibiie  venit  ct  uon  ens; 
similitcr  gcnerari  cx  non  cntc  inquiunl.  quando  cx  insensi- 
Idli.  Sivc  igitur  subjectum  oliquod  subsit,  sive  non,  gencratur 
v\  iion  ente:  quare  et  similitcr  generatur  ex  non  entc,  ct 
corrumpitur  in  uon  eus:  merito  ijjitur  non  deiicit  generalio. 
licncraiio  cnnn  cnlis,  coriUptio  est  nou  cntis:  corruplio  au- 
t<  in  <  'Mte,  genprattn  non  cniis.  Sed  lioc  non  ens  simpliciler 
quaeicl  aliquis,  ulruni  aliquod  contrarioriim  c-t,  puta  terra, 
et  grave  oon  ens,  i^nis  autem  et  lcvc  cns;  aut  non;  scd  e*t 
ci  terra  ens,  nori  ens  autem  materia  terrae  ct  ijjnis  similiter. 
lit  an  alia  uliiusque  inaleria  sil,  an  vero  neque  ex  se,  ne- 
que  ex  routraiiiS.  (  llis  enim  exislnnt  contraria,  igni,  lerrae, 
nquue  ct  aeri  ).  An  cst  quidcm  partim  cailcm,  pulim  vero 
al<a?  Nam  quod  subjicitur,  idem  est,  esse  autem  nou  idem. 
!)<■  Iiis  istitur  iu  tantuni  dictuni  est. 


plintcr,   se<l  quippiam  ficri  diruntur.   V  •nunciiimvcro  in  om- 
nibus  generatio  simplieiter,  juxta    ea    qu  u*    in    altem 
serie,  dicitur;  ut  in    substantia,    si    iguis    -ial.    sed    non  -i 
lerra;  ct  in  qualilate,  si  scium,  scd  uon  si    inscium. 

Quo  1  i^it nr  qnaedam  simplicitT  oriantur,  quaedam  non. 
etiam  omninn  in  ipsis  siibstantiis,  dictum  est;  <-t  quod  ut 
generatio  continue  sit,  causa  ut  materia  id  qu<><l  subjicitui 
est,  quia  in  contraria  mutativuui  est.  Atque  in  gubstanUia 
scmper  uniiis  generatio,  alterius  (,-i  cerruptio;  et  uuius  cor- 
ruptio  generutio  alferiiis. 

At  vi'i'0  nec  dubitasse  convenit,  quam  ob  causam  cor 
ruptis  quibusdaui  semper  generatio  liat.  Piain  ut  corrumpi 
simpticiter  quippiam  dicunt,  quum  illud  ad  iusensibiie,  et 
i  I  quod  liaud  cst.  proficiscitur:  sic  e(  oftum  suli  ru  ex  eo 
quod  liaud  est,  ijniim  cx  inseosibili  lii.  §  \e  igitur  subjeclo 
quopinm  exi«iento.  sive  non.  ex  <■>  (it  quod  hand  est.  Qoare 
simili  modo  el  ex  eo  quod  liaud  est,  geueratur,  et  in  ki 
qiiod  liaiul  cst,  corrumpitur.  Merilu  i^ilur  geu  i  ii<>  uon 
(1  ficit:  quippc  quu  u  generalio  eorruplio  sil  ejus  quud  luud 
est;  aU|iie  corrupliu,  generatio  ejus  qml  hauri 

Sed  quacret  ali<pii-,  utrum  hoc  ipsum  qund  simplicitei 
iioii  cst,  e  contrariis  sit  alterum:  verbi  causa:  utrum  nuii-ens 
sit  lerra,  el  id  quod  jjrave  est,  ens  \crn  i^m-  et  quod  ie\r 
est,  an  non:  scl  cns  terra,  n<m-eiis  vero  terrae  materies, 
ntque  i^nis  simili'er.  Et  ntrnm  materies  utriusque  diversa 
sit:  an  ncc  cx  -esp  muluo  li<T  nt,  nec  ex  contrariis  ?  nani 
hisce,  ii,rni,  inquam,  terrae,  aquae  ct  aeri,  contrana  insuut. 
An  |)artiin  esl  eadcui,  partim  <liv.  r-a.'  qnod  enim  aliquando 
quum  sit,  sulijici  solet,  esl  iiieni;  at  ratio,  non  itcm  eadem 
est.  Se<l  de  hisee  haclenus. 


Postquam  osiendit  quare    quaedam    gcnerantnr 

simpliciter,  et  quaedam  secundum  qtiid  eoruni  qtiae 

adiuvicem  generaniur,  hic  osiendit  causam  differen- 

liac  generationis  simpliciter  et  sccundum    quid,  in 

liis  quae  non  adinvicem   generantur.  Li  primo  dc- 

lerminat  quaesiioncm  principaliter  inientam.  Secun- 

do  deierminat    quasdam    quaestiones  conscquentes, 

ibi,   «  Scd  nunc  quaerere  oporiet.  »  Circa  primum 

tria  facit.  Primo  movet  quaestionem.  Secundo  solvit 

eam,  ibi,  «  llacc  nutem  determinata  sunt.  »  Tcrtio 

epilogal  quae  dicia  sun',  ibi,   «    De    gcncrari    qui- 

«  dcin.  »   Dicit  ergo  primo,  quod  quaedani  dicnniur 

simplicitcr  gcncrari,  qnaedam  auiem  secundum  quid, 

non  secundum  gcncraiioncm  cx    invicem,  ut  supra 

dictum  est,  ut  scilicct  unum  eorum    quae  <'X  invi- 

cem  gcneraniur,  gcnerctur  simpliciter,  aliud  autem 

secundum  quid  (  hoc  cnim  est  quod    supra    deler- 

minatum  cst  ):  quare   cum  omnis  generatio  sit  cor- 

rupiio  alterius,  etomnis  eorruptio  sii  generalio  alte- 

rius;  non  solum  simili    modo    atirihuitur    gcncrari 

el  corrumpi  in  his  quae  adinvicem  transmutanlur; 

sed    iinum    eorum    dicitur    gcnerari    vel  corrumpi 

simplicitcr,  aliud  atitcm  sccundum    quid.    Quaeslio 

autem  quac  postmodum  detcrminanda  est,  non  hic 

erit,  scd  in  his  quac  non  ex  inviecm  transmutanttir: 

quare  unum  dicitur  gcnerari  simpliciier  et  alicrum 

secundum  quid:  puta  quarc    disccns  qui    fil  scicns 

non  dicilur  simpliciier  generari,  sed  sccuntlum  quitl, 

idcst  sciena;  homo  autetn  vel  animal    qunndo    na- 

scitur  diciiur  gcncrari  simpliciter:  ct  tamen  manife- 

Stum  csl  quod  natum  ct  scicns  non  gcncranlur  cx 

invicem. 

Deinde  cum  dicit   «  liacc  autcm  » 

Solvit  quacsiionem  ntinc  molam:  ct  dicit,  quod 
illa,  quarum  quaedam  dicuniur  generari  simpliciter, 
quaodam  secundum  quid,  suni  dislincta  secundum 
praedicamenta:  ita  quod  unum  eorum  significai  hoc 
aliquid,  idcst  snbstanliam:  alittd  autem  quantitatem, 
aliud  quatitatem,  ct  sic  de  aliis  praedicamentis.  Illa 
crgo  quac  non  significant  substantiam,  uou  generan- 
tur  simpliciier,  sed  sccimduni  quid;  sicul  quantitatero, 


aut  qualitalem,  aut  aliquid  alionim.  Quac  vero  si- 
gnificant  subsiantiam  dicuntur  gcnerari  simpliciter. 
Cujus  ratio  cst,  quia  gencratio  esi  via  de  non  essc 
ad  essc;  ci  id  simpliciter  gcneratur  quod  acquirit 
essc,  cui  non  praesupponiiur  aliud  essc:  non  eotm 
fit  quod  est.  Unde  quod  jam  est,  non  poicst  gcne- 
rari  simplicitcr,  sed  sccundum  quid.  El  idco  isi^, 
quorum  esse  pracsupponit  aliud  esse,  non  dicuntur 
gcncrari  simpliciter,  scd  sccundum  quid:  esse  auiem 
accideniium  pracsupponit  aliud  psse:  quia  subjecl  im 
formae  substantialis  non  cst  cns  aclu  scd  pokntia: 
et  idco  ex  boc  quod  accipit  forn  am  accidentaiem 
dicitur  t?encrari  secundum  auid.  In  omnibus  lamen 
substantiis  et  accidenlibus  diversificatur  generari 
simpliciter  ct  sccundum  quid,  secundum  diversum 
onlinem  entis  ad  non  ens,  vel  perfecti  ad  impcr- 
fectum,  aul  scnsibilis  ad  insensibile:  unde  q  lodam- 
modo  in  substantia  dicitur  generatio  simpliciter,  si 
eencreiur  i<rnis,  non  atitem  si  preneretur  lerra:  et 
in  qualiiaie  dicilur  gcneratio  simpliciter  si  gencrefur 
sciens,  non  autem  si  treneretur  oesciens. 

Dcinde  cum  dicit   «  ^  srenerari  » 

Kpilogat  quac  dicla  suni:  et  dicil,  quod  dictum 
esl  universalitcr  de  aeeidentibus  et  in  sub-uintii-. 
de  boc  quod  quacdam  gencrantur  simplicitcr,  et 
quaedam  secundum  quid.  Et  eliam  diclum  est,  quod 
causa  coniinuitatis  generationis  per  modum  maieriae 
est  secundum  quod  tiansn matnr  in  contraria:  ev 
hoc  enim  contingit  quod  semper  in  subsiantiis, 
aherius  generalio  est  aherius  corruptio  et  e  con- 
verso:  nunquam  enim  materia  est  sub  privatione 
unius  fbrmae  sine  alia  forma;  in  quibusiiem  auicm 
aee.identibus  hoc  eonlingit:  oara  corpus  diaphanum 
est  sub  privaiione  lucis  absque  boc  quod  suhsit 
formae  contrariae. 

Deinde  cura  dicit    «  s<\l  nune  » 

Determinal  tr<s  quaestiones  conscquenies:  qua- 
rum  priraa  est:  quare  semper  generaiur  aliqutd  ex 
corruptis:  quod  supponil  in  boc  quod  dixit,  quare 
generaiio  unius  esi  corruptio  alterius.  El  <ol\it 
honc  quaeslionem,  dicens,  quia  eorraptio  tendit  in 
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non  ens,  et  generatio  est  ex  non  ente:  ideo  opnrtet 
quod  generatio  sit  ex  corruplis.   Et  hoc  ipse  probal 
eiiarn  ex  aliorurn  opinione:  quia  sicut  homines  di- 
cunt  corrumpi  aliquid,  quando  pervenil  ad  insensi- 
bile,  quod  putant  ens  non  esse,  secundum  teriium 
modum  supra  positum:  siiniliter  dicunt  aliquid  ge- 
nerari,  quando  ex  ihsensibili    et  non  esse  pervenit 
ad  hoc  quod  sit  sensibile.  Patet  ergo  quod    secun- 
dum    hunc  rnodum,  id  quod  est  lerminus  corrupiio- 
nis,  est  principium  generationis.   Sive  ergo  sit  ali- 
quod    subjectum,    ex    quo  est  generatio,  sive  non, 
semper  oportet  quod  generaiio  ejus  sit  ex  non  ente, 
quod  est  lerminus  corruptionis:  hoc    enim    est    de 
raiione   generationis,  quod  sit  ex  non    ente:    quod 
autem    illud    non    ens    adjungatur    alteri  existenti, 
accidit  generalioni.  Quare    patet   quod  simul  gene- 
ratur  aliquid  ex  non  ente   et  corrumpitur    in  non 
ens,    qualitercumque  dicatur    non  ens.    Sic    igitur 
idern  est  in  quod  terminatur    corruptio,  et  ex  quo 
csl  generaiio:  et  propler  hoc  generaiio  est  ex  cor- 
ruptis.  Convenienter  ergo  non  deficil  successio  gene- 
rationis  et  corruptionis,  ut    supra  dictum  est:  quia 
generatio  est  quaedam  corruptio,  scilicet  non  entis: 
et  ita  unum  eorum  semper  adjungitur  alteri,  cum 
tamen  in    id  ex  quo  unuiu  incipit,  aliud  lerminetur. 
Secundam  quaestionern   ponit,    ibi,    «  Sed  hoc  non 
«  ens.  »   Potest  enim  aliquis    quaererc,  an  id  non 
ens,    ex    quo  est  generaiio,   et  in  quod  terminatur 
corruplio  simpliciter,  qued  quidem  est  quodammodo 
ens,  sit  aliquorum  comrariorum:    puta  quod    lerra 
et  grave  sil  non  ens,  sicut  posuit  Parmenides;  ignis 
autcm  et  leve  sit  ens:  et  solvit  quod    non    est  ita, 
sed  lerra  est  ens,  quia    scilicet  lerra    fit    per    hoc 


quod  materia  recipit  quamdam  formam,  quae  facit 

esse  in    actu:    non    ens  ergo  est  materia  terrae  et 

ignis.  Non  tamen  maieria  est  non  ens  per  se,  sicut 

Plato    posuit,    sed    non    ens  per    accidens,  ratione 

privationis    cui    adjungitur.    Teriiam    quaesiionein 

ponit,    ibi,     «    Et  alia    utriusque.  »    Ctrum    scilicet 

istud  non  ens,  quod  est  materia,  sil  aliud  et  aliud, 

quod  esi  commune  his  quae  adinvicem  gencrantur. 

Et  dicit  quoJ  alia  esset  utriusque    materia,  scilicet 

ignis  et  terrae,  si  non  generantur  adinvicem:  sicut 

accidit  his     qui  posuerunt  et  ignem  et  terram  pri- 

mas  materias.  Oportet  enim    ea    quae    ex    invicem 

generantur,  communicare  in  subjecto,  quod  suscipiat 

formam    utriusque:    et  per    consequens  non    iieret 

transmuialio  ex  conirariis  invicem,   sicut  supra  di- 

ctum  est:  quia  contrarietaies  existunt  primo  et  per 

se  elementis  praedictis,  scilicet  igni,  terrae  el  aquae, 

et  aeri:  unde  si  nihil  transmutaretur  ex  igne  in  aquam 

vel  aerem  aut  e  converso,  nihil  etiam  transmutaretur 

ex  calido  in  frigidum  vel  e  converso,  ut  supra  di- 

ctum  est.  Subjungit    tamen    quod    materia    eorum 

quae  transmutaniur  adinvicem,  aliqualiter  est  eadem, 

et  aliqualiter  alia:  subjeclo  enim  est  eadem.  El  hoc 

est  quod  dicit,  quod  id  quod    subjicitur    est  idern, 

qualuercumque    sit    ens:    quia    scilicet  non  est  ens 

actu,  sed  potentia.  Non  est   autem  idem  secundum 

esse  vel  rationem.  aliam    enim    raiionem    et    aliud 

esse  accipit  prout  est  sub  diversis  formis:  el  etiam 

secundum  hoc  ipsuin    quod    ordinatur  ad    diversas 

formas:    sicut    corpus    est    aliud   ratione  secundum 

quod  est  aegrotabile,  ei  aliud    sccundum  quod  sa- 

nabile,  licel  sit  idem    subjecto.    Uliimo  autem  epi- 

logando  concludit  quod  de  his  in  tanlum  dictum  est. 


L  E  C  T  I  0      X. 


Generationis  et  corruptionis  natura:  ex  cnjus  notitia  ipsarum  a   ceteris 

mutationibus  differentia  deducitur. 


ANTIQUA. 

De  generatione  autem  et  alteratione  dicamus  quid  diffe- 
ront:  dieimus  enim  has  transmutationes  esse  inter  se  diver- 
sas  abinvicem.  Quoniam  iyitur  est  aliud  subjectum  et  aliud 
passio,  quae  de  subjecto  innata  est  dici:  et  est  trannmutatio 
utiiusque  liorum.  Alleratio  quidem  est,  quando  manente 
subjecto  sensibili  existente,  transmutatur  in  ejus  pas«ionibus. 
aut  eontrariis  entibus,  aut  mediis:  puta  corpus  sanum  est,  et 
nirsus  laborat  manens  idem;  et  metallum  quandoque  rotun- 
dum,  qi.andoque  an^ulare  idem  existens. 


Quando  autem  totum  transmutatur  non  manenle  aliqno 
sensibili,  ut  subjecto  eodem,  sed  quasi  ex  scmine  toto  sanguis 
aut  ex  aqua  aer,  aut  ex  aere  omni  aqua,  generatiojam  hoc 
tale,  hujus  autem   corruptio. 

Maxime  aulem  generabitur  si  transmutabitur  ex  insensi- 
bili  in  sensibilem,  aut  taclu  aut  omnibus  sensibus:  puta 
quando  aqua  generatur  ex  aere,  aut  corrumpilur  in  aerem: 
aer  enim  mediocriter  insensibilis  est. 

In  his  autem  si  aliqua  passio  manet  eadem  contrarietatis 
in  generato  et  corrupto,  puta  quando  ex  aere  aqua,  si  ambo 
diaphana,  aut  frigida:  non  oportet  hujusmodi  passionem,  sed 
alteram  esse  in  quam  transmutatur:  si  autem  non,  erit  alte- 
lalio:  verbi  gratia  musicus  homo  conuptus  est,  homo  autem 


RECENS. 

De  generationc  antem  atque  alteratione,  quo  inter  se 
discrepent,  agendum:  nam  hasce  mufationes  inter  sese  di- 
versas  esse  dicimus. 

Quum  igilur  subjectum  quippiam  sit,  et  affectio  alque 
qualitas  quae  de  subjecto  necessario  dicitur,  sitque  utriusqne 
horum  mutatio:  alteratio  sane  est,  quando  sensibile  subje- 
ctum  permanens,  in  suis  mutatur  affectibus,  qui  aut  contrarii, 
aut  inter  contrarios  medii  sunt:  siculi  corpus  ideni  perma- 
rtens  vicissim  modo  sanuin,  modo  aegrum  cst;  atque  acs, 
quamquam  idem,  ali;.s  rotundum  est,  alias  anguli  speciem 
prae  se  fert. 

At  quum  lotum  mulatur,  noc  sensibile  quicquam  ut 
subjectum,  idem  permanet;  sed  perinde  evenit  ut  quum  ex 
toto  semine  sanguis,  aut  cx  tota  aqua  aer,  aut  ex  acre  toto 
aqua  fit:  jam  quod  est  tale,  generatio  hujus  cst,  et  illius 
corruptio:  et  maxime,  si  cx  insensibili  ad  id  quod  aut  tactu 
aut  sensibus  universis  sensibile  est,  mutatio  fiat,  aut  contra 
ut  quum  ex  aere  gignitur  aqua,  aut  eadcm  in  aeretn  cor- 
rumpitur:  etcuim  aer  propemodum  insensibilis  est. 

Ceterum  in  hisce  si  qua  e  contrarietate  alTectio  eadem 
remaneat  in  eo  quod  ortum  est,  quae  prius  in  eo  quod 
interiit,  erat:  ceu  si  quum  ex  aere  fit  aqua,  acris  perspi- 
cuitas  aul  frigus  in  aqua  remancat:  Bffectionem  allcrutrain 
ejus  esse  in  quod  mutalio  liat,    miuime    oporlet.  Siu  minus, 
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immusictis  gcncratus  csl:  Immo  aulcm  manet  id  idem.  Si  i- 
gittir  hnjiis  non  p.issio  cssct,  sed  secnnduni  se  musica  et  im- 
musiea,  luijus  quidem  generatio  esset,  liujus  autetn  corruptio. 
Ideo  liominis  quidcm  huec  cst  passio,  liommis  autem  niusici 
el  hominis  iimnusici  generalio  qnaedam  et  corruplio:  uunc 
autcm  passio  liacc  uiunentis:  idcoque  alteratio  cst  secunduin 
talia. 

Quaudoquidem  igitur  secundum  quantum  cst  traiismuta- 
tio  contrarietatis,  augmentum,  et  diiuinutio:  quando  auteni 
secuniluui  locum,  latio:  quanilo  autem  sccundum  [lassioues  ct 
qtiale,  alteralio  est.  Quainlo  aulcm  inhil  manet,  cujus  altcrum 
passio  et  accideng,  universaliter  hoc  quidem  generutio  est, 
hujus  auteni  corruplio. 

Est  autein  et  malcria  maxime  suhjectuin  quidem  pioprium 
generationis  cl  corruplionis  susceptihile,  modo  auteni  aliqoo 
et  in  aliis  Iransmutatioiiihus:  quoniam  onmia  subjccta  susce- 
ptiva  sunt  contrarietatum  aliquarum.  De  gcnerationc  quidem 
igitur  sive  est,  sive  non  cst,  quomodo  est,  et  de  alteratione 
clctcrmiiiatum  sit  iioc  niodo. 


crit  alteralio:  verbi  eausa,  musicus  homo  eorrumpitur,  et 
homo  non  musicus  gignitnr;  homo  vcro  idem  persevprat.  Si 
ergo  unisica,  atque  inusicae  vacuitas  non  essct  fifTectio  per 
8e  hoiniiiis,  gcncr.itio  profecto  foret  allcrius,  cl  alleiius  <or- 
ruptiu.  Quapropter  haec  homiriis  quideui  aiTcciiones  sunt: 
houiinis  vero  musici,  hominisque  non  musici,  generatio  atquc 
corrupiio.  Nunc  autem  id  cjus  quod  permaiict,  aireclus  est. 
Proinde  circ.a  ea  quae  ejusmodi   sunt,  alleratio  exsistit. 

Quiiin  igitur  contrarietalis  rnutatio  in  quanlilate  esl, 
aecretio  est  alque  decretio:  quuni  in  loco,  latio:  quum  in 
affectu  atquc  qualilate,  altcialio.  At  qiinm  id  rxm  remanct. 
in  quo  affectiiuin  alter  aut  omnino  accidcns  exsistit,  lum 
gcueralio  un'iis  est,  et  alius  corruptio. 

Porro  suhjicium  ortus  el  inlerilus  siisceptivum,  maxirue 
quidcui  ac  proprie  maleries  est.  Quo'lam  aulcin  niodo  id 
quoqiie,  quod  celeris  mutatiniibus  suhjici  solei;  proptereu 
quod  subjecta  omnia  quartimdam  contrarietatum  susceptiv  i 
sunt.  I)c  gencratione  igitur  ac  corruptione,  sitne  an  non,  et 
quo  paclo  sit,  item   de  alteratione,  hoc  inodu  sit  delcruiiiiatum. 


Postquam  Philosophus  ostendit,  quare  esl  quae- 

datn  generalio  secuntlum  quiil,  ei  quaedam  simpli- 

ciler;  hic  inquirii  dc  dilTereniia  generationis  et  allera- 

tionis;  et  primo  exponit  suam    inteniionem,  dieens, 

quod    dicendum    est  de  generaiione    ei    alteratione 

quomoilo  diflerant  adinvicem:  et  hoc  ideo,  quia  su- 

perius  dictum  fuit,  quod  gencrulio  et  alieratio  sunt 

diversae  Iransmuiationes  adinviiem.    Secundo,    ihi, 

•  Quoniam  igitur  est  aliud  suhjeclum,  »  Exequitur 

propositum  suum.  Et  primo  dicit  difTercniiam  gene- 

rationis  et  allerationis  quantum  ad  id  secundum  quod 

uirumque  est  transmutaiio.    Secundo    quantum    ad 

suhjectum  utriusque,  ihi,  «  Quando  quidcm  igitur.  » 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  osiendit  in  quihus 

sil  aheratio.  Secundo    in  quihus  sit  generatio,  ihi, 

«  Quando  autein  lotum.  »  Circa  primum  duo  sup- 

ponit:    qtiorum  primom  esl    quod  aliud  est  suhje- 

ctum,  et  aliud  passio,  quae  nata  est  dici  de  subjeclo, 

sicut  diffcrunt  suhstantia   el  accidens.  Secundum  est, 

quod  contingil  ad  utrumque   eorum  esse    iransmu- 

talionem:  nam  quandoque    fit    iransmutatio  in  ipsa 

subsiantia,  quandoque  autem    in   accidentibus.     His 

ergo  supposilis,  suhjungit  quod  aheraiio  esl,  quando 

manet    idem    suhjectum  scnsihile:    scilicet    quando 

nulla    transmulatione    in  ejus    suhslaniia  facta,    fit 

transmutalio  iu  passionihus  ejus,  scilicet  qualilatihus 

ipsius.  Nec  est  diflercntia  quanlum  ad  hoc,  ulrum 

liat  transmutalio  secundum    conlraria  exlroma,   vel 

secunduin  media:  puta  utrum  de  albo   in    nigrum, 

vel  de  ruheo  in  pallidum.  Ei  ponit    duo    exempla: 

primum  scilicet  cutn  corpus  animalis  idem  manens 

prius  esl    sanum,    ct  poslea  infirmalur.  Secundum 

est,  quando  aes  iilcm  manens,    quandoque    est  ro- 

lundum,  et  quandoque  augulare,  vel  angulos  habens. 

Et  esi  adveriendum  quod  primum  horum  exemplo- 

rum  perlinel  ad  primam  spcciem  qualitalis,  secun- 

dum    aulcm    ad    quanam:    tamen    Philosophus    in 

quinto  Physicorum,  prohat  quod    in    prima    spccie 

qualitatis  et  quarta  non  est  aheralio.   sed  solum  in 

lertia:  quae  dicitur  passio  vel  passihilis  qualilas:  ct 

propter  hoc  forle  signanter  dixit.  quod  alleratio  est 

iransuiutatio  in  passionibus.  Sed  dicendum  est  quod 

primo  el  per    sc  ahcratio  est  in  qualitaiihus  tcrtiae 

speciei,  per  accidcns  autem    mediantihus    aliquihus 

qualilatihus    et  ex  consequcnti   fit    allcratio  in  aliis 

speciebus:  sicut  pcr  aliquam  altcrationem    calidi  et 

frigidi  mutaiur  homo  de  sanitate    in  aegritudineni, 

et  c  converso;  et  per  alterationem    mollis    et    duri 

perducitur  corpus  ad  aliquam  figuram. 

Dcinde  cum  dicil    «  quando  auicm  » 


Ostendil  quando  fit  generatio:  et  circa  hoc  duo 
facit.  Pritno  assignat  quando  est  generalio:  secundo 
quando  magis  est  generatio,  ihi,  «  Maxime  autem 
«  generahitur.  »  Dicil  ergo  primo,  quod  qnando 
est  transmutatio  non  solum  secundutn  passiones, 
sed  etiam  secundum  totam  rei  substanliam:  inquan- 
tum  scilicel  materia  accipit  aliam  formam  substan- 
tialem,  ita  scilicet  quod  non  maneat  ahquod  sen- 
sibile:  quasi  sit  idem  subjectutn  numero  ens  actu, 
pula  quando  ex  toto  semine  generalur  lotus  sangnis, 
aut  ex  toto  aere  generatur  tota  aqua,  nulla  segre- 
galione  aul  congregatioue  intervcnicnle,  ut  Derno- 
critus  posuit,  lalis  transmutalio  esl  unius  genera- 
tio    et  altcrius  corruptio. 

Deinde  cum  dicit  »  maxime  auiem  » 
Ostendit  quando  maxime  fit  generaiio:  el  dicit, 
quod  secundum  tertium  moduin  supradiclum,  qui 
accipitur  sec.mdutn  opinionem  multorum,  maxime 
dicitur  aliquid  gerterari,  quando  fit  transmuiatio  e\ 
aliquo,  quod  non  potest  bene  seniiri,  in  aliutl, 
quod  esl  bene  sensibile  vel  secundiim  taclum,  qui 
grossior  esl  et  malerialiter  omnihus  sensibus  (unde 
vulgares  secundum  ipsum  maxime  vident  aliquid 
essc  sensibile  inquanlum  est  passibile),  aut  etiam 
secundum  alios  sensus;  sicut  cum  aqua  gcneratur 
ex  aere,  vidctur  esse  secundum  hunc  modum  ge- 
neralio  simplicitcr:  aut  quando  corrumpitur  in  ae- 
rem,  videtur  esse  corruptio  simpliciter.  Aer  enim 
esl  modice  sensibilis,  tum  propter  sui  raritatem, 
tum  quia  non  excellit  in  poteniia  aliqua  qualitas 
activa,  sed  passiva,  scilicet  hnjusmodi  humidum. 
In  igne  autem,  qui  est  major  aerc,  excellit  qualitas 
activa  quae  est  calidum:  aqua  autem  est  dcnsior 
aere,  et  excellit  in  ea  qualitas  activa,  quae  esi  fri- 
gidum:  terra  aulem  est  densissima  omnium  ele- 
menlorum. 

Peinde  cum  dicit  «  in  his  autem  » 
Removet  quamdam  dubilationem:  quia  enim 
dixerat  quod  subjectum  quandoque  manet  facta 
iransmutatione  circa  ejus  passiones,  posset  aliquis 
credere,  quod  omne  id  circa  quod  fit  transmutatio 
aliquo  adveniente,  essct  passio  illius  mancntis.  Sed 
ipse  hoc  excludit,  dicens,  In  his  corporihus,  quac 
adinvicem  Iransmutantur,  quantloque  manct  catlem 
passio,  eadem  scilicet  in  gencrato  ct  corrupio,  sicul 
qtiando  ex  aere  fit  aqua,  amho  autem  sunl  tliaphana, 
itlcsi  transparentia  vel  frigida:  non  quod  aer  sit 
naturaliler  frigidus,  setl  pcr  acciilcns.  >'on  enim 
oporlct  quod  hujus  pcrmnncntis,  stilicet  tliaphani 
vcl  frigidi,  altcrum  in  quod  <it  transmuiatio,  scilicct 
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aer  vel  aqua,  sit  passio.  Si  autem  non  esset  verum 
quod  nunc  dicimus,  sequeretur  quod,  quando  ex 
aere  fit  aqua,  esset  alteratio:  semper  enini  videmus 
(juod  quando  id  quod  transmuiatur  esi  passio  per- 
nianentis,  est  alteratio:  tunc  auiem  gcneratio,  quan- 
do  id  quod  transmutatur  non  est  passio  permanen- 
lis.  Et  hoc  manifestat  per  quoddam  exemplum.  Di- 
citur  enim  quod  homo  musicus  corruptus  est,  quan- 
do  homo  aniitiil  habitum  musicae:  el  lunc  homo 
rmmusicus,  idest  habens  privaiionem  musicae,  gene- 
ralus  est,  eo  quod  musica  non  est  passio  hominis 
musici,  cum  sil  de  ejus  ratione:  similiier  immusica 
est  de  ratione  hominis  immusici:  unde  homo  mu- 
sicus  non  manet  idem  numero,  sed  homo  manet  idem 
numero.  Siergo  musica  et  immusica  non  essel  passio 
hominis,  sed  esset  de  ejus  ratione,  lunc  per  transmula- 
tionem  musicae  et  immusicae  fieret  unius  generatio 
allerius  corruplio:  et  quia  hoc  non  est  verum,  ideo 
musica  esl  passio  hominis:  sed  hominis  musici  est 
generatioei  corruptio:  etquia  hon  o  manet,  ul  patet, 
sequitur  quod  musica  sit  passio  permanenlis:  et 
ideo  altcralio  aliqua  est  secundum  passiones  per- 
manenlium.  Si  ergo  aqua  et  aer  essent  passiones 
diaphani,  sicut  permaneniis,  sequerctur  quod  trans- 
muiatio  aeris  ex  aqua  essel  alleralio.  Sed  dubitatur, 
utrum  eadem  passio  numero,  quae  sii  altera  pars 
contrarietatis,  possit  esse  io  generato  et  corrupio, 
ut  supra  dictum  est:  si  enim  non  remaneret  eadem, 
noti  erit  facilior  transitus  eorum  invicein,  quae 
haheni  similitudinem,  eo  quod  opoitebii  utrobique 
omnia  ren>overi.  Simililer  videtur  sequi,  quod  simi- 
le  corrumpitur  a  suo  simili:  nam  generans  corrum- 
pit  id  quod  prius  erat.  Si  autem  ponatur  quod 
maneat  cadem  numero,  sequiiur  primo  quod  remoio 
priori  subjecio,  icmaneat  postcrius,  scilicel  passio: 
et  (juod  idem  numero  accidens  sit  in  duobus  su- 
bjectis.  Dicendum  ergo  quod  non  manet  idem  nu- 
tuero,  scd  id  quod  prius  erai  corrumpitur  per  acci- 
ilens  corrupiionesubjecti,  recedente  forma  quae  prius 
erai  talis  accideniis:  et  advenit  simile  accidcns  con- 
sequens  formam  de  novo  advenicntem,  vel  acciden- 
lem.  Et  quia  per  hoc  accidens  non  erat  aliqua 
rcpugnanlia  in  agendo  et  paiiendo,  facilior  fuit 
transmuiatio.  Nec  est  inconvcniens,  quod  simile 
corrumpal  suum  similc  per  accidens  corrumpendo 
subjectum  vel  materiam:  sic  cnim  major  ilamma 
consumit  minorem. 

Deinde  cum  dicit  «  quando  quidem  » 
Ostendii  dilferentiam  generalionis  ad  alteraiio- 
nem,  et  ad  alias  transmutaliones  ex  parte  subjccli: 
et  primo  dicil,  qualiter  se  habeat  ad  subjeclum, 
quod  esi  ens  in  actu:  deinde  quomodo  ad  id,  quod 
est  ens  in  poteniia,  ibi,  «  Est  auiem  yle.  »  Dicit 
ergo  primo,  quocl  dictum  est.  quod  alleraiio  est  se- 
condum  passioncs  alicujus  permanentis:  et  hoc 
idem  accidit  in  aliis  mutalionibtts,  quae  fittnl  se- 
1'undum  accidcnlia,  quae  adveniuni  subjeelo  exislcn- 
ii  in  actu.  Quando  ergo  est  transmutatio  de  con- 
irario  in  contrarium  secundum  quantiiaiem,  puia 
de  magno  in  parvum,  aut  e  converso,  est  aug'i  cntum 
et  diminulio  ejusdem  subjecti  permanentis,  co  quod 
quantitas  advenil  subjeclo  exisienli  in  actu.  Quando 
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autem  est  Iransmutatio  secundum  contrarietatem 
loci,  puta  sursum  aut  deorsum,  esi  latio,  idest  mo- 
tus  localis  ejusdern  corpons  permanentis,  eo  quod 
esse  ubi  advenii  corpori  actu  existenii.  Quando  vero 
est  transmutatio  secnndum  conirarieiaiem  in  pas- 
sionibus,  idest  passibiiibus  qualitatibus  principaliier, 
et  in  aiiis  qualitatibus  ex  consequenii,  tunc  est 
aberatio  ejusdein  permanentis:  quia  eliam  qualitas 
advenit  subjecto  actu  exislenli.  Quando  vero  nihil 
rnanei  actu  exisiens;  cujus  alterum  quod  transinu- 
latur  sit  j>assio  et  accidens,  sic  quodcumque  est 
universaliter  generatio  et  corruptio:  eo  quod  forma 
subslanlialis,  secundum  quam  esi  gcncratio  et  cor- 
ruptio,  non  advenit  in  subjecto  aciu  existenii.  Unde 
patet  falsam  esse  opiniouein  quain  tradidit  Avice- 
bron  in  Iibro  Fonlis  vitae,  quod  in  materia  est 
ordo  formarum,  ita  quod  primo  advenit  materiae 
fortna  secundum  quam  est  substantia,  et  postea 
alia  secundum  quam  est  corpus,  et  postea  alia 
secunduni  quam  est  animatum  coipus:  et  sic  de 
aliis.  Cum  autem  ideu»  sit  constiluere  subsiantiaui 
et  facere  hoc  aliquid,  quod  perlinet  ad  subslantiam 
parlicularem:  sequeretur  quod  prima  forma,  quae 
constiiuit  subslaniiam,  faciei  hoc  aliquid,  quod  est 
subjeciurn  actu  existens:  el  iia  foruiae  posieriores 
advenienl  subjecto  pertnanenli:  et  secundum  eas 
erit  magis  alteraiio  quam  generaiio  secundum  do- 
ctrinam  quam  hic  Aristoieles  tradidit.  Est  ergo 
dicendurn,  quod  sicut  supra  dicium  esl,  formae 
substauliales  dilferunt  secundum  perfectius  et  im- 
perfectius:  quod  auiem  esl  perfectius  pote^t  quicquid 
poiest  imperfectius,  et  adhuc  amplius:  unde  forma 
pei  fectior  quae  facit  animatum,  poiest  etiam  facere 
corpus,  quod  facit  forma  imperfeclior  inanimati 
corporis:  et  sic  nulla  forma  substanlialis  advenit 
subjecto  in  aciu  existenti,  ncc  pracsupponit  aliam 
formaui  coinmuniorcm  realiler  diversam,  quae  per- 
tincat  ad  considcralionem  naturalis:  sed  solum  se- 
cundurn  raiionem:  quod  pertinct  ad  cunsideralionem 
logicam. 

Deinde  cum  dicit    «  est  autem  » 

Comparat  praedictas  transinutaliones  secundum 
siibjectum,  quod  est  lantum  ens  in  potcniia:  cl  dicit 
quod  prima  matcria  est  maxime  pioprium  subje- 
cium  susceptibile  generationis  ct  corruptionis,  quia, 
sicut  dictum  est,  immediaie  substai  fonnis  substan- 
lialibus,  quae  per  generationem  et  corrupiionein 
adveniunt  et  rcceduni.  Sed  quodammodo,  idesl  ex 
consequenti  et  mcdiate,  stibjicitur  omnibus  aliis 
transmutalionibus.  quia  subjecta  aliarum  transmu- 
taiionum  sunl  susceptibilia  aliquarum  aliarum  con- 
trarietatuni,  quae  reducuntur  in  priinam  conlrarie- 
tatcm,  quae  est  formae  et  privaiionis.  cujus  sub- 
jecium  est  priua  maieria,  ul  dicitur  in  primo  Pby- 
sicorum:  et  ideo  omnia  alia  subjecta  participant 
quodammodo  rnaieriain  primam,  inquanlum  ex  ma- 
icria  et  forma  compommiur.  Ultimo  autem  epilo- 
gando  concludit,  quod  dcterminatum  sit  hoc  modo 
de  gencratione  simpliciter,  ulrum  sit  vel  non  sit: 
et  si  es',  quomodo  est:  ei  similiier  eiiarn  dc  alte- 
ratione. 


LIBER  I. 
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Augmentum  et  diminutio  quonam  ab  ipsa  generatione  et  alteratione  separentur. 


ANTIQUA. 

De  augmentalionc  reliquum  est  diccrc,  quomodo  diflerat 
a  gcneratioiie  cl  altcialione:  et  quo  moilo  augmentatur  unum- 
quudque  quod  uugiueulatur,  et  diminuilur  quodcumque  di- 
ininiiitur.  Scrutaodum  itaque  primum,  uirum  soiuia  in  circa 
quid  est  eorum  differentia  adinvicem?  verbi  gratia  ea  quac 
est  ex  lioc  in  lioc  traiiMiiutatio,  ut  ex  poleutia  substantia  iu 
aclu  subslautiaiu,  gcneratio  est:  qu;ie  aulem  circa  magniludi- 
nciii,  eugmentatio  et  diminutio:  quae  autem  circa  passionem, 
illeialio:  utrorumque  autcm  cx  potentia  entium  in  actum 
traosmutalio  dictorum  cst. 

Aut  etiam  modus  dilfert  transmutationis,  videtur  cnim 
quod  allcralur  non  ex  necessitalc  traiismutans  locum,  ncque 
quod  generutur:  quod  autem  augmentatur  et  diminuitur. 


Alio  autem  modo  ab  eo  quo«l  ferlur.  Nam  quod  fertur  u- 
nivcrsum  mutat  locum:  quod  aulem  augmenlatur,  quemad- 
inodum  quod  extendilur:  lioc  enim  manente,  particulae  trans- 
inut.iiilui'  secunilum  locinn. 

INou  quemadmodum  quae  splicrac:  hae  enim  in  simili 
loeo  transmutantur  manente  toto:  quae  autem  ejus  quod  au- 
getur,  semper  iu  ampliorcm  locum:  in  minorem  autem,  quae 
ejus  quod  dimiuuitiir.  Quod  autem  transmutatio  ditfert  non 
soluin  in  circa  quid,  sed  ex  potestate  ejus  quod  gcnciatur 
et  alteratur  cl  auguicnlatur,  iuanifcslum. 


RECEKS. 

iieslat  de  accretione  dicamus,  quouam  a  generatione  et 
altcratione  diflcrat,  et  quo  pacto  uiiumquodquc  eorum  quae 
suseipiunl  iueremenlum,  augeatur,  et  quodvis  eorum  (juae 
decresrunt.  diminuatur. 

Primo  ilaque  con<iderare  oporlet,  utrum  mutua  earurn 
inter  sc  dilferenlia  in  eo  solum  sita  sit,  circa  quod  versari 
solenl;  verbi  gratia,  utium  eo  solum  inler  se  dissideaul, 
quod  ea  mutalio  quae  ex  ho.;  in  boc  (endit,  puta  ex  sub- 
slantia  poteatia,  iu  sulistantiam  actu,  generatio  sit;  quae  vero 
cirea  magnitudinem  versatur,  accretio  et  decretio;  quae  autem 
circa  aircctuii),  alteralio:  atque  earurn  quae  posleriore.  loo» 
uictae  sunt,  utraquc  eliam  cx  iis  quae  poteutia  suul,  ad  ea 
quae  suut  aclu,  mutatio  sit,  an  etiam  mntationis  modus 
differat.  Nam  nec  id  quod  alterationem  stibit,  nec  id  qood 
generalur,  necessario  mutari  loco  cernitur:  quod  autem  ac- 
crcscit  aut  decrcscit,  ccrnitur,  at  alio  quam  qnod  lertur 
oiodo. 

Quod  cnim  ferlur,  tota  mole  locum  mutat:  quod  autein 
acerescit,  perinde  atque  quod  distendi  producique  solet.  Hoc 
enim  manente,  partes  alio,  non  sirnti  globi  partes,  migrant, 
suumque  dcserunt  loeum.  Nam  globi  partes,  toto  manenie 
aequali  iu  loco,  locum  ex  loco  mutaot:  at  putes  eoium  quae 
augcnlur,  scmper  in  ampliorem  locum  \ergere  solent;  et 
eorum  (]iiae  dcerescunt,  in  minorem. 

Gciierationcm  igitur,  alteiationemque  et  accretioncm.  non 
soluin  objccto,  sed  ipso  ilein  mutationis  modo  dilferre  per- 
spicuum  cst. 


Posiquam  Philosophus  dcterminavit  de  gcnera- 
lione  et  alleratione,  liic  deierminat  de  augmcnta- 
lione  el  diminutione:  et  primo  exponit  suam  intenlio- 
nem,  dicens,  quod  post  generationem  et  altcrationem, 
reliquum  est  dicere  de  augnientutione :  de  qua 
considerare  oportel  primo  in  quo  differat  a  gene- 
ratione  et  alteraiione:  secundo  per  quem  modum 
augmentalur  et  diminuitur  unumqtiodqnc  quod 
augmentaiur  et  diminuitur.  Seeundo,  ibi,  «  Scrutan- 
«  dum  utiqtie  primum.  >  Prosequitur  suam  inten- 
iionem.  Kt  primo  ostendit  diHerentiam  augmenta- 
lionis  a  gcneralione  et  alierationc.  Secundo  inquirit 
<lc  modo  augmcntationis,  ibi,  «  Circa  quod  autcm 
«  esi  Iransmutatio.  »  Circa  primum  duo  facil.  Pri- 
mo  supponit  unam  differentiam.  Seeundo  inquirit 
de  alia,  ibi,  «  Aut  eliammodus.  »  Dieit  ergo  primo, 
quod  primum  eorum  quae  sunt  consideranda  circa 
augnienuuionem,  est  quod  oporlet  inquirere,  utrum 
dineremia  a  gencrationc  et  alteraiione  sit  solum  in 
cifea  quid,  idest  in  generc,  circa  quod  estquaclibet 
istarum  tiansmuiationuin.  Ilacc  cnim  est  differentia 
manifcsia,  videlicet  quod  iransmutatio  quae  est  ex 
boe  in  boc,  idest  e::  subsianiia  entc  in  poteniia,  in 
substamiam  enlem  actti,  est  generaiio:  transinutaiio 
auiem  quae  est  circa  matrnitudinem  est  au»men- 
i;itio;  pula,  quando  aliquid  transinutalur  de  parvo 
in  magnum:  transinutatio  auiem  quae  est  circa 
passiones,  idesl  passibiles  qualitates,  esl  aliera'io. 
Et,  quia  dixerat  quod  generatio  cst  transmiitatio  e\ 
StibfHantia  in  poientia  in  substantia  n  in  actu;  ut 
idem  inteliigatur  ctiam  in  aliis  duabus  supradictis 
mulationibus.  subjungit  quod  iransmulatio  utro- 
5.   Th.  Opera  omnia.   V.  \{X 


rumque  praediclorum,  scilicet  mognitudinis  et  pas- 
sionis,  est  ex  polcniia  in  actum.  Et  eiiam  motus 
est  actus  exisientis  in  potentia,  ut  dicitur  in  tertio 
Pbysicorum. 

Deinde  cum  dicit    •  aut  etiam  » 

Assignat  aliam  differentiam  ex  modo  iransmu 
tationis.  Et  primo  ponit  dilfeieniiam.  Seeundo  cx- 
ponif,  ibi,  «  Alio  autetn  modo.  •  Dicil  ergo  primo, 
quod  in  praedictis  mutationibus  ctian:  modus  irans 
mutalionis  dilTerl.  Non  auiem  refert  ut  baec  litcra 
legatur  inierrogative  vel  remissive.  in  boc  enim 
differt  modus  praediciarum  transmuialionum,  quod  icl 
quod  alleratur  non  cx  necessiiate  Iransmulaiur  secun- 
dum  locum.  Similiicr  eiiam  neqnequod  generatur.  Sed 
necesse  est  id  quod  augmentatur  aut  diminuitur, 
secundum  locurn  iransmulari.  Ilujus  dicii  ratioest, 
quia  locus  commensuratur  locato,  cl  boc  sccundum 
magnitiidinem,  non  auteut  secundum  qualitaiem  »el 
subslanliam:  et  idco  nccesse  esl,  qttod,  quando 
mutatur  magnitudo  locaii,  quod  eiiam  fiai  iransmu- 
laiio  secundutn  locum,  non  autem  quando  trans- 
mulatur  aliquid  secunduin  substaniiam  vd  secun- 
dum  qualitatem.  Sicut  auiem  commensuratio  locaii 
ad  locum  aitenditur  secundum  magniiudinem,  iia 
qualilas  atlenditur  secundum  formani  substantialem, 
ei  ex  consequenii  secundum  aliquam  qualKatem, 
puta  gravilalem  vel  leviiaiem.  lii  ideo,  licet  gene;a- 
tio  ei  ftHerniio  poasit  esse  sine  muiatione  locali, 
aliqua  tamen  generaiio  et  alieraiio  esi  causa  quod 
aliquid  movealur  secundum  locum,  puia  cum  lit 
ignis  vel  lerra  lii  grave  vel  leve.  Dilfereniia  auiem 
aliarum   transmutationum    per    comparationem  ad 

oi 
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motuni  localem  non  est    omnino    per    accidens;  o- 


stensum  esi  enim  ociavo  Physicorum,  quod  motus 
localis  est  primus,  principalis  motus,  ei  causa  alio- 
rum  moluum. 

Deinde  cum  dicii    «  alio  auteni  » 

Manifeslat  quod  dixerat:  scilicet  quod  id  quod 
augmentatur  vel  diminuitur,  mutaiur  secundum  lo- 
cum.  Et  primo  manifestat  hoc  per  differentiam  ad 
motum  localem  rectum.  Secundo  per  differentiam 
ad  motum  localem  sphaericum,  ibi,  «  Non  quem- 
«  admodum  quae  sphaerae.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  alio  modo  transmutat  locum  id  quod  augmen- 
tatur  vel  diminuitur,  quam  id  quod  ferlur,  scilicet 
uiotu  reclo.  lllud  enim  quod  fertur,  scilicet  motu 
recto,  «  universum  »  idest  secundum  se  totum  variat 
locum:  illud  autem  quod  augmenlatur  mutat  locum 
suum,  sicut  illud  quod  extendiiur,  puta  metallum 
per  malleationem,  vel  etiam  humidum  in  vase  per 
infusionem,  sive  quodcumque  hujusmodi  corpus: 
quo  quidem  in  eodem  loco  manente,  partes  ejus 
transmutantur  secundum  locum  per  exlensionem, 
vel  quocumque  alio  modo. 


Deinde  cum  dicil  «  non  queniadmodiim  » 
Manifestat  differenliam  ad  motum  Iocalem  sphae- 
ricum:  et  dicit:  quod  paries  ejus  quod  augmentaiur, 
mutant  quidem  locum,  sed  non  eodem  modo  sicut 
partes  sphaerae:  parles  enim  sphaerae  iransmutan- 
tur  toto  manente  in  eodem  loco,  scilicet  subjeclo: 
quauivis  etiam  totum  mutet  Iocum  secundum  ra- 
tionem,  ut  dicitur  in  sexlo  Physicorum.  Sed  partes 
variant  locum  etiam  subjecto,  sicut  pars  caeli, 
quae  modo  est  in  oriente,  postmodum  erii  in  occi- 
dente;  sed  talis  transmutalio  partium  sphaerae  sunt 
in  simili  loco,  idest  neque  in  majori  neque  in  mi- 
nori.  Sed  partes  corporis,  quae  semper  augentur, 
exienduntur  in  majorem  locum;  ejus  vero  quod 
diminuilur,  semper  relrahuniur  in  minorem.  Ultimo 
autem  epilogando  concludit  manifestum  esse  ex 
praerlictis,  quod  transmuiatio  ejus  quod  generatur 
et  aheralur  et  augelur,  differunt  non  soluin  in  cir- 
ca  quid,  idest  ex  parte  generis,  in  quo  sunt  istae 
mutaiiones,  sed  sicut  ex  parte  modi    transmutandi. 


L  E  C  T  I  0     XII. 


Quaestionis  solutio,  an  maleria,  qnae  subjectum  angmenti  est,  expers  sit  magniiudiuii 

actu  vel  potentia,   necne. 


A.NTIQUA. 

Circa  quid  autem  est  transmiltatio  augmentationis  et  di- 
tninutionis  (circa  magnitudinem  aulem  videtur  esse)  augeri 
et  diminui  et  qualiter  suscipiendum  ?  Utrum  ex  poteutia 
quidem  magnituduie  et  corpore,  actu  vero  incorporco?  Ei, 
cum  hoc  dupliciler  contingat  dici,  qualiter  augmentatio  flt? 
utrum  ex  separata  ipsa  seeuiidum  se  materia,  an  ex  existcnte 
in  alio  corpore? 

Aut  impossihile  utrumque?  Separata  enim  aut  nullum  pos- 
sidefoit  locum,  ut  punctus  aliquis;  aut  vacuum  crit,  et  corpus 
non  sensihile.  Horuni  autem  hoc  quidem  non  contingil,  lioc 
autem  nccesse  in  aliquo  csse:  semper  enim  alicubi  erit  quod 
generatur  ex  eo:  quapropter  et  illud  aut  secundum  se,  aut 
secuudum  accidens. 

Scd,  si  in  aliquo  existit:  siquidcm  separatum  ila  ut  non 
illius  sccundum  se  aut  secundum  accidens  aliquid  sit,  con- 
tingunt  multa  impossihilia.  Dico  autem,  verhi  gratia  si  gene- 
rahitur  aer  ex  aqua,  non  aqua  erit  iransmutata,  sed  propterea 
qucd  in  aqua  ut  in  vase  inest  materia  <jus,  cujus  cst:  inlini- 
tas  enim  nihil  prohihct  mateiias  csse:  quapropter  et  gencrari 
actu.  Amplius  neque  sic  videtur  generari  acr  cx  aqua  ut 
exiens  a  manente. 

Melius  ergo  est  facere  inseparatam  materiam  eanidem  et 
unam  numero,  ratione  aulem  non  unam. 


RECEX3. 

Ad  id  autem  circa  quod  accretio  decretiove  versan  solet 
(  versari  autem  videtur  circa  magnitudinem  ),  utro  niodu 
accretionem  decrelionemve  Silbire  existimauduin  csl?  utruin, 
inquam,  ex  potentia  quidem  maguitudine  ac  corpore,  sed 
aclu  ncc  corporc  uec  magniludine,  corpus  Bori,  an  non, 
putandum  est?  Atquc  qutim  hoc  bifariam  dici  roniingat, 
utro  modo  fit  accretio?  utrum  ex  separata  ipsa  pcr  se  ma- 
teria;  an  exsistente  m  aho  corpore?  utroque  certe  modo 
ficri  ncqueat?  Nani  si  separata  sit,  aut  nullum  occupahit 
locum,  aut  veluti  punetns  quidam  aut  vacuum,  vcl  corpus 
non  sensihile  erit.  Horum  autcm  alterum  non  contingit, 
allerum  nccesse  est  in  aliquo  essc.  Quoil  cnim  cx  co  oritur, 
id  semper  alicubi  erit:  quure  ct  illud,  aut  per  se  aut  per 
accidens. 

At  vero  si  sit  in  aliquo.  et  ita  quidem  sejunclum  sit,  ut 
nihil  illius  aut  pcr  se  aut  per  accidens  sit,  mulla  profecto 
quae  fieri  nequeant,  evenient.  Dico  autem,  ut  si  cx  aqua 
fiat  aer,  id  non  crit,  aqua  mUlationem  subeuute,  sed  qina 
in  aqua  velut  in  vase  materies  ejus  est.  ISihil  enini  vetat, 
infinitas  esse  materias:  quarc  et  aclu  fieri.  Addc  quod  ncc 
ita  aer  ex  aqua  oriri  vidclur,  ut  permanente  aqua,  aer  inde 
egrcdiatur. 

Satius  igilur  fuerit,  inseparabilcm  omnihus  ntateriam  tri- 
buere:  utpote  quac  una  nuuicro  eademque  sit,  ratiuiic  noii  uua. 


Postquam  Philosophus  ostendit  differentiam  aug- 
menti  a  generatione  et  alteratione,  hic  incipit  in- 
quirere  de  modo  augmenti:  et  primo  quantum  ad 
subjectum  quod  augetur.  Secundo  quantum  ad  id 
quo  aliquid  augelur,  ibi,  a  Suscipiendum  ilaque.  » 
Circa  primum  duo  f;icit.  Primo  movet  quaestionem. 
Sccundo  inquirit  quaestionis  \eriiatem,    ibi,    «  Aul 


o  impossibile.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
proponit  quid  ex  praediciis  sil  manifestum  circa 
augmcntum:  et  quaeril  circa  quid  sit  transmutaiio 
augmenti  et  diminutionis.  Et  respondel,  quod  motus 
angmenii  et  diminulionis  videtur  esse  circa  magni- 
tudinem.  Secundo,  ibi,  «  Et  quahler,  »  Oslendit 
quid  reslat  inquiivndum:  ct  dicit  quod  accijiicndum 


csi  de  ceicro  qualiter  fiat  augmcntum  vel  dimi- 
riutio.  Et  quanlum  ad  subjecium  augmcnti,  primo 
inovct  lianc  quaestionem,  uirum  contingat  quod  per 
augmenlum  generetur  magniiudo  ci  eorpus  cx  co 
quotl  cst  in  poienlia  ad  magnitudinem  ct  corpo- 
reiiatem,  ita  scilicet  quod  sii  actu  incorporcnm,  et 
sine  magnitudinc,  vc!  non.  Et  subdividit  primuni 
membrum  quaestionu:  dupliciter  euim  potest  dici 
quod  aliqua  maicria  aclu  exislens  sit  sinccorporci- 
tate  ct  magnitudine;  undc  ralionabiliter  quaeritur, 
si  talis  materia  sit  subjcctum  augmenti,  qualiler  cx 
ca  augmeniatio  fiat:  utrum  scilicet  ipsa  materia 
sinc  corporeitate  ei  magnitudine  exisicns  sitsccun- 
dum  scipsam  scparata  cxisicns;  aut  ila  quod  sil  in 
aliquo  corporc:  non  lamen  pars  ejus:  nam  si  csscl 
pars  cjus,  esset  subjcctum  corporcilati  ct  magnilu- 
dini  ipaius. 

Deinde  cum  dicil  «  aut  impossibilc  » 
Determinat  quacstioncm  moiam.  I!t  primo  ra- 
tionc  acccpta  cx  partc  materiae  vcl  subjecli.  Secun- 
do  ralione  acccpla  cx  parte  augmenti,  ibi,  «  Amplius 
«  aulem  lalis.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
deicrminat  quaeslionem  praedictam  ratione  snmpta 
ex  paric  maicriac,  secundum  quod  ab  ipso  consi- 
dcratnr.  Secundo  secundum  quod  considcratur  a 
Platonicis,  ibi,  «  Sed  ncque  puncta.  »  Circa  primum 
tria  facil.  Primo  excludit  primum  niembrum  primac 
divisionis,  scilicel  qnod  matcria  sine  magniludine 
sit  separata  existcns.  Sccundo,  ibi,  «  Scd  si  in  ali- 
■  quo  exislat,  »  Excludit  sccundum  membrum, 
scilicel  quod  materia  separala  a  magniludine  non 
sit  m  aliquo.  Terlio  concludit  proposiium,  ibi, 
«  Mclius  ergo.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  ulrumque 
membrum  sccundae  divisionis  est  impossibile.  Et 
primo  boc  ostendil  quanium  ad  boc  quod  impos- 
sibile  est  materiam  sine  magniiudine  exisicnicm 
pcr  se  separatam  exisierc:  quia,  si  sit  scparata,  o- 
poricl  allerum  duorum  esse:  quorum  unum  est, 
quod  nullum  possideat  Iocum,  sicut  punctus,  cujus 
nou  csi  locus,  eo  quod  omnis  locus  dimensionem 
habet  aliquam*.  aut  oporlei,  si  matcria  sine  quanti- 
tatc  cxisicns  occupat  locum  aliqucm,  quod  sit  ali- 
qnis  locus  vacuus.  !Nam  vacuum  dicimus  locum  non 
rcplctum  sensibili  corporc.  Vel  etiam  oportet  quod 
sii  quoddam  corpus  non  seosibile.  Nam  vacuum 
iiibil  aliud  diccbant,  nisi  corpus  non  sensibile.  0- 
portci  cnim  dicere  vacuum  corpus,  proptcr  dimen- 
sionem  spalii:  non  seusibilc  autem,  propter  vacui- 
latem.  Ilorum  autcm  duorum  alterum  est  impossi- 
bile:  scilicet  quod  sit  vacuum,  vel  corpus  non 
scnsibilc.  Similiicr  impossibile  est  quod  matcria 
scparala  cxislcns  nullum  possidcat  locum:  materia 
enim  esl,  ex  qua  generantur  corpora  sensibilia:  hoc 
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aulem,  ex  quo  corpora  scnsibilia  gencrautur,  nn- 
ccsse  cst  in  aliquo  loco  esse:  semper  enim  videmus 
quod  id  quod  gcncratur,  ex  eo  ex  quo  gencratur 
csl  alicubi,  idest  in  aliquo  loco  detcrminato.  Ibidem 
autem  est  quod  generatur  ex  aliquo,  ubi  fuii  id 
cx  quo  generatur:  ergo  oportct  id  ex  quo  generatur 
aliquid  sccundiim  matcriam,  esse  alicubi,  vel  per  ^e 
vel  pcr  accidens.  Per  se  quidem  sccundum  opinio- 
nem  amiquorum  philosopliorum  poncntium  mate- 
riam  corporum  naiuralium  essc  aliquod  corpus  aclu, 
puta  ignein,  aut  acrcm,  aut  aquam.  Pcr  accidens 
auiem  sccundum  opinioncm  Platonis,  el  suam,  qui 
ponebat  materiam  csse  ens  in  poientia. 

Dcinde  cum  dicil   «  sed  si  in  » 

Excludit  secundum  membrum,  osiendcns  quod 
maleria  separaia  a  magniludine  non  sit  in  aliquo: 
et  primo  proponil  quod  intendii:  et  dicit,  quod  si 
maicria  sine  magniludine  exisiens  iia  sit  in  aliqno 
corpore  separata  a  subslaniia  ejus,  quod  non  >ii 
aliquid  ejus  per  se  vcl  per  accidcns,  contingunt 
mulia  impossibilia.  Et  manifcstat  bunc  modum  po- 
ncndi:  puta  si  ponamus,  quod  quando  gcneraiur 
acr  ex  aqua,  non  fiat  lioc  per  transmuiaiionem 
aquac,  i(a  scilicei  quod  materia  aquae  amitiat  for- 
mam  aquae,  et  rccipiai  formam  aeris;  sed  sicut  si 
maieria  aeris  esset  in  aqua,  sicut  in  vasc.  Secundo, 
ibi,  «  Infinilas  enim.  »  Ponit  raiioncs  deducemes 
ad  inconveniens:  quarum  prima  esl  quod,  si  in 
aqua  praeter  materiam  est  etiam  maieria  aeris,  pari 
raiione  potcsi  eiiam  esse  in  aliqua  alia,  et  sic  in 
infinitum:  praesertim,  quia  ex  uno  possunt  infiniia 
generari  succcssive:  ei  ita  sequerelur,  quod  nibil  pro- 
bibcat  esse  infiniias  materias  in  aqua:  scd  ex  maleria 
qualibei  potcsl  aliquid  aclu  generari:  ergo  sequeretur 
quod  infiniia  possint  aciu  generari  ex  una  el  eadem 
aqua;  iia  scilicet  quod  quidquid  polcst  gencrari  in 
potcntia,  simul  potest  gencrari  actu.  Secundam  ra- 
lionem  ponit,  ibi,  «  Amplius  neque  sic.  »  Et  dicit 
quod  non  vidcmus  aliquid  sic  generari  ex  aliquo, 
puia  acrem  ex  aqua,  sicut  quod  exil  cx  aliquo  per- 
mancnte:  pula  cum  vinum  exii  a  dolio  non  trans- 
mutaio:  videmus  enim  quod  generalur  ex  corrupto, 
sicut  supra  dicium  esi:  oportet  autem  id  quod 
scnsihile  apparei,  accipcre  ut  prineipiura  in  scientia 
naiurali. 

Deindc  cum  dicit    «  melius  ergo  » 

Concludit  verilatem;  dicens,  quod  meliusestdi- 
cere,  quod  materia  sic  insit  o  r.nibus,  quod  non 
separetur  ab  eis,  lamquam  nibil  eorum  existens; 
sed  quod  una  et  eadem  numero  sii  maieria  omnium, 
et  differat  solum  ratione,  sicut  supra  dictnm  est: 
et  secundum  boc  non  erit  separaia  a  magnttudine, 
scd    in  unoquoque  actu  magnitudini  subjecta. 
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Nullum  magnitudine  carens  esse  augmentationis  subjectum   ostenditur. 


ANTIQUA. 

Sed  neque  puncta  ponendum,  neque  lineas  corporis  esse 
maferiam,  propter  casdem  causas. 

Illud  autem,  cujus  haec  sunt  ultima,  materia  est,  quam 
nunquam  sine  passione  possibile  est  esse,  neque  sine  forma. 
Generatur  quidem  igitur  simpliciler  allerum  cx  allero,  quem- 
admodum  et  in  aliis  determinatum  esl:  et  ab  aliquo,  aut  a- 
ctu  cxislente,  aut  homogeneos,  aut  homoideos,  veibi  gratia 
ignis  ab  igne,  aut  homo  ab  hoinine:  aut  ab  actu:  durum  e- 
nim  a  non  duro  generatur. 

Quoniain  autem  est  materia  et  substantiae  corporeae,  et 
corporis  talis,  ( corpus  enim  commune  nullum  j:  eadem  pas- 
sionis  et  magiiitudinis  est,  raiione  quidem  separata,  loco  au- 
tem  non  separata,  nisi  et  passiones  sint  separahiles.  Mani- 
feslum  autern  est  ex  quaesitis,  quoniam  augmentatio  non  est 
trausmutatio  ex  potentia  inagnitudiue,  aclu  aulem  nullain 
habentem  niagoiliidiucni:  scparatum  enim  esset  ipsuni  com- 
mune:  hoc  autcm,  quoniam  impossibile,  dictura  est  in  eliis 
prius. 

Amplius  autem  talis  transmutatio  non  augmentationis  est 
propria,  sed  generalionis.  Augmeiitatio  enim  esl  exislentis 
mainiitudinis  additaiiientum:  dimiuulio  autein  niinoranicntuin: 
ideo  oportet  habere  aliquam  magniludinem  quod  augetur: 
ipiapropter  non  ex  maleria  sine  magnitudine  oportet  au- 
grnentationem  esse  in  actu  magnitudinis:  generalio  enim  uti- 
que  erit  magis  corporis,  non  augmentatio. 


RECENS. 

At  vero  nec  puncta  ,  nec  lineas  ,  corporis  materiani 
ponere  iisdem  de  causis  oportct.  Sed  ctijus  ultiina  snnt  haec, 
id  materies  est:  quae  nec  sine  affectu  nnquam,  nec  sine 
forma  esse  potest.  Gignitur  igitur  absolule  aliud  ex  alio:  id 
quod  alio  quoque  loco  jam  definitutn  est.  Atque  ab  aliquo 
actu  existeute,  quod  eju.^dem  sit  aul  generis  aut  specici,  ut 
ignis  ab  igne,  atit  ab  hotnine  homo;  aut  ab  actu,  duruin 
enim  non  a  duro  fit.  Qutim  autem  ct  corpoieae  subslantiae 
maleries  sit  corporis  jam  lalis  iiiullum  eniin  est  commune 
corpus;:  eadem  et  a  magnitudine  et  ab  affectu,  ratione  qui- 
dem  non  itcm  loco  scparabilis  est,  nisi  et  ipsi  quoque  affe- 
ctus  separabiles  sint, 

Patet  igitur  ex  his  quae  addubitavimus,  accretionem  non 
essc  mutationem  e  potentia  quidem  magnitudine,  actu  vero 
nullani  liabcnte  niagiiiludinein:  quandoqiiidein  quod  coiniuune 
est  separabile  csset.  Hoc  autem  csse  uon  posse,  dictum  prius 
alibi  est.  Praeterea  talis  mulalio,  accretionis  piopria  non 
est,  sed  generationis  Nam  accretio,  magnitudinis  quae  in 
quopia.n  inest,  augmentatio  esl;  decretio  vero,  ejusdem  di- 
miuutio.  Quaniolirem  id  quod  accrescit,  magiiitiidiucm  quain- 
dam  liabeal  oporlct.  Proinde  nequaquam  couveuit,  aecretionem 
c  materia  quae  magnitndinis  sit  expers,  ad  actum  magnitudi- 
nis  csse;  potius  eniin  esset  generatio  eorporis,  nou  accretio. 


Supra  Philosophus  oslendit  quod  non  cst  possi- 
bile  subjeclum  augmenti  esse  id  quod  nullam  habet 
quantitaiem  actu,  sed  in  polentia  tantum,  sicut  est 
materia.  Et,  quia  quidam  posucrunt  maieriani  cor- 
porurn  esse  quid  mathematicum,  ideo  Philosophus 
hic  ostendit  quod  nihil  quod  caret  magnitudine 
potest  esse  subjectum  augmenti.  Carei  autem  quan- 
titate  in  genere  maihematicorum  punctus  quidem 
simpliciter,  linea  vero  secundum  dimensionem  la- 
titudinis  et  profunditatis,  superficies  aulem  secun- 
dum  dimensionem  profunditatis:  corpus  autem  habet 
magnitudinem  secundum  omnem  dimensionem:  un- 
de  est  perfecia  magnitudo,  ut  dicitur  in  primo  dc 
caelo.  Ostendit  ergo  quod  nihil  talium,  quod  quo- 
cumque  modo  caret  magnitudine,  poicst  poni  ma- 
tcria,  quac  sit  subjeclum  augmenti,  tripliciler.  Primo 
quidem  propter  rationes  praemissas:  unde  dicit, 
qund  neque  ponendum  est  puncta,  quae  carent  om- 
nino  magniludine,  esse  corporis  maieriam,  quae 
scilicet  sint  subjectum  augmenti:  neque  etiam  lineas, 
quae  secundum  aliquid  carent  magnitudine:  et  hoc 
propter  easdem  causas,  idest  propter  rationes  su- 
perius  assignatas:  quia  necesse  esi  puncia  et  lineas 
separatim  per  se  existere,  aut  in  aliquo  corpore 
esse:  et  sic  sequercntur  eadem  quae  superius  secuta 
sunt. 

Deinde  cum  dicit   «  illud  autem  » 

Improbai  hocper  ipsam  posiiionem  Platonicorum, 
qui  ponebant  quod  maihemaiica  erant  subsiantia 
corporum  naturalium:  et  quia  puncta  et  lineae 
sunt  termini  dimensionum,  sicut  forma  est  terminus 
materiae,  ponebant  quod  id,  quod  per  hujusmodi 
terminatur,    esset    materia    corporum:    ipsi    autem 


lermini  magis  se  habenl  in  ratione  formae.  Et  hoc 
est  quod  dicit,  quod  id,  scilicet  dimensio  vel 
magniiudo,  cujus  hoc,  scilicet  puncta  et  lineac, 
sunt  ullinia,  erat  materia  sccundum  Plaionicos. 
Secundo,  ibi,  «  Quam  imnquam,  »  Osiendit  con- 
sequenter,  quod  nihil  horum  potest  esse  maieria 
corporum:  quia  scilicet  secundum  eos  malhetiiaiica 
sunt  separata  a  formis  naturalibus  et  passionibus 
scnsibilibus,  sicut  secundum  intellectum,  ct  ita  et 
secundum  esse:  sed  matcria  non  potest  separari  a 
forrnis  naturalibus  et  passiouibus  sensibilibus:  ergo 
impossibile  est  aliquid  inaihematicorum  esse  mate- 
ria  corporum  naturalium.  Primo  ergo  proponit  me- 
dium  suae  rationis,  dicens,  qnod  matcriam  neque 
possibile  est  csse  sine  passibili  qualitate,  neque 
sine  forma:  sine  quibus  tamen  secundum  Plaionicos 
sunt  mathemaiica.  Secundo,  ibi,  «  Generatur  qui- 
o  dem.  b  Probat  quod  supposuerai:  ei  primo  quod 
maieria  non  possii  esse  sine  forma.  Secundo  quod 
non  possit  csse  sine  passionc,  ibi,  «  Quoniam  au- 
«  tem  est.  »  Dicit  ergo,  quod  sicut  in  alio  libro 
deierminatum  est,  puta  in  pri.uo  Physicorum,  sim- 
pliciter  generalur  alterum  ex  altero:  fil  enim  unum- 
quodque  ex  subjecio,  quod  est  materia.  Oporlet 
eiiam  quod  id  quod  gcneratur,  generetur  ab  ali- 
quo  agenlc  actu  aut  homogcncos,  idest  sallem 
quod  sit  unius  generis,  aut  homoideos,  idest  quod 
sit  unius  formae  vcl  speciei.  Et  exemplificat,  quod 
ignis  gencratur  ab  igne,  sieut  ab  agente  unius 
specici,  et  sicut  homo  gcneratur  ab  homine:  aut 
oportei  quod  saliem  ab  aliquo  actu  existcnte,  sive 
ab  actione  alicujus  aclu  exisleniis,  aliquid  gencrclur: 
eiiam  si  gencrans  simile  non  sil  generato   in  gene- 
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re  seu  specic,  sicut  dururn  gencratur  a  uon  duro, 
puta  cum  lac  induratur  per  ignem.  Contingii  aulcin 
quod  aliquod  factum  non  assimilatur  in  forina  a- 
genti,  uuo  quidcm  modo,  quia  illud  factum  non 
primo  et  per  se  respondei  facicnti,  sed  per  accidcns, 
sivc  per  posterius.  Per  accidens  quidcm,  sicut  mu- 
sicus  sanat  non  inquantum  musicus,  scd  inquautum 
est  medicus:  saniiatis  auiem  similitudo  non  est  in 
musico  inquantum  musicus,  scd  inquanluin  est 
mcdicus,  qui  pcr  formam  sanitalis,  quam  habet 
in  anima,  facit  saniiaiem  in  corpore.  Per  posterius 
autem,  sicut  cum  qualiias  effccta  est  cffcctus  con- 
sequcns  aliquam  primarum  qualilatum;  sicul  sanitas 
causatur  ex  aliqua  medicina  calida  per  calorem, 
quem  facit  ijn  corporc:  quamvis  in  ipsa  medicina 
uon  sit  forma  sanitatis.  Secundo  per  hoc  quod 
agcns  agit  instrumentalitcr:  inslrumenlum  enim 
non  agit  virtute  propriae  formac,  scd  inquantum 
movetur  a  principali  agcnle,  quod  per  suam  formam 
agii:  unde  clfcctus  assimilatur  in  forma,  non  qui- 
dcm  insirumenio,  scd  principali  agenii:  sicut  do- 
mus,  quae  fit  in  maleria,  domui  quae  esi  in  mentc 
aedificantis,  non  auiem  securi  aui  asciae;  et  homo 
generalus  assimilatur  in  specie  palri  gcncranii,  non 
autem  semini.  Terlio,  quando  materia  patienlis  non 
est  proportionala  ad  recipicndum  formam  agentis 
propter  illius  excellcnliam,  scd  recipit  aliquid  mi- 
nus:  sicut  in  aniinalibus,  quae  gcncrantur  sive  sc- 
mine  ex  virtule  solis.  Et  inde  esl  etiam  quod  efle- 
etus  non  assimilatur  in  specie  agenii  remoto,  sed 
propinquo,  ut  homo  homini,  non  autem  soli:  quam- 
\is  hotno  gcneret  hominem  et  sol,  ut  dicitur  in 
sccundo  Physicorum.  Sicut  autem  unumquodque 
ab  agente  gcncratur  aliqualiler  simili  secundum 
formam,  ita  corrumpitur  aliquid  a  contrario.  Et, 
quia  gcneratur  aliquid  cx  corrupto,  ut  supra  dicium 
est,  necesse  est  malcriam,  ex  qua  aliquid  generatur, 
et  in  quam  aliquid  corrumpitur,  semper  habere 
aliquatn  formam,  per  quam  assimileiur  vel  contra- 
rietur  gencrauti   vel  corrumpenti. 

Deinde  cum  dicit   u  quoniam  aulcm  » 
Ostendit  quod  maieria  non  sii  sine  passione.  Non 
enim  materia  est  nisi  substantiae  corporeae:  substan- 
tiae  enim  incorporcae  immalerialcs  sunt:  undcscqui- 
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tur  quod  omnis  materia   sit  talis  corporis.  INon  enim 
potesl  esse  aliquod  corpus  communc,  quod  non  sii 
deteniiinaium  ad  aliquam  specieui,    el   a<i    aliquod 
individuuin.    Omne    autcm   talc  corpus  necessc  Cbt 
habcrc  aliquam  passionem,  vcl    consequcnlcu)  for- 
mam  specificam,  qualis  est  propria  passio,  vcl  qua- 
litcrcumque  alitcr  advenicntem,  sicut  sunt  accidentia 
individualia:  ergo  nccessc  est  quod  cadcm  inaieria, 
quac  est  subjrcturn  magiiiludinis,    sit  ciiam  subjc- 
clum   passionis,  iia  quidcm  quod  maieria,  quac  Cst 
subjeetum  inagnitudinis,  sil  raiione  separala  a  pas- 
sione:    sicut    cst  alia  raiio  hominis    et    albi.    Loco 
autein,  idesl  substantia,    non    separantur;  nisi  quis 
dicat  quod  passiones  sunt  scparabiies  a  substantiis, 
quod  cst  impossibile.  Et,  quia  1'hilosophus  videba- 
lur    disgressionem    quamdam  a    proposilo    fecissc, 
colligit  proposiium  ex  ouinibus    praemissis,  dicens, 
manifestum  essc  ex    omnibus  quae  inquisita    sunl, 
quod  augmentum  non  cst   iransmutalio  cx   aliquo, 
quod  sil  in  poicniia    ad    magnitudinem,    ita    quod 
actu  nullam  maguitudineni  habeai:  scquerclur  eniin 
quod  eomrnune  subjcctum,    scilicct  matcria  prima, 
essct  separatum  per  se  existcns  abs  jue  omni  forma. 
quod  et  nnnc  ostensum  esl  esse  impossibile:  et  eiiaai 
prius  in  aliis  libris,  puta  in  primo  Physicorum. 
Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Ostendii  proposilum  ratione  sumpta  ex  parte  aug- 
menti:  et  dicit,  quod  talis    transmiiialio,  quae  sci- 
licct  fieret  ex  eo  quod  solum    essct  in  potentia  ad 
magniiudinem,  non  proprie  perlincret  ad  augmen- 
tum,  sed  magis  ad    generationem:  quia  dc    raiionc 
augmcnti    esl    quod    fiat  additio  ad  pracexislcntein 
magnitudincm.  Dicitur  enim   aliquid    augcri  ex    eo 
quod  fit  majus:  quod  non    esset  nisi  aliquid  prius 
esset  magnum.  Et  per  oppositum,  de  ratione  dimir.u- 
tionis  est  qtiod  fiat  quaedam  minoratio  magnitudinis 
praeexistcnlis:    unde    patet  quod    oportet    id    quod 
augelur  habere  aliquam  magniiudinem.  Et  sic  opor- 
tet  quod  augmentatio  fiat,  non  quidcin  quod  maic- 
ria  quae  erai  sine  magniiudine  in    actu,   perveniat 
ad    hoc    quod  habeat  magniludinem  in    actu:    hoc 
enim  non  essel  augmeulaiio  corporis,  scd  generatio: 
cujus  rationis  est  quod  fiat  aliquid    in  actu,    quod 
prius  fuit  in  potcntia. 
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Qnaenam  sit  ejus,  nno  aliquid  augetur,  natura  inquintur. 


ANTIQlA. 

Suscipiendom  itaque  majjis,  qiiasi  tftngentes  quaeslionem 
a  prineipio,  qualis  alicujus  entis  augmentari  ei  diaiinui  cau- 
sas  quaerimus.  Viiletur  it;ique  o j u > ,  quod  augetOr,  quaecum- 
que  pars  aucta  csse.  Simililcr  aulem  in  diminutionc  minor 
esse  generata.  Amplius  auteui  advenieute  aliquo  augmentari, 
et   reredenle  diminui. 

ISecesse  auiem  augmcntari,  aut  iiuorporeo,  aut  corporeo. 
Siquidem  i^itur  incorporco,  erit  sepatatum  quod  coniniiiue: 
impossibile  est  autein  materiam  a  magnitudine  csse  scpara- 
liilem,  quemadmodum  diclnm  esi  prius.  Si  autem  corpnreo. 
iluo  in  eodcm  loce  corpora  erunt.  ct  qtiod  augelur,  et  quod 
uuget;  esl  autcm  ct  lioc  iinpossibile. 


RECtN^. 


Potius  itaque  sumamus  oportei.  quasi  tractantes  al>  inilio 
quaeslionem,  qualis  accrctio  d  •crcliove,  cajus  eausas  quae- 
rimus,  existet.  I.^itut  ejue  qaod  accremcnlum  siisi  ipit.  pars 
qnacvis  angeri  videtur;  atque  pari  modo  in  deeretiane,  minor 
evadere;  praelerea  acccdente  quopiam  accrescere.  et  abeunte 
decrescere.  Itaque  aut  incorporeo  aut  corpore  augeri  illud 
necessc  est.  Si  i^itur  incorporeo,  vaeuaoa  separabile  <':•]< 
a  magaiiudiue  materuaai  esse  scpuraliilem.  queniadinodum 
prius  csl  dietum,  unpossibile  est.  Sin  vero  corpore,  duo 
corpora,  id  inquam  quod  augntur,  et  quod  auget,  in  eodem 
erunt    loco:   quod  et    ipSUDl   licn   ncquil. 
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DE  GENERATIONE  ET  CORRUPTIONE 


Sed  nec  sic  contingil  fieri  ac  generari  dicere  augmentalio- 
nem  et  diminutionem,  ut  quando  ex  aqua  acr:  tunc  enim 
major  moles  generata  est:  non  enim  augmentatio  haec,  sed 
generatio  quidem  ejus  in  quod  transmutatur  erit,  corruptio 
autem  contrarii,  augmenlatio  aulem  neutrius.  Sed  aut  nullius, 
aut,  si  aliquod  comrnune  amborum  exislit,  ejus  quod  genera- 
tur,  et  ejus  quod  corrumpitur,  verbi  gratia  si  corpus:  aqua 
autem  non  aucta  est,  neque  aer:  sed  hoc  quj,deni  depenit, 
hoc  autem  generatum  est:  coipus  autem  siquidem  id  adau- 
«tuni  est.  Sed  et  lioc  impossibile.  Oportel.  aulem  salvare  ra- 
tionem  et  cxislentiam  ejus  quod  augetur  et  diminuitur.  Haec 
aulem  tria  sunt:  quorum  unum  est  quamcumque  partem 
majorcm  esse  ejus  quod  augetur  maguitudinis,  verbi  gratia 
si  caro,  carnis.  Et  advenienle  aliquo.  Et  tertium,  ul  salvetur 
et  permaneat  id  quod  augelur.  Cum  cnim  generatur  aliquid 
sinipliciter  et  corrumpitur,  non  manet  idem:  quod  autem  au- 
gelur  aut  alteratur  aut  minuitur,  manet  idem.  Sed  tamen 
hic  qnideni  passio,  hic  autem  magnitudo  non  manet  eadem. 
Si  itaque  erit  illi  praedicta  augmentatio,  continget  nullo  ad- 
■veniente  neque  manente  augeti,  et  nullo  recedente  dtminui, 
et  non  manere  quod  augetur:  sed  oportet  hoc  salvare:  subje- 
cta  enim  est  augmentatio  talis. 


Quaeret  autern  aliquis,  et  quid  est  quod  augetur:  utrum 
cui  apponitur  aliquid,  autquo,  apponitur:  vcrhi  gratia  si  crus 
quod  augetur  hoc  fit  majus,  quod  autem  auget,  cibus,  non. 
Quare  igitur  non  ambo  aucta  sunt?  Majus  enim  quod  appo- 
nilur  et  eui:  quemadmodum  et  quamlo  miscens  vinuni  aquae: 
similiter  enim  majus  utrumque. 

Aut  quoniam  quidem  hujus  substantia  manel,  hujus  auteni 
iion,  verbi  s^ratia  cibi:  quoniam  dominans  dicitflr  in  mistione, 
ut  vinum,  facit  enim  vini  opus,  sed  non  aquae,  universa  mi- 
>tura.  Similiter  et  in  aiteratione,  si  manet  caro  ens,  et  quod 
aliquid  est,  passio  autcm  aliqua  quac  ine^-t  per  sc,  quac 
prius  non  iuerat,  alteratum  c-t  hoc.  Quo  autem  altcratnm 
cst,  hoc  quandoque  quidem  nihil  passum  est,  nequc  alterala 
est  substantia;  quandoque  aulem  et  illud.  Sed  alterans  et 
prineipium  motu.i  mcu  quod  augmeulatur  et  alteratur:  in 
his  einin  est  ntuvens;  quoniain  et  ingrediens  generatur  utique 
magis,  et  aecipiens  illud  corpus.  Verbi  gratia,  si  ingredic.ns 
tiat  utique  spiritus,  nporlet  corruptum  esse  hoc  patiens;  et 
movens  nou  est  iu  hoc. 


Al  vero  nec  accrctionem  decretionemve  perinde  ficr<, 
atque  qnum  cx  aqua  fit  aer  ( tunc  enim  moles  fieri  major 
assolet  ),  dicere  contingit.  Non  enim  id  accretio,  sed  cjus 
quidern  in  quod  ntutalio  (it,  generalio,  contrarii  vero  cor- 
ruptio  erit;  neutrius  auiem  accrelio:  innuo  aut  nullius,  aut 
si  quid  ulrisque,  ei  inquam  quod  orilur  et  ei  quod  interit, 
commune  est,  veluti  si  corpus  ejus  erit.  Et  nec  aqua  nec 
aer  accrescit,  veruin  illa  intcrit,  hic  oritur:  scd  corpus,  si 
res  fert,  auctum  est.  At  hoc  quoque  fieri  neqint.  Nam  ratione 
ea  servare  oportet,  quae  ei  quod  accrescit  decresciUe  coni- 
petunt. 

Ha-c  autem  tria  sunt:  quorunt  primum  est,  inngnitudinis 
quae  accreseit  partcm  quamlihet  majorem  eflici:  verbi  gratia, 
si  caro,  carnis:  alterum,  accedente  quopiam:  lertium,  servatu 
pariter  alque  manente  eo  quod  accretioriem  suhit.  N.nn  quum 
quippiarn  sinipliciter  absoluteque  gignitur  aut  interit,  non 
permanet:  at  qiinm  alleratur.  aut  acerescit  decrescilve;  quod 
alteratur  aut  incrementa  suscipit,  id  permanet:  verura  illic 
atfectio,  hic  magnitudo  eadem  noit  manet.  Quodsi  mutatio 
illa  quam  diximus,  essct  accretio:  contingeret  profecto  quip- 
piam  nulla  re  aecedente  permanenteve  accrescere,  nullaque 
aheunte  decrescere,  et  id  non  manere  quod  suscipit  accre- 
tionem.  At  hoc  servare  oportet:  quippe  quunt  accrelio  talis 
esse  supponebatur. 

Sed  quaeret  aliquis:  quid  cst  quod  accrescit?  utrunt  id 
cui  nonnihil  additur?  verbi  causa;  si  quid  crus  augeat,  crusne 
majus  evadit;  quod  autem  incrcmcntum  praestat,  ipsum  in- 
quam  aliniculum,  minime  ?  Quare  igitur  ambo  increnienta 
suscipiuiil?  Nam  tani  quod  additur,  quaoi  cui  addilio  fit, 
majus  rcddi  assolet;  haud  secus  atque  quum  aeque  vinurn 
miscueris:  pari  enim  ratione  utrumque  majus  est.  An  quia 
hujus  siihstantia  maneal;  illius  vero,  pula  cibi.  haudquaquam? 
qu.mdo  illic  quoque  quod  evincit  acsnperat,  in  ipsa  mixtione 
augeri  dicitur,  ccit  vinuni.  Nam  universa  mixlura  vini,  non 
aquae  functionem  excrcet. 

In  alteratione  quoquc  similiter,  si  caro  ct  substantia 
ips:i  manent,  eorum  vero  .ilFectuum  qui  per  se  compe- 
tunt,  quispiam  insit,  qui  pnus  non  inerat,  hoc  sane  alte- 
ratum  est.  Id  Jautcm  quo  alteralum  est,  interdum  nihil  pa- 
titur,  interdum  et  illud  quoi|ite  pati  solet.  Verum  quod 
altcrat,  alque  molus  principium,  in  eo  esl  quod  altcratur, 
et  co  quod  accrescit.  Quod  onim  movet,  in  hisce  est:  quan- 
doijuidem  et  quod  ingeri  solet,  fieri  aliquando  majus  potcst, 
et  corpus  quod  eo  fruitur:  ut  si  quod  ingerilur,  spiritus 
fiat  Veruni  quum  hoc  patitur,  corruuipi  solet,  nec  iu  eo 
est  id  quod  nioveudi  vim  obtinet. 


Posiquam  Philosophus  determinavit  tleaugmento 
ex  parle  ejus  quod  augetur,  hic  inquirit  de  eo 
<|tio  aln|uid  augetur.  Et  primo  proponit  de  quo  esi 
inientio:  eldicit,  quod  cum  de  raiione  augmenti  sit 
quod  sii  addiiamenltim  magnitudinis:  lioc  magis 
videtur  esse  suscipiendum  ad  praeseniem  conside- 
raiioncm,  sicm  difficilius,  quasi  aliquod  principium 
quaesiionis  facienles,  qualc  sit  id,  quo  aliquid  au- 
getur  vel  diminuilur;  ut  sic  augmenti  et  diminu- 
tionis  causas  convenientes  inquiramus.  Secundo, 
ibi,  «  Videtur  utiqtie  ejus.  »  Exequiiur  propositum. 
Et  primo  ponit  divisionem  inlcntam  prineipaliter. 
Secundo  interponii  aliam  quaestionem,  ibi,  «  Quae- 
«  ret  autcm  aliquis.  «Tcrtio  solvit  quacslioncm  prin- 
cipalem,  ibi,  «  Quoniam  auiem  de  Iiis  quaesitum 
<•  est.  •>  Circa  primum  iria  facit.  Primo  propo- 
nit  duas  suppositiones.  Secundo  movei  dubiia- 
lionem,  ibi,  »  Necesse  auiem  augmeniari.  »  Ter- 
tio  excludil  quamdam  obviaiionem,  ibi,  «  Sed  neque 
■  si  conlingit.  »  Prima  ergo  suppositio  quam  pii- 
mo  proponit,  est  baec:  scilicel  quod  ejtis  quod  au- 
getur,  qtiaelibet  pars  videtur  esse  angmenlata.  Et  si- 
militer  de  diminutione  quaelibet  pars  ejus  quod  dimi 
nuitur  videlur  esse  facla  minor:  cujus  ratio  apparet  ex 
eo  quod  dicitur  in  quinio  Physicorum.  Ilhul  cnim, 
cujus  aliqtia  pars  mo\elur,  diciiur  moveri  secundum 
partem,  et  non  simpliciter:  sicut  boino  dicitur  vol- 
ncrari,  cujus  manus  vulnerata  est.  Ad  boc  ergo 
qnod  aliquid  per  se  el  simpliciter  movcatur,  requi- 


rilur  quod  quaelibet  pars  ejus  movcaiur:  quod 
(|uiden  eliam  in  augmenlo  et  omnibus  aliis  moii- 
bus  observari  oporiel.  Secunda  suppositio  est,  quotl 
omne  quod  augetur,  augmeniaiur  aliquo  adveniente 
extrinseco,  et  similiier  diminuitur  aliquiii  aliquo 
recedente:  cujus  ralio  est,  quia  oportet  aliquid  in 
aclum  reduci  per  id  quud  esi  actu:  unde  secundum 
boc,  id  quod  est  in  potentia  ad  majorem  quantila- 
tem,  rcducitur  in  aclum  illius  quantiiaiis  per  ali- 
quid  quod  babci  actu  quantiiatem  illam:  et  boc 
esi,  quod  adjicitur  ei  quod  augctur. 
Deinde  eum  dicit  «  necesse  auiem  » 
Proponit  dubitaiionem,  quae  seqititur  ex  dtiabus 
praemissis  divisionibus.  Si  enim  cjus  qttod  augeiur, 
oporiel  quamlibcl  partem  augeri:  ei  omne  augmen- 
tum  fit  per  alicujus  additionem:  consequens  est 
quod  cuilibet  parti  ejus  quod  augelur,  oporieat 
aliquid  addi:  necesse  est  ergo  quod  id  quod  addiiur, 
quo  diciiur  aliquid  augeri,  aut  esse  corporeum,  aut 
incorporeum  separalum  ab  omni  quantiiate  corpo- 
rali.  Sed,  sicut  supra  oslensurn  est,  impossibile  est 
quod  materia  separata  sil  a  magnitudine:  unde 
patet  quod  id  quo  aliquid  atigelur,  non  poiest  esse 
ineorporeum.  Ei  iterum,  si  esset  incorporeuin,  non 
esset  qtianlum  tn  actu:  unde  sui  apposiiione  non 
faceret  majus  secundum  quanliiatem.  Si  autem  di- 
catur,  id  quo  addiio  aliquid  augetur,  esse  corpo- 
reum,  sequerelur  duo  corpora  simul  esse  in  eodem 
loco:  scilicet  corpus  quod  augetur   et  corpus  addi- 
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tum  qnod  auget.  Non  cniin  polest  dici  quod  colio- 
celiir  scorsum  corptis  quod  augctur,  et  corpus  qtiod 
augel:  quia  oporiet  addiiamentum  fieri  cuilibet  parli 
ejus  qnod  augeiur;  quod  ex  supradictis  supposilio- 
nibus  scquitur:  ct  lioc  eiiam  est  impossibile,  seilicet 
quod  duo  corpora  sint  siniul  in  eodem  loeo:  et  sic 
scquilur  ineonvenicnsad  utrainqiH' partem  quaestionis. 
Deindc  euin  dicit  «  sed  ncc  sic  • 
r.xcludit  quauidain  objoctionem.  Posset  cnim 
aliquis  dicere,  quod  augmenlum  fit  nullo  alio  ap- 
posito:  sieui  quando  ex  aqua  gcneratur  acr,  vidciur 
csse  quoddam  augmenlum,  quia  fit  major  quanti- 
las,  sed  per  hunc  modurn  non  coniingil  fieri  aug- 
nicntuin  seu  diminutio  talis  enim  transmuiatio  non 
cst  augmentum,  scd  cst  gcneratio  ejus  in  quod 
iraiismutatur,  scilicet  aeris,  et  corrupiio  ejus  quod 
iransmuiaiur,  scilicel  aquae  conirarieiate  calidi  ct 
frigidi.  Non  autem  poiest  dici  auginentatio  ncqne 
aeris,  neque  aquae,  sed  nec  ullius  est  augmentalio. 
Vel  eril  augnienlaiio  illius  quod  cst  commune  u- 
trique:  si  lamen  aliquid  sit  ale,  sieut  corpus  vide- 
tur  csse  aeri  et  aquae  communc,  ut  dicatur  quod 
aqua  non  est  augmcntata,  neque  aer,  quia  aqua 
corrupla  csl,  ct  aer  gcncratus:  scd  corpus  est  quod 
augetur,  si  aliquid  ibi  augmentalum  est.  Sed  lioc  cst 
impossibile.  Oporiel  cnim,  ad  lioc  quod  aliquid  di- 
caiur  augeri,  quod  salventur  ca  quae  sunt  de  ra- 
tione  ejus  quod  augctur  et  diminuitur;  quae  quidem 
sunt  tria.  Quorum  primum  esl,  et  supra  posiuim 
esi,  scilieet  quod  quaelibet  pars  magniiudinis,  quae 
augeiur,  fiat  major;  puta  si  caro  augctur,  quod 
quaelibel  pars  carnis  sit  major.  Sccundum  eiiani 
supra  positum  est;  scilicct  quod  aliquo  advcnicnte 
aliquid  augetur.  Tertium  autem  esi,  quod  scilicct 
nunc  ponitur  de  novo,  ut  scilicet  id  qnod  augolur 
conscrvetur  et  permane;mi  in  suo  csse.  Quia  enini 
\  gencralio  ct  corrupiio  sunt  Iransmutaiiones  circa 
subsiantiam:  cuni  simpliciter  aliquid  gencraiur  vcl 
corrumpitur,  non  permanei  cjus  substantia,  puia 
circa  qualitatem  aut  quantilatem;  ei  idco  cum  ali- 
quid  allcratur  scu  augclur  vel  diminuiliir,  manet 
idem  numero  secundum  subslanliam.  Sed  bic  qui- 
deiii,  sciliuct  in  alicrationc,  non  mancl  eadem  passio: 
scd  i.i  augmento  ct  diminutione  non  manet  eadem 
magniiudo,  scd  fit  major  vel  minor.  Si  ergo  prae- 
dicta  transmutatio,  qua  ex  aqua  fit  aer,  esset  aug- 
mentaiio,  sequcrentur  duo  contraria  praedietis  po- 
siiionibus.  Quorum  tinum  esl,  quod  aliquid  atige- 
rctur  nullo  alio  adveniente,  et  diminuerctur  niliilo 
recedenle.  Aliud  autem  cst,  quod  id  quod  augetur 
non  mancrci,  neque  aqua,  neque  corpus  qnod  vi- 
detur  esse  communc,  manet  idem  numcro.  Unde 
etiam  signanicr  supra  divil:  «  si  aliquid  estcommu- 
«  ne:  ■  quia scilicet  nibilactuens  idem  numcrocxistens 
secundum  suhsianiiam,  esi  commune  ei  quod  cor- 
rumpilur  et  generatnr.  Oportet  autem  praedietas 
posiliones  salvare  in  omni  co  quod  augctur.  Iloc 
enim  supponitur  quasi  principium,  qnod  augnicn- 
tatio  sit  talis  Iransmtitaiio  qmtlis  supradicta  est.  Sed 
videiur  nihil  prohibere  aliquid  augeri  nullo  adve- 
niente.  Probal  cnim  PhHosophus  in  quario  Pbvsi- 
corum,  quod  sicut  aliquid  fit  albius  non  supcrad- 
dito  alio  albo,  sed  per  intcnsioncm  albedinis  prace 
xistcniis,  inquanltmi  scilicct  subjeeiuni  rciluciiur  in 
actum  pcrleclioris  albcdinis:  ita  ctiam  potcst  ficri 
aliquid  majus  absque  addilione  alicujus  corporis 
magniiudinem  habeniis,  per  hoc,  qnod  malerin, 
quac  prius  crat  sub  p<mjs    ritmensionibus,    pos'ea 


sit  facia  sub  majoribus.  Nam  idem  cst  subjectum 
magniiudini  ci  parviiaii,  sicui  el  albi  ei  nigri  (1).  Et 
hoc  manifesle    apparet  in    rarefaciione.    Rarefaetio 

aiuem  coiiiingit  non  solum  transmutala  specie,  puia 
cum  cx  aqua  gencralur  aer,  de  quo  bic  loquitur 
Arisloicles;  sed  cliain  cadeui  spccie  inaneutc,  sicul 
si  aer  rarefiat  vcl  condensotur.  Dicendum  est  autem 
quod  talis  transmutatio  non  potest  proprie  diei 
augmcnturn,  scd  alicratio:  fil  enim  secundum  trans- 
muiationem  passibilium  qualitatum,  scilicel  rari  et 
dcnsi:  variaiio  autem  qualitatis  aut  quantiiatis  se 
habet  ex  consequenli.  Sicut  ex  moiu,  qui  cst  sc- 
cundum  locum,  variatur  moius  sccundum  sittim, 
quia  variatio  situs  consequenter  se  babet  ad  varia- 
lionem  looi. 

Deinde  cum  dicit  «  quaerct  auteni  » 
Movei  autem  aliam  quaeslionem.  Hi  primo  pro- 
ponii  cam.  Seeundo  solvit  cam,  ibi,  ■  Aui  quoniam 
«  bujtisii odi.  »  Dicit  ergo  primo,  quod,  cuni  aug- 
mentum  fial  aliquo  supcraddito,  remanet  quaestio, 
quid  cst  id  quod  augclur:  ntrum  scilicel  id  cui 
apponimr,  aui  quod  apponitur:  vel  polius  augetur 
utrumque.  Verbi  gratia,  cruri  alicujus  animalisap- 
ponitur  aliquid,  scilicet  cibus;  utruin  ergo  crus  au- 
getur  et  fil  niajus,  cibus  auiem  qui  apponiiur  vel 
additur,  non  augciur,  sed  auget:  quare  ergo  ambo 
non  augmcnlata  sunt?  utrumque  cnim  non  fit  ma- 
jus:  sed  id  quod  apponiiur  non,  el  id  cui  apnoni- 
lur  sic:  ei  sicut  quando  vinum  miscetur  aquae,  vi- 
dctur  uirumque  augeri;  quia  utrumquc  fit  majus 
codem  modo. 

Deinde  ctim  dicit  «  aut  quoniam  « 
Solvit  quaestionem  per  id  quod  supra  posilum 
esi:  scilicet  quod  oportet  id  quod  augeiur  manere 
secundum  substantiam.  Ideo  ergo  unum  dicitur 
augeri  ot  non  aliud,  quoniam  hujus  quidem,  scilieet. 
cui  additur,  puta  cruris,  manct  substanlia:  hujus 
auie:n,  scilicet  quod  additur,  puta  cibi,  non  manet: 
convcriitur  enim  in  subslaniiam  ejusquod  nntritur 
ei  augeiur.  Ei,  quia  in  objeciione  (iebai  mcniio  (\v 
ndstione,  ostendii  eiiam  in  mistione  simile  esse: 
nani  id,  cujus  substantia  manet,  dicitur  essedomi- 
naus  in  mistione,  sicui  dicitur  esse  vinum,  quan- 
do  parum  de  aqua  admiscelur  mullo  vino.  Et 
boc  apparet  cx  propria  opcrationc,  quae  est  evidens 
signum  speciei:  lota  cnim  misiura  faeit  operalionem 
vini,  scilicet  calefaciendo  et  conforlando.  non  auiem 
facil  opus  aquac.  El  simile  esi  de  alieratione:  quia, 
si  pcrmanel  earo,  et  quod  quid  esl,  idest  quid- 
diias  scu  spccies  ejus:  aliqua  auiem  passio  de  nn- 
mero  pcr  se  accideutium  adveniat,  quae  prius  non 
crai;  id  quod  permancl,  dicilur  alteraium.  El  simi- 
liier  oportei  icl  quid  augciur  permanere.  Id  autem, 
quo  aliquid  alteralur,  scilicel  aherans,  quandoque 
in  nullo  (ransmuiatum  est,  neque  secundum  pas- 
sionem,  neque  secnndum  subsianliarn:  sicui  con- 
tingit  in  bis,  quae  agunl  et  non  patiuniur,  sicut 
corpora  caelesiia.  Quandorpic  vero  ei  ipsum  allerans 
paiiiur  ei  iransmutatur,  sicut  in  corporibus  iofe- 
rioribus,  quac  agunt  et  paiiunlur  adinvicem,  ul  infra 
patcbit.  Sed  in  motu  augmenti  virtus  alierans  et 
quae  esi  principium  motus  se  habet  ex  parie  aug- 
roentati:  qtiod  tamen  iia  alterat,  quod  etiam  alie- 
rattir:  in  his  enim,  quac  augentur,  csi  prihcipium 
moius  augmenii,  seilicel  ad  alierandum  ei  conver- 
lendum  cibuin,  qui  addiiur:  quia,  si  boc  non  essct, 
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cibus  irigrediens  corpus,  sie  magis  generaretur,  et 
acciperei  ad  suam  naturam  id  corpus  cum  ingre- 
dereiur.  Puia  cum  spiritus,  idesi  venlus  seu  aer, 
ingreditur  ventrem,  et  facil  eum  majorem.  Vel  spi- 
ritus,  idest  anima  ingreditur    corpus,  et  conformat 


DE  GENERATIONE  ET  CORRUPTIONE 

ipsum  sibi.  Sed  non  est  ita:  quinimo  cibus  ingre- 
cliens  corpus  paliendo  a  corpore  animalis  corrum- 
pitur  conversum  in  corpus  animalis,  et  principium 
mutationis  non  est  in  hoc  quod  addilur,  sed  in  eo 
cui  additur. 


L  E  C  T  I  0  XV. 


Propositis  solutionis  rectae  conditionibus,  illa  dissolvitur  dubitatio,  an  secundum  guamlibet  partem 

ejus  quod  augetur,  contingat  ipsum  augmentum  fieri  necne. 


ANTIQUA. 

Quouiam  autem  de  his  quaesitum  est  sufficienter,  oportet 
quaestiouis  tentatae  solutionem  inVenire,  salvantes  manere  id 
quod  augetur:  et  adveniente  aliquo  augeri,  recedentp  autem 
dimmui.  Arlhuc  autem,  quodeunique  signum  sensatum,  aut 
inajuh  aut  minus  generatum  e.-.se:  et  uon  vacuum  esse  corpus, 
neque  duas  maguitudines  in  eodnn  loco,  neque  incorporeo 
augeri. 

Suscipiendum  igitur  causam,  sed  si  primum  quaed.tm 
constiluenmus:  quorum  unum  est  quod  anliomiomera  au- 
gentur,  cum  homiomera  augeutur:  componilur  enim  ex  his 
unum(|iiodque.  Dei  ,dc  quou  raro,  et  os,  et  unaquaeque  tulium 
partium,  est  duplex.  quemadmodum  et  aliorum  in  materia 
>peciem  habeutium.  Etenim  materia  dicitur,  et  species,  caro 
aut  os. 

Quamlihet  igitur  paitem  augmentari,  et  adveniente  aliquo 
secundum  quidem  speciem  est  contingens,  secundum  autem 
matcriaiii   non  est. 

Oportet  atitem  intelligere,  quemadmodum  si  aliquis  men- 
surablt  eadem  mensura  aquam.  Semper  enim  ahud  et  aliud 
q uod  generatur.  Sic  utique  augmentalur  maleria  carnis,  sed 
noii  partium  cuique  aliquid  aggeneratur:  sed  hoc  quidem  de- 
fluit,  hoe  autem  advenit.  Formae  autem,  et  ouicumque  speciei 
particulae. 

In  anhomaeoineris  autem  hoc  magis  manifestum,  verbi 
giatia  iu  ii.diiu,  quouiam  proporlionaliter  auclum  esl:  materia 
e-uim  alia  ens  a  specie,  manifesla  magis  est  hic,  qtiain  in 
earne  et  homaeomeris:  ideo  et  mortui  magis  videtur  esse 
caro  et  os,  quam  brachium  et  manus. 

Quapropter  est  quideni  sic  quantumcumquc  carnis  auctum, 
est  autem  ut  non.  Seeundum  speciem  cnim  cuicumqu'-  adve- 
nit,  secuudum  matcriam  autem  non. 


UECENS. 

Quum  autem  de  hisce  sit  abunde  addubitatum,  dubita- 
tionis  solutionem  invenire  enitamur  oportet,  illud  servantes, 
pei  nianente  inqtiam  eo  quod  augetur,  atque  advenienie  ali- 
quo,  fieri  accretionem,  et  abeunte,  decretionem,  et  insuper, 
quodvis  sensihile  signum  majus  minusve  reddi,  et  neque 
corpus  esse  inane,  neque  eodem  in  loco  duas  esse  magnitu- 
dines,  neque  ineorporea  re  quicquam  augeri. 

Sumenda  autem  erit  cansa  uno  quidetn  prius  a  nobis 
delinitn:  dissimilaria  inquam  augeri,  quum  siinilaria  accre- 
scunt.  Ex  his  enim  quod(|ue  componitur.  Deinde  carnein,  et 
os,  et  id  genus  parlium  quamque,  perinde  atque  reterarum 
quae  formam  habent  in  materia,  duplicem  esse.  Nam  mate- 
ries  atque  forma,  caro  dicitur  aut  os.  Partem  igitur  quamlibet 
augeri,  et  accedente  aliquo  secundutn  forniatn  quidem,  est 
possibile:  at  secundum  materiam,  haudquaquam.  Intelligere 
autem  perinde  oportet,  atqtie  si  quis  aquam  mensura  eadem 
metiatur:  quod  enim  lit,  aiiud  atque  aliud  semper  est.  Ad 
hunc  itaqup  modum  carnis  materies  augetur;  et  non  cuivis 
parti  ejus  quippiam  additur;  sed  alia  dilabitur,  alia  aecedit. 
At  cuivis  figurae  ac  formae  parti  lit  uccessio. 


Id  autem  magis  constat  in  iis  quae  dissimilium  sunt  par- 
tium,  ut  in  manu,  quod  juxta  proportiouis  rationem  aucfa 
sit.  Quaudotiuidem  materies  quum  diversa  est,  faeilius  di- 
guoscilur  hic  quam  in  carne  et  iis  quae  similiuir  sunt  par- 
tium.  Idcirco  et  quum  mortiius  est  quispiam,  magis  adhuc 
caro  et  os  quam  manus  et  brachium  csse  videtur.  Quure 
purtim  augetur  carnis  quaelihet  particula,  partim  uon  auge- 
tur.  Nam  secundum  lonnani  quidem,  cuivis  parti  quippiam 
adjiingilur:  secundum  matcriam  vero,  haudquaquam. 


Postquam  Philosophus  movit  dubilaiionem  de 
eo  quo  aliquid  augetur:  et  solvit  dubiiatroaem  in- 
terpositani,  hic  accedit  ad  solvcndum  dubitalionem 
principalem.  Et  primo  solvit  dubitationem.  Secundo 
ostentlit  dubiialione  remola,  quomodo  fiat  augrnen- 
tuui,  ibi,  «  Majus  autem  totum.  »  Circa  primum 
<luo  facit.  Primo  ostendit  qualis  debeat  esse  solutio. 
Secundo  ponit  solutionem,  ibi,  «  Suscipiendum.  » 
Oportet  atilem  quod  vera  solutio  inoludat  omnia 
([nae  sunt  de  ratione  rei  et  omnia  impossibilia 
cxcludat.  Et  ideo  primo  ostcndit  quomodo  intendit 
salvare  omnia  quae  sunt  de  ratione  augmenti:  et 
dieii,  quod  quia  sufficienter  quaesitum  esi  de  prae- 
dictis,  oportet  «tentare, »  scilicet  ad  hoc  conattun  ap- 
ponere,  ut  inveniatur  talis  solutio  quaestionis,  qtia 
xalventur  tria,  quae  supradicta  sunt  de  ralione  aug- 
rnenti.  Qtiorum  primum  est,  quod  id  quod  augeiur 
permaneat.  Secundum  est,  quod  augmenium  fiat 
adveniente  aliquo,  et    diminutio    aliquo    recedente. 


Tertium  est,  quod  quodlibel  signum  sensatum,  idesl 
quaelibel  pars  sensibilis  ejus  quod  augelur,  fiat 
ntajor  in  augmenlo,  aut  minor  in  diminulione.  Se- 
cundo  ostendit  quomodo  intendii  tria  impossibilia 
vitare.  Primo  quidem,  ut  non  ponamns  corpus  quod 
angetur  esse  vacunm.  Secundo,  ut  non  ponamus 
duas  magniludines,  vel  duo  corpora,  esse  simul. 
Tcrtio,  ut  non  ponamus  augmentum  fieri  per  ad- 
diiionem  alicujus  incorporei.  Vidctur  enim,  suppo- 
sitis  praediciis  suppositionibus,  aherum  horum  in- 
convenientium  ex  necessitate  sequi.  Si  enim  augetur 
quaelibet  pars  ejus  quod  augeiur:  et  nihil  augeiur 
nisi  adveniente  aliquo:  oporlet  quod  cuilibet  parii 
cjtis  quod  augetur  aliquid  adveniat.  Si  ergo  id  quod 
advenit,  non  est  incorporeum:  oportet  duo  corpora 
(>sse  sitmil,  nisi  ponalur  corpus  quod  augelur  esse 
vacuum. 

Deinde  cum  dicit    «  suscipiendum   » 
Solvitdubitaiionem.  Et  primo  praemitiil  quaedam 


ncccssaria  ad  quaestionis  soluliuncm.  Secundo  ponit 
soluiionem,  ibi,    «  Qualemeumque  igiiur  pariem.  » 
Circa  primum  proponit  duo. Circa  quorum  primum 
dicii,  quod  ofioriei  suseipere  causarn,  per  quam  ct 
praedicia  solvantur,  et  inconvenienlia    vilcniur:  ita 
lamen,  quod  deierinincnius  quacdain  prius,  quorum 
unuin  est  quod    unhomiomera,  idesl  membra  dissi- 
milium  parlium,  puia    manus    aut  pcs    et    similia, 
augentur  per  hoc,  quod  partes  augenlur:  quas  ho- 
miomera  vocat,  sicut  sunt  caru  et  os  et  hujusmodi. 
Et    hujus    rationcm    assignai,    quia    unumquodquc 
niembrum  dissimilium  partium  augetur  cx  liis  quac 
sunl  similium,  sicul    manus  ex    carne,  ct  osse,  ct 
nervo:  et  idco  oportet  quod  per  augmentum  parlium 
augeatur  totum.  Secnndo  ponit,  quod  caro  et  os  el 
unaquacqueialium  partium,qiiae  primumdiciturauge- 
ri,  esl  duplcx:  sicui  contingii  in  omnibus  quae  babent 
speciem    in    maleria:  nam  caro  vcl  os    potcst    dici 
vcl  ut  materia  carnis,  vcl    ut    species  carnis.  lloc 
quidarn  intellexeruni  sic,  quodaliqua  caro  signalacst 
quae  est  secundum  materiam,  et  alia,  quac  est  secun- 
dum  speciem.  Dicunl  cnim  quodcaro  vel  os  vel  quic- 
quid  est  hujusmodi,  dicitur  esse  secundum  speciem, 
ex  eo  quod  esl  generaium  ex  primo  bumido  seminali 
in  quo  primo  fuit  virius  speciei.    Caro    aulem    se- 
cundum    materiam  dicitur,  ex  eo    quod    generatur 
ex  bumido  nutrimeiilali:  quod  quidein  advenit  pri- 
mo  buinido  subsianliali,  sicul  maicria  quacdam  cjus: 
prout  primum  humidum  exlendiiur  pcr  alia  mem- 
bra,    admislo    sibi    sccundo    bumido  ,    ad    hoc    ut 
compleaiur    qnanlitas   rei  viventis  et  omnium  par- 
lium  ejus.  Et  Iiaec  fuit    opinio  Alexandri,    ul  dicit 
Avcrroes    in    exposilione  bujus   loci:    qucm    plures 
postmodum  secuti  sunt.  Sed  hoc  non    polcst  stare 
cum    verbis    Arisiotelis,   quae    bic    dicuniur.    Dicit 
euim  ipiod  caro  ct  os,  ct   unaquaeque    talium,    est 
duplex,    scilicet    secundum    materiam    et    spccicm: 
quemadmodum  aliorum  in  materia  specicm  baben- 
lium.  Manifeslum  est  auiem   quod  specicm  in  ma- 
teria    babent    non    solum  isla    quac  gencrantur  cx 
seminc,    et    quae  nuiriuntur,  in    quibus  praedietus 
iniclleclus    posset   aliqualiler    suslineri;    sed    etiam 
corpora  inanimata,  sicut   sunt    lapides,    aurum,    e( 
argenlum.   Vult  ergo  Aristoielcs  quod  in  carne    ot 
osse  dicitur  spccies  et    materia,  sicui    in    lapide  ct 
auro,  in  quibus  non  est  buinidum    substaniiale    cl 
nulrimentale.     Et    idco    dicendum    cst    secundum 
inieniioncm    Aristolelis,    quod   eadein  caro    dicilur 
secundum    speciem,    prout  in    ea    consideratur    id 
(piod  pertinet  ad  specicm  carnis:  cl  secundum  ma- 
lenam,  prout  in  ea  consideraiur  id  quod    est  tna- 
teriae:  cl  eadem  ratio  csl  de  omnibus  aliis  composilis 
ex   uiaterio  et  fornia. 

Deinde  cum  dicit    «  quamlibet  igilur  ■ 

Ponil  solutionein:  et  primo  ponit  cam,  secundo 

manifestat  per  exemplum,  ibi,   «  Oportet  autem  in- 

«  telligere.   »    Tertio  concludit  epiiogando  summam 

solutionis,  ibi,     «    Quapropter  cst  quidem.  »    Dicit 

ergo  primo,  quod  boc  quod  stipra  diclum  est  quod 

quaelibei  pars  augetur  ejus  quod  augelur,  el  quod 

unumquodquc  augeatur  adveniente   aliquo,    est  ve- 

rum,    si    accipiaiur  pars  secundum    speciem:    nam 

euilibet  parti  secunduin  speciem  consideratae  addi- 

tur  aliquid  lamquam  permanenii,  et    ila    quaelibel 

pars  secundum  speeiem  considerala    augetur:    non 

auteni  cuilibet  parti  secundiim  materiam  considera- 

lac  fit  additio:  sed  (I)  non  quaelibel  pars  sccundtim 

(I)   Lcyc  sua. 
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maleriam  considcraia  augetur.  Dictum  enimcsi  qnod 
id  quod  augetur  oportct  pcrmancre  non  autem  per- 
manct  quaelibet  pars  secundum   matcriam    conside 
raia,  scd  solum  secundum  specicm. 
Deinde  cuin  dicil   «  oportet  autcin  » 
Manifestat  soluiioncm  propositam    pcr  cxempb: 
cl   primo  ponit  manifeslalionem,    secundo    osicndit 
in  quibus    parlibus    dicia    solutio    sit  magis  mani- 
festa,  ibi,    «  In  anbomiorneris.    »  Dicit  ergo  primo, 
quod  oporict  inielligere  quod    dictum  est  de  earne 
seeundum  speciem  el   sccundum  materiam,  si  quis 
mensurct  aquain  eadem  mensura,    ita  lamen    quod 
semper  sit  alia  ct  alia  aqua:  puta,  si  cx  vase  pleno 
aqua,  gutiati.m  aqua  efflual,  ei  guiiatim  semper  in- 
fundatur;  eril  cnim  sempcr  idem  quantum  ad  men- 
suram  aquae,   non   tamen  quo  ad   materiam  aquae. 
Sic    autem    comparaiur  spccics  ad  maieriam,  sicut 
mensura  ad  mensuralum,  eo  quod  forma    est  Bnis 
materiae,    ul  diciiur    in  secundo    IMiysicortim.    Sie 
enim  oporiet  intelligere  quod    species    carnis    per- 
maneat    eadem    tamquam  mensura    quaedam:    non 
lamen  sempcr    permaneat    cadcm    materia,  in  q>ta 
lalis  species  suscipilur.  Esi  etiam  simile    de  Quvio, 
qui  semper  manet  idem  quantum  ad  speciem    Iluvii, 
malerialis  tamen  aqua  semper  cst   alia  et  alia.    Si- 
militer  csl  eiiam  in  igne,  cujus    spccies    et    figura 
semper    manei;  sed    bgna,    in    quibus    materialiter 
ignis  ardet,  cousumuntur,  et  alia  apponuntur.  Idem 
eiiam  apparet  in  populo  civilatis,  qui  semper  manct 
idem  secundum  id  quod  est  speciei,    quamvis    bo- 
minum,    ex    quibus   conslituiiur    populus,    q  mlam 
moriantur,  et  quidam  succedani.  Ei  semper  perma 
net  id  quod  periinet  ad  speciem  carnis,    lic-ei   ma 
leria,  in  qua  fundatur  lalis    species,  paulatim  con- 
sumatur  per  aciionem  caloris,    ci  alia  de  novo  ad 
veniat  per  nuirimentum.  Sic  ergo,  quando    aliquod 
corpus  augeiur,  augmeniatur  quidem  materia  carnis: 
quia  plus  generatur  per  nuirimenlum  quam  perdatur 
pcr    aciionem  caloris:    et  ita    mulliplicaia    matrria, 
vis  augmentaliva,  quae  pcninet  ad    speciem,    c\ce- 
dit  proportionabiliter    lotam    maieriam  in  maiorem 
quaniitatcm.    Non  lamcn    iia  atigmentatur    maieria 
carnis,  quod  cuilibet  parii  maieriae  aliquid  addaiur: 
quia    ne(|ue    quaelibet    pars    maieriae    manet,    sed 
quaedam  defluit  consumpia,  sciiicet  per  calorem,  ei 
quaedam  advenit  restituta,  scilicct  per  nutrimenium: 
et  iia  non    oporiet    incorporeura  csse,    ncque  ess 
corpoream  omnino  simul,    neque  corpus  quod  au- 
gelur  esse  vacmim:    quia  non  minus  fuit  id    quod 
restiiuitur  per  alimenium,  quam  id   quod    ruit  per 
calorem  cousumpium:  virtus  enim  caloris  naturalis, 
quac  peninet  ad  speciem,  restiiuil  id  quod  advenit 
in  Locum  ejus  quod  peril.  Si  aulem  fuerii  plus  quod 
e\  alimenio  generatum  est,  virlus  naturalis  extendit 
id  in  majorem  quaniitatem   secundum  aliquam  di- 
mcnsionem,    ei    iia  occupat    majorem  lorum.    Sed, 
quia  species  semper  manef,  neeesse  esi  dicere,  quod 
ctiilibei   parti  formae  vel   spccici  aliquid  advcnil,  ct 
ipiaclibci  augeaiur.  Neque  propier  boe  sequitur  duo 
corpora  esse   in  eodem   loco:  quia  formae  ei  speciei 
non    debetur    locus  nisi  raiionc  uaieriae,    in    qna 
fumlaiur,    (|tiae    est    propric    SMbfecuinl  qmiotffath 
dimen>ivae.    Si    auiem    inielligalur   caro  sccundmn 
spcciem,  quae  esl  generaia  e\  bmr.ido  substanfiali, 
caro  atiieoi  secunduni   materiam,  quae  est  generafl 
e\  huiuido  nutrimeniali,  ut  Alexander  posuil,  vide- 
lur  boc  vciimm   Aiisiolclis,    scilieei   qtiod    caro  sc- 
cundum  maieriam  dcil  lil    el  advenitt,    non    auiem 
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caro  secundum  speciem,  magis  esse  dictum  proha- 
biliter  quani  secnndum  aliquam  necossariam  ratio- 
nem;  cum  non  necesse  sit  utrtimque  humidum  in 
unam  massam  adjungi  ad  perficiendum  quantitatem 
tolius  corporis  et  omnium  partium  ejus:  nec  potest 
ex  necessiiale  probari  quod  caro  iia  consumat  unttm, 
altero  permanenie  semper.  Non  est  autem  credibile, 
quod  Aristoteles  in  lali  re  aliquid  sine  ratione  ne- 
cessaria  dixisset,  ut  Averrois  dicit  in  expositione 
bujus  loci. 

Deinde  cutn  dicii  «  in  anbomaeomeris  » 
Osiendit  in  quibus  partibus  praedicta  solutio  sit 
magis  manifesta:  et  dicil,  quod  id  quod  dictum  est, 
magis  est  manifestum  in  anbomiomeris,  idesi  mem- 
bris  dissimilium  parlium,  puta  manu,  quam  videmus 
proportionabilitcr  augeri.  Proponionabiliier  auiem 
augetur  toia  manus,  ei  quilibet  digitus,  et  eliam 
quilibet  arliculus:  et  boc  ideo,  quia  magis  manife- 
sia  est  dislinctio  speciei  et  materiae    in  liujusmodi 
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membris  quam  in  carne  et.  osse,  et  aliis  membris 
similibus.  Quanto  enim  sunt  propinquiora  toia, 
lanto  plenius  reeipiunt  perfectionem  formae,  quae 
principaliier  est  actus  toiius:  unde  et  operaiiones 
animae  magis  manifesiac  suni  in  dissimilibus  mem- 
bris,  quam  in  partibus  similibus.  El  idco  licet  post 
mortern,  per  quam  separalur  anima  a  corpore,  non 
solum  non  remaneat  animal,  sed  etiam  nulla  pars  ani- 
malis,  nisi  acquivoce,  ut  dicitur  in  sccundo  de  Anima: 
tamen  videlur,  quod  magis  posi  mortem  animalis 
remaneat  caro  aut  os,  quam  manus  aut  brachium, 
in  quibus  magis  apparent  operationes  animae. 
Deinde  cum  dicit  «  quapropter  esi  » 
Concludit  epilogando  summam  solutionis:  scili- 
cet  quod  quodammodo  quaelibet  pars  carnis  esl 
aucla,  scilicci  accipiendo  carnem  secundum  speciem: 
et  quodammodo  non,  scilicei  accipicndo  carnem 
secundum  matcriam. 


L  E  C  T  I  0    XVI. 


Qaomodo  id  quod  advenit,   ei  quod  augetur  comparetur:  et  qnomodo  augmeutum. 
ab  ipsa  generatione  differat,  vel  cum  illa   conveniat. 


ANTIQUA. 

Majus  autem  totum  generatum  est  adveniente  aliquo,  quod 
Vocatur  cibus,  pX  contrarium,  transmutato  in  eamdem  specieu.: 
verbi  gratia  si  sieco  advcniat  humidum:  cum  enim  advenerit, 
trausmutatur  humidnm  et  generatur  siecum.  Est  enim  ut 
partim  simile  a  simili  augmentetur,  est  autcm  partim  a  dissimili. 

Quaeret  anlem  aliquis,  qaale  oporlet  esse  id,  ex  quo 
augetur.  Manifestum  utique  quoniam  potentia  est  illud;  verhi 
graiia  si  car<>,  potentia  carnem,  actu  autem  aliud.  l.orruptum 
utique,  caro  generatum  est. 

Non  igitur  hoc  ipsum  secundum  se.  Generalio  enim  esset 
non  augmentatio,  scd  quod  augetur  hoc.  Quod  igitur  el  ab 
lioc  est  patiens,  aueium  est,  aut  mistum:  qucmadmudum  si 
quis  vino  superinfundat  a  i;uam:  hor  autem  potest  vinuin  fa- 
cere  quod  inistuni  cst.  Et  quemadmodum  ignis  facit  rum  ea 
quae  uri  possunl,  contigerit,  ita  in  eo  quod  augctur,  et 
est  actu  caro,  quod  inest  augmentalivum  advenieute,  id  quod 
est  potentia  caro  facit  actu  carnrm.  igilur  simul  e.xistit;  si  enim 
seorsum,  generatio  cst.  Est  enim  ita  ignem  facere  a  1  existen- 
tem  adjnngentes  ligna:  sed  sic  quidem  est  augmeutatio:  quando 
autem  ipsa  ligua  per  se  incenduntur,  gcneralio  est. 


KECENS. 

Tolum  tamen  niajus  evadit,  aecedente  quopiam,  quod 
nutrimentum,  atque  contrarium,  nominatur,  et  in  eamdem 
formam  transcunte:  ut  si  liumidum  sirco  aercdat,  et  quum 
jam  accesserit,  mutationem  subeat,  (iatque  siccum.  Nam  par- 
tim  simile  simili,  pariim  dissimile  dissimili  aocrescit. 

Dubitaverit  aulem  quispiam.  qu.ile  id  e>se  oporteat  quo 
quid  angetur.  Palain  ilaque  est  hoc,  putcntia  illud  quo 
augetur  esse  oportere:  nt  si  caro  accretionem  sube.t,  id  quo 
illa  accrescit,  potentia  carnem  es<e.  Aetu  igjtur  aliud:  quod 
sane  uhi  corrumpitur,  caro  lieri  solei.  Non  igitur  ipsum  |>er 
se  solumque  est:  nam  alioqui  generatio  cssct,  non  accietio; 
sed  id  (juod  augeiur,  hoc  augeri.  Qualiter  igitur  hoc  affeclo 
illud  augeri  solet?  an  mixto.  haud  secus  alque  si  qui*  vino 
aquam  infundat,  et  idem  id  quod  admistum  est,  clficere 
vinuiii  possit?  An  sicut  ignis  taclum  cremabile  adurit,  sic  et 
id  cui  augcndi  f.icultas  delegata  est,  in  eo  exsistens  (juod 
accrescit,  quodque  actu  caro  est,  quod  ac«essit  a  potentia 
carne,  actu  carnem  facere  consuevit?  lllo  igitur  simul  exsi- 
slente,  id  accidit;  quoniam  si  seorsum  esset,  generalio  sane 
foret.  Nam  ignem  ad  hunc  facere  modum  contingit,  videlicet 
injectis  in  euin  (jui  jani  est  lignis.  Verum  lla  quidem  accre- 
tio  esl:  at  quuni  ligua  ipsj  incenduntur,  generalio. 


Solutis  dubiiationibus,  quae  erant  circa  augmen- 
tum,  hic  Philosopbus  dcterminat  modum  augmenti. 
Et  primo  determinat  qualitcr  (iat  augmentum.  Se- 
cundo  determinat  qualiter  fiai  diminuiio,  ibi,  o  Haec 
«  autem  spccies  sine  rnaicria.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  ostendit  qualiler  se  babet  id  quod  ad- 
venit,  ad  id  quod  augetur,  eo  adveniente.  Secundo 
comparat  augmenium  aliis  operationibus  animae 
vegetabilis,  ibi,  «  Quaeret  aulem  aliquis.  »  Dicit  ergo 
primo,  quod  solula  quaeslione  de  partibus  ejns  quod 
augctur,  utrum  quaclibct  pars  augmentatur  vel  non, 
manifestum  est  quod  lotum  majus  est  aliquo  adve- 
niente,  puta,  cibo:  hoc  cnim  adveniens  in  principio 


est  contrarium  ei  cui  advenit  secundum  aliquam 
contrarieiatem  passionum:  sed  postea  transmutaiur 
in  eamdem  speciem:  puta,  si  sicco  adveniat  id,  quod 
est  a  principio  bumiduin,  quod  ctim  advcnerit  trans- 
mutatur,  et  fit  siccum.  Et  ita  quodammodo  verum 
est  diccre,  quod  simile  augetur  simili;  quodammodo 
autem  verum  est  dieere  quod  aliquid  augeiur  a  dis- 
simili:  nam  id,  quod  augeiur,  in  principio  quidem 
est  dissimile,  in  fme  auicm  simile,  ut  dictum  esf. 
Deinde  cum  dicit  «  quacrct  autem  » 
Comparai  augmentum  aliis  operalionibus  animae 
vegctabilis,  cujus  operationes  sunt  trcs,  ui  diciiur 
in  secundo  de  Anima;  scilicei  generatio.  nutrimen 
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tuin  et  augmenium.  Priino  compaiat  augmcniuiu 
generationi,  secundo  nutrimento,  ibi,  *  Quaotum 
«  auiem  quod  universale.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Priroo  ostcodit  siniilitudinem  augmenti  et  genera- 
tionis.  Secundo  diffcrentiam,  il)i,  «  Mon  igilur  boc 
«  ipsum.  »  Movct  igitur  quaestioneui  eirea  primum, 
qualc  oporteat  cssc  id,  idcst  cujus  formae  est  id 
quo  augelur;  et  concludit  manifcstum  cssc  cx  prae- 
missis,  quod  id,  quo  aliquid  augetur,  cst  in  potcntia 
ad  id  quod  augclur.  Puia,  si  caro  esi  quod  augc- 
lur,  id  quo  augctur,  oporiet  essc  in  polentia  car- 
ncin.  Quia,  sicut  supra  diclurn  est,  id  quo  aliquid 
augeiur,  esl  in  principio  dissiinile,  in  (inc  autem 
simile:  et  quia  nilii!  est  in  poientia  ad  unuin,  quin 
sit  in  aciti  aliquid  aliud,  oporiet  id  quo  augctur 
caro,  quod  cst  in  potentia  ad  carnem,  csse  actu 
aliquid  aiiud  quam  carnem,  puia  panis:  quod  au- 
tcm  est  actu  aliquid,  non  fit  aliud  nisi  per  prioris 
corrupiionem  cl  sequentis:  oporiet  igiiur  auginen- 
tuin  fieri  corrupto  eo  quod  prius  erat  actu,  puta 
pane,  genito  eo  quod  augctur,  puta  carne.  Et  sic 
inanifeslum  cst  quod  in  auginenlo  concurrit  gcnc- 
ralio  aliqualiier. 

Deinde  cum  dicit   «  non  igilur  » 

Ostendit  differenliam  augmenli  et  generaiionis; 
dieens  quod  in  augmenlo  fil  quaedain  generatio 
carnis,  cum  aliud  sit  augmcniatio  a  gencratione: 
scquiiur    quod    non  gcneretur   secunduiu  seipsum, 


idest  separatim,  quando  aliquid  gencralur:  quia  sic 
non  csset  auginentuui,  scd  gcueratio;  scd  oportet 
genciari  carncm  in  carncin  quae  augetur.  bic  iui- 
tur  propter  id  quod  caro  in  eo  quod  augetur  est 
paiiens,  in  eo  scibcet  quod  transuiutatur  in  siinili- 
tudincm  ejos  quod  augctur,  et  ab  lioc,  sciliccl  passo 
et  iransmutato  augmentatum  est,  vel  id  cui  uddi- 
lur,  vcl  lotutn  mislum.  Et  esl  simile,  sicut  si  ali- 
(juis  vino  praeexistenti  9uperinfuodat  aquam  lioc 
modo,  quod  vinum  sua  virlute  potest  aquain  com- 
mistain  convcriere  in  sui  naturam:  tunc  cnim  di- 
cilur  esse  augmentum  vini,  non  gcncratio:  cuiu 
auicin  liqtior  aliquis  secundum  sc  in  viuurn  con- 
verliiur,  puia  uva,  est  vini  gcrieralio.  Aliud  auiein 
cxemplum  ponit  de  igne,  qui  aduril  coipora  usti- 
bilia  sibi  conjuncta:  el  iia  contingit  in  co  qnod 
augetur,  quod  cst  actu  caro,  cujus  virtus  augmen- 
taliva  id  quod  adurit  exisicns  in  poteniia  ad  car- 
nein  facit  actu  carncm:  iia  tamen  quod  sit  simul 
cum  carne  praeexislcnte.  Si  cnim  ex  aliquo,  quod 
esl  in  poientia  caro,  seorsum  iieret  caro,  essct  ge- 
neratio  carnis,  non  augmeutum:  sicut  accidit  cuin 
cx  viriutc  setninis,  sanguis  rncnsiruus  in  carnem 
convertitur.  Et  hoc  eliam  accidit  circa  igncm:  con- 
lingit  cniin  quandoquc  quod  ligna  igniuntur  adjun- 
cia  igni  praeexistenti,  ci  lioc  esi  augmentatio  ignis: 
quando  vero  ipsa  ligna  incenduntur  seorsum,"rion 
adjuncla  aliis  iignis  adustis,  tunc  esi  gencratio. 


L  E  C  T  I  0     XVII. 


Id  quod  auget  ei  quod  nutrit  comparatur:  quomodo  item  coiwenianl  ac  differanl 

augmenlum  et  nutrimeutum  exponitur. 


ANTIQUA. 

Quantum  autem  universale  quidem  non  generatur:  quem- 
admodum  ncc  anunal  uec  liumo,  nec  aliquid  singularium: 
sed  ut  hic  uuiversale,  it;i  et  illic  quantuin.  Caro  autem,  aut 
<  s,  aut  manus,  et  horum  homaeomera,  adveniente  quidem  a- 
liquo  quanto,  scd  non  carne  quanta. 

Sectindum  id  igiiur  quod  potentia  virumque,  verbi  gralia 
quauta  caro  sic  auget  quidem:  eteuim  quaul.un  opqrtet  geue- 
rari,  et  catnem:  secuudum  id  enim  quod  solum  substantia 
caro,  nutrit.  Etenim  sic  difFerunt  cibas  el  augmentatio.  ratione. 

Iileo  nutritur  quis  quousque  salvatur,  et  dimmuitur:  au- 
gmentatur  autera  non  semper. 

lil  uulriinentum  augmentationi  idem  cst  quidem,  esse 
auteni  aliud:  nain  quatenus  id  quod  ndvcni;  poteutia  quanta 
raro,  augmcntativum  carnis  est:  quatenus  autem  quod  solum 
potentia  caro,  nutrimentum. 

Hacc  autem  specics  sine  inateria,  ut  immaterialis  potentia 
allqua,  in  inatcria  est.  Similiter  autem  et  alitid  quodcumquc 
organum.  Si  autem  adveneril  aliqua  materia,  quae  sit  poten- 
tia  immaterialis,  habens,  el  quantuin  potentia,  hae  erunt  im 
materiales  majores.  Si  autem  amplius  faccre  non  potest:  scd 
iii  aqua  vino  semper  amplius  mista  in  line  aquaticum  facit, 
ct  aquaiu,  tunc  diminulionein  facicl  quanti:  lacies  aulcm  ma- 
ncl. 


RECENS. 

Quantitas  auiein  universalis  nulla  (it,  sicuii  nec  animal, 
quod  nec  homo  sit,  nec  singularium  aliquod;  sed  ut  liic  uni- 
versale,  sic  et  illic  quantitas.  Caro  vero  aut  os  aul  mauus 
el  horum  similarcs  partes  haec  quanta  sunt.  Acccdente  igitur 
quanlo  nliquo,  scd  non  came  quanla  augescunt.  Quo  igitur 
potentta  siraul  utrumque  exsistit,  videlicet  caro  quanta:  Imc 
quideni  auget.  Nam  carnera  quantam  fieri  oportel.  Quo  veio 
solum  caio,  lioc  alilur;  hoc  ciiim  iiiitntio  el  accretio  raUone 
dilTcrunt.  Quocirca  quamdiu  salvuin  nianel  animal,  etiamsi 
decretinnem  snheat,  alitur:  sed  non  semper  accrescit.  Atque 
nutritio  quidem  idem  quod  accretio  esl;  ratio  lamen  est 
diversa.  Quo  euim  id  quod  addilur,  poleoUa  c.iro  quauta 
est,  hoc  carnem  augere  potesl:  quo  vero  earo  polentia  solum. 
Iioc  nutrire. 

Il.iee  aulem  forma  s.ue  materia  esl,  ul  sine  materia  po- 
tentia  quaedam  in  maleria.  Quocbi  materies  aliqua  accedat, 
quac  potenlia  sit  sine  materia,  habens  eliam  quaaUtatem 
poteniia,  majores  evadent....  Sin  vero  nihil  praelcrea  agere 
possit,  sed  res  perinde  habeal  ul  quum  vino  subinde  plns 
aquae  immiscetur,  quae  tamdem  vinum  aqueum  reddit, 
facilque  aquam:  tuui  quauUtatis  decreUo  lit,  furina  .lutem 
remanel. 


Postquam  Philosophus  comparavit  augmentum 
generalioui,  hic  comparat  augmentum  alimento.  Et 
priino  osiendit  quomodo  se  babet  id  quoil  auget  ad 


quod  nntrit.  Secundo  quomodo  sc  habel  augmen- 
iiun  ad  nulrimentum,  ibi,  «  Et  outrimenlum.  » 
Circa  primum  tria  facii.  Primo  oslendil  quid  sit  id 
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quod  augeiur,  idesl  quod  fii  quantum:  ei  dicit,  quod 
quantum  universaie  nou  generalur  nec  fit,  sicut 
aninial  universale,  nec  lioiuo  universalis,  nec  sin- 
gularium,  idest  nec  aliqua  specierum:  puta  nec  leo 
universalis,  nec  bos  uuiversalis.  Sed,  sicut  in  illis 
generatur  universale,  scilieet  in  aliquo  particulari, 
puta  cuin  generatur  Iioc  animal,  aut  hic  houio,  et 
illic,  scilicel  in  auginento,  generaiur  quanlum,  non 
(jiiidem  in  universali,  sed  in  aliquo  determinalo, 
sicul  cum  fii  quania  caro,  aut  os,  aul  manus  et 
liis  siihilia.  Secundo,  ibi,  «  Adveniente  »  Ostendit 
quid  sil  id  quod  augei.  Fit  enim  augmenlum  ad- 
veniente  aliquo,  ut  dictum  est:  sed,  si  per  aug- 
wentum  fierct  quantum  in  universaii,  oporteret  id 
qaod  advenit  esse  quanlum  in  potentia,  et  nullo 
iuodo  in  actu:  scd  quia  non  generalur  quanlum  in 
universali,  sed  lioc  quantum,  pula  caro:  oportet  id 
quod  advenit  esse  quidem  aliquid  in  aciu  quantum, 
non  autem  carnem  quaniam,  scd  solum  in  potenlia. 

Teriio  ibi    «  secundum  id  » 

Concludit  differenliam  ejus  quod  auget,  et  ejus 
quod  nuirit.  Et  primo  ponit  differentiam,  dicens, 
quod  id,  inquantum  id  quod  advenii,  esl  in  poien- 
tia  ad  uirumque:  puta  ad  hoc  quod  sit  quanta  caro, 
ut  scilicet  non  solum  sit  aptum  recipere  speciem 
carnis,  sed  eliam  in  majorem  quaniilatem  pro- 
duci:  per  Iioc  enim  auget.  Ad  hoc  enim  quod  sit 
augmentum,  oportet  ficri  et  quantum,  ut  scilicet 
fiai  major  quaniitas:  et  carnem,  quia  oporlet  id 
quod  advenit  in  linem  assimilari,  ut  dictum  est. 
inquantum  vero  id  quod  advenit  est  in  potentiaad 
hoc  quod  sit  caro,  secundum  hoc  nutrit;  sic  enim 
diflerunt  secundum  rationem  cibus  et  augmentaiio: 
nam  cibus  nutriens  est  in  potentia  inquantum  con- 
vcrtiiur  in  carnem;  inquanlum  autem  suscipil  ma- 
jorem  quautitatem,  esl  augens. 

Deinde  cum  dicit  «  iileo  nutritur  » 

Infert  quoddam  corollarium  ex  eo  quod  dictum 
esl,  videlicet,  quod  aliquis  nutriiur  quousque  sal- 
vatur,  idest  quamdiu  conservatur  in  vila:  quiasem- 
per  oportel  reslilui  per  nulrimenlum  id  quod  con- 
tinue  solvitur,  idest  id  quod  diminuitur  oportet 
nutriri.  Non  autem  sempcr  animal  augetur,  sed 
quamdiu  cibtis  conversus  in  carnem  potest  extendi 
in  majorem  quantitatem. 

Deinde  cum  dicit    «  et  nutrimentum  » 

Osiendit  differenliam  inter  ipsum  augmentum 
el  nutrimentuin:  el  dicii,quod  nutriuientum  estidem 
quod  ipsmn  auginenlum,  esse  autem  cum  eis  aliud: 
quasi  dicat:  sunt  idem  subjecto,  sed  differunt  ra- 
tione:  inquantum  enim  id  quod  advenit  est  in  po- 
tentia  ad  utrumque,  idest  ad  hoc  quod  sit  quanta 
caro,  secundum  hoc  est  augmentum  carnis:  inquan- 
lum  vero  est  in  potentia  ad  hoc  solum  quod  sit 
caro,  secundum  hoc  est  nulrimentum,  aut  cibus, 
ut  supra  expositum  esl. 

Deinde  cum  dieit   «  haec  aulem  » 


ET  CORRUPTIONE 

Ostendit  quomodo  fiat  diminulio.  Ad  evidentiam 
autem  horum    quae  hic    dicuntur,    considerandum 
est  quod  virtus  speciei  aliter  se  habet  in  rebus  vi- 
venlibus,  quae  proprie    nutriuntur  et  augentur,  et 
in  rebus    carentibus    vita,    quae  neque  nuiriuntur 
neque    augenlur.    Corpora    enim    viventia    movent 
seipsa  non  solum  secundum  niotum    localcm,    sed 
etiam  secundum  motum  alterationis,   putacumani- 
mal  naiuraliier  sanatur:  et  sceundum  moium   aua;- 
mentalionis  aut  generationis,  praesertim    secundum 
quod  nutrinicntutn  est    generatio    quaedam,  ut  di- 
clum  est:  inquantum  scilicet,    elsi    non    gcneretur 
caro  secunduui  se,  aggeneraiur  tamen  carui  praee- 
xistenti.  Omne  autem  movens  seipsum,  ut  probaturo 
in  octavo  Physicorum,  dividitur  in  duo,  quorum  u- 
num  est  movens,  aliud  vero  motum:    unde  oportet 
quod  in  rei   veritate  sit  aliquid  motum,  quod  con- 
vertitur  in  naturam  spcciei,  et  aliquid   movens,  sci- 
licel  ipsa  virtus  speciei  convericns.  Et  inde  est  quod 
virtus  speciei  in  rebus  viventibus    non    determinat 
sibi  aliquam    materiam    signatam,    cum    una    pars 
effluat  et  alia  adveniat,  ut  dictum  est.    Non  potest 
tamen  virtus  speciei  esse  absque  omni  materia,  scd 
in  hac  vel  illa  determinate,  ut  probatur  in  septimo 
Metaphysicorum.  In  rebus  tamen    inanimatis    nihil 
talc  invenitur:  nisi  forte,  inquantum  est  in  eis  ali- 
qua  similitudo  augmenti  et  nutrimenti:  puta  in  igue 
et  vino  per  efficaciam   virtuiis  acMvae  in    eis,    spe- 
ciei  carnis  vel  cujuscumque    hujusmodi    in  quam- 
cumque.  Sic  igitur  virtus  non  determinat    sibi  ali- 
quam  materiam  signalam,  sed  nunc  salvatur  in  hac, 
nunc  in  illa;  et  est  sicut  species    immaterialis  po- 
tentia,  quantum  ad  hoc,  quod  non  detcrminat   sibi 
materiain  signatam,  csl  lamen  in    materia    semper 
aliqua.  Et  cadem  ratio  est  de  quocumque    alio  or- 
gano,  pula  de  osse,  aul  nervo,  aut  quocumque  hu- 
jusmodi.  Si  ergo  advenerit  aliqua  materia,  quae  sit 
in  potentia,  non  solum  ad  hanc  speciem,  quae  quo- 
dammodo  est  immaicrialis,  sed  etiam  est  in  poteniia 
ad  majorem  quanlitatem,  haec  ciiam  erunt  majores 
et  immateriales,  idest   ipsae    vinutes    spccici,  quae 
sunt  in  carne,  et  osse  et   hujusmodi,    exiendunlur 
in  majorem  quantitatem.  Sed  hoc  non  semper  po- 
test  fieri:  quia  virtus  speciei  debiliialur,  cum  sit  in 
inateria  contrarietati  subjecta,  per  continuam  actio 
nem  et  passionem  et    per    adjunctionem    maieriae 
extraneae,  quae  non  ita  recipit  viruuem  speciei,  si- 
cut  prius  erat.  Quando  ergo  non  hoc  amplius  vir- 
tus  speciei  facere  potest,  ut  scilicct  tantuin  conver- 
tat  de  nutrimento,  (juod  sit  in  poleniia  non  soluni 
ad  speciem,  el  ad    majorem    quaniiiatem,    sed  nec 
eliam  ad  aequalem,  tunc  fit  diminutio    quanlitatis: 
et  tamen  conservatur  species  in  quantitate    minori, 
et  finalitcr  etiam  specics  cc>sat:  sicut,   si  aqua  ma- 
gis  et  magis  vino  misceatur,  fiet    vinum    aquatum: 
et  finaliter  corrumpetur  virium,  et  fiet  totoliter  aqua. 


LIBER  I. 
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JJe  tactu  agvndum    esse  proponilur:  guodque  proprie    ac  metaphorice  acceptus  sit  declaratur 


ANTIQUA. 

Qiinninm  autem  nportct  primum  de  materia  et  de  vocatis 
eleinciitis  riicere  sive  sint,  sivc  non:  et  utrum  seinpiternum 
unumquodque,  au  vcro  aliquo  modo  gcneretur,  et  si  gcnera- 
lur,  utrum  ex  invicem  gcncrculur  otnnia  eodern  modo,  un 
eonim  unum  |)rimum  sil.  .Nveesse  est  itaque  prius  de  his  di- 
cere,  de  cjuihus  indelerminate  dicitur  nunc. 

Omnes  enim  qui  elementa  gcneranl,  et  quae  cx  elementis, 
segregatione  utuutur,  et  congregatione:  et  facerc,  et  pati. 
Est  autem  congregatio  mistura.  Quomodo  autcm  misceri  di- 
cimus,  nondum  dctermimitum  cst  manifestc.  Scd  ncc  altcrari 
possibile,  nec  segregari  et  congregari.  nullo  facienle  aut  pa* 
ticute.  Eteniin  plnra  elementu  facientes,  generant  ea,  muluj 
illorum  inicr  se  uctioue  et  pussione.  Et  his  quidem  ex  uno 
necesse  est  diccre  f.ictioncm,  et  lioc  rccte  dicit  Diogenes: 
quoniam  si  non  essent  cx  uno  omniu,  nec  etiam  facerent  et 
patercntur  admvicem,  verbi  gralia  calidum  infrigidari,  et  hoc 
calelien  rursus:  non  enim  caliditas  et  frigidilas  transniulan- 
tur  adinvicem,  scd  ipsutn  subjectuni,  uti  manifcstuin  cst. 
Quupropler  in  quibus  facere  est  et  pati,  neccsse  est  unum 
borum  siibjcctam  esse  naturam.  Omnia  igitur  talia  esse  riirere 
non  verum:  scd  ea  demum,  in  qtiibus  est  inutuu  uclio  et 
pussio.  Sed  si  de  fucere  et  puti,  et  rnistura  vidcndinn,  necesse 
est  et  de  tuctu.  Non  enitn  facerc  haec  et  pati  possunt  proprie, 
(]uac  non  possibilc  adinvicem  langere:  nec  non  tangcntia  ad- 
invicem  quulilercumquc,  contingit  misceri  piimurn.  Quapro- 
pler  de  tribus  his  est  determinandum,  quod  tactus,  quid 
inistuia,  et  qind  fnctio.  Principium  autcin  accipiumus  lioc. 
Necesse  enim  est  ut  quibuscumque  rehus  incst  mistio,  scse 
niutuo  tangere  possiut,  ct  si  aliquid  facit,  lioc  aiiletn  patilur 
principaliler,  et  his  similitcr:  idco  primo  dicenduni  est  de. 
tactu. 


Fere  quidem  igitur  ut  et  aliorum  nominum  untimquoriqiie 
dieitur  multifariuin,  et  buec  quidem  aequivoce,  haec  auleui 
allcra  ab  altcris,  et  prioribus,    sic  babet  de  tuclti. 

Sed  tunien  principabter  dictum  exislit  in  babeulibus  po- 
silionem:  posil m  autcm  quibus  et  locus.  Etenim  in  matho- 
maricis  similitcr  assignandus  est  tactus  et  locus,  sivc  est 
scparutum  ununu|uod(]uc  coruin,  sive  alio  modo.  Si  igilur 
esl,  ul  determinatum  est  prius,  taugcre  ultima  haberc  siniul, 
haec  uliquc  se  tnngunt  adinvicem  quaecumque  determinatas 
magnitudines  et  positionem  habentia,  simul  hulient  ultima. 
Quoniam  uutem  posilio  iisdem  quidetn  in  quibus  et  locus 
existit:  loci  differentia  sursum  et  deorsum  prima;  et  talia 
opposilorum:  oniniu  ud  scinvicein  tangentia  gruvitutem  utitjue 
habeut  aut  levitatem,  uut  ambo  aut  aliorum:  tuliu  autem 
nassiva  et  activa.  Qunpropter  manifcstum  est,  quoniam  hucc 
tangere  nata  sunt  adinvieem.  quorum  divisis  maguituriinibus, 
simul  ultinia  sunt,  existenlibus  motis  et  mobilibus  udinvieeni. 
Quonium  uutcm  movens  non  similiter  movet  qnod  movct'ir, 
Mcl  lioc  quidein  ncccssc  esl  motum,  el  i|)suni  movere.  hoc 
atilem  imniobile  ens,  nianifcslum.  quoniam  ct  de  fueienle  di- 
ccmus  similiter.  Etenini  movens  facerc  aliquid  inquiunl,  ct 
faciens  movere:  sed  tamen  dilferuiit,  et  oporlet  deterininare. 
iNoii  enim  possibile  est  et  movens  omne  agerc  et  facere,  si 
facicns  opponitur  patienti:  boc  autein  in  omuibus  in  quibus 
est  motus  passio;  passio  autem  est,  seeundum  quam  altera- 
tur  solum,  vcrbi  gratia  calidum  et  albuut:  sed  movere  am- 
pbus  quam  agere  est.  lllud  igilur  nianilestuin  est  qtmri  mo- 
tiva  puitim  iiiniiobiliu  tungunt,  partini  vero  uon  taagunt, 

Scd  rieteiminato  langere  univcrsnliler  quidem,  quod  est 
positionein  hubenlium,  et  hoc  quidcm  motivo,  hoc  mobili, 
ad  invicem  autem  motivo  et  mobili,  in  quiDus  cxistit  agere 
et  pati.  Est  quidem  igitur,  ut  in  mulluni  luctom  quod  tangil 
taugens:  eienim  movcut  mola  omnia  fere,  quae  iii  ronsprclu 
nostio,  quibus  neecssc  est,  el  videlur  tactum   laugere    qnod 


RECENS. 

Quum  autcm  de  maleria,  et  hisce  quae  nuncu[)untur  ele- 
menta,  primo  dicere  oporteat,  un  sint  necne,  et  utriiin 
uniimqiiodqiie  corum  senipiieiiium  sil,  an  ortum  subcat  aliquo 
paelo;  el  si  gencretitur,  utititn  ex  sesc  mutuo  g«  rierentur 
eodem  modo  nmnin,  au  inler  ipsa  unum  aliquod  primum 
sit:  prius  uliqtie  ri  •  hisee  ilisscramus  necesse  est,  de  quibus 
nunc  dicilur    iiidclinite. 

Omnes  enim,  tum  qui  elenienta  ipsa,  quum  qui  ea  quae 
constitnt  cx  clementis,  generant,  gcgregatiooe  cl  congrega- 
tione,  al([!ic  actione  et  passinne  utuntur.  Est  uuiem  congregatki 
niisiio.  Sed  qnonani  puclo  quippiam  misceri  dicatur,  plane 
ac  dilucide  haudquaquam  est  deliniiiitn.  At  vero  nec  alterari 
quicquam,  ncc  segregari  congregaiive,  nullo  paiiente  aul 
agente,  potest.  Elenim  qui  plura  faciunt  elemcula,  actiouc 
et  passiono  mutua  generationem  fieri  cmsent. 

Quamquam  ex  nno  facta  omnia  dicant  necesse  est.  Atque 
hoc  recle  quidcm  dicit  Diogencs,  nisi  ex  uno  cssent  omuia, 
rion  posse.  vicissiin  agere  et  pati:  ceu  caliduui  frigefieri,  el 
idctn  rursum  calefieri.  Nob  enini  calor  et  frigus  in  sese 
nintiid  Iranscunt,  scd  ipsum,  ut  patet,  sulri/clum  mulationem 
suscipit.  Quare  horum  quibiis  actio  competit  et  passio.  unam 
esse  subjeetnni  muteriani  necesse  est.  Dicere  igitur  universa 
esse  ejusmodi,  noii  est  verum;  sed  ea  quibus  niuiuo  a  seM 
puti  et  agerc   insituni  est. 

At  vero  si  de  aclione  passionequc  et  de  mistione  con- 
templandum  sit,  et  de  laetu  speeulemur  est  necesse.  JNam 
netpie  agere  et  pali  ea  possunt  |)ro|irie,  quae  se  inuluo 
tungere  nequeunt:  ncque  ficri  potesl  ut  misceuntur,  quue 
non  quodnmmodo  sesc  lungnnt  prius.  Quare  de  hisce  tribus, 
videlicet  quid  tactus.  quid  mistio,  et  dcnique  quid  actio  sit, 
determinandnm  videtur. 

Ilinc  autem  sumatur  initiuni.  Nam  ex  entibus  ea  quibu^ 
mislio  compelit,  es.-e  a|)ia  ul  sese  mutuo  tanganl,  est  ne- 
cesse.  Attjue  si  qnid  agat  et  nliud  paliatur  pmprie,  simili 
itidem  modo  atque  illa  afiicientur.  Qtioeircu  de  tactu  prius 
dicendum  est. 

Fere  igitur  ut  et  ceieru  quncque  alia  minima  pluribus 
dicuntur  modis  el  pailim  univoce,  parlim  allera  ab  alleti> 
prioribusque;  sic  de  tactu  quoquc  res  sese  babct.  Sed  lamen 
qnod  proprie  d  ci<  ur.  ad  ea  accommodari  solct  quae  situm 
babent.  Situs  autem  hisce  qtnbus  et  locus  competit.  Etenim 
perinde,  ut  mathematiei,  de  tactu  et  loco  reddamos  oportet, 
sive  eorum  quodquc  separalmn  sit,  sive  alio  niodo  hubeut. 
Si  ergo  tnngere  sit,  queinadinoduni  antea  est  defioitum, 
extrema  simul  esse;  ea  profecto  sc  mutuo  tangent,  quae 
qtititn  discretas  mngnitudines  situmque  habeant,  exlremn 
siniul  habent.  Porro  qiuitn  situs  omnibus  quibus  el  locus 
conqietiit,  atque  sopra  et  infra  et  ld  genus  o|)]iosila.  prima 
loei  dilTerenlia  sint:  omnia  sane  quae  sese  muluo  t.nigunt. 
pondtis  lcvilatenique,  aut  utraque  aut  altcrum  habebunt: 
quae  pulem  tnlia  snnt,  nctiva  stint  et  passiva.  Unde  constat, 
ea  suaptc  naturu  mutuo  sese  langere.  quorum,  quum  vicis- 
sim  mobilia  sint  alque  motiva,  discretis  separatisque  niagni- 
tudinibus  extrema  suut  simul. 

Ceterum  quum  id  quod  niovet,  nequaqnam  simililer  id 
moveat  quod  motum  subit,  sed  neeessc  sil  ut  i«lem  aliud 
nioveat  molum  et  ipsum,  aliud  immobile  pcrsistens:  haud 
ulilcr  de  ipso  quoque  ugenlc  dicenduni  esse  in  tperto  est. 
Nam  id  quod  movel,  agere  quippiam;  et  cootra  quod  agil. 
moverc  dicunt. 

Verum  differentiam  subeunt:  et  pminde  en  distmgoamus 
opmtet.  Non  enim  polest  tieri  ut  qnodvis  movens  agit,  si 
paticnti  ngens  o|)poi)amiis:  pilietis  uiilcin  lil.  eui  niolus  ^^- 
cuinlum  affectum  competit;  affectus  vero,  seeuoduoi  quttn 
solum  altcratio  Bt:  ut  albedo  et  color.  Sed  movere  latius 
quam  agere  patet.  Illud  igitur  palam  est,  ea,  iuquam,  quae 
niovent.  partim  mobilia  tangere,  partim  minime. 

Verum   cn   langere   univeisnlttei'     dcliiiiunlur,    quae  situm 
habent.  et  quoium    alleruin  motivuni    er-t.    alteruiu     mob 
idque  vicissim,  quibus  agere  aique  pati  competit. 


laugit. 

Est  aulem,  ut  aliquando  inquiunl,  movens  tangere  solum 
id  i]iio<]  movelur;  quod  tangitur  autem  non  taugere  id  quod 
tangit.  Sed  quae  movent  mota,  (]uia  hnmogenea,  neeesse  vi- 
detur  esse  quod  langitur  langere.  Quapropler  si  (|uid  movet 
immobile  ens,  iliud  quidem  laugit  quod  movetur,  illud  autem 
non:  inquinms  enim  aliquando  tristantem  tangere  nos,  sed 
nos  non  eum.  De  tactu  quideoi  igilur  in  naturalibus  deter- 
minalum  sit  lioc   modo. 
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Magua  lgitur  ex  parte  id  quod  tangitur,  id  tangit  a  quo 
tangi  Siilct.  Etenim  omnia  fere  ijuae  apud  nos  sunl  quum 
moventur,  movent:  per  quae  esse  necesse  est  et  3pparet  ut 
id  quod  tangitur,  id  tangat  a  quo  tangi  solct.  Interdum 
auiem  dicimus  movens  sjium  tangere  id  quod  motu  cietur; 
et  coutra  quod  tangitur,  id  notl  tangere  a  quo  langilur. 
Verum  quia  quue  ejusdem  sunt  generis,  quum  motuui  su- 
bcunt,  movent,  ut  quod  tangitur,  tang.it,  ihecessarium  esse 
videlur.  Quare  si  quid  motus  expers  moveat,  id  ]>ro!ecto 
tangit  mobile,  nihil  autem  illud.  Interdum  enim  dicimus, 
eum  qui  nos  molestij  afficit,  tangere  nos,  non  uos  illum. 
De  tactu  igitur  rerum  naturalium  hoc  pucto  determtnatum  sit. 


Postquam  Philosophtis  determinavit  de  genera- 
tione  et  corrnptione  in    communi,    et    cle    aliis  se- 
queniibus,  scilicet  de  augmenlatione  et  alteratione, 
incipit  determinare    de   quibusdam    quae    ad    haec 
requiruntur.  Et  primo    dat    intentionem  snam.  Se- 
cundo  prosequitur  intentum,  ibi,    «  Fere  quidem.  » 
Circa  primum  duo  facil.  Primo    delerminat    inten- 
tionem  suam.  Secundo  osicndit    necessiiatem    suae 
intentionis,    ibi,    «  Oumes    enim    qui    elementa.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  cum  oporteai  dicere  de  ma- 
leria,  circa  quam  est  iransmutatio  elementorum:  et 
de    ipsis   elementis    sccundum    conirurictales    quae 
sunt  in  eis,  utruni  scilicet  sint  aut    non,  et  uirum 
unum  eorum  sii  sempiternum    et    iniransrnutabile, 
sicut  supra  dicil  Empedocles,  aut  generaniur:  et  si 
generanlur  qualiicr  generanlur,  uirum    scilicet    ge- 
iieraiitur  adin\icem,  aui   movcntur,  aut  csl  aliquod 
prineipium  eorum,  cx  quo  generaniur,   el  in  quod 
resolvuntur,  sicut  diversi    dixerunt,   ut  Democritus 
uiomos,  Anaxaguras  infiniia  secundum  speciem:  quia, 
iiiqiiani,  illa  delerminare    debemus,    oporiet    prius 
determinare  de  quibusdam  anteceder.tibus    ad    illa: 
de  quibus  dicilur  indelerminate  nunc.  Quod  quidem 
potest  dupliciter  intelligi.   Uno  modo  quotl   plitioso- 
pbi  sui  temporis  indeterminate  et  insuilicicnter  di- 
xerunt  de  ipsis.  Alio    modo,    quia    de    gencralione 
iiideterminate  el  confuse  dictum  est  de  ipsis. 
Deinde  cum  dicit    «  omnes  enim  » 
Ostendit  necessiialeiu  determinandi;  tlicens,  quod 
onmes   pbilosopbi  uuigenies  eletnenta,  vel    ex    ele- 
iiicntis  generaia,  utunlur  con2:rea;atione  et  segreea- 
lione.  Quae  ennn  ex  elementis  generaniur,  ex  con- 
gregatione    elementorum    gcnerantur :    quae    vero 
eorrumpuntur,  ex  segregatione  elementortmi  corrum- 
puntur:  quac  etiam  dicebant  agcre  et  pati  ad  invi- 
eem.  Cuin  ergo  eongregatio  sit    quaedam    mislura, 
oporiet  de  mistura  determinare.  Qualiler  enim   fiat 
mistio  el  quid  sii,  non  cst  atlbuc    manifeste  deter- 
ininatum.  Cum  aiilem  ncc  alteiatio  ncc  cony:reu;aiio 
vel  segregalio  possinl  fieri  sine  actione  et  passione, 
oportet  prius  deierminare  de  actione    et    passione. 
iili  eniin,  qui  ponunt  plura  principia,  dicuni    esse 
generaiionein  per  actionem  et    passioncm    elemen- 
lorum  adinviccm:  simililer  ei  illi  qtii    ex  uno  ma- 
tcriali  principio  dicimi  aliqua  iieri,  necesse  babent 
poncre  agere  et  paii.  Ideo  recle  dixil  Diogenescum 
dixit,  quod  nisi  ex  uno  materiali    piincipio  ficrent 
omnia,  impossibile  esset  aliqua  adinvicem  transmu- 
lari:  aliler  cnim  non  posset  calidum  frigefieri,  ncc 
frigidum  calefieri,  nisi  stibesscl   una    maieria:    im- 
possibile  est  enim  quotl  frigidiias    sil    caliditas  vcl 
e  converso:  sed  oportet  quod  habcani    unum  com- 
inune  sulijccttun,  per  quud  possint  adinviceni  irans- 
muiari.    Quapropter  quae  agunt  et    patitintur  adin- 
viccm,  ncccsse  csl  habere  unam  subjectam  maleriam, 


quae  sit  susceptiva  contrariorum.  INon  tamen  omnia 
agentia  et  patientia  sunt  lalia,  scilicet  babeniia  unam 
materiam;  sed  solum  illa,  quae  agunt  et  patiuntur 
adinvicem.  Sunl  eniin  aliqua,  quac  agendo  non 
patiuntur,  sicut  substantiae  separatae,  et  corpora 
caeleslia;  quae  scilicet  corpora,  licet  paiiantiir,  uipote 
quae  moventur,  tameu  non  patiuntur  ab  his,  quae 
moventur  ab  eis.  Ulterius  auiein  cum  mistio  et 
facere  et  pati  non  possint  fieri  sine  tactu  (  nam  ea 
qmie  adinvicem  non  se  tangunl,  non  possunt  ad- 
invicem  agere  et  pati  );  idco  dcterminando  de  ipsis, 
opurtct  de  taciu  traclare.  Inter  ista  autcin  iria  prius 
delerminandutn  tle  lactu,  quia  laclus  prius  esl:  se- 
quitur  enim  ad  ista  duo,  sed  non  e  convcrso.  Ne- 
cesse  enim  est  quod  isia,  quae  miscentur  adinvicem, 
se  tangani,  sed  non  converlitur.  Similiter,  si  aliquid 
agil  ei  patilur  ab  eo,  necesse  est  eiiam  qnotl  ista 
se  tangant,  setl  non  convcriiiur.  Cutn  ergo  pritnum 
sii  a  quo  non  convertitur  conscqucntia,  primum 
inlcr  tria  dicendum  tle  tactu. 

Deinde  cum  dicit    «  fere  quidcm  » 
Proseqtiilur    intenluni:    et   circa  boc    tria    facit 
sectindum  quod  de  iribus  dcterminal.  Primo  deter- 
minat  tle  taclu.  Sccundo  dc  facere  el  pati,  ibi,  «  De 
«  facere  et  paii.  »  Tertio  de  mistione,  ibi,   «  Reli- 
«  quum    auieui    videnduin.    »     Circa  prinium    duo 
facit.  Priino  distinguil  boc  nomen  laclus.  Secuntlo 
incipit  agere  dc    ipso,  ibi,    «  Sed  tamcn  principali- 
«  tcr.  »    Dicit  crgo  primo,  quotl  laclus  dicilur  intil- 
lipliciter,  sicut  fere  unumquodque  aliorum  nominum: 
quaedam  enim  dicuntur  acqtiivoce:  quaediun  analo- 
gice  ct  transumplive,  sive    metapborice:    ita    etiam 
lactus  dicitur  proprie  et  iransumpiive.   Dicil  atiiem 
« fcre,  »  quia  forle  non  omniadicuniur  multiplicitcr. 
Deinde  cum  tlicit  «  sed  lamen  » 
Piosequitur  de  laclti:  ct  primo  de  tactu  proprie 
sumpto;  secundo  de  laclu  sumpto  transumplive,  ibi, 
«  Est    autem    ut    aliquando.    >-   Circa  primum  duo 
facit.  Primo  invesiigat  definilionem  tactus.  Secundo 
invesligatani  concludit,  ibi,    «    Sed    detcrminaio.  » 
Circa  priinuin  punit  condilioncs,    quae  requiruntur 
ad  laclum.  Esi  autem  tacius,  ut  infra  ponit,  in  ha- 
bcniibus  positionem,  quorutn  ultima  suni  simul,  mo- 
vcntibus  el  motis  activis  et  passivis  adinvicem.  Primo 
ergo  manifestum  supponit,  concludcns  primam  con- 
dilioiiem;  tliccns  quod  lacius  proprie  et  principaliler 
dittus   est  in  babcntibus  positionem:   positio  aulem 
non    est    nisi    in    habeniibus    loctim:  el  ideo,  cum 
maihen  alica   habcani  posilionem,  sivc  sini  separaia 
secundim    rem,    sive    secundum  raiionem  lantum, 
habeni  eliam  locum.  Nam,  sicut  dicii   Cotnnicniator 
super  loco  isto,  Iicet  mathematica   abstrahantur  ab 
aliis  accideniibus,  seilicel  a  motu  el  maieria,  impos- 
sibile  est  lamen  ea  imaginari  sinc  loco,  cum  corpus 
nalLirale  non  sit  in  loco  nisi  sectmdum  suas  dimcn- 


siones,  ct  non  pcr  alia  accidcntia.  Locus  ergo  in- 
separabilis  esi  a  maihemaiicis  corporibus:  ipsis  la- 
men  non  coniingit  locus  el  lactus,  nisi  per  quam- 
dam  similiiudinem  ad  naturalia.  Nulla  enim  vere 
suni  in  loco  naiuralia  secundum  esse  accepna,  in 
quibus  suni  mathematica  secundum  csse  suum:  ct 
idco  ctiain  in  ipsis  babent  locum  et  laciiiin.  Nec 
accipiuniur  hic  secundum  abstractionem  ab  esse: 
quia  talis  considcraiio  non  cst  naturalis,  scd  rna- 
thematica:  et  idco  locus  et  taclus  convenii  cis  secun- 
dum  quod  talia  pcr  posterius.  Secundo,  ibi,  •  Si 
c  igitur  cst  iit  deierminalum.  »  Ponit  sectindam 
conditionem;  dicens,  <j uocj  si  ita  cst,  ul  dicium  est 
in  quinto  khysicorum,  quod  langere  cst  habere  ul- 
tiinn  simul:  illa  sc  tanguni,  quae  habent  deienni- 
nnias  magnitudines  ct  positionem,  ct  quorum  ulti- 
ma  sunt  simul,  et  incst  secunda  conditio,  scilicct 
habere  ultima  simul.  Teriio,  ibi,  «  Quoniam  auicm 
»  positio  »  Invesiigat  tcrtia>n  condiiionem,  scilicct 
rpiod  taclus  est  in  movcntibus  el  molis,  diccns, 
quod  posiiio  est  in  bnbcniibus  locum;  ct  quia  pri- 
inae  dilTerenlinc  loci  suni  sursum  et  deorsnm,  ut 
dicitur  in  secundo  <lc  Caelo,  necesse  est  ut  quae 
se  tanguril,  sint  sursum  aut  deorsum.  Ideo,  quae 
sc  langunt,  sunt  gravia  aut  levia  aut  ambo:  si- 
cut  elementa  media,  quae  sunt  gravia  ei  levia 
secundum  diversos  respectus,  ut  dicitur  in  quar- 
to  de  Caclo:  aut  alierum  eorum,  sicut  extrcma: 
quorum  alterum  est  simpliciier  grave,  el  allerum 
simpliciter  lcve:  omnia  autem  lalia  dum  langunt  se, 
aguni  ci  patiuniur  adinvicem.  Quapropier  conclu- 
dil  manifestum  esse,  quod  illa  propric  se  tangunt, 
quorum  diversaesunl  raagnitndines,  ei  simnl  habent 
ullima,  qnae  movent  ei  niovcntur  adinvicem  per 
virtutem  iliorurn  uliimorum.  Quarto,  ibi,  «  Quoniam 
«  autem  movons  »  Invesiigat  quartam  conditionem 
quae  est,  quod  lacius  csi  in  aciivis  ci  passivis:  ct 
dicit,  quia  non  omnc  movens  movclur,  sed  quod- 
dani  est  movens  motum,  quoddam  autem  movens 
immobilc:  et  boc  dupliciter.  Aliquid  enim  simpli- 
ciler  nullo  modo  movetur,  sicut  movens  primum: 
aliquid  autem  movens  non  movetur  a  moio,  licet 
movealur  ab  aliquo,  secundum  quonmidam  existi- 
maiionem.  Agcns  ciiam  invenitur  in  istis  duobus 
modis:  quia  quidam  dicunl  quod  actns  movenlis 
est  quoddam  facere,  et  e  converso,  quod  acius  fa 
cienlis  cst  quoddam  movere:  quod  tamen  falsum 
cst.  Diflerunt  enim  movcns  et  faciens:  quorum  dif- 
ferentiam  oportet  nos  determinarc.  Si  enim  nos 
dicimus  quod  facicns  opponitur  sccundum  suam  spe- 
ciem  patienti,  lunc,  cum  coniraria  naia  sint  fieri  cir- 
ca  idem,  oportet  quod  facicns  patialur,  cum  tangot 
ipsum:  baec  autcni  sunt,  quibus  motus  est  passio, 
idcst  quibus  movendo  paliuntur  secunduin  alteratio- 
nem  aliquam.  Alteratio  autcm    sola  est    sccunditm 
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passiones,  idcst  passibiles  qualilates,  ut  secnndum 
calidum  vel  frigidum.  Cum  ergo  calidum  conlrarie- 
lur  frigido,  ci  album  nigro,  et  *ic  in  aliis,  duo 
possunt  concludi:  primum  scilicet  quod  agens  el 
patiens  babcnt  comrarias  qualitates:  secundum  est 
quod  cum  non  omue  movens  sit  lale,  non  omnc  mo 
vens  est  agens.  In  plus  ergo  erii  movere  quam  a- 
gere.  Ex  lns  ergo  quae  dicla  sunt  concludil  corol- 
larium  quoddam,  dicens,  quod  moveniia  immobilia 
langunt  ipsa  mobilia,  est  auiem  ui  sic,  csl  autem 
ut  non:  sic,  quia  langunt  per  ultimum  virtutis  e- 
gredientis  ab  csse  eorum:  sed  non  langunl  per  ul- 
timurn  suae  quaniitatis  lantum.  Quia  si  sunl  immo- 
bilia  simpliciier,  ut  subsianiiae  separatae,  non  ha 
bent  ultimum.  Si  vero  sini  ;d)  lii-,  quae  movent 
immobilia,  sicul  astra  non  moventur  a  lerra  quam 
moveni,  et  lunc  non  habent  uliima  simul  cuiri  uliimis 
illorum  quae  moventur.  Ad  evidentiara  illorum  qnae 
bic  dicuntur,  considerandum  est,  quod  agens  sive 
f.iciens  poiestsumi  dupHciter.  Unomodocommuniier: 
prout  scilicel  virtus  alicujus  procedit  quocumque 
nmdo  in  id  quod  siibjicilur  sibi:  et  boc  modo  su- 
perius  est  ad  movens.  Alio  modo  potest  sumi  na- 
turaliier,  sive  pbysice:  ci  boc  modo  in  mintis  est 
quam  movens,  et  opponitur  secundum  suam  speciem 
patienli. 

Deinde  cum  dicit   «  scd  delerminalo  » 

Concludit  invesiigatam  deBniiionem  tactus;  di- 
censj  quod  determinatur  vel  definitur  ipsum  tangere 
universaliier,  quod  est  in  babenlibus  posilionem, 
moventibus  et  motis,  a  seinvicem  activis  et  p;is?i- 
vis.  Et  e\  boc  concludit  uUerius  quoddam  corol- 
larium,  quod  frequeniins  ct  fortius  dicitur  csse 
tactum  omne  agens  natinale  quod  tangendo  tangiiur: 
quia  fere  omnia,  quae  sunt  in  conspectu  nosiro 
circa  locum  aclivorum  ei  passivorum,  movenl  moia: 
in  quibus  neeessario  videtur  esse  tncius. 

Deinde  cum  dicil    «  est  autem   » 

Determinat  de  taciu  impropriedicto;  diccns,  quod 
sicut  inquimus,  idcst  dicimus,  quoddam  e-se  movens 
quod  solum  langit  id  quod  moveiur,  sed  id  quod 
tangiiur,  seilicet  ipsum  motura,  non  tangit  tnngens, 
idcst  movens:  el  in  talibns  est  lactus  improprie 
sumptus:  et  ista  suni,  quae  non  sunt  unius  gene- 
ris  pbysici.  Sed  illa,  qtiae  sunt  homogenea,  idest 
unitis  generis  naluralis,  mota  nioveni:  et  in  lalibus 
necesse  est  quod  tactum  tangat  tangcns:  et  si  cst 
aliquid  movens  immobile,  tangii  id  quod  movetur. 
sed  non  tangiiur  ab  eo.  Et  esi  simile  sicui  inqui- 
inus,  idest  dicimus  aliquando,  quod  contristans 
tctigit  nos,  ei  nos  non  tetigimus  contristaniem,  ul 
quando  aliquis  dicit  vcrbum  injuriosum,  unde  c<m- 
trislamur,  sed  nos  non  (etisimus  coniristanlem. 
Ulterius  epilogat  dicens,  quod  de  tactu  in  natura- 
libus  diclum  est  boc  modo. 
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L  E  G  T  I  0    XIX. 


Quaenam  et  qualis  sint  naturae  activa  et  passiva  declaratur. 


ANTIQUA. 

De  facere  et  pati  dicendum  deinceps.  Stisccpimus  cnim  a 
prioribus  subcontrarios  inter  se  sermones.  Multi  quidem  enim 
dicunt  concorditer,  quod  simile  quidem  a  simili  omne  impas- 
sibile  est:  proptcrea  quod  non  magis  activum  aut  pa-sivum 
est  alterum  altero:  onmia  enim  eadem  similiter  insunt  simili- 
lius.  Dissimilia  autem  et  differentia  et  facere  el  pati  adinvi- 
cetn  sunt  innata.  Etenim  quando  minor  ignis  a  majori  cor- 
rumpitur,  propler  contrarielatem,  hoc,  inquiunt,  puli:  con- 
trarium  enim  esse  multum  pauco. 

Democritus  autem  ultra  alios  dixit  solus  singulariter.  In- 
quit  enim  idem  ct  simile  esse  faciens  et  paliens:  quia  altera 
et  differentia  non  contingit  pati  abinvicem.  Sed,  si  altera 
cxistentia  faciunt  aliquid  adinvicem,  non  secundum  quod 
altera,  sed  secundum  qnod  idem  aliquid  sunt,  sie  boc  aoci- 
dere  eis.  Quae  dicuntur  igitur  haec  sunt. 

Videtur  autcin  lioc  inodo  dicentes  suboontrarios  dicere 
sermones.  Causa  autem  contradiclionis  est  cum  tolum  inspe- 
xisse  debuissent,  paitem  tantum  aliquam  ulrique  dixerunt. 
Simile  enim  omnino  indifferens  rationabile  est  non  pali  a 
simili:  nihil  enim  magis  activum  erit  alterum  quam  alterum. 
Sed,  si  simile  a  siniili  pati  aliquid  possibile,  et  ipsum  a  sci- 
pso.  Quamvis  bis  ita  se  habentibus,  nihil  ulique  eiit  nee 
incnrrupiibile,  ncque  immobile.  Sed  si  simile  sccnndiim  quod 
simile  aclivum,  i p  nn  eiiini  scipsum  movebit  omne.  Et  om- 
nifariam  alteruni,  et  nullatenus  idem  simililer:  neque  enim 
palictur  albedo  a  linea,  aut  linea  ab  albedine  praeterquam 
secundum  accidens,  puta  si  accidat  albam,  sive  nigram  lineain 
esse.  Non  exterius  eniin  ipsa  seipsa  a  natura  faciunt  quaecuin- 
que,  neque  conlraria,  neque  ex  contrariis  sunt. 


Sed  quoniam  non  quodcun.que  natum  est  pati  et  facere: 
sed  quaecumque  aut  contraria  sunt,  aut  contrarietatem  hftbent: 
necesse  est  patiens  et  faciens  genere  quidem  similc  esse  et 
idem:  spccie  autem  dissimile  et  contrariuni:  natum  est  eniin 
corpus  a  corpore,  sapor  a  sapore,  calor  autein  a  calore  pati: 
universaliter  autem  homogeneos  ab  homogeneo.  Hujus  autcm 
causa  quoniam  contraria  in  eodcni  gencre  omnia:  faciunl  au- 
t>  m  et  patiuntur  contiaria  abinvicem.  Quapropter  necesse 
cst  qualiler  quidem  esse  eadem  faciens  et  patiens,  qualiter 
atitcni  altera  el  dissimilia  abinviceni.  Quoniam  autem  faciens 
et  patiens  genere  qtiideni  eadeni  et  similia  siiut,  specie  au- 
tem  dissimilia:  talia  atitem  contraria:  manifestum  quoniam 
activa  et  passiva  sibiinvicem  sunt  et  contraria  et  media.  E- 
tenim  universaliler  gcneratio  et  corruptio  in  his  et  ex  liis. 
Et  ideo  ratiunabile  jain  igneni  calefacere,  et  frigidum  infrigi- 
dare.  Contraria  cnim  hacc  sunt,  ideo  et  activa  et  passiva. 
Et  universaliler  faciens  assimilare  sibiipsi  patiens:  faciens  e- 
nim  et  patiens  contraria  sunt  et  gcneratio  iu  coniraiium. 
Quaproptcr  nccesse  cst  in  iaciens  palicns  transmulari.  Sic 
enim  generatio  in  coutrarium  erit. 

Secundum  rationcm  autem  non  eadem  stint  dicentes,  am- 
bos  tamen  cst  langere  naturam.  Dicimus  enim  pati  quando- 
que  subjectuui:  verbi  gratia  sanari  hominem,  et  calelieri,  et 
infrigidari,  et  alia  eodetn  modo:  quandoque  autem  calelieri 
frigidum,  sanari  autem  acgrolantem:  anibo  atiteni  sunt  vera. 
Eodem  niodo  et  de  facicnte:  quandoque  enini  calefacere  ho- 
ininem  inquiimis,  quandoque  autem  calidum:  est  quidem  e- 
uini  ut  nialeria  quod  patitur,  est  autem  ut  contrariuin.  Ad 
id  quidem  igilur  rcspicienles,  ideni  oportere  habere  extstima- 
verunt  faciens  et  patiens,  ad  alteruin  autem  contrariuni. 


RECENS. 

Deinceps  de  actione  et  passione  dicendum  est,  quum  de 
hhce  sententias  inter  sese  subcontrarias  a  niajoribus  nostris 
acce|)erimus.  Plurimi  enim  uno  ore  hoc  astruunt,  a  simili, 
inquam,  similc  nullum  pati:  quod  neutrum  altero  potius 
activum  sit,  aut  passivum,  qtiippe  quum  eadem  omnia,  si- 
milibus  sitniliter  insint;  at  quae  dissitnilia  differentiaque  sunt, 
ut  mutuo  agant  paliauturque,  aptissima  esse  asserunt.  Nam 
quum  niinor  ignis  a  majori  corrumpitur,  ob  contrarietatcm 
illum  id  ipsum  pati  inquiunt;  dicunt  enim,  multum  pauco 
esse  contrarium. 

Deniocritus  vero  solus  prac  ceteris  peculiariter  dixit.  Nam 
agens  et  patiens,  idem  ac  similc  esse  asserit:  non  enim  posse 
fieti  arbitratur,  ut  differentia  atque  diversa  a  sese  vicissim 
patiaiilnr:  sed  et  si  quae  divcrsa  siint  quippiam  in  sese 
inuliio  agant,  hoc  illis  evenire,  non  quo  diversa  sunt,  scd 
quo  idcm  quippiam  habcnt. 

Qnae  igitur  dicuntur,  talia  sunt.  Qui  autem  hoc  pacto 
dicunt,  subcontrana  dicere  videutur.  Contradiclionis  vero 
causa  est  haec:  nam  quum  totum  quippiam  contemplari 
oporteat,  de  parlc  quadam  loquuntur  utnque.  Nam  quod 
simile  est  et  omni  ex  parle  nullam  prorsus  habct  differen- 
tiam,  nihil  a  simili  pati,  rationi  cousentaneum  est.  Cur  cnim 
polius  alterum  altero  erit  passivum?  Item  si  fiei  i  queat  ut 
quippiam  p.itiatur  a  simili,  illud  quoquc  a  se  pati  poterit. 

Atqui  his  ad  hunc  moduni  scse  habcnlibtis,  nihil  aut 
cori  uptibile  aut  mutationis  expcrs  fucrit,  si  quidein  simile, 
quateuus  simile  exsistit,  aclivum  sit.  Nam  cor|ius  omne  sese 
iuterno  proprioque  niotu  movebit:  el  quod  prorsus  diversum 
et  imllatenus  idem  esl,  similiter:  nam  ncque  albcdo  a  linea, 
neqtie  linea  ab  albcdine  quicijuam  patielur,  nisi  forte  per 
accidens,  ut  si  lineam  essc  albam  aut  nigiam  acciderit.  Non 
enim  ea  quae  neque  contraria  sunt,  neque  ex  coulrariis  cou- 
stant,  scse  extiudunt  propeilunlque  a  natura. 

At  quum  uon  quodvis  agere  ac  pali  aptum  natura  sit, 
sed  quae  aut  contraria  sunt  aut  habent  contrarietateni:  tam 
agens  quam  patiens  gencre  quidem  simile  ac  idem,  sed  spe- 
cie  dissimile  atque  contrarium  esse  est  neccsse.  Nam  corpus 
a  corpore,  et  sapor  a  sapore,  et  color  a  colote,  ct  in  sunuiia 
quod  ejtisdeni  est  generis,  ab  eo  quod  ejusdem  ilidem  gcuc  - 
ris  est,  pati  aptum  est.  Cujus  causa  est,  quod  contraria  in 
eodcm  gonere  sunt  omnia.  Contraria  vcro  inter  sese  vicissim 
agunt  patiunturque.  Qtiare  et  agens  ct  patiens  partim  eadem 
sinl,  partiin  diversa  alque  inter  scse    dissimilia,  ncccsse  est. 

Quum  autem  agcns  et  patiens  gcncrc  quidem  oadem 
similiaque  sint,  specie  autem  dissimilia,  contraria  vero  sint 
ejusmodi:  tum  contraria  tum  qtiac  inter  ea  media  sunt,  inler 
se  mutuo  activa  ct  passiva  esse  constal.  Eteuim  oinnino  ge- 
neratio  atque  corruptio  iu  bisce  consistunt.  Quainobrem  et 
igncm  calefacere,  et  frigidum  frigelacere,  et  oniiiiuo  activum 
id  quod  patitur  sibi  similc  reddcre,  jam  rationi  coiisenlaneuui 
exsistit.  Nam  agcns  et  patiens  contraria  sunt:  et  gcneratio 
iu  contrarium  tcndit.  Quare  ncccsse  est  ul  paliens  in  id 
mutetur,  quod  agendi  vim  oblinel:  boc  enim  puclo  in  con- 
trarium  erit  gcneralio. 

Itaque  tamctsi  verbo  tcnus  cadcm  non  dicunt,  utrosque 
tamen  naturam  ipsam  attingere  contmgit.  Dicimu9  enini  iu- 
terdum  subjectuin  ipsum  pati,  ut  hominem  samiri  et  calclieri 
ac  frigelieri,  et  cetera  ad  hunc  modum;  interdum  vero  fri- 
gidum  calclicri,  et  aegrum  sanari.  Atquc  utraqnc  vera  sunt. 

Kotlom  modo  et  de  agente  dici  solet.  Nam  intcrdum  lio- 
minem,  interdum  calidum,  calefacere  dicimus.  Partim  enim 
mateiies  ipsa  patitur,  partim  contrarinm.  Igilur  qui  ad  illam 
respexerunt,  agens  et  patiens  quippiam  idcui  habere  oportcre 
putarunt;  qui  ad  alteriim,  contra. 


Posiquam  Philosoplius  determinavit  de  lactu 
quod  est  unum  de  tribus  necessariis  ad  principale 
propositum,  hic  incipit  determinare  de  facere  el 
pati.  Et  est  rcctus  ordo:  quia  sicut  taclus  praccedil 


aciionem  et  passionem,  co  quod  agentia  ct  paticntia 
necesse  est  quod  adinviccm  se  langant,  ita  agere 
et  pati  praecedil  mislionem,  co  quod  ad  mislionem 
necesse  est  quod  aliquid  agat   et    aliquid    patiatur, 


LIBER 

Ut  infra  dicciur.  El  ideo  anto    misiionem  determi- 

nat  de  agcre  cl  paii.  Circa  hoc    dtio    facii.    Primo 

dctenninat    dc    agere    et  paii.  Sceundo    dc    niodis 

ageodi  et  patiendi,  ibi,    «  Quomodo    aniem  contin- 

«  gat.  »   Cirea  primum  tria   facit.    Primo    osicndit 

quae  ct  (jualia  suni  aciiva  ct   passiva.  Secundo  de- 

tcrminat  de  modis  eoruin,  ilti,  «  Eodem  modo  su- 

«  scipiendutn  est.  »    Tcrlio  osicndit  ad  quas  causas 

ipsa  activa  ct  passiva  rcducanlur,    ibi,   «  Esl    cniin 

«  faelio  causa  unde  principium.  »  Circa  primum  iria 

facit.  Primo  ponil  opiniones  aliorum  dc  ipso  faccre 

cl  pati.  Sccundo  ntanifestat  osicndendo  causas  con- 

irarietatis  ijjsius,  il)i,  «  Videntur  auiem  hoe  modo.  » 

Tcriio  pouil  opinionem,  suam,  ibi,  «  Scd  quoniam 

«  non  quod  uinque  innaium  est.    »    Circa  primum 

ponil  unam  opiiiionem,  dicens,  quod  poslquam  de- 

tcrminaium  est  dc  tactu,  dicendum  est  de  faccre  ct 

paii:  prius  lamen  vidcmJum  cst  quid  de  ipso  dixere 

priorcs  pliilosoplii.   Videntur  enim  corum  opiniones 

dc  facere  cl  pati  cssc  contruriae:    nam  mulli    con- 

cordaverunt  in  boc,  quod  ea  quae  agunt  ci  patiun- 

tur  adinviccm,  ncccsse  est    pcnitus  cssc  dissimilia. 

Cujus  ralioncin   assignabanl  diccnlcs  quod  intcr  si- 

milia,    unum    non    babel  inagis    rationem 
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agenus 


qua  i'  ali.id  nec  e  converso:  unde  non  babel  magis 
ralionem  paiicniis  quam  aliud:  omuia  enim  baec, 
scilicel  agerc  et  pati,  similiier  eodcm  modo  insuut 
bis  qtiae  sunt  similia:  sed  illa  quae  suut  dissimilia, 
ei  differunt  in  formis  et  qualiiaiibus,  nata  suni  a- 
gore  et  pati  adiovicem.  Siquisautem  objiceret  con- 
ira  eos  iliccns,  quod  siu  ilia  et  agunt  ei  patiuniur 
adinvicem,  sicui  multus  sive  magnus  ignis  corrum- 
pil  parvmn  ignem,  quia  sunl  similes  et  unilis  na- 
lurae:  Hcspondelur,  quod  boc  non  est  propter 
simililudinem  quam  babenl,  sed  est  propter  con- 
rietaiem  in  quaniitate  ipsorom.  magnum  enim  con- 
trariatur  parvo. 

Deinde  cutn  dicit  «  Dcmocrims  aulem  » 
Ponii  aliam  opinionem  quae  primae  videlur  essc 
coniraria:  el  est  opinio  Democriti  qui  in  hac  opi- 
nione  fuii  singularis  et  solus.  Dixil  cnim  quod  a- 
gens  et  paliens  esi  otnnino  idem  el  simile:  quia 
quae  sunt  diversa  et  dissimilia,  nec  agunt,  nec  pa- 
liuulur  adinvicem.  Sed,  si  conliugat  quod  aliqua 
diversa  el  dissimilia,  agani  ct  patiantur  adinvicem, 
boc  non  est  inquantum  diversa,  sed  inquauium 
aliquo  modo  sunt  idetn  et  similia.  Ilaec  crgo  sunt 
quae  accipimus  ab  anliquis  dc  ipso  faccrc  ct  paii. 
Deinde  cum  dicii  «  videtur  auiem  » 
Manifestat  primas  opiuiones,  ostendendo  causam 
coiiirarietatis  in  ipsis,  dicens,  quod  antiqtii  pliilo- 
sopbi  videniur  dicere  subcontrarios  sermones,  qui 
ideo  dicuntur  subconlrarii,  quia  quodammodo  sunt 
vcri,  et  quodanimodo  falsi;  unde  aliqualiler  com- 
paiiuiitur  se  adinviccm,  sicut  subcontrariae  propo- 
sitioucs.  Causa  auiem  diversitaiis  el  conlrarietalis 
isiarum  opitiionum  est:  quia,  cum  oporteat  consi- 
derare  naturam  activorum  ei  passivorum  ex  uiraque 
parte,  scilicei  tain  e\  paile  terniinorum  quam  ex 
paile  subjccti:  sive  lam  cx  parie  maleriae,  quam 
ex  parie  formae,  quod  idein  esi:  cousideraverunt 
lanium  unam  partem;  et  ideo  in  parte  verum  dixe- 
ruiii,  ei  in  parte  falsiun.  Primi  ciiini  qui  dixerunt 
acliva  et  passiva  omnino  dissimilia,  consideraverunl 
ea  lantum  ex  parte  lerminorum  sive  formarum.  Et 
in  boc  bene  diveruni:  quia  non  esi  conveniena  quod 
on.nino  sunile  in  maleria  el  in  forma  paiiaiur  ab 
omnino  sibi  simih  in  matcria  ei  forma:  (juoniam  sicut 
5.  Th.  Opera  omnla.  V.  li). 


anli(jui  dicebanl,  nullum  corpus  esl  dignius  agerc 
in  alterum  (|tiain  allerum.  Alia  eiiam  ralione  iudu- 
ccbanlur  ad  boe  jionendtun:  (juod,  si  simile  agii  in 
simile,  ubi  major  esl  similitudo,  magis  ibi  esl  ratio 
aclionis  et  j)assionis:  scd  cum  nihil  sit  similius  al- 
leri,  (jtiaui  idem  sibiipsi,  idem  a  seipso  patieiur,  ct 
sci[)suiii  corruinpei;  nibtl  ergo  incorrupiibile,  nibil 
imu.obile  cril.  Qui  vcro  dixcrunt  acliva  et  passiva 
esse  similia,  consideraveruni  ea  solu.n  secundum 
niaicriam,  et  quantum  ad  boc  beue  dixerunc  (juia 
id  quod  est  omnino  alterum,  et  nullatunus  idem, 
non  aget  in  altcrum  ncc  paiietur  ab  eo:  impossibile 
esl  enim  quod  ea  quae  non  communicanl  in  materia 
agant  et  jiatiunlur  mutuo.  Ei  ponit  exemjdum  de 
linea  et  albedine,  quae  cum  non  communicant  in 
materia,  impassibilia  sunt  adinvicem:  nisi  fortc  per 
accidens  adinvicem  patianlur:  sicut  quando  linea 
fit  alba  vel  nigra.  Ei  quod  lalia  non  sint  adicvi- 
cem  acliva  et  jiassiva,  jiaici  ex  boc,  quod  illa  quae 
non  suni  contraria,  ncc  ex  conirariis,  non  faciunt 
sei|)sa  adinvicem  exierius  a  naiura,  id  est  non 
iransmutant  se  adinvicem  vel  corrumjiuntur.  Cum 
eniui  illud  quod  corrumj)itur  vel  generatur  induat 
aliam  formam,  dicilur  fieri  exleiius  a  naiura,  id 
esl  a  forma,  quain  prius  babebot,  quae  dicitur  na- 
tura,  nt  dicitur  in  secundo  Pby-icorum. 
Demde  cum  dicit  «  sed  quoniara  » 
Ponit  opinionem  propriam;  et  circa  boc  duo 
facit:  qtiia  primo  ponit  eam;  secundo  redil  iierum 
stiper  opinionem  aniiquorum,  ostendendo  quod  iu 
parle  bene  dixerunt  el  in  parte  erraverunl,  et  cau- 
sam  erroris  ijisorum,  ibi,  «  Secundum  rationem 
«  autein  non  eadein  dicentes.  »  Dicil  ergo,  quod  tj  ia 
non  quaecumque  apla  nata  sunt  agere  et  paii  ad- 
invicetn,  sed  solum  illa,  quae  sunt  contraria,  vel 
habetit  contrarietatem;  necesse  est  quod  agens  et 
patiens  sint  idem  et  simiba,  ei  diversa  specie  et 
coniraria.  El  non  sumitur  bic  genus  logice:  quiu 
boc  modo  alia  (I)corpora  esscnt  ejusdem  generis,  sed 
sumitur  genus  naturaliter;  et  boc  modo  omnia  quae 
communicant  in  materia  suni  ejusdem  generis.  Quod 
autem  acliva  et  jiassiva  sint  talia,  dupliciter  probat. 
Primo  per  inductionem,  dicens,  quod  agens  ei  j)a- 
liens  esse  ejusdem  generis  et  diversa  specie  jiaiet 
inducendo  in  singulis.  corpus  enim  naiuin  et  jiaii 
a  corj)orc,  qtiod  est  ejusdem  gener.s  in  stibstaniia, 
si  tauicn  coinmunicent  in  materia:  (|iiod  dico  pro- 
pter  corpora  caelesiia,  quae  non  babent  eamdeui 
maieriam  cum  infcrioribus;  sajior  auie  u  naius  est 
pati  a  sapore,  el  color  a  eolore.  quae  sunt  ejusdein 
generis  in  qualitate;  ei  universaliter  res  ejusdem 
generis  ab  bomogencis,  idesl  a  rcbus  naturalibus 
ejusdem  generis.  Secuodo,  ibi,  «  Hujusmodi  autem 
«  causa.  »  Oslendit  idem  simililer  sic.  Quaecutmjue 
agunt  c(  patiunitir  adinvicem  suni  contraria:  con- 
traria  autem  suni  in  eodem  gencre,  ut  probalurin 
decinto  Melaphysicae:  ergo  activa  et  pasaiva  sunt 
in  eodem  genere;  el  ideo  nece>se  esi  ipsa  esse  qua- 
liter,  idest  quodammodo  esse  similia:  quia  eadem 
et  similia  genere;  et  qualiicr,  idest  quodammodo 
altera  et  dissiuiiliii  specie,  ul  dixerunt  antiqui.  Ilanc 
autem  rationem  converlit,  de  conclusione  faciens 
alteram  praemissarum  boc  modo.  Illa  quae  sunt 
similia  in  geuere  ct  diversa  specie  simt  contraria: 
sed  acliva  el  passiva  sunt  lalia,  crgo  sunt  contra- 
ria:  ei  etiam   ipsorum  incdia,  quac   ad  extre.na  com- 


(1]    Lejc   uiniiiu. 
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DE  GENERATIONE 


parata  quodammodo  contrariuntur.  Si  ergo  secun- 
dum  istam  vian)  poterit  esse  generalio  et  corruptio, 
quae  fitint  soluin  per  contraria,  sic  etiam  ignis  po- 
terit  calefacere,  et  frigidum  infrigidare,  et  univer- 
saliter  faciens  poterit  sibi  assimilare  paliens,  cum 
habeat  unum  commune  subjectum  suscepiivum 
contrariorum:  faciens  enim  et  patiens  suni  contraria: 
et  faciens  poterit  iransmutari  in  patiens,  et  e  con- 
verso.  Sic  enim  fii  generaiio  et  corruptio,  scilicet 
de  contrario  in  conirarium. 

Deinde  cum  dicit    «  secundum  rationem  » 
Redit  ad  praedicias  aniiquorum  opiniones,  osten- 
dendo  causam  contrarielatis  ipsorum:  quod    quidem 
supra,  licet  idem  fecerit,  non  sic  tamen  aperte  manife- 


ET  CORRITTIONE 

stavit.  Dicil  ergo  quod  anticpii  pliilosophi  sibiinvicem 
coniradicere  videniur  non  eadem  dicentes,  quia  non 
babuerunt  eamdem  raiionem,  idem  considerationem; 
utraque  tamen  pars  tetigit  naturam  activorum  et 
passivorum,  vel  secundum  aliam  literam,  ambo  te- 
tigerunt  verum.  Dicimus  enim  aliquando  pati  sub- 
jectum,  sicut  quando  dicimus  bominem  sanari,  vel 
calefieri,  vel  infrigidari:  et  ideo  Democriius  solum 
respiciens  ad  subjeclum,  dixil  acliva  et  passiva  esse 
similia,  et  in  boc  bene  dixit.  Dicimus  etiam  aliquan- 
do  et  conirarium  pati,  sicut  calidum  frigefieri, 
et  frigitlum  calefieri;  et  ideo  etiam  alii  solmn  ter- 
minos  intuentes  dixerunt  ipsa  activa  et  passiva 
esse  omnino  dissimilia. 


L  E  C  T  I  0    XX. 


Agentis  ac  patientis  duplex  genus,  primum  scilicet  et  ultimum,  quid   sint. 
et  ad  quodnam  causae  genus  reducantur  ostenditur. 


ANTIQUA. 

Eodem  modo  suscipiendum  est  de  facere  et  pati  quo  et 
de  moveri  et  de  movere.  Dupliciter  enim  dicitur  et  movens: 
in  quo  enim  est  principium  motus,  videtur  hoc  movere: 
(  principium  enim  prima  causarum  ):  et  rursus  uitimum  ad 
id  quod  movetur  ad  generationem.  Simililer  aulem  et  de 
faciente:  etenim  medicum  sanare  dicimus,  et  vinum.  Prinmm 
lgitur  movens  nihil  proliihet  in  motu  quidem  immobile  esse, 
in  quibusdam  autem  est  et  necessarium,  ultimum  autem 
semper  inovere  motum:  in  actione  autem  prinium  quidem 
impassibile:  ultimum  aulem  et  ipsum  patiens. 

Quaeeumque  autem  non  habent  eamdem  materiam,  faciunt 
impassibilia  exislenlia:  verbi  gratia  medicaliva.  ipsa  enim 
facicns  sanitatem  nihil  patitur  a  sanato:  cibus  autem  faciens 
ipse  palitur  etiatn;  aut  enim  infrigidatur,  aul  calelit,  aut  aliud 
quid  palitur  simul  faciens.  Est  autem  niedicativa  quidem 
ut  prineipium,  ultimum  autem  cibus  est  et  tangens.  Quac- 
cumque  quidem  igitur  non  in  materia  hjbent  formam,  haec 
quidem  impassibilia  sunt  activa:  quaecumque  autem  in  mate- 
ria,  passiva.  Malcriam  quidem  enim  dicimus  omnes  similiter 
eamdem,  ul  ita  dicam,  esse  Ojipositorum  cujusiibet,  et  ut 
genus  ens:  polens  autem  calidum  esse,  praesente  calcfaciente, 
et  approximante,  necesse  cst  calefieri.  Ideo  (  quemadmodum 
dictuin  est )  haec  quidem  impassibilia  activorum,  haec  autem 
passibilia:  et  queinadmodum  in  motione,  eodem  modo  habet 
et  in  actione.  lllic  ennn  prirnitus  movens  iminobile,  et  in  fa- 
clivis  primitus  faciens  impassibile. 

Est  enim  factivum  causa,  ut  unde  principium  motus;  cujus 
autem  gratia  non  activum:  nam  sanitas  non  factivum  est, 
nisi  secundum  metaphoram.  Etenim  lioc  quidein  faciente 
quando  existit  generatur  aliquid  patiens:  habitihus  autem 
praesentibus  non  amplius  generatur  aliquid,  sed  esl  jam: 
species  autem  et  finis  habitus  quidam.  Materia  autem  seeun- 
dum  quod  materia,  passivum:  ignis  quidem  igitur  in  materia  ha- 
bet  calidum.  Si  autem  aliquid  separatum  calidum  esset,  hoc  nihil 
pateretur:  hoc  quidem  igitur  forsitau  impossihile  est  separatum 
esse.  Si  autem  sunt  quaedam  talia,  in  illis  utique  erit  verum 
quod  dicitur.  Quid  quidem  igitur  facere  et  pati,  et  in  quibus 
insit,  et  quare,  et  quomodo,  determinatum  sit  hoc  modo. 


RGCBNS. 

Ceterum  haud  aliam  esse  rationem  dc  ipso  agere  ac  pati 
quam  de  ipso  movere  ac  movcri,  existimandum  est.  Eteniin 
ipsum  quoque  niovens,  bifariain  dieitur.  Nam  et  id  in  quo 
mot.us  principium  inest,  uiovere  videtur:  quippe  quum  prin- 
cipium  priina  causarum  sit:  et  rursum  quod  ullimum  est  a<l 
id  quod  movetur  et  generalionem. 

Simili  modo  de  ipso  agcnte  est  dicendnm.  Nam  et  medi- 
cum  et  vinum  sanare  dicimus.  Nihil  igitur  vetat  in  motu., 
([uoininus  primum  movens  immobile  sit:  imo  in  nonnullis 
etiam  necessarium  exsistit:  at  ultmium  seinper  subeumio 
motum  moveat  necesse  est. 

In  actione  autem  ipsum  quidem  primum  nihil  patitur; 
ultimum  vero  etiam  ipsum  patitnr.  Quae  enim  eamdem 
materiam  non  habent,  ea  citra  passionem  agunt,  ut  medemli 
ars.  Haec  enim  sanitatem  efficit,  et  nihil  ab  eo  patiiur  quod 
sanari  solet.  At  cibus  dum  agit,  ipse  quoque  quippiam  pa- 
titur:  aut  enim  calefit,  aut  frigefit,  aut  aliud  quippiain  patitur, 
et  simul  agit.  Est  autem  meiiendi  ;irs  veluti  principium; 
cihus  vero,  ultimum  ac  langens.  Quaecumque  igitur  activa 
in  materia  formam  non  hahcut,  ea  pati  nequeuni:  quaecum- 
que  habent,  queuut.  Nos  enim  siunliter  prope  dixerim  omnes 
oppositorum  ulriusvis  eamdem  esse  materiarn,  sicut  genus 
unum,  dicimus.  Atque  quud  calidum  esse  potest,  id  propius 
admoto  praesenteque  calefactivo  incalescat  necesse  est.  ld- 
circo,  sieuli  diximus,  ex  iis  quae  agendi  vim  haheul,  quae- 
dam  pati  non  solcut,  quaedam  pati  solent. 

Atque  quo  modo  in  motioue  res  sese  hahet,  sic  et  in 
aclione.  Nam  ut  illic  quod  primo  movel,  motus  expers  est: 
ita  et  hic  quod  prima  agit,  pati  nequit.  Nani  causa,  ut  unde 
principium  motus  exsist.it,  activa  est:  cujus  autcm  gralia 
celera  fiunt,  activa  non  est.  Quapropter  sanitas  ipsa  non 
est  activa,  nisi  per  translutionem.  Eteniin  quum  ea,  aliquo 
quidem  agente,  adesl,  paliens  fit  quippiam.  Sed  quum  ha- 
bitus  ipsi  adsunt,  niiul  practerea  lit,  sed  jam  est.  Formae 
autem  atque  tiues  habitus  quidam  suut:  at  maleries,  ut 
materies,  passiva  est.  Igitur  ignis  in  materia  calorem  habet. 
Quodsi  calor  separahile  quippiam  csset,  is  nimiruin  pateretur 
nihil.  Sed  fortasse  lieri  nequit  ut  hic  separabilis  sit:  verum 
si  sint  nonnulla  ejusmodi,  in  eis  profecto  verum  fuerit  qnod 
dicimus. 

Quid  igitur  sil  agcre  ac  pati,  et  quihus  competat,  et  qua 
de  causa,  et  quemadmodum,  hoc  paclo  sit  delkiiluin. 


Postquam  Philosophus  deierminavit  naturam 
activorum  et  passivorum,  ostendendo  quae  et  qualia 
sint:  hic  inquirit  de  modis  eorum.  Et  primo  dislin- 


guit  agentia  abinvicem.   Secttndo    assignat    causam 

diversitatis  ipsorum.  ibi,    «  Quaecumque  autem  non 

«  habent.  »    Dicit  ergo  primo   quod    suscipiendum 
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cst,  quod  faeere  et  pati   dicuntur   multipliciter,  ut 
moverc  et  moveri.  (Jirumquc  enim  dicitur  duplici- 
ler,  sicut  movens:  quoniam  in  uiroqueest  primuiu  et 
ultimum.  Id  enim  esi  primum  movcns,  in  quo  est 
piimuin  principium  motus,  quod  vcrissime  movere 
videiur:  principium  cnim  movendi  esi  prima  causa 
causarum,  virtulem  habens  rnovcndi  a  seipso  non  ab 
alio;  ultimum  autem  movens  cst  id  quod  movei  per 
aliud,  et  posi  quod  non  est  aliud  movens,  sed  post 
ipsum  esl  solum  id  quod  movetur  ad  generationem. 
Similiter  autem  duplcx  cst  faciens:    quoddam    pri- 
inuin,  sicut  incdicus,  qui  cst  prima  causa  sanitaiis; 
ct  quoddam  uliimum,  sicut  vinum  vel  potio,  quae 
etiani  est  causa  movens  ad   sanitatcm.    Inler    Iiacc 
autem  duo  movcntia  liacc  est  diflerentia:  quia  pri- 
nium  movens  polest  esse  immobile,  sicul  mcdicus, 
qui  non  movelur  ab  aliquo  dum    sanat,  nisi  forte 
per  aecidens.  In  quibusdam  tamen  necesse  cst  pri- 
mum  movens  esse  omnino  immobile,  sicul  in  his; 
quae  sunt  omnino  separaia  a  maleria.  Ki   hoc  du- 
pliciter:  quia  vel  esl  omnino    immobile,  si  nullam 
Iiabeai  matcriam  penitus:  aul  esl    immobile  ab  eo 
(juod  moveiur  ab    ipso:    et    boc,   quando  non  ha- 
bei   ejusdem  rationis  materiam    cum  eo  quod  mo- 
veiur.  Lllimum  aulcm  movens,  post  quod  non  est 
aliud  nisi  id  quod  noveiur  tantum,  necesse  est  sem- 
per  movcre  moiuu.  ab  eo  priore.    Et  simiiiier    esi 
in  aciione:  quia  quoildam  est  agcns  primum,  quod 
esl  impassibile,   et  quoddam  agens,  quod  paliiur. 
Deinde  curn  dicii    «  quaecumque  igiiur  » 
Assignat  causam  diversilatis  ipsorum;  dicens,  quod 
causa,  quare  quoddam  agens  esi  quod   agcndo  pa- 
litur,  quoddain  auiein  non,  esl  ista:  quia  quaedam 
non   babcnt  eamdem  niaieriam,  et  laiia  agentia  fa- 
ciunt  vel  agunt  existeniia    impassibilia,    idest    ipsis 
non  patienlibus  ab  bis    in  quae  agunt:  vcrbi  gralia 
medicina  faciens  sanilalem    nibil    patilur  a  sanaio: 
<|uia  non  communicat  cum  eo  in  materia.  Quaedam 
aiiieui  babcni  ean  dem    materiam,    sicut    cibus  vcl 
potio,  et  id  quod  sanaiur:   ei    ideo    cibus    agendo 
patiiur,  quia  aut  calcfit  aut  infrigidaiur.  Intcr  haec 
duo  agentia,  scilicet  medicinam  ei  cibum,  medieina 
esi  prinripium,  in  quo  primo  esi  aclio;  cibus  aiitem 
csl  ageus  ullimum,  quod  agit   per    lacium.    Quae- 
cumque  igilur  agentia  non  habent  eamdem  formam 
in  maieria,  quae  sit  ejusdem  rationis  cum  passibi- 
lihus,  hacc  cum  sint  de  numcro  ageniium  sive  acti- 
vorum,  sunl  impassibilia.  Quaecumque   auicm    ha- 


bent  formam  in  rnaleria  ejusdem  raiionis,  ageudo 
patiunlur.  Subjungil  ad  horum  dcclarationcm  quae 
dicalur  maleria  una  aliquorum:  et  dicii,  quod  dicit'ir 
esse  una  materia  cujuslibet,  quae  csi  susceptiva 
contrarioruin;  quae  licei  sit  una  subjecio,  differt 
lamen  secundum  esse:  et  proptcr  hoc  diiit,  «  ut  ita 
■  dicam.  »  Et  ipsa  maieria  dicitur  utgenus,  non  qui- 
dem  pracdicabile,  sed  dicitur  genus,  secundum  quod 
genus  dicitur  suhjeclum  primuin,  quod  substatduo- 
bus  contrariis  aut  pluribus.  Contrarioruin  autem 
unum  est  in  activo,  alierum  est  in  passivo:  et  ideo 
una  materia  est  aciivi  et  passivi.  Kt  quod  per  na- 
luram  potest  esse  calidum,  necessario  calelil,  quando 
a|>propinquat  calidum  calefaciens  ipsum.  IIoc  ergo 
quod  dictum  est,  causa  est,  quare  quaedam  agentia 
sunl  passibilia,  et  quaedam  impassibilia.  Et  sicut 
dicium  est  in  motione,  iia  dictum  est  in  aciione: 
quia  sicnt  in  moventihus  primum  movens  est  im- 
mohile,  in  effeclivis  priiuum  efficiens  esi  imptissibile- 

Deinde  cum  dicii   «    est  enim  » 

Osiendit  ad  quam  causam  reducatur  agens,  et 
ad  quain  palicns;  diccns,  quod  agcns  esi  unum 
primum  principium  motus,  etesl  diversuma  causa 
formali  ct  finali,  ct  non  dicilur  finulis,  nisi  secun 
dum  meiaphoram.  Et  quod  non  sit  formalis  nec 
linalis,  sic  prohat:  quia,  quando  faciens  e*l  secun- 
dum  actum  faciens,  lunc  aliquid  generatur  in  pa- 
tiente.  Sed  talibus  habilibus  sive  formis,  sicut  e<t 
sani'as,  quae  est  finis  operationis  medicinae,  prac- 
seniibus,  non  generatur  aliijnid  nec  fit,  sed  jam  est: 
spccies  enim  ei  (ines  sunt  habilus  quidam  (juie- 
scenies:  nam  habiio  finequiescit  molor.  Secundo  cuin 
dicii,  «  Materia  autem,  »  Osiendii  ad  quam  causam 
reducaturpatiens;  dicens  quod  reduciiurad  materiam: 
quia  materia  secundum  quod  maieria  passiva  est. 
Quae  autem  sunt  activa  el  passiva,  hahent  speciem 
in  materia:  sicut  ignis  habel  esse  calidum  in  ma- 
teria.  Si  autcm  cssel  aliquod  calidum  scparatum  a 
materia,  hoc  nihil  pateretur.  Sed  forsan  impossibile 
esl  cssc  aliquid  tale  separatum:  licet  quidam  hoc 
dixerunt.  Si  autem  aliqua  sint  talia,  quae  sint  a 
maleria  scparata,  in  illis  verum  est  quod  diciiur, 
scilicct  quod  nihil  patiuniur.  Sed  <lo  lioc  in  prima 
philosophia  locus  erit  determinare.  I>:  hoc  manifeste 
patet,  quod  omnis  potentia  passiva  et  otnuis  passio 
esl  per  materiam,  et  omnis  actio  esi  per  Ibrmam. 
Ultimo  epilogat,  et  est  planum  in  litera. 
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Opiniones  ajfernntur  aliorum  de  rerum  generatione  c,t  interitu,  ac  diluuntur. 


ANTIQUA. 

Quomodo  autcm  contingat  hoc  arriiliHn,  rnrsus  dicamus. 
ll's  quidetn  videtur  pali  unumquodque  nei  qunsdam  poros, 
ingredieute  Facieute  ultimo  et  prineipali:  et  lioe  modo  viderfl 
vi  audir«t  uos  inquiuut,  el  secunduai  omnes  alios  seusns 
sentiie.  Amplius  videri  per  aerem  el  aquam,  et  per  trana- 
parentia,  quia  poros  habent  invisiliiles  propter  parvitatem, 
spissos  autcm  el  secunddm  ordinem:  ot  magis  habent  trans- 
parenlia  magis. 

Hi  igiiur  in  quibusdam  determinaverunt  ita,  quemadmo- 
<luin  et  Empcdocles,  non  solum  in  facientibus  et  paticnlibus: 


RECKN5. 


Q.io  atitom  paolo  id  evenire  cjueat,  dicamus  rursum 
Quibusdam  igilur  pati  quodque  videlur,  ultimo  prinripalis- 
simoque  agente  per  quosdam  rueatus  sese  intrudente:  atque 
n.b  Ikic  pacto  et  videre  et  audire,  ceterisque  sensibus  sentire 
ajimt;  imii  etiam  per  aerem  el  aquam  el  es  quae  translucida 
siiat.  res  ipshs  videri:  propterea  quod  meatus  habeant  invi- 
sihiles  quiderti  nli  parvitaiem,  so.l  tamon  frequentes,  et  serie 
quadain  ac  ordine  dispo^iios:  ei  magis  ita  habere  quae  magis 
perspieua  dilucidaquc  siiRt. 

Quidatn  i^itur.  quemadmodum  el  Empedoclcs,   hoc  pacto 
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sed  et  misceri  inquiunt  ea,  quornni  pori  invicem    sunt  com- 
mensumbiles. 

Conipendiose  autem  maxime  et  dc  omnibus  uno  sermonc 
determinuverunl  Leucippus  et  Deiiiocritus,pfiiieipiuin  laeientes 
secundum   huturam. 

Quidam  enim  antiquQFUrn  opinati  sunt  ex  necessitate  esse 
unum  omne  et  immobile,  vacuum  quidem  enim  non  ens, 
moveri  autem  uon  posse  si  non  vacuum  scparalum.  Neque 
rursus  multa  esse  si  non  sil  segregans.  Hoe  euiin  nihil  differl, 
ut  si  quis  exislimet  non  (ontinuum  esse  oinnc:  sed  rcs  divi- 
sas  seinvicem  tangcre,  et  fore  multa  el  non  unnni  esse,  et 
vaeuum.  Si  enim  ubique  divisibile,  niliil  esse  unum:  quapro- 
pler  neque  mulla,  sed  vaeuum  umne.  Si  autem  tum  divisi- 
bile  quidein,  tum  autem  non,  ficlilium  aliquod  boc  ulique 
videri.  Usque  quantum  cniin  et  propler  quid  boc  quidem  se 
babet  ita  esse  totale  et  plenum  est,  boc  aulcni  divisum?  Am- 
plius  autem  et  sic  fore  neressarium  non  esse  motionem.  Ex 
his  igitur  utique  sermonibus  trascendentes  sensum,  et  despi- 
cientes  eum,  enunciant,  ac  si  conveniens  sil  rationem  sequi, 
unum  et  inimobile  onme  esse  dicunt^  et  inliniluni  quoddam 
finem  enim  finire  utique  ad  vacuum.  Hi  igittir  propler  cau- 
sns  bas  enunciant  ita  de  veritate.  Amplius  auteni  in  seimone 
videtur  boc  quidcm  contingere:  in  rebus  autem  iia  opinari 
deineiitiae  est  simile:  nullus  eniiit  deniciiliuni  egredilur  inlan- 
tum,  ut  ignem  et  glaciem  unuin  esse  existimet:  scd  soluni 
bona  et  apparentia  propter  assueludinem,  haec  quibusdam 
nibil  videntur  differre  propter  dementiani. 


Leucippus  autem  existimavit  habere  sermones,  qui  nd 
sensum  confessa  dicentes,  non  destruebunt  generationem,  ne- 
que  corruptionem,  neque  motuni,  ucquc  multitudinem  entiuin. 
Consensit  autem  iiis  parlim  quae  appareul,  partim  vero  iis, 
qui  unum  astruunt.  Quarc  neque  esse  motum  sine  vacuo,  va- 
cuumque  non  esse  ens:  et  enlis  nibil  non  ens  inquit  esse: 
principaliter  enim  ens  plenum  est  ens. 

Scd  omne  quod  tale,  non  unum,  sed  infinita  mullitudine, 
ct  indivisibilia  propter  parvilulem  tumoris:  baec  auteni  in 
vacuo  ferri:  vacum  enim  esse.  Et  coagmenlata  quidem  gene- 
rationem  facere,  dissoluta  autem  corruptionem:  f.irere  aulem 
et  pati  quatenus  se  contingunt.  Secundum  enim  id  non  uiiuui 
esse  et  composila  et  complicata  generare.  Ex  eo  quod  vere 
iinuin  est,  non  geuerari  muitiludinem,  neque  ex  vere  niultis 
unuin:  sed  esse  hoc  impossibile. 

Sed  ut  Empedocles,  et  aliqui  aliorum  inquiunt,  paii  per 
poros:  ita  oinnem  alterationem  et  omne  paLi,  boc  modo  gene- 
ran  per  vacuum  facta  dissoiutione  et  corruplione:  similiter 
atitem,  et  augmenlatioiiein  submtiantibus  aliis.  Fcre  atilein 
et  Enipedocli  necesse  est  dieere,  ut  Leucipnus  inquit:  ctenim 
esse  quaediim  solidu,  indivisibilia  autem.  si  non  uliique  pori 
continui  sunt:  boc  aulem  impossibile;  niliil  eniin  abud  soiidum 
extru  poros,  sed  omne  vacuum.  iNeccsse  igitur  laugentia  qui- 
dem  esse  iudivisibilia,  niediu  autem  eorum  vacuu,  quos  ille 
clicit  poros:  itu  autem  et  Leucippus  (licit  de  fucere  et  pati. 
iModi  igilur,  secundum  quos  baec  quidetn  fuciunt,  haec  au- 
tem  puliuntur,  fere  hi  dicunlur.  Et  de  his  quidem,  et  quomodo 
dicunt  manifeslum  est,  el  ad  eoruni  posilioiies  quibus  uluu- 
tur  fere  confesse  boc  contingere  videtur,  aliis  autem  minus. 
Verbi  gratia  EmpcdocJi  quoinodo  erat  gencratio  et  corruptio, 
ct  alterutio,  non  est  nianifestum.  llis  enim  erant  corpora 
indivisibiliu  prima  corporum,  formis  differentia  soliim,  ex 
quibus  priniiun  componuiilur,  et  in  quae  ullimo  dissolvuntur. 
Euipedocli  alia  quideni  nianifcstum,  quoiiiam  usque  ad  ele- 
menla  habent  generationem  et  corrtiptioncm:  ipsorum  vero 
elementorum  quomodo  generatur  et  corrumpitur  eoucervata 
quantilas,  neque  manileslum,  ncque  contingit  diccre  ei  non 
dicenti  et  ignis  eleuienlum  esse. 

Similiter  autem  alioruni  omniuni,  ut  iu  Timaeo  scripsit 
Plato:  Intaiituni  differt  enim  ut  non  codem  modo  cum  Leu- 
cippo  dicut.  Quoniam  hic  quidem  solida,  hic  autem  planities 
dicit  indivisibilia.  Et  hic  quidem  inlinitis  termiiluri  figuris 
liidivisibilium  solidorum  uuuinquodque,  hic  autein  terininatis, 
quouiani  indivisibilia  ulrique  ilicunt  teruiinaia  figuris.  Ex 
bis  itaque  gcnerationes  et  segregaliones  cl  corruptiuiies.  Lett- 
cippo  quidem  enim  duo  niodi  erant,  utique  per  vacuum  et 
per  tactuni:  hic  enim  indivisibile  unumquodque.  Platoni  au- 
tem  secundum  tacluin  solum:  vacuuiu  eniin  11011  esse  inquit. 
De  indivisibilibus  atilem  planiciebus  diximus  in  prionbus 
omnibus,  de  indivisibilibus  auleni  solidis  amplius  cst  diccre: 
ideo  hoe  accidcns  relinquitur  nunc. 


in  nonnullis  definierunt,  non  soltim  iti  agentibus  palienti- 
busque:  sed  et  ea  misceri  ujtint,  quorum  pori  atque  mealus 
commensiles  inter  sese  sunt.  Ratinne  ac  via  maxime  de  om- 
nibus  conipreheiisim  definiere  Leucippus  et  Democritus  , 
principium  facientes,  quod  quidem  seeuiidum  nuluram  est. 
Nonnullis  enim  ex  veteribus,  id  qnod  est.  necessario  esse 
unum  alque  immobile  vistim  est.  Vacuum  enim  ipsum  nou 
esse:  nihil  autem  moveri  posse,  si  vacuum  separalum  in 
ratione  reruin  nou  sit.  Nec  rursus  esse  multa,  si  ipsum  nou 
sit  id  quod  ea  distinguit.  Celerum  putuie  universum  ipsum 
non  esse  conliiuium,  sed  ea  quibtis  constat  divi.sim  sese 
tungere,  idcm  profecto  esse  atque  ipsum  multa,et  non  unum 
esse  et  vacuum  dicere.  Nam  si  omni  ex  parlc  divisibile  sit, 
niillum  unuiii  esse:  quare  nec  mulia,  sed  vacuum  uuivcrsuin. 
Sin  vero  partiin  divisibile  sil,  purtini  11011  divisibiie,  hoc 
figmento  cuidem  esse  persimile.  Nam  qtiatenus  qtiumque  ob 
causum  pars  alia  universi  hoe  pacto  sese  buberet  plen.ique 
esset,  alia  divisa?  Practerea  similiter  esse  necessarium  molum 
non  esse. 

Ob  hasce  igitur  rutiones  nonnulli  sensum  practereuntes 
despicientesquc,  quusi  rulionem  srqui  duccm  oporteat,  uni- 
versum  ipsum  uniim  et  immobile  et  inliiiitum  esse  asserunt. 
Narn  alioqui  (inquiunl)  finis  ad   vacuum  finiret. 

Quidam  igitur  ad  hunc  modum  et  ob  causas  hasce  de 
ipsa  veritate  dixerunl.  Sed  quum  in  rationibus  haec  videan- 
tur  evenire,  in  insis  vero  rebus  minime,  boc  paclo  sentire. 
insaniae  persimile  existit.  Nemo  cnim  ex  iis  quos  insania 
male  habet,  a  nicnte  eo  usque  discedit,  ut  ignem  et  glaciem 
unum  esse  putct;  sed  soluin  quae  bona  honestaque  sunt,  et 
quae  per  consuetudineni  lulia  esse  upparcut,  ea  quibusdam 
ob  insaniam  nibil  differre  videntur. 

Leucippus  vero  rationes  habere  se  arbitratus  est,  quae 
sensui  consentanea  diceutcs,  nec  generationem,  nec  corru- 
ptionem,  ncc  molum,  nec  entiuni  pluialilalein  e  medio  lol- 
lant.  Consentanee  auleni  hisce  quue  apparent,  haec  quidem 
locutus;  illis  vero  qui  ipsum  uiium  conficiunt,  quia  sine 
vacuo  non  sit  niotus,  et  vacuum  esse  non  ens,  et  ejus  quod 
cst,  niliil  non-ens  esse  ait.  Quod  euini  proprie  est,  plenum 
csse.  Sed  quod  est  ejus/nodi,  non  unuin  essc,  sed  nuniero 
infinita  et  invisibilia  ob  molis  purvitaleni:  alque  liaec  m 
vacuo  ferri  (vuctium  enim  essc);  ct  qtium  coulcscant  coeant- 
que,  generationem;  qiitiin  dissolvantur,  corruptionem  etlicere. 
Aique  agere  et  pati,  quutcnus  sese  tungant:  nam  eatcnus 
non  ununi  esse.  El  geuerare  quuui  eoiiipou.inlur  coinplicen- 
turque.  Et  ex  eo  qtiod  vere  unum  sil,  nou  gigni  multitudi- 
ncm;  neque  ex  hisce  quuc  vere  mnltu  siut,  unum:  sed  hoe 
esse  inipossibile.  Sed  queiiiudinodiim  Empedocles  el  quidum 
alii  ajunt,  per  meatus  pati:  sic  omnem  alteralionem  pussio- 
iiemque  hoc  fieri  inodo,  quum  per  vacuuui  liat  dissoiulio 
et  corruptio:  similiter  aulem  ct  accretio,  inlro  subeuntibus 
solidis. 

Fere  autem  perind»*  dicat  Empedocles  atqne  Leneippus 
ait,  est  necesse:  esse,  inquam,  solida  quaedant,  celei  um 
indivisibilia,  nisi  ineaius  oinui  ex  paiie  coiilinui  sinl;  quoii 
sane  iieri  nequit.  Nuni  solidum  nihil  aliud  pruetcr  porOs, 
sed  totum  vacunin  esset.  Quue  igilur  sese  tangunl,  indivi- 
sibilia  esse,  et  quae  inter  haec  niedia  sunt  vacua,  quos  ille 
poros  mealtisque  appellat,  est  necesse. 

Ad  hunc  nioduiu  Leucippus  quoque  de  actione  et  passione 
dicit.  Modi  igitur  quibus  alia  agunt,  ah  »  patiunlur,  fere  hi 
dictintur;  et  de  hisee  quidcni,  et  qtto  pacto  dicant,  perspi- 
cuum  est.  Et  ad  positiones  quibus  ip^i  utuntur,  fere  cousen- 
lanee  aecidere  videtur. 

Celeris  uutciu  niinus;  verbi  gratia,  Einpedocli  qualiter 
generalio,  corruplio,  et  ulleratio  fiunt,  ncquuqu.ini  liquel. 
Nam  his  prinia  corpora  indivisibilia  sunt,  figura  tantum  inter 
se  discrepuntia,  cx  quibus  prinus  cntii  componuntur,  et  in 
quae  ultuna  dissolvi  solenl:  Einpedocli  vero  cetera  quideiu, 
ut  |.'utet,  usque  ud  elcuienta  ipsu,  gciierutioiiiin  hubeuL  alque 
corruptionem;  ut  boruui  ipsorum  acervala  congestaque  mu- 
gnitudo,  ipio  pacto  oiialur  atque  intereal,  neque  pcrspiciiuin 
est,  neque  fieri  potesl  nt  ipse  dicat,  nisi  et  ipsius  ignis  ele- 
mentuui  esse  dixerit,  simililer  et  aliorum  oinniuni,  uli  Plato 
iu  Tunaeo  scripsit.  Tantuni  euiin  abest  ut  eo  quo  Leucippus 
modo  dicat:  quod  hic  solida,  ille  plunu  esse  indivisibilia;  el 
hic  infiuitis  figuris,  iile  linitis,  indivisibile  quodqtic  dcliniri 
asscrit:  quandoquidem  indivisibilia  utrique  ct  iiguris  definita 
dicuut. 

Ex  bis  itaque  geueraliones  et  segregaliones  Leucippo 
quidem  duo  modi  csse  possuut,  et  per  vucuuui,  ct  per  lu- 
ctum  (  hae  eniin  ratione  diisibile  quodque  existil  );  Ptetoni 
vero  dumtaxat  per  tactum.  Nam  vacuum  non  esse  inquit. 
Et  de  planis  qtiidem  iudivisibiiibus,  in  illis  quue  prius  dicla 
sunt  dixinnis.  De  solidis  vero  itidein  indivisibilibus,  quod 
praelereu   ci<usitierari  potest,  in  praesentia  omiltatur. 


Poslquam  Philosopbus  dclcrminavit    (Je    naiura 
eetivorum  ct    passivorum,  ei  de    modis    eoruni,  ci 
ostcndii   ad  quas  causas  rcducaiilur,  liic  deierminal 
dc  modis  agendi  et  paiiendi,  quomodo  scilicct  con- 
lingat  agere  vel  paii.  Et  primo   secundmn    opinio- 
nem  aliornm.  Secundo  sccundmn    opinionem     pro- 
priam,    ihi,    -    Quo    aulcm    modo    cxisiii.  »    Cirea 
primum  duo  facii.  Primo  ponit  opinioncs  aliorum. 
Secundo  reprobat  cas,  il)i,   «  LTl  auiem  parum    di- 
«  gredienies.  »    Circa  primum  duo  facii.  Primo  po- 
nit  opinioncs  aliorum  io  gencrnli.  Sccundo  in  spe- 
ciali,  ihi,   «  lli  igiiur  in  q>iibti.-dam.  »    Dieil    crgo 
primo,  quod  diccndum    est  rursus,  quo    contingat 
agcre  et  paii.  Dicit  autem  «  rursus: »   quia  jam  dixit 
quemdam  modum  aclionis  ct  passionis    in    genere, 
nunc  desccndit  ad  spccialcs  modos  sumptos  ex  parle 
aciivorum  ct    passivorum,    scilicet    qualitcr    veniat 
agens  ad  paticns,  ut  imprimai  ei  suam  formam,  per 
quain  iniendil  ipsum  paticns  transmularc.  Circa  hoc 
auiem  foeruni  diversae  opinioncs.  Quibusdam  eniiri 
visum   fuit,  quod  unumquodquo    quod    patitur,  pa- 
tittir  pcr  (jtiosdam  poros,  qui  sunt  in  ipso  palienie: 
per  quos  ipsum  agcns,  quod  est  proximum  palienti, 
ingreditur  in   patiens  per  illos  poros,  undiqtie  con- 
lingit  ipsum,  ci   undique  patitur  paiicns,  ct  non  in 
uno  loco  lantum:  et  per  liunc  niodum  dicunl.  quod 
videmus  et  sentimus  secundum  alios  sensus  omncs, 
quia  seciindum    cos  visus  ci    auditus    effunduntur 
supcr  visibile  per  media:  idco    dixcrunt    quod  per 
poros  illorum  corpormn,  quac  suni  mcdia  sensuum, 
videmus  et  audimus.   Dicit    etiam    quod    ideo  plus 
vidcmus  pcr  aerem  ct  aquam,  ct  per  alia  corpora  dia- 
pliana,  sicut  est  viirum  ci  crystallum,  quia  illa  corpora 
habeni  plures  poros  aliis:  qui  pori  sunl  indivisibiles 
proptcr  parvilatem,  scd  magis  spisse  posiii  ei  mclius 
ordinati,  quia  dirccti:  ct  idco  videt  melius  per  irans- 
parens  visus,  si  rcperil  rcctam  lincam,    per    quam 
videat:  ct  quia  magis  iransparens  habet  poros  spis- 
siores  et  direcios  ordinaios,  ideo  quanto  fuerit  magis 
iransparcns,  lanto  ftcr  ipsum  melhrs  videmus. 
Deinde  cuin  dicil    «  hi  igitur  in  » 
Ponit  opiniones  eorum  in    speciali:  ct  dividitur 
in  tres  paries  secnndum   ircs    opinioncs.  Et  primo 
ponit  opinionem  Empedoelis;  ei  dicii  quod  quidarn 
magis  ad  spcciem  dcsccndentcs,  dicunt  ipsos  poros 
non  solum  in  activis  el   passivis,  scd  eliam  illa  di- 
cunt  adinviccm  bcnc  admisceri,  qnorum    pori  snnt 
commensurabiles,  ut  unum  in  aliud  ingrcdi  possit: 
ita  quod  plurimum  unius  sil  in    plurimo    allcrius, 
et  e  convcrso. 

Deinde  cunr  dicit  «  compcudiosc  autem  » 
Ponit  opinioncm  Leucippi  et  Dcmocriti;  diccns, 
breviler  ct  compcndiose  dicamus,  quod  uno  etiam 
simili  scruione  dixerunt  Leucippus  ct  Democrims: 
ambo  enim  posucrunt  principium,  quod  est  secun- 
dum  naturam.  Per  ipsum  cnim,  sicut  infra  dicitur, 
rcddebant  tausam  generationis  et  corruptionis,  et 
ad  scnsum  apparentia  confueniur;  et  idco  dicilur 
secundum  naluram  magis  quam  positio  aliorum,  qni 
de  naturis  rerum,  per  sua  principia  causas  assigna- 
re  non  possunt. 

Deimle  cum  dicit  «  qnidnm  cnim  » 
Ponit  opinionem  Parmcnidis  et  Melissii  qui  opi- 
nati  sunt  csse  tantum  unum  principium,  ct  illud  esse 
imniobile  continuum.  Quod  autem  sii  immobilesic 
prohnbant.  Moius  non  poiest  esse  nisi  sii  vacuum: 
sed  vacuum  non  cst:  ergo  moius  non  csl,  ergo  cst 
linium  unum  ct  immobile.  Quod    vero  sii  lanlum 
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unum,  sic  probabant.  Mt.lta  non   possunl  esse  nisi 
sit  aliquid  scparans  et  dividcns  ea:  mbil  atitem  po- 
tcst  esse  scgregans  el  dividcns  ni>i  vacuum  sit:  sed 
vacuuui  non  est:  ergo  non  possunt  csse   mulia  sc- 
gregaia:  el  sic  omnia  unum  sunt.  Kt,  quia    pos-ci 
dici  cis    quotl    mulia     sunt  se    tangentin,   iia  quod 
intcr  ea  non  sit    vacuunr    scgrcgans,   dicunt,    quod 
boc  nibil  differt:  quia  continuum  et  coniingens  idcm 
dicebani  essc:  nam  seeundum    cos  eontinui    partes 
se  contangebant.  Dixerunt  cliam  quod  nibil  differi 
quod  sint   mulia,  ei  quod  non  sit  urrum,   el   quod 
dicatur  cssc  vacuum:  quia  coniinuum  et  conliguuia 
snni  idem  sccundum  istos,  ncc  mnltasunt  nisi  sini 
divisa,  et  quod  non  dividcbantur  nisi  pcr  vacuum: 
scd  non  est  vacumn,  ergo  iiec    multa,   sed    oninia 
coniinua.  Si  cnim  diratur  quod    cns    ubique,  ide^t 
in  omni  punclo,  sit  divisibile,  lunc  potesl  dici  quod 
nibil  sit   unum:  sed  muliiiudo  coniponiiur  ex  multis 
unis,  ergo  nec  moltitudo  crit,  ergo  toium  erii  va 
cuuni.  Si  auiem  dicatur  totuni  ens esse coniinuum, 
«  lum  quitleni,  » idest  sccundum  aliquid  cssc  divisibile, 
«  luui  autem  non,  »  idcst  secunduui  aliquid  esse  indi- 
visibile,  boc  titique  videbitur    esse    (ictiiium.    euin 
non  sit  magis  raiio  quare  in  uno  puncto  dividaiur 
quam  in  alio.  Usque  ad  quanium  cnim  crit  divi-ibile. 
ita  quod  ibi  stei   divisio,  ct  quare  aliquid  de    uni- 
verso  ita  se  babet  quod  dividitur  el   scparatur  per 
vacuum,  aliud  aulem  se   babet    quod  est    plcnum, 
el   non  dividiiur,  ita  quod  unum  ab  alio  separciur 
per  vacuum?  non  videtur  borum   posse    raiio  assi- 
gnari.   Amplius  autem  scquitur  ex  neccssitaic  quod 
nihil  movebitur  per  isias  raiioncs:   ergo    transcen 
deruni  et  dimiserunt  sensum,  el  ca  quae  per  sen- 
sum  apparent,  opinantes  quod  magis  dcbemus  scqui 
rnlionem  quam  sensum.  Quod  aulem  toium  ens  sit 
infinimm,  sic  probabant.  Si  ens  finitur,    aui   finitur 
ad  plenum,  aut  ad  vacuum.    Sed   ad   plcnum     non 
potcst  finiri,  quia  plcnum    esi   ens,    ideui  enim   ii- 
niretur  ad  seipsum,  \°\  eadem  ratione  illud  plcnum 
finirciur  ad  aliud   plcnu.n,  et  sic  cssci  abirc  in   in- 
finilum:  crgo  oportet  quod  finiaiur  ad  vacuum:  sed 
vacuum  non  est:  ergo  ad  nibil   finiiur:  ergo  oporici. 
quod  cns  sii   infinitum.  Isti  ergo  proptcr   ta!cs  cau 
sas  sic  enunciaverunt  de  verilaie.  Adliuc  in  serino- 
ne  pcr  ipsorum  raiioncm  sophisticam  videtur  boc  se- 
qui  quod  dicium  est,  non  lauien  in  rei  vcriiatc  contin- 
git.  Si  autem  res  ipsae  suspicianiur,  dementiae  vi- 
delur  esse  simile  dictum    eortim:  nullis  eninr    de- 
mens  intantum  egreditur    a  judieio  verilaiis,  qnod 
dicat   ignem  et  glaciem  essc  unum:  quod  illi  dice- 
bant  ponenies  onrnia  esse  untitn.  Licet  alitpiis  pro- 
pter  consueiudincm  vel  propter    appareniiam   putet 
mala  in  scnsibus  esse  bona;    boc  enim    quibusdam 
proptcr   dementiam    accidil:    unde  aliquando    intcr 
bona  el  mala  nullam  dilTcrentiam  esse  putant. 
Deinde  cum  dicit    «  Leucippus  aulcm  » 
Comparat    praedictas    opiniones    adinvicem.    Et 
primo  comparat   opinioncm    Lcucippi    el    Demoeriii 
ad  opinionem  Parmenidis  ct  Melissi:  seevmdd  com- 
parat  eam  ad  opinioncm   Bmpedoclis,  ibi,   ■  Scd  nt 
«  Kmpedocles.  »  Tertio  ad  opinionem  Platonis,  ibi, 
•  Similiier   autem    alioriim.  »   Circa  primura    duo 
f.icil.   Primo  eomparai  oninionem    Lcucippi    ad  opi- 
nioncm  Parmenidis  et  Melissi  penes  eonvenien<iam, 
secundo  penes  differentiatn,  ibi,   «  Scil  omne  quod 
■  lale.  »    Dicil  ergo  primo,  quod  Lcticippus  putavil 
habere  sermones  meliores  aliis  in  hoc,  quod  confi- 
teitir  ea  quae  sunt  manifcsia  ad  sensum.  Unde  f\r 
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que  deslruil  generationem  ncque  corruptionem, 
neque  liioiuin ,  nccjue  multiludinem  rerum:  sccl 
coniiteiur  ea  quae  sunt  omnibus  manifesla  ad 
sensum.  In  boc  tamen  dixit  eadem  cum  Parmcni- 
de  ei  Melisso,  constituentibus,  iclest  dicentibus,  quod 
on-ne  quod  est,  esi  lanium  unum,  et  immobile: 
quia  dicit  quod  bene  sequiiur,  quod  non  erii  mo- 
lus  nisi  sil  v;icuum:sed  in  boc  differt  ab  eis:  quia 
illi  destruverunt  consequens,  idest  vacuum  esse:  et 
concluserunt  oppositum  aniecedcntis.  scilicet  motum 
non  esse.  Sed  Leucippus  ponit  antccedens  et  infcrt 
consequens,  scilicel  motum,  et  ex  hoc  concludit 
vacuum  esse:  vacuum  autem  dicil  esse  sicui  priva- 
tionem;  el  ideo  siuipliciter  esl  non  cns:  quia  non 
•:s(  aliquicl  eniium,  sicut  nec  privatio:  tamen  est 
ens,  quia  est  eniis,  sicul  privatio  habiius:  unde 
jilenum  dicebat  principaliter  ens. 

Dcincle  eum  dicit   «  sed  omne  » 

Comparat  ciicias  opiniones  circa  clifferentiam,  di- 
cens,  quod  licct  principaliter  ens  sit  plenum,  tamen 
non  omne  quod  cst  plenum  est  unum,  sicnt  dicit 
Parmenicles  et  Melissus;  scd  sunt  mulia  et  infmila, 
ct  inclivisibilia  propter  parvitatem  suae  quaniiiatis. 
llaec  cnim  sunt  quae  ipsi  appellani  alomos,  sive 
corpora  indivisibilia,  quae  moventur  in  vacuo:  quod 
vacuum  ipsc  Leucippus  dicit  esse.  Quomodo  autem 
fiant  generatio  et  corruptio.,  et  alia  quae  apparent, 
ex  istis  atomis,  subjungit  dicens,  quod  (>er  ipso- 
rum  con»rea;ationem  et  con»lutinntionem  fit  y;ene- 
raiio:  cum  autem  dividuntur,  fit  corruptio:  cum 
vcro  undique  se  continguni,  faciunt  aclionem  ct 
passionem:  cum  auicm  penetrant  se,  ei  unum  sub- 
intrat  in  alierum,  fit  augmentum:  cum  permula\e- 
rini  ordinem  ci  situm,  tunc  fit  alieratio.  Sccunduin 
enim  quod  dicil  ei  confiletur,  necesse  est  poncre 
non  esse  unum  solum,  ex  quo  generantur  ista  com- 
jtosiia  et  complicata:  quia  ex  eo  quod  est  vere  u- 
num,  impossibile  est  ficri  multa,  nec  ex  vere 
muliis  ficri  \erc  unum.  Dicitur  autcm  vere  unum, 
quod  omnino  est  indivisibile  aetu  ei  poteniia:  vere 
aulem  mulla,  quae  omnino  distincia  sunl,  ncc 
actu  nec  poicnlia  conjunguntur,  sicut  indivisibilia. 

Deinde  cum  clicit    «  scd  ut  Empedocles  » 

Comparat  opinionem  Leucippi  ad  opinionem 
Empedoclis:  et  primo  penes  convenientiam,  dicens, 
cjuod  Democritus  ct  Leucippus  dicunt  quod  res  pa- 
tilur  per  poros,  sicut  dixit  Empedocles  quod  qui- 
dam  alii  de.antiquis  philosophis  dicunt,  quod  omne 
pati  et  omne  alternri  lioc  modo  generaiur,  et  fit 
quod  fii,  iia  (juod  fiai  rei  dissolutio  jicr  inierposi- 
tionem  vacui,  quia  vacuum  interponiiur  ipsis  rebus, 
i(a  quod  pars  buc,  pars  illuc  fcratur.  Similiter  aug- 
mentationem  fieri  pcr  subintralionem  ipsorum  so- 
lidorum  alomorum  adinvicem.  Empedocli  aulem 
fcre  necesse  est  dicere,  sicut  Leucippus  dixit:  esse 
scilicet  indivisibilia  corporo.  Dicit  auten» «  fcre: »  quia 
Emjtedocles  non  confitcbatur  expresse  esse  aliqua 
corpora  indivisibilia,  sed  quia  hoc  sequitur  ad  oj)i- 
nionem  cjus:  ponebat  enim  poros  in  i|>sis  corpori- 
bus,  ex  quibus  actio  et  passio  causabaiur  secundum 
cum.  Autergo  illi  pori  sunt  in  toio  corpore,  ita  qnod 
non  sil  aliquid  medium  inter  eos;  aui  est  aliquod 
corpus  solidum  dividcns  eos.  Si  sunt  in  loto  cor- 
pore,  ita  quod  nihil  sit  mcclium,  tunc  toium  cor 
pus  erit  vacuum:  quod  est  impossibile:  necesse  esl 
ergo  esse  aliquod  corpus  solidum  extra  poros,  idest 


praeier  poros,  quod  ipsos  dividal  ei  distinguat,  et 
laiia  corpora  necesse  esi  esse  divisibilia.  Media  au- 
lem  illorum  sunt  vacua  sive  foramina,  quae  scilicet 
ille  Empedocles  dicit  poros.  Nulla  enim,  ut  dicit 
Commenialor,  est  differeniia  inler  utramque  opinio- 
nem:  nisi  quod  secundum  Leucippum  inler  haec 
corj)ora  est  vacuum,  et  apud  isios  ista  foramina  sunt 
plena  corporibus  subtilibus.  Conveniunl  igitur  in 
duobus,  scilicel  in  posilione  vacuitaiis,  et  posilione 
corporis  indivisibilis:  ei  ideo  fere  iia  dicit  Leucippus 
de  facere  et  pati  sicut  Empedocles:  ei  ideo  dicii, 
quod  modi  agendi  et  paliendi  secundum  utrosque 
fere  sunt  idem.  Dicit «  fere  «.propter  praedictam  cau- 
sam.  Secundo  cum  dicit  «  Et  de  his  quidein.  •> 
Ponii  dilferentiam  inter  utramque  opinionem,  dicens, 
quod  isforum  dilferenlia  de  modis  agendi  manifesta 
erit  ex  eorum  posilionibus  sequenlibus.  Nam  Leu- 
cippus  magis  potest  dare  ex  sua  opinione  causam 
corum,  quae  manifesie  videnlur.  Empedocles  autem 
minus:  quia  secundum  ejus  fundamenium  non  est 
manifeslum,  quomodo  accidit  generatio  et  corruptio 
et  alteratio  in  omnibus  entibus  naturalibus:  sed 
Democritus  et  Leucippus  possunt  assignare  causam 
generationis  et  corruplionis,  non  solum  mislorum, 
sed  eliam  quatuor  eleineniorum,  ex  corporibus  in- 
divisibilibus:  quia  secundum  islos  diversitas  islorum 
corporum  lam  simplicium  quam  misiorum  causaiur 
ex  diversiiate  corporum  atomorum,  quae  differunt 
positione,  ordine  et  forma  ei  figura,  sicut  dicitur 
in  primo  Metaphysicae.  Empcdocies  vcro  ex  sui 
posilione  non  potest  dare  causam  gcneralionis  et 
eorruptionis  nisi  solum  islorum  mistorum  usque 
ad  clemenia:  ponit  enim  alia  fieri  ex  quaiuor  ele- 
mcnlis;  scd  in  elemenlis  non  potest  dare  causam  ge- 
neraiionis,  ei  corruptionis:  non  enim  posuit  alia 
elementa  priora  istis  quaiuor  elemeniis:  unde  non 
potest  dicere  propler  quid  vel  quomodo  gcnercntur 
ex  aliis,  aul  corrumpanlur  in  alia. 

Dcinde  cnn  dicit  «  similiter  aulem  » 
Comparai  opinionem  Leucippi  ad  opinionem 
Platonis:  et  primo  pencs  convenicnliam,  dicens, 
quod  sicut  Leucippus  potcst  dare  eausam  gcneralio- 
nis  omnium  ex  sua  posilionc,  ita  et  Plalo  sccundum 
quod  scripsit  in  Timaeo.  Secundo  cum  clicit:  «  In- 
«  (nnlum  differt  enim-  »  Ponit  differeniiam,  dicens, 
quod  quamvis  Leucippus  et  Plaio  convcnianl  in  hoc 
quod  utcrque  posnit  indivisibilia  principia,  lamen 
in  iribus  differunt.  Primo,  quia  Leucippus  dixit  illa 
indivisibilia  esse  corpora  solida,  Plalo  autem  ea 
dixit  esse  superficies.  Secundo,  quia  ligurae  indivi- 
sibilium  corporum,  quibus  iiguraiur  et  lerminatur 
iinumquodque  couiposilorum,  sunt  iniinitae  apud 
Leucippum  sed  secundum  Platonem  sunt  iiniiae. 
Posuit  enim  Plato  figuras  triangidarcs  esse  priroas 
omnium  figurarum,  qnae  finiiae  suni.  Tertio  dif- 
fcruni,  quia,  cum  uierque  istorum  dicai  gencratio- 
nem  ct  corruplioncm  iieri  per  congrcgalioneui  et 
segregalionemalomorum,secundum  Leuci|)pum  erunt 
duo  mocli,  quibus  fit  aciio  et  passio:  scilicet  per 
lacltim  ageniis  et  palieniis,  et  per  vacuum,  quo 
adest  porus:  sccundum  Platonem  vcro  eril  tnntum 
unus  modus,  scilicct  jier  contactum,  et  non  per 
vacuum.  Vacuum  enim  secundum  eutn  non  est  de 
indivisibilibus  superficiebus,  ut  dictum  cst  in  ter- 
lio  de  Caelo  ct  Mundo.  Quod  autem  contingit  dicere 
de  indivisibilibus  corporibus,  relinqunlur  nunc. 


LIBEK  I. 


jdo 


LKCTIO     WII. 


Illorum  destruitur  sententia,  qui  indivisibilia  corpora  rerurn  principia  dsserebant. 


A.NTIQUA. 

Ut  auleni  parnm  digrrdientes  dicamus,  necessarium  et 
impassibile  unumqiiodque  direre  indivisibilium:  ( non  enim 
possibile  paii  nisi  per  vacunm  )  et  nullius  activum  passionis: 
ncque  euim  durum,  nec  frigidum  csse  potest  indivisibile. 

Quamvis  lioc  inconvcnicns  sit,  solum  dare  rirculari  figu- 
rae  calidum,  necessc  est  cnim  et  conlrarium  frigidum  alicui 
alii  couvenire  figurae:  inconveniens  autem  si  hae  quidem  m- 
sint,  dico  autem  caliditas  et  frigiditas,  gravitas  aulcin  et  lc- 
vitas,  durities  ct  molliiies  non  insint.  Sed  tamen  gravius 
secuiiduiii  cxccdcntiam  inquit  essc  Democritus  unur.iquodque 
indivjsibilium:  quapiopter  et  calidius:  talia  auiem  entia  non 
pali  sdinvicem  inipossibile;  verbi  gratia,  a  muliuin  ex- 
cedente  calido  levitcr  calidum.  Seil  lamen  »i  durum  esl,  et 
niolle.  Molle  antem  in  paliendo  aliquid  dieitur:  subactivum 
enim  et  molle.  Scd  tamen  inconvenieus,  ptsi  nihil  insit,  nisi 
solum  figura:  et  si  insit  iinum  autem  soliim,  verbi  gratia 
lioc  quidem  frigidum,  hoc  autem  calidum:  neque  enim  una 
aliqua  esset  namra  eoruni.  Similiter  aulein  impossibile  si  mulla 
uni.  Indivisibile  enim  cuni  sit  in  eolem,  liabebit  passiones. 
Quapropter  et  si  patiatur  ( siquidem  infrigidatur )  sic  et  ali- 
quid  aliud  faciet,  aut  etiam  patietur:  eodem  autem  modo  et 
de  passionibus  aliis. 

lloc  enim  et  solida  et  planiliem  diccntibus  indivisibilia, 
eontingit  eodem  modo:  neque  enim  rarinra  neque  densiora 
est  possibile  gcnerari  vacuo  non  cxistente   in  indivisibilibus. 


Amplius  autem  inconveniens  est  et  parva  quidem  indivi- 
sibilia  esse,  magna  autem  non.  Nunc  enim  magis  rationabili- 
ler  inajora  confringuntur  quam  parva:  haec  quidem  enini 
dissolvuntur  fucilius  parvis:  verbi  gralia  magiiu  quidem  pro- 
cedunt  ex  multis,  indivisibilia  autera  univcrsuliter,  quare 
magis  quam  magnis  inexistunt  paivis. 

Amplius  autcm  utrum  otnnium  una  natura  illorum  solido- 
rum,  aut  differl  altcrum  ab  alleris,  queuibdmodum  si  baee 
mole  essent  ignca,  bacc  aulem  lerrca.  Si  enim  una  natura  e.-t 
omnium,  quid  dividens?  aut  quare  cum  se  tangunt  non  fiunt 
unum?  quemadmodum  aqua,  qiiamlo  aquam  tangit:  niliil  e- 
nini  differt  posterior  aqua  a  priori.  Si  autein  alia,  qualia 
baec?  et  manifestum  csl  quod  haec  ponenda  sunt  principia 
et  causas  contingentium  magis,  quam  figuras.  Amplius  aulem 
differentia  in  natura  utiijue  facient  ct  patientur  approximau- 
tia  adinvicem. 

Amplius,  quid  est  quod  movct?  si  cnim  aliud,  passivum 
est:  si  auteui  ipsum  seipsum,  unumquodque  aut  divisibiie  erit, 
secuudum  aliud  quidem  movens,  secundum  aliud  autem  mo- 
tum;  aut  sccundum  idem  conlraria  ineruut.  Et  nou  solum 
niateria  erit  una  numcro,  sed  ct  potentia. 

Quioumque  qiiidcm  igitur  pcr  pororum  motionem  inquiunl 
passiones  contingere,  siquidcm  el  plenis  poris,  superlluunt 
pori.  Si  enim  patitur  aliquid  ita  omne,  elsi  non  poros  ha- 
bens,  scd  ipsum  continuuni  ens  patictur  codem  modo.  Amplius 
autem  quo.nodo  contingit  de  iuspicere  et  videre,  ut  dicunt? 
ncquc  enini  seeundum  tactum  coutingit  transire  per  trauspa- 
rentia.  neque  per  poros,  si  plcnus  est  uiuisquisqne.  Quid  e- 
iiim  dilTcrt  a  non  poros  babere?  omne  enim  sic  erit  plenum. 

Sed  et  si  vacua  quidem  baec  sint,  necesse  auteni  corpora 
m  seipsis  habere,  idem  contingit  rursum.  Si  aulcin  lalia 
sint  secundum  magniludinem  suam,  ul  uon  suscipiant  corpus 
aliquod,  ridiculum,  parvum  quidem  cxislimare  vacuum,  ina- 
gnum  aiitem  non  esse  vacuum.  Qualecumque  autcm  vacuum 
aliquod  cxistimare  dieere  nisi  regionem  corporis.  Quapropter 
nianilestum,  quoniam  omnicorpori,  scilicet  secundum  tumorem, 
aequale  erit  vacuum:  universaliter  auiemporos  faceresuper- 
fluum:  si  enim  nihil  facil  secundum  tactum  neque  per  poros 
transiens  fuciet.  Si  autcni  in  tangeudo  el  poris    iion  exisleu- 


RECENS. 

Ct  autem  paululuir.  digredientes  dicamus,  quodque  coru  n 
quac  indivisibilia  sunt,  impatibile  esse  l  non  enim  pote*t 
fieri  ut  quicquam  patiatur,  uisi  per  vacuum  |,  nullamqu  i 
passionem  efficere  (  nam  vacuum,  neque  durum  neque  fi  i- 
gidum  e^sc  potest  )  necesse  est. 

Attpii  b"c  absurdum  cst,solum,  inquam,  rotundac  figurae 
calorem  tribuerc.  Neresse  enim  est,  et  contrarium,  frigus 
scilicel,  alicui  aiii  coinpclere  figurac.  Absurdum  etiam  e>t, 
si  haec  quidem,  caliditas  inquam  et  frigiditas,  insint,  pondus 
autem  nr  levitas  el  duritia  molhtiesque  1100  insiuU  Atqui 
Democritus  indivisibilium  quodque  per  excessionem  grnvius 
esse  asserit:  quare,  ut   palet.  et  calidios. 

At  lieri  non  potest  ut,  quae  lalia  sunl,  muluo  a  se>e 
non  patiautur:  ccu  a  calore  ad.noduin  exsuperanlc,  id  quod 
lenlc  r.alidum  est.  At  vero  si  durum,  etiam  molle.  Juni  au- 
tcin  dicilur,  quia  pati  quippiam  soleut:  quod  euim  cedit, 
molle  est. 

At  vero  absurdum  quoque  fucrit,  si  nihil  nisi  figuru 
«olum  insit.  Itein  si  quid  insit,  sed  unum  solum:  ut  si  lioe 
diirum  sit,  iliud  calidum:  neque  enim  eoium  natura  iioii 
aliqua  esse  polest. 

Pari  modo  impossibile  fucrit,  et  si  plura  uni  insint.  Nam 
quum  sit  indivisibile,  iu  eodem  alfeclus  suos  habebit.  Quare 
si  patitur  quatenus  frigefit,  eatenus  nimirum  et  aliud  quip- 
piam  aget  aut  etiam  pitietur. 

Ad  hunc  aulem  modum  de  ccteris  quoquc  passionibu- 
est  dicendum.  Siquidem  boc  ipsum  eodem  modo  accidit,  iam 
iis  qui  solida,  quam  qui  plane  cssc  indivisibilia  dicunt.  Naoi 
si  vacuum  iu  hisce  qoae  indivisibilia  sunt,  nou  insit,  neque 
ra  iora,  neque  deusiora  ficn  possunt. 

Ad  haec  illud  quoque  praeler  rationem  cxi-tit,  parva, 
inquam,  ess»4  indivisibilia,  rnagna  vero  minime.  Nuoc  euim 
li.i n.l  siue  ratioue,  quae  majoscula  suut.  facilius  quani  quae 
parvu,  frangi  solent.  Ilaec  enim,  magna  scilicct,  fnile  di>- 
solvuntur:  quippe  quae  in  multa  impingant.  Sed  quae  pror 
sus  indivisibilia  cxsistunt,  cur  parvis  potius  quam  magnis 
competuut? 

Insupei  utrum  illorum  omuiuin  solidorum  una  e>i  naluia, 
an  inier  se  diffeiunt,  perinde  atque  si  mole  alia  iguea,  ulia 
terrea  e-sent?  nam  si  una  sit  omnium  ii;.tura,  qu  dnam  id 
cst  quod  ea  dsiinxit  separavitque?  aut  cur  quum  *e  i  nigunt, 
noii  in  iiniini  coalescunt,  haud  secus  quam  aqua  quum  aquum 
tangit?  nibil  enim  poslcius  a  |>noi  i  differt.  Sin  vero  diversa, 
qualiauam  baec  sunt?  Alque  perspicuum  est,  ca  potius  quani 
liguras  ipsas  poni  oporlere  prinripia,  causasque  eorum  quae 
eveniunt.  Praeterea  natura  differcntia  poni  ojiortet,  si\  >• 
agant  sive  patiantur,  quuin  mutuo  sese  tangant. 

Praeterea  quiduam  est  id  quod  movet?  Nam  si  uliud  sil, 
alTcctioni  crunt  obnoxia.  Sin  vcro  (juodque  sese  moveat,  aut 
erit  divisibile,  ila  ut  altera  parte  moveat,  altcra  luoveatur: 
aul  in  eodem  inerunt  contraria,  et  materies  non  modo  nu- 
mcro  una,  sed  et  poteotia  erit. 

Qui  igilur  ob  meatuum  motiones  passiones  accidere  in- 
quiunt^  si  opplelis  quoque  mcatibus  id  evenire  dicant,  mea- 
tus  supervacanei  sunt.  Nam  si  passio  ad  bune  liat  nodum, 
universum  ipsum,  etiara  si  foramina  aon  habeai,  scd  conli- 
nuuin  sit,  eodem  pati  modo  potest. 

Ii.super  qui  fieri  potcst  ul  trauspiciatur,  ut  ajunt?  Naiu 
neque  secundum  tactus  per  perspicua  transitio  fie  i  jiotesi, 
neque  per  meatus,  si  singuli  pleni  sint.  Quid  enim  meatus 
habere,  an  non,  referel?  tntiini  eniio  similiter  erit  plenum 
At  vero  si  et  haec  quidem  vacua  suit.  -cd  curpura  iu  sc 
nccessario  babeant,  idem  rursum  accidet  Quodsi  magnitudine 
taniilla  sunl,  ut  nuilum  corpus  adraittere  queani:  putarc 
quod  parvum  est,  vacuuui  e>sc.  quod  magnnm,  boo  vaenum 
ne  quanlulumciimqne  quidem;  aut  dicerc.  sesc  put  ire  \.i- 
cuum  essc  quippiam  aliud  piaetcr  corporis  locum,  perinde 
ridieulum  e>t.  Quare.  ut  putel,  vacuum  omni  corpori  moie 
acquabile  erit. 

l;i  summa  uieatus  faecie.  supcrv  .cancum  est    N.im  si  per 


2SG 


DE  GENEftATIONE  ET  CORRUPTIONE 


tibus,  !i;iec  quidem  patii'ntur,  haec  autem  facienl  ad  seinvicem 
hoc  modo  innatOrum.  Qtiod  crgo  ita  <!'cere  poros,  ut  quid.im 
existimanl,  atit  mendacium,  >ut  inane  esl,  manifeslum  ex  his. 
Divisibilibus  autem  omniuo  corporibus  existentibus,  poros 
facere  ridiculurn  esl:  secundum  id  enini  quod  divisibiiia  sunt, 
possunt  separari. 


tactum  agat  niliil,  neque  per  meatus  scse  insinuando  aget. 
Sin  vero  quippiam  agat  ex  eo  quia  tangit,  etiamsi  meutus 
nulli  sinl,  eorurn  quae  inter  se  agere  ac  pati  nata  sunt,  alia 
agent,  alia  palienlur. 

Sic  igitur  ineatus  astruere,  ul  quidam  existimant,  aut 
fulsum  esse,  aut  certe  vanum,  ex  liisce  constat.  Porro  quum 
corpora  omni  e\  parte  divisibilia  sinl,  mealus  facere  ridicu- 
luin  exsislit.  iNum  quo  divisibilia  sunt,    lioc  separari  queunt. 


Postquam  Pliilosophus  posuit  opinionem  aliorum 
de  principiis  rerum  naiuralium,  et  de  modis  quibus 
agunl  et  patiuntur  adinvicem,  nunc  in  parte  ista 
reprobat  eas.  El  primo  reprobat  opiniones  eorum, 
quanium  ad  positionem  aiomorum,  quae  dicebant 
esse  principia:  secundo  quantum  ad  modos  agendi, 
quos  ponebant,  ibi,  «  Quicumque  quidem  igitur  per 
«  pororum.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  o- 
stendil  indivisibilia  corpora  non  esse  principia;  se- 
cundo  quod  non  movenlur  a  vacuo,  ibi,  «  Amplius 
<■  quidcm  quid  esi  quod  movet?  «Circa  primum  ponit 
duas  raliones  Secunda,ibi,«  Amplius  autem  ulrum.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponit  raiionem.  Se- 
eundo  removet  quamdam  instaniiam,  quam  adver- 
sarii  possent  dare,  ibi,  «  Amplius  autem  inconve- 
«  niens  »  Quod  ergo  indivisibilia  corpora  non  pos- 
sint  esse  principia,  probal  ducendo  ad  impossibi- 
le,  quod  contradicioria  erunt  simul  vera:  et  lioc 
tali  raiione.  Si  indivisibilia  corpora  sunt  principia, 
nec  ageni  nec  paiieniur  adinvicem:  item  si  sunt 
principia,  agenl  ei  patientur  adinvicem:  ergo  agenl 
et  non  ageni,  paiienlur  et  non  palientur:  quod  est 
impossibile.  Cirea  rationem  istam  sic  procedil:  pri- 
mo  probat  qnod  non  agent  nec  paiientur,  duplici 
ratione.  Quaruui  prima  lalis  est.  Actio  ei  passio  fit 
per  vacuuui,  ut  ipsi  dicuni:  sed  in  lalibus  atomis 
non  est  vacuum,  ergo  nec  agunt  nec  paiiuniur. 
Secunda  talis  esi.  Omne  quod  esi  causa  aciionis 
vel  passionis,  est  dnrum  vel  molle,  vel  aliqua  qua- 
litatum  dispositum:  sed  nullum  corpus  indivisibile 
est  tale,  ergo  nec  esi  aclivum  ncc  passivum. 
Secundo  cum  dicit  «  qu.imvis  hoc  » 
Ostendit  oppositum,  scilicet  quod  corpora  indi- 
visibilia  agani  ci  patianiur:  et  boc  triplici  ralione: 
quarum  prima  talis  esi.  Secundum  praedictos  phi* 
losopbos,  indivisibilia  eorpora,  quae  sunt  circularis 
ligurae,  suni  calida:  ergo  oportet  aliquod  allerius 
figurae  esse  frigidum:  quia  inconveniens  esi  ponere 
unum  contrariorum  in  natura  sine  reliquo.  Si  autern 
duae  qualiiates  sunl  in  aloniis,  necesse  esi  ponere 
aliquas  qualilales  consequentes  esse  in  eis:  quae  sunt 
gravitas,  duriiics,  levitas,  mollilies,  et  aliae  imjiis- 
modi  qualitates:  ciim  coneedant  in  aiomis  tininn 
esse  gravius  alio,  sicut  apparet  in  radio  solis,  quod 
nna  atomus  magis  descendit  quam  alia.  Si  autem 
unus  est  gravior  alio,  unus  eiiam  est  levior  alio, 
et  unus  calidior  alio.  Cum  autem  sint  talia,  impos- 
sibile  est  ea  non  pati  adinvicem  et  agere  cum  sibi 
appropinquanl.  Patitur  enim  leviier  calidum  ab  ex- 
cedenti  calido:  non  inquantum  sunt  similia  in  ca- 
lido,  sed  inquantum  excedens  est  magis  calidum, 
et  aliud  quod  exceditur  est  magis  frigido  permistum. 
Secundam  rationem  ponit,  ibi,  «  Sed  tamcn  si  du- 
«  rum.  »  Quae  lalis  est.  Si  Democritus  dieit  in  ipsis 
atomis  esse  durum,  necesse  est  qucd  dicat  eiiam 
esse  in  eis  molle,  per  supradiclam  rationem:  quia, 
si  unum  contrariorum  fuerit  in  natura,  el  reliquum, 
ut  dicitur  secundo  de  Caclo.  Molle  autem  naturali 
impotentia  resistendi    lactui    passivuin  cst,  licel  in- 


quanium  est  infusum  bumido  sit  subactivum.  Dici- 
tur  autem  molle  subactivum,  quia  agit  per  bumi- 
dum,  quod  non  est  simpliciler  aclivum,  sicut  cali- 
dum  vel  frigidum:  el  per  boc  dictum  sequitur  iierum 
aiomos  esse  activas  et  passivas.  Sic  ergo,  secundum 
quod  deducii  Commentator,  quocumque  componant 
ea,  contingii  eis  impossibile:  quoniam,  si  ponunt 
ea  non  esse  receptiva  passionum,  sequitur,  quod  non 
sil  aliqua  causa  aciionis  el  passionis:  el  si  ponunt 
ea  receplibilia,  conlingit  ut  non  sint  recepiibilia: 
sic  ergo  ex  illorum  posiiione  coniingit  ut  sint  illo- 
rum  receplibilia.  Et  sicut  diximus,  licet  boc  sequa- 
lur  ex  diciis  Democrili  et  Leucippi,  tamen  boc  est 
impossibile  et  inconveniens.  In  aiomis  enim  aui  est 
figura  sola,  aut  cum  figura  qualitas  acliva  et  pas- 
siva.  Si  ponaiur  in  eis  sola  figura,  tunc  non  erunt 
aciiva  nec  passiva:  quia  figura  nec  esl  aciiva,  nec 
passiva:  aliter  enim  maibematica  agerent  ei  pate- 
renlur.  Si  autem  cum  figura  in  atomis  ponatur 
qualitas,  quandoquc  aulem  una  erit  in  qualibel  a- 
tomo,  aut  plures.  Si  autem  una.nec  propria  fuerit  in 
qualibei  aiomo,  et  boc  quidem  sit  calidum,  boc  auiem 
frigidum,  tunc  eorumnatura  non  eril  eadem.  Si  ergo 
differunl  in  naturis  sunt  divisibrlia:  ergo  in  indi\i- 
sibilia  sunl  divisibilia.  Si  autem  plures  qualitates 
insunt  uni  atoino,  quae  quidem  aciivae  sunt  et 
passivae,  illac  erunt  conirariac:  quia  aciio  et  passio 
sunt  intcr  contraria,  ut  supra  dicturn  est;  ergo  con- 
traria  sunt  in  codem  indivisibili.  Sequiiur  eiiam  quod 
sini  in  eodem  secundum  idem,  quol  est  impossi- 
bile:  sequilur  cliam,  quod  si  aiotntis  infrigidatur, 
quod  secundum  boc  calefiat:  quod  falsum  esi:  et 
eodem  modo  esi  de  aliis  qualitatibus  aclivis  et  pas- 
sivis,  quae  suni  durum    et  molle. 

Deinde  cum  dicil   «  boc   enim  » 

Reprobat  opinionem  Plalonis;  dicens,  quod  ctiain 
Democriius  et  hujusmodi  istud  inconveniens  sequi- 
tur  et  ad  opinionem  Platonis  dicenlis  superficies 
indivisibiles  csse  principia.  Dicii  enim  Plaio,  qnod 
in  illis  superficiebus  non  est  vacuum:  quia  secun- 
duni  eos  impossibile  csi  lieri  raruni,  nisi  per  in- 
terpositionem  vacui  in  partibus  corporis.  >equitur 
quod  non  exisienle  vacuo  non  generaiur  aliquid 
rarius  vel  densius.  Cum  autem  rarum  et  densum 
sint  primae  contrariae  qualilaies  ex  parie  maieriae, 
isiis  non  existeniibus.  aliae consequenier  non  erunl: 
quia  ablato  priori  auferiur  ei  posterius.  Si  ergo  ia 
corpore  nullae  sunt  qualitates  aciivae  ei  passivae, 
ergo  nec  agit  nec  patiiur  aliquod  indivisibilium  non 
existente  vacuo  ipso. 

Dcinde  cum  dicit   «  amplius  auiem  » 

Removet  quamdam  inslanliam  sive  falsam  res- 
ponsionem,  quae  possei  dari  ad  rationcs  suas.  Posset 
enim  aliquis  dicere,  q  iod  atOmi  parvi  suni  indi\i- 
sibiles,  magni  autem  divisibiles:  unde  removel  di- 
c;'ns,  quod  boc  est  inconveniens.  Verum  enim  est 
quod  ralionabilius  et  facilius  magna  dividuntur 
quam  parva:  quia  magna  facilius  dissolvuniur,  et 
boc  ideo,  quia  magna  eotnponunlur  ex  multis.  Non 


tamen  parvitas  vel  magniludo  est  causa  divisibili- 
taiis  vel  indivisibililatis.  Ipsa  vero  aioma  de  naiura 
sua  et  universaiiler  suni  indivisibilia,  ct  non  pro- 
pter  magniiiidincin   vel  parvitatem. 

Deinde  eum  dicil    «  amplius  auiem  » 

Ponil  secundam  rationcm  principalem  ad    pro- 

bandum  alomos  quos  illi   ponebant,  non  esse  prin- 

cipia:  quae  lalis  est.  Autilla  corpora  suni  unius  na- 

turae,  sicut  si  esseni  omnia  ignea  vcl  oinnia  lerrea, 

vel  difTerunl  adinvicem  in  naiuris,  ut  si  essenl  alia 

lerrea,  alia  ignca.  Si  autem  suni  omnia   unius  na- 

lurae  ei  unius  speciei  sccundum  quantitatem,  quid 

eril  tunc  dividcns  et    discontininins    ipsos    atomos? 

quasi  dieerct,  niliil.  Cum  enim  sinl    unius  nalurae, 

non  esi  in  eis  aliquid  invenirc,  per  quod  abinvicem 

disconlinueiitur,  sicul  in  aqua,  cujus    parlcs  quan- 

do    adinvicem    se  tanguni,  sialim    conlinuanlur,  et 

non  differt  postcrior  pars  aquae  a  priori.  Cum  au- 

teni   ipsa  corpora  aloma  nec  sic    adinvicem    conti- 

nenlur,  non  erunl  unius  naturae.  Nec    diversarum 

nalurarum:  qtiia,  si  illa  corpora    sunt    alia  el  alia, 

ut  dicium  est,  quales  sunt    illac    diversae    species 

vel  naunae?  cum  enim  illae  naiurae  facianl  atoinos 

diversos  el  disconiinuos,  ufiorlet  quod    sint  omnes 

secunduin   naturas  divcrsae:  ergo  illae  naturae  niagis 

sunt  ponendae  causac  et  principia  rerum  quacfiunt 

e%  aiomis,  quam  figurae  atomorum,  quos  Democri- 

lus  dixit  esse  principia.  .El  praclerca,  quae  difrerunt 

in   naisira  et  forma  agunt    et  patiuntur    adinvicem, 

cuiii  approximantur:  illa  vero    ipjae  sunt  diversa  in 

figura,  non  sic  agtint  et  paliunlur  adinviecm:  ergo 

magis  illac  diveisae  naturae  debent  poni    principia 

aciionis  et  passionis,  quam  diversae  figurac. 

Deinde  cum  dicit   «  amplius  quid  » 

Osiendil  quod  eorpora  indivisibilia  non  moventur 

in  vacuo,  sicut  dicebaiDcmocritus,  tali  ralione.  Si  ista 

indivisibilia  moventurin  vacuo,  quaerendum  est  quid 

movet  ea.  Ant  enim  moventur  a  se,  aut  ab  alio.  Si  ab 

alio.  itmc  ipsum   indivisibile  est  passivum:  ergo  non 

est  primum  principium    aclionis,  sed  potius  ipsum 

movens.   Si  auiem   movetur  a  seipso:  a«it  erii  divi- 

sibile,  cum  secundum  nnam  partcm  moveat  et  aliam 

movealur,  aut  in  eodcm    secundum    idem    existent 

coniraria:   movere  cnim  et  inoveri    sunl  contrario- 

ruin.  Utrumqtie  autem  istoruin  est   impossibile.  Sic 

eliain   non  solum  essct  maicria    contrariorum    una 

niimero,  sed  etiam    potentia    csset    una,    quo  I  esl 

iinpossibile.  Si  enim  in  materia  contrariorum  esset 

iini  poienlia    solum,  non   liabcrent  ipsa    coniraria 

divcrsas  naturas:sic  etiam  non  esset  multitudo  rcrum, 

sed  omnia  essent  unum:  quia  oinnia    essent    ab  ea- 

dem  materia  ci  ab  eadern  poicntia  numero.  Cum  enim 

actus  ei   |)Otentia  non  diversificenl  spccicm,  si  essct 

tantiim   una  poicniia,  esset  tanlum  una   specics.  Est 

auteni  boc  iniclligcndum  de  potentia  propinqua  ad 

fortnas  conlrarias,  quae  non  cst  una    nuinero,  sed 

diversa:  esl  enirn  alia  potcntia  remota,  quae  est  una 

et  eadem  contrarioruni:    et    haec    est    prima    ma- 

tcria,  qnae  secundum  sc  est  in  potcntia,  etipsaesi 

sua  poienlia. 

Dcindc  cum  dicit  «  quicumquc  qtiidem  • 
Hcprobat  praedictas  opinioncs  qoanlum  ad  modos 
agcndi  et  palicndi,  quos  ponebanl:  et  circa  hoc  duo 
facii.  Primo  ostcndit  quod  ad  actioncm  et  passioneni 
non  sint  neeessarii  pori.  Secundo,  quod  ncc  qtian- 
iimi  ad  divisionem  corporum,  ibi,  «  Divisibilibus 
«  a  itcm.  o  Cirea  primum  duo  facit.  Primo  ostcndit 
quod  pori  non  sunt  necessariiad  aclionem  et  pas- 
5.   Tli.  Opcra  omnia.   V.  1(J. 
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sionem.  Secundo  removet  quoddam  dubium,  ibi, 
■  Scd  et  si  vacuum.  »  Circa  primuui  ponit  tbias 
rationes:  quarum  pritna  lalis  est.  Quicumque dicunt 
contingere  passiones  e\  boc,  quod  activum  move- 
lnr  in  poris  passivi,  sicut  isti  dicuni,  quod  res  pa- 
titur  cuui  implcti  sunt  pori:  necesse  est  eos  conce- 
dere,  quod  pori  sunt  stiperflui.  Si  enim  aliquod 
corpus  paiitur,  quia  activum  tangit  ipsum  iu  poris, 
tune  illud  patiiur  per  acium  activi,  et  nonperpo- 
ros:  etiam  si  non  babcret  poros,  sed  sit  lotum  con- 
tiuuum,  paiielur  eodem  modo  propter  laclum  aciivi: 
superfiui  crgo  sunt  pori.  Secundaui  rationcm  ponit 
ibi,  «  Amplius  auiem  quomodo  coniingit. »  Dieens, 
quod  isti  non  possunt  dicere,  quomodo  videre  et 
inspiccre  fiat,  quando  iste  scnsus  fii  per  transpa- 
reniiam,  sicut  per  vitrum  vel  crystallum.  Manifcstum 
enim  est  quod  seniicns  sccundum  lactum  non  iran- 
sit  per  transparentiam,  ut  ad  rem  sensatam  perve- 
niai,  quia  illi  scnsus  fiunt  per  distaniiam.  Nec  ilc- 
rum  possunt  dicere,  quod  scnsus  fiai  per  poros  si 
plenus  est  unusquisque  pororum,  sicut  ipsi  dicuni: 
nibil  cnim  differt  babcre  poros  plenos,  el  non  ba- 
bere  poros:  quia  loium  corpus  est  trausparens,  sicut 
eril  plcnum. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  et  si  » 
Kemovel  quoddam  dubium,  sive  quaiiidam  fal- 
sam  responsibnem  quae  possct  dari.  Posset  enim 
aliquis  diccre  quod  pori  et  foramina  sunt  vacua: 
ei  boc  removet  dicens,  quod  si  sint  vacua,  aut 
possunl  in  se  recipere  corpus  implens  ipsa,  aut 
i)on.  Si  possunt,  ponatur  ergo  quod  recipiant.  l'os- 
sibili  enirn  posito  in  esse,  quod  ex  co  accidil,  non 
est  impossibile.  Sequiiur  ergo  id  quod  prius,  scilicet 
quod  non  semper  contingat  videre  per  transparens, 
quia  implctis  poris  nibil  videtnr.  Si  atiicm  pori 
lales  sunt,  quod  non  po^sint  recipere  corpus  iin- 
plens  eo  quod  sunt  parvi,  boc  ridiculum  est  dicere, 
scilicet  quod  parYiim  foramen,  quod  j)orus  dicitur, 
sit  vacuum,  magnum  autem  spatium  non  sit  va- 
cuum  sed  plenum  corpore  subintranie  ipsum:  quia 
qualilercumque  esl  vactuun  illud,  sive  inagnutn  si\e 
parvum,  babct  corpus  sibi  aequale  implens  ipsuuj: 
qnod  quidem  paiet  per  definiiionem  vacui.  Vacuum 
enim  nibil  aliud  esl  nisi  rc-gio  sive  spaiium  alicu- 
jus  corporis  stisceptivum:  <|uaproplcr  ma.iifestum 
esi  quod  omni  corpori  in  luinore  suae  quantitatis 
esi  aequale  vacuum  si  vacuum  es^e  ponatur.  Univer- 
salitcr  autcm  supcrfluum  est  dicere  poros  esse  propter 


actionem.  Aut  enim  agens  agit  secundum  tactum  aut 
Si   non  agit  pcr  taclum,  ergo  non  agit  intrin- 


non. 


secus,  in  pons  langcns;  ergo  pori  non  sunt  causa 
passionis.  Si  auictn  agit  sccunduin  tacitim,  eiiam 
et  non  existentibus  poris,  dummodo  aciivum  tangat 
passivum,  quae  suni  innala  agere  ei  paii  adinvici 
lict  aclio  et  passio.  Ulierius  auiem  epilogai,  quod 
ila  poncre  p.iros,  ut  quidam  cxisiia  ant,  aut  est 
mendaciiim,  aut  inutile  csl  ad  aciionem  el  passio- 
nem:  cl  boc  cst  inanifeslum  ex  supiadictis. 
Deinde  cum  difil  «  divisibilibns  antcm  » 
Osiendit  quod  pori  non  suut  necessnrii  ad  cor- 
poris  divisioncm,  tlicens,  (piod,  cuni  omne  cor- 
pus  sit  divisibile,  ttrn  physicum  qnam  niaibeu  aii- 
cum.  ridiculum  est  ponerc  poros  causa  divisionis: 
quia  corpora  possuni  separari  secundum  id  quod 
divisibilia  sont:  in  talibus  a  itcm  non  est  vacnnni: 
in  poris:  pori  ergo  non  sunt  causa  divisionis:  quia 
aliier  mathematira  non  essent  divisibilia. 
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DE  GENERATIONE  ET  CORRUPTIONE 


L  E  C  T  I  0    XXIII. 


Ex  duabus  conditionibus  propositis  ac  probatis,  qnonam  pacto  fiant  generatio  et  actio  et  passio. 


ANTIQUA. 

Quo  autem  modo  esistat  generare  in  rebns,  et  facere, 
et  pati  dicamus,  accipienles    principium    dictum     multoliens. 

Si  enim  est  lioc  potcstate,  hoc  autem  aetu  tale  ac  suapte 
natura  aptum  natum  est  non  tum  quidem  pati,  tum  autem 
iion  pati,  sed  omiiiuo  secundum  quod  est  tale,  magis  autem 
et  ininus  secundum  quod  tale  mugis  et  minus.  Et  has  res 
utique  aliquis  dicet  magis  inesse,  ul  in  metallicis:  extendunt 
enim  se  passive  venae  continuae. 

Continuum  Igitur  unumquodque  et  unum  existens  impas- 
sibile  est.  Similiter  autem  et  non  appropinquantia  nec  sibi- 
ipsis,  neque  aliis,  quae  facere  nala  sunt  et  pati.  Dico  autem 
verbi  gralia  non  solnm  tangens  calefacit  ignis,  sed  et  si  longe 
sit,  (  aeren)  quidem  ignis,  acr  autem  corpus  calefacit )  natus 
iacere  et  pati. 

Tum  quidem  existimare  autem  pati,  tum  autem  non,  de- 
terminantes  quod  in  principio  hoc  dicendum.  Siquidem  enim 
non  ubique  divisibilis  sit  magnitudo,  sed  est  corpus  indivisi- 
bile,  aut  latitudo,  non  utique  esse  ubique  passibile,  sed  neque 
continuum  ullum.  Si  autem  hoc  mendacium,  et  omne  corpus 
(iivisibile,  nihil  differt  dicere  divisum  esse  quidem  tangere: 
aut  ulique  divisibile  esse.  Si  enim  segregari  potest  secundum 
tactus,  ut  ajunt  quidam:  et  si  nonduin  est  divisum  erit  divi- 
sum:  possibile  enim  divisum  esse  fit;  enim  nullum  impossibile. 

Universaliter  autem  generari,  hoc  rnodo  scissis  corporibus, 
cst  inconveniens:  destruit  enim  hic  sermo  altei  atiouem.  Vi- 
demus  enim  i.lem  corpus  continuum  cum  sit,  quandoque 
quidem  huniidum,  quandoque  autem  coagulatum,  non  autem 
divisione  et  composilione  hoc  patiens:  neque  conversione  et 
contactu,  sicutait  Democritos:  neque  enim  transductum  neque 
transposilum  secundum  materiaui,  neque  transmissum  coagn- 
latum  ex  humido  generatuni  est.  Neque  autrm  nunc  insunt 
dura  et  coagulata  indivisibilia  tumoribus,  sed  similiter  omne 
nunc  humidum,  quaniloque  autem  durum   et  coagulatum  est. 

Aniplius  autem  ncque  augmentationein  possibi le  est  esse 
et  diminutionem.  INon  enim  quodeumque  erit  faclum  majus, 
siquidem  erit  appositio,  et  non  omne  mutatum,  aut  misto 
.iln|uo,  aut  secundum  se  transmulante.  Quid  igitur  est  gene- 
rare  el  facere,  et  generari  et  pati  adinvicem:  etquomodo  con- 
tmgit,  si  quomodo  iuquiunt  quidum,non  contingit  auteni,  de- 
lerminatum  sit  boc  modo. 


RECENS. 

Quonam  autem  modo  ea  quae  sunt,  generenl,  agantque 
ac  patiantur,  suinpto  inilio  sacpe  jam  dicto,  declaremus 
oportet.  Si  enim  aliud  potentia,  aliud  actu  tale  est,  atque 
natum  est  non  partim  pati,  partim  non  pati;  sed  universim 
quatenus  est  tale,  magis  autem  et  minus  quatenus  inagis  et 
mmustale  est:  sic  profecto  nielius  quispiam  nieatus  inesse  dicet, 
sicuti  io  metallicis  venac  quaedam  rei  ailectui  obnoxiae  por- 
rini  solent. 

Continuum  igitur  quodque  et  unum  exsistens  affectionis 
expers  est.  Similiter  et  ea  quae  tametsi  agere  et  pali  nala 
sunt,  tamen  neque  sese  tangunt,  neque  aha.  Inteliigi  volo, 
ut  ignis  non  modo  quuni  tangit,  sed  etiani  si  procul  sit, 
calcfacit.  Nam  ignis  aerem,  aer  corpus  excalefacit,  cui  ut  agat 
patiaturque,  est  insitum. 

At  iieri  non  posse  ut  qtiicquam  parte  altera  patialur, 
altera  non  patiatur:  qui  id  ipsum  definiere  initio  dicant  opor- 
tet.  Si  enim  magnitudo  non  omnino  omniquc  ex  jiarte  sit 
divisibilis,  sed  corpus  aut  latitudo  indivisibilis  sit:  non  crit 
profccto  quicquam  omni  ex  parte  patibile,  scd  ne  conlinuum 
quiilem.  Quodsi  hoc  talsum  est,  et  onine  corpus  est  divisibile. 
divisumne  sit,  sed  tangat,  an  divisibile,  niliil  refert.  i\am  si 
per  taclus  segregari  possit,  perinde  ut  qtiidain  affirmaut: 
etiamsi  nondum  sit  divisum,  potcrit  lamen  esse  divisum; 
nullum  enim  emergit  impossibile. 

Omnino  autem  generationem  ad  hunc  fieri  niodum,  ncmpe 
discissis  corporibus,  fines  egreditur  rationis.  Etcnini  scrmo 
iste  alterationem  e  medio  lollit.  At  idem  corpu»,  quamquam 
continuum,  alias  liqui  Ium,  alias  concrctum  videnius,  non 
divisione  aut  compositione  hoc  passum,  neque  conversione 
aut  attactu.  sicuti  Democritus  asserit.  Nam  neijue  transposi- 
tione,  neque  naturae  demulatione,  ex  liquido  concretum  eva- 
dere  snlet.  iNeque  nunc  dura  concretaque  indivisibitia  rooie 
sunt,  sed  ex  acquo  quodvis,  nunc  liquidum,  interdum  ven» 
durum  ac  concretum  exsistil. 

Piaeterea  iieri  non  potest  ut  accretio  decretiove  sit.  Non 
enim  quodvis  fiet  majtis,  si  accretio  adjeitio  sit,  el  non  to- 
tum  nnitetur,  vel  admixto  aliquo,  vel  ipso  per  se  mutato. 
Quid  igitur  gcoerare  ac  agere,  et  generari  ac  pati  iniei 
scse  miituo  sit,  et  quonam  pacto  id  iieri  qUeat,  et  quonam 
quidani  (ieri  dicant,  non  tamen  possil  fieri,  hoc  modo  sit 
ciefinitum. 


Poslquam  Philosophus  posuit  opinionem  aliorum 
de  agere  ei  pati,  sive  de  modis  agendi  vel  paiiendi, 
et  reprobaiiones  earum,  in  parie  ista  ponit  opinio- 
nem  propriam  et  veram.  Etcirca  hoc  duo  facit.  Primo 
dat  intentionem  suam.Secundo  prosequimr  inieutum, 
ibi,  «  Si  enim  est.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  posi- 
quam  positae  et  reprobaiae  sunt  opinionesaliorum  de 
aciione  et  passione,  dicendum  secundum  rei  veri- 
tateni  quomodo  existat  vel  fiat  generatio,  et  quo- 
modo  existat  agere  et  pati  in  his  quae  agunt  et 
patiunlur.  Ad  hocautem  perfecte  videndum,  accipien- 
dum  est  pro  principio  actionis  et  passionis  illud  quod 
multotiens  dictum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  si  enim  » 
Prosequitur  intentum.  Et  circa  hoc  duo  facif. 
Primo  ponit  duas  condiiiones,  quae  requiruntur  ad 
aclionem  et  passionem.  Secundo  probat  primam  con- 
ditionem,  ibi,  «  Exisiimare  auiem.  »  Circa  primum 
ponit  primo  primam  conditionem,  quae  est,  quod 
patiens,  quod  est  in  potentia,  non  patitur  secundum 


quasdam  paries,  sed  sccundum  omnes.  Primo  ergo 
praemiltit  quoddam  principium  manifestum,  et  est, 
quod  eniium,  quoddam  est  in  poientia  et  illud  est 
passivum,  quoddam  est  in  actu,  et  illud  est  aclivum: 
et,  cum  iia  sit,  non  est  alia  causa  passionis,  nisi 
quia  receptivum  alicujus  formae  recipit  illam  ah 
aliquo  agente.  Impessibile  est  ergo  q;iod  illud  tale 
corpus,  quod  est  in  poientia,  sit  recepiivum  alicujus 
formae,  tum  quidem,  id  est  secuudum  aliquas  par- 
tes,  lum  autem  non,  id  est  secundum  quasdam  non: 
sed  oporlel  quod  sit  omnino  passibile,  id  est  iu 
omni  parte,  inquantum  est  in  potentia.  Poiest  ta- 
men  secundum  aliquas  partes  magis  recipere  pas- 
sionem  ab  agentis  virtute  causaiam,  et  secundum 
quasdam  minus:  quia  forte  passivum  magis  est 
dispositum  in  una  parte  quam  in  alia  ad  recipien- 
dum  formam,  quam  agens  iniendit  induccre.  Si 
autem  aliquis  dicat  quod  magis  passiva  sunt  magis 
porosa:  sicut  videmus  in  venis  metalloruni,  quod 
quae  sunt  rariores  magis  suni  disposilae    ad    reci- 


piendum  formam  mctalli;  ci  sic  vidclur,  quod  pori 
sunt  causa  passionis:  Dico  quod  hoc  non  est  verum, 
quotl  foramina  non  suntcausa  passionis,  scd  poiius 
dispositionis  materiae,  quac  a  tali  activo  passibilis 
cst,  cl  non  ab  alio. 

Sccumlo  cum  dieit  «  continuum  igitur  » 
Ponit  sccundam  condiiioncm:  ct  est,  quod  agens 
cl  palicns  dcbcnt  cssc  divisa  ei  non  continua,  quia 
id  quod  est  conlinuum,  non  cst  passibilc.  Veriias 
aulem  htijus  proposiiionis  ex  lioc  est,  quia  nibil 
j)atilur  a  scipso;  quia  non  est  magis  ralio,  quare 
una  pars  cjus  agat  et  alia  paliatur  quam  alia, 
cum  parlcs  coniinui  sint  similis  naiurae.  Isia  au- 
lem  agcntia  ct  palicntia,  licct  sint  divisa,  oporiel 
quod  sint  in  dcbila  propinquitate.  Omnia  enim 
agcntia  naturalia  habet  dcierminalam  virtulcm,  (piac 
si  ulira  suaevirtuiis  proportioncm  elongcnlur  a  pa- 
ticntibus,  nullum effectum  causare  poteruni;  sed  cum 
fiunt  propinqua  in  se  vel  in  aliis,  tunc  agcns  agei, 
et  patiens  palieiur.  Dico  autcm  appropinquaie  si- 
biipsis,  quando  primum  agens  et  ullimum  palicns 
sunt  imincdiaia:  appropinquarc  vero  in  aliis  esl, 
quando  inter  primum  agcns  ct  ultimum  paiicns  est 
aliquid  quod  agil  el  patiiur.  Agii  autem  in  virtuic 


primi:  vcrbi  graiia 


ignis  non 


solum  calcfacit    nos, 


<pjando  taugii,  scd  etiam  quando  est  longc;  calcfa- 
cii  cnim  aerern,  qui  naius  cst  calclicri  ab  igne,  acr 
auicm  calcfactus  calefacil  corpus  nosirum. 
Dcindc  cum  dicii  «  tum  quidem  » 
Probat  terliam  coiiditionem,  dicens,  quod  existi- 
marc  sicul  quidam  cxislimanl,  quod  res  quae  pati- 
lur,  tum,  id  est  secundum  aliquam  partem  patiiur, 
ct  tum  non,  id  est  secundum  aliquam  non  patitur, 
bic  dclerminandum  est,  el  diccndum,  quod  boc 
falsum  est.  Si  enim  conccderciur  quod  corpus  ct 
magniludo  non  ubique  csset  divisibilis,  scd  di- 
viditur  in  indivisibilia  corpora,  sicut  dixit  Dc- 
mocritus,  vcl  in  indivisibilcs  supcrficies  sicul  di- 
xil  IMato,  lunc  vcrum  esset  quod  corpus  non  ubi- 
quc,  idcst  in  omni  parte  sua  cssct  passibile.  Sic 
ctiam  esset  verum,  quod  nibil  esset  conlinuum, 
licet  continuctur  atl  indivisibilc,  non  tamen  compo- 
nitur  cx  indivisibilibus.  Si  autem  est  mendacium 
lioc  quod  dicunl,  immo  quia  mcndacium  csl,  quia 
oiunc  corpus  est  indivisibile,  nibil  diffcrt  diccrc, 
quod  dividatur,  vel  quod  sil  divisibile.  vcl  quod 
tangatur,  vcl  quod  sit  tangibile.  Licet  enim  in  poros 
dividatur  secundum  Democrilum,  tamcn  eliam  est  di- 
visibile  in  partibus,  quae  |ioris  inicrponuntur:  quia  i- 
stac  non  sunt  indivisibilcs:  quac  lamen  parlcs  ponc- 
bantur  indivisibilcs  ab  cis:  et  similiter  cst  tangibile  in 
illis,  et  ita  secundum  totum  cst  langibilc  ct  divisibilc 
ct  passibile.  Si  enim  polest  segrcgare  sccundum 
'acius,  idcsl  sccundum  supcrficies  in  quibus  est  ta- 
eius:  ui  dicilur  quidam  Piatonici,  etsi  nondum 
est  divisum,  est  lamcn  divisibile.  Posito  ergo  in 
<sse  possibili,  non  accidil  impossibile.  Similitcr  ciiam 
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si  divisibile  sil  in  partes,  posiia  divisione  in  actu 
ncn  sequitur  impossibile.  Secundum  ergo  toium  ct 
quamlibet  sui  partcm,  est  divisibile  et  passibilc 
Deinde  eum  dicit  «  universaliier  autem  » 
Ostcndit  quod  praedicta  opinio  non  csl  sufficiecs 
ad  aclioncin  cl  passionem:  ct  circa  boc  duo  facit. 
Primo  ostendit  quod  non  est  sulliciens  ad  altcraiio- 
ncm,  imuio  dcstruil  ipsam;  sccundo  quod  nec  suf- 
ficiens  ad  augincnlum,  ibi,  «  Amplius  autern.  »  Dicit 
ergo  priiuoei  universaliler;  quod  passio  lioc  modo 
fiat  in  re,  quo  quidam  dicunt,  quod  gencratio  sit 
scissis  sive  separaiis  corporibus  per  poros,  esi  in- 
convcniens.  Dcsiruit  enim  bic  modus  allerationem. 
in  qua  tamen  salvaiur  passio  el  actio.  Videinus  cnim 
quod  idcm  corpus  coniinuum  mnnens,  quandoque 
quidem  est  bumidum  et  liquidum,  et  quandoquc 
coagulatum,  sicut  glacics  et  aqua  fiuida,  et  lamen 
lalis  aheratio  fil  sine  divisionc  ipsius  corporis  con- 
tinui,  et  sine  aliqua  nlia  compositione,  ct  sine  con- 
versione  suarum  partium,  ei  absque  tactu  diverso 
in  ordine  componcntiuin  partium,  sicut  dicit  Demo- 
criius.  Cum  cnim  aliquod  bumidum  coagulalur,  non 
iransducilur  cxtra  naturam  suam,  ita  quod  mutei 
substantiam,  ncc  iraspoiuintur  paries  mutando  or- 
dinem  vcl  situm,  neque  iransmillilur  per  liquefa- 
clionem:  nc(|ue  etiam  nunc,  quando  scilicet  huini- 
dum  coagulatur,  oportel  quod  in  aqua  corpora  in- 
divisibilia  tumoribus,  idcst  secundum  quaniitaiem, 
subintrent  ad  causandum  coagulationem:  sed  ipsum 
bumiduni  qtiod  coagulaiur,  et  e  converso,  semper 
simililer  se  babct  quanlum  atl  hoc.  quod  ncque 
coni[)onuniur  partcs,  neque  adduntur  vel  dividunuir, 
ncque  mutanl  ordincin  vel  situm.  Patet  ergo,  quotl 
praedicta  opinio  destruit  altcrationcni. 
Deinde  cum  dicit  «  amplius  autem  » 
Ostcndit  et  quod  destruit  augnentum.  In  a'ig- 
mentatione  enim  oportel  quod  augoatur  quaelibct 
pars  ejus  quod  augetur,  ut  supra  dictum  est.  Sed, 
si  augmcntum  liat  per  additionem  aiomorum,  ut 
ipsi  tlicunt,  non  erit  augmentaiio,  sed  quaedam  ap- 
posiiio  corporis  ad  corpus,  non  ex  hoc  quod  quae- 
libet  pars  isiius  composiii  aigmenialur.  Item,  in 
augmeniatione  oportel  quod  augmentans  sive  advc- 
nicns  augmcntato  transmutctur  in  naiuram  ej 
ct  quod  ipsum  totum  quod  augetur,  iransmutetur 
ab  co  quod  sibi  advenit,  de  minori  quanlitate  in 
majorem  quanlitatem.  ^cd  per  addiiionem  eorpomm 
atomorum  ipsum  totum  non  erit  iransmutans.  idcst 
non  transniutabitur  alio  misto,  idcst  aliquo  corporc 
intlivisibili  sibi  atltlito,  non  transmuiautc  ipsum  de 
minori  quantitatc  in  majorem.  El  ipsum  tolum  non 
erit  seeundum  se  transmutans,  idest  non  iransmu- 
tabil  corpora  intlivisibilia,  quae  sibi  atlvcniunt,  ct 
rcmanent  incorrupta.  Lnde  signanlcr  dixil  «  alio  mi- 
« sto:  »  quia  talia  corpora  non  miseeniur  adinvicem, 
sicut  grana  frumcnti  in  modio.  Lllimo  cpilogat: 
et  patet  in  litcra. 


2C0 


DE  GENERATIONE  ET  CORRUPTIONE 
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Mistionem  destruentes  rationes  adducnntur:  hinc  mistionis  a  cetcris  specisbus  mottts 
dijferentia  posita,  ea  dissolvitur  quaestio,   an   mistio  stt. 


ANTIQUA. 

Reliquum  autcm  videndum  de  mislione  secuudum  eumdem 
modum  methodi.  Hoc  enim  erut  tertium  propositorum  a  prin- 
fiipio.  Scrutandum  autem  est  quid  mistio,  et  quid  miscibile, 
et  quibus  existit  entium,  et  quomodo.  Amplius  autem,  utrum- 
ne  est  mislio,  an  hoc  mcnducium. 

Impossibile  est  enim  alteruin  altero  misceri,  quemadmo- 
dum  dicunt  quidam.  Existentibus  cnim  adhuc  inistis,  et  non 
alteratis,  non  magis  niinc  mista  esse,  quam  prius,  inquiunt, 
sed  consimiliter  se  habere.  Allero  autem  corrupto  non  mista 
esse;  sed  boc  quidem  esse,  hoc  autem  non  esse:  mistionem 
autcrn  similiter  habentium  esse.  Eodem  modo,  et  si  ambobus 
lonvcnientibus,  corruptum  est  utrumque  mistorum:  non  cnim 
esse  mista  nullatenus  exislentia. 

Hic  quidem  videtur  sermo  quaerere  quid  differt  actu 
mistio  a  generatione  et  corrupiione:  et  quid  miseibile  a  ge- 
nerabili  ct  corrujitibdi.  Manifesluni  enim  quod  opoiiet  differ- 
re,  si  est  mistio.  Quapropter  his  existentibus  manifestis,  quae- 
sita  solventur  utique.  At  vero  neque  maleriam  igni  misceri 
dicimus,  neque  misceri  cum  exardet?  Neque  ipsum  suis  par- 
ticulis  quae  igni:  sed  ignem  quidem  generari,  hanc  autem 
corrumpi. 

Secundum  autcm  modum  eumdcm  neque  corpori  cibum, 
neque  figuram  cerae  mistam  neque  figuram  tumori,  neque 
corpus  et  album,  neque  toialiter  passioncs  et  habitus  posse 
esse  mista  rebus:  sulvata  enim  videntur.  Sed  tameu  neque 
album  et  disciplm.im  conlingit  misccri,  neque  aliud  non  se- 
parabilium  aliquod.  Sed  de  hoc  dicunt  quidam  non  be.ie, 
qui  omnia  quandoque  simul  esse  dicunt,  et  mista  esse.  !S'on 
enim  omoe  omni  miscibile,  sed  oportet  esistere  separabile 
ulrumque  mistorum:  passionum  au'em  nulla  separabilis. 

Quoniani  autem  sunt  huec  quidem  potentia,  haec  uutein 
actu  eutium,  contingit  mista  esse  aliqualiter,  et  non  essc;  actu 
quidem  ente  ahquo  gcncrato  ex  ipsis,  potentia  autcm  adhuc 
ulroque  quae  erant  autequam  miscerentur,  et  non  partita. 
Hic  autem  sermo  quaesivit  prius.  Videntur  t  nim  quae  miscen- 
tur  prius,  ex  separatis  convenientia,  et  possibilia  separari 
rursus.  Neque  muiient  igitur  aclu,  ut  corpus  et  album,  neque 
rorrumpiintur,  neque  alterum,  neque  ambo:  salvatur  eniui 
virtus  eorum:  ideo  haec  quidem  derelinquantur. 


RECENS. 

Restat  ut  de  mistione  contcmplemur,  juxta  eumdem  do- 
ctrinae  modum:  uam  ex  hisce  quae  initio  proposuimus,  lioc 
erat  lertium.  Considerandum  autem  est,  quid  mistio,  quid 
mistile,  quibus  entibus  et  quo  pacio  competat;  et  insuper 
utrum  sit  mistio,  an  id  falsUm  sit.  Nam  fieri  non  polest  at 
quid  alleriim  alteri  misceatur,  sicuti  quidain  ajunt. 

Eteuim  quum  ea  quae  mista  sunt,  adhuc  sint,  nec  alte- 
rationem  subierint,  non  magis  nuuc  quam  prius  esse  mista, 
sed  similiter  sese  habere  dicnnt:  porro  si  aiterum  sit  corru- 
ptum,  non  esse  misla,  sed  aiterum  esse,  alleruin  11011  esse; 
mistioncm  autem  eoruin  esse  quae  similiter  sese  liabent. 
Eodem  autem  modo  etiam  si  posteaquam  in  uuum  ambo 
venerint,  utrumque  eorum  quae  miscentur,  corruptum  sit. 
Non  enim  ea  esse  mista,  quae  oninino  in  ralioue  reruui  uon 
sint.  , 

Haec  igitur  ratio  postulare  videtur,  ut  quo  mistio  a  ge- 
neralione  et  corruptione,  et  quo  mistile  a  generabili  et 
corruptibili  differat,  diiiniamus.  Perspicuum  enim  est,  mi- 
stionem,  si  quidem  sit,  ah  illis  diflerre  oportere.  Quo  fit  ut, 
hisce  cognitis,  quae  addubitata  fuerunt  solvi  queaut. 

At  vero  neque  inateriam  igni  mistam  es>e,  n  que  misceri 
duin  comburitur,  aut  ipsam  suis  partihus  aut  igui:  sed  ignem 
gigni,  et  materiam  corrumpi,  dicimus.  Eodem  autem  modo 
mque  corpori  alimenlum,  neque  tigurain  quae  cerae  molem 
efformat,  cerae  misceri  dicimus.  Nec  corpori  albedineiu, 
nec  oninino  affcctus  liabitueque  rebus  ipsis  misceri  possibile 
est,  quippe  quum  ipsi  solvi  cernanlur.  At  vero  ncc  albedi- 
neni  ct  scienlijm,  nec  aliud  quicquam  inseparabile  misceri 
contingit. 

Quin  iino  hoc  non  rccte  dicunt,  qui  omnia  aliquando  et 
simul  csse  et  misceri  inquiunt.  Non  enini  oiunibus  oinnia 
niisceri  queunt,  sed  eoruni  quae  miscentur  utrumque  sepa 
rabile  quid  esse  oportet:  affectuum  autem  nullus  separabil's 
exsislit.  Quum  autem  eorum  quae  sunt,  alia  aeUi  sint,  alia 
potcntia:  quae  mista  sunt,  esse  quodaininodo  et  non  esse 
contingit,  actu  quidem  aliud  exsislentc  eo  quod  ex  eis  factum 
est,  potcntia  vcro  quippiam  Utrinsque  eorum  quae  erant 
antcqiiam  miscerentur,  et  non  perdita.  Id  quo  1  ratio  prius 
a>jdubitubat,  Nam  quae  miscenlur,  et  priusex  separatis  coiisse, 
et  posse  rursum  separari  videmus.  Igitur  neque  pei  manent  actu, 
uli  corpus  et  albedo:  nequc  eon  unipuntur,  aut  ambo,  aut 
altcruin.  N  lm  eoruin  virtus  atquc  potenlia  salva  manet. 

Idcirco  haec  omittantur. 


Posiquam  Philosophus  deierminavit  de  tactu  et 
de  facere  et  pati,quae  sunl  necessaria  ad  generalionem, 
determinat  de  mistione,  quae  fuit  tertium  eorum,  de 
quibus  supra  promiserat  se  diclurum.  Est  enim  eliam 
inistio  necessaria  ad  generaiionem  eorum  quae  ex 
elementis  generantur:  quando  enim  fit  gencratio 
simplicis  elemenii,  tunc  nulla  fit  mistio.  Circa  hoc 
ergo  duo  facit.  Primo  manifestat  intentionem  suatn. 
Secundo  proseqtiitur  intentum,  ibi,  «  Impossibile 
«  est  enim  alterum.  o  Dicit  ergo  primo,  quod  post 
praedicta,  restat  nos  videre  de  mistione  secuuduin 
eumdem  modum  meihodi.  Et  ideo,  quia  mistio  erat 
tertium  eorum,  quae  posuit  tractanda.  Qnid  autem 
intendat  per  hoc  quod  dixit,  secundum  eumdem 
modum  meihodi,  declaralum  subdit  (1):  quod  per- 
scrulandum  est  quid  est  mislio,  et  quid  miscibile,  et 
qujbus  e\istit  entiutn,  id  esl,  quae  contingit  misceri, 

^l)  Legc  dcclarat  dum   subdil. 


et  videndum  quomodo  fiai:  el  si  sit  mistio,  vel  utrum 
sii  mendacinm  mistionem  fieri:  quia  hoc  uiodosu- 
pra  quaesivit  de  aliis. 

Deinde  cum  dicit  «  impossibile  est  » 
Proseqnitur  intentum:  ei  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  pcrtractat  uhimam  quaesiionem,  scilicet  an 
mistio  sit.  Secundo  penultimam  quaestionem,  scilicct 
quomodo  misiio  fiat,  ibi,  «  Continuam  autem  his.  » 
Alias  autem  quaesliones  non  proseqtiitur,  quia  ex 
cognitione  istarum  reliquae  innoiescuni.  Circa  pri- 
mutn  duo  facit.  Primo  ponit  rationes  qtiibus  osten- 
deretur,  mistiotiem  non  esse.  Secundo  solvit  eas, 
ibi,  «  llic  quidem  videiur  sermo.  »  Dicit  ergo  pri- 
mo,  quod  sunt  quidam  dicenles  non  esse  possibile 
niistionem  fieri:  et  ad  hoc  probandum  ulebantur 
tali  ratione.  Quando  miscibilia  veniunt  ad  mi- 
stionem,  aui  maiient  sicut  prius  in  forma  et  specie, 
aul  non  maneni,  sed  corrumpunttir  ambo,  vel  al- 
tcruin.  Si  auibo  manent  in  forma  et   specie,    sicut 


prius,  ct  non  alterantur,  tunc  non  sunt  magis  mista 
quam  prius,  secl  consimiliter  se  hahent.  Si  au- 
teni  alierum  corrumpatur,  nec  etiam  tunc  erit 
mistio,  sed  corruptio  unius,  et  conservatio  alierius 
non  corrupli.  Si  autem  auiho  invicem  corrumpun- 
tur,  tunc  etiam  non  erit  mistio:  quia  non  possunt 
essc  misia,  quae  nullo  moclo  sunt  eniia. 

DcimJc  eum  clicit    a  hic  quiclem  » 

Delerminai  proposilam  quaestionem.  Et  quia 
ratio  neganiium  mislionem  esse,  quaerit  difierenlias 
rnisiionis  et  generalionis,  et  miscihilis  et  gencrahi- 
lis,  icleo  Philosophus  primo  ostendit  difiereniiam 
eorum  admvicem,  et  misiionis  ad  alios  motus;  se- 
eundo  solvit  secunclum  propriam  opinioncm,  ihi, 
«  Quoniam  aulem  sunt  haec  quidcm  potenlia.  » 
Circa  primum  duo  facil.  Primo  ponit  difierentiam 
misiionis  et  geneialionis.  Secuntlo  mistionis  ad  aug- 
menium  ei  alieraiionem,  ihi,  «  Secundmn  auiem 
<■  modum  eumdem.  »  Dicit  ergo  primo.quod  sermo 
corum  qui  ncgant  mistionem  fieri,  videtur  quae- 
rerc  difierentiam  mistionis  et  gcneralionis:  quaerit 
ctiam  in  quo  differt  miscihile  a  generahili  et  eor- 
ruplihili.  Manifestum  enim  csl,  quocl  si  est  mistio, 
oporlei  eam  difierre  ah  alleratione  et  augmento 
et  generationc,  quae  sunl  niutaiiones  ad  formam: 
et  qtuindo  ista  dillerenlia  erii  manifesia,  lunc  sol- 
velur  quacstio.  Ponit  ergo  difierentiam  mistionis  ct 
gcneraiionis,  cutn  clicit  «  At  vero  neqne  materia  » ,  di- 
eens  qnod  materia  non  dicitnr  n  isceri  generahili, 
sed  polius  efiici  actu  per  formam:  nihil  enim  aliud 
ad  gencrationem  requiritur  secnndum  Aristotelem  in 
quinio  Metaphysicae,  nisi  agens  reduccns  materiam 
praeexislentem  in  potcnlia  ad  actum.  l'nde  in  ocla- 
vo  Meiaphysieac  dicit  quod  non  cst  alia  catisa,  quare 
partes  deliniiionis  suril  vere  unum,  nisi  agens, 
quod  reduxii  ad  acium,  quod  priuserai  in  potcniia; 
materia  enim  in  qua  generatur  ignis,  non  dicilur 
misceri  igni,  nec  eiiam  formae  ipsius:  similiter  non 
dicimus  ignem  misceri  lignis,  cum  ardeni  ea:  nec 
eliam  dicimus,  qnocl  materia  ignis  miscealur  parti- 
culis  ignis,  neque  ipsi  igni,  sictil  dicimus  quod  u- 
num  miseihile  misceiur  parliculis  alicrius  miscihilis, 
et  ipsi  miscihili.  Sed  dicimus  materiam  ignis,  sicet 
ligna  vel  aluul,  corrumpi,  ignern  autem  gcnerari. 
Ex  quo  manifeste  potest  concludi,  quod  misiio  non 
osi  generaiio  neque  corruptio. 

Deinde  ctun  dicit   a    secundum  autem  » 

Ponii  difierentiam  mistionis  atl  alios  molus.  Et 
primo  ad  augmenium:  dicena,  qnocl  secundum  eum- 
dem  moclum  non  dicimus  cihiur.  misceri  corpori 
cihaio:  quia  cihus  iransit  in  dominans  eor.pus,  quori 
inanet  secundum  formarn,  secl  neuirum  miscihilium 
ita  manet,  sicui  corpus  cihatum,  scilicet  indivisum 
ci  specie  nullo  modo  alter.iium:  et  sic  paiel,  quod 
misiio  difiert  ah  augmenio.  Differt  etiam  ah  alleratio 
ne,  sicut  priino  paiet  in  ariibus:  non  enim  dicimus 
iiguram  misceri  cerae,  nec  figuram  misoeri  quan- 
tilaii,  sive  lumori:  quia  uirumquc  manet  indivisuni 
a  specie,  nullo  modo  alteralum.  Idem  osiendit  in 
alteraiionibus  naturalihus:  non  enim  dieitnus  quod 
alhedo  miscealur  corpori,  quantlo  corpus  lit  al- 
bum:  ei  universalitcr  nulla  passio  et  nullus  habi 
tus  miscetur  aliis  rchus,  sed  siint  in  eis  sicut  in 
suhjccto:  Ei  raiio  hujus  esl,  quia  amho,  scilicet  tam 
■ccidens  quam  subjeetum.  videntur  esse  sohita  ei 
non  alierata.  Similiter  nulluin  accidens  misceinr  alii 
accidenti.  F.t  universaliier  nullitm  quod  non  con- 
tingil  separari    ct  per  se  existere,    potesl    misccri: 
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quia  omnia  miscibilia  principio  suni  separala:  e 
post  misiionem  separari  possunt.  Et  propter  hoc 
non  hcne  dixerunt  alitpiamlo  omni.i  fuisse  simul, 
sicui  dicilur  in  primo  Physicorum.  Non  euim  omne 
tuilihel  miscetur;  setl  oportcl  miscibilia  esse  lalia, 
quorum  utrum  possit  scparari:  passio  autem  nulla 
est  separahilis:  et  itleo  nec  miscihilis. 
Deinde  cum  dicit  «  q  loniam  aulem  » 
Solvit  praedictam  quaestionem,  dicens,  quod  en- 
lium  quaedam  sunt  entia  in  polcniia,  ei  quaedam  in 
actu.  Unde  misia,  positpiam  rnisia  suni,  comingit 
alitpialiier  essc,  et  aliqualiter  non  esse  in  mislo. 
Sunt  enim  ihi  in  poteniia,  salvata  lamen  viriuie 
corum,  sed  non  sunl  ihi  aciu:  ipstnn  enini  gem.'- 
ratum  est  aliud  ah  ipsis  riiiscibilibus  sive  mi<iis,  ei 
esi  in  poicntia  ipsa  miscihilia,  quae  anie  misiioncm 
suni  separala:  iia  conlingil  ptisi  misiionem  separari, 
licei  in  misio  non  sini  ahinvicem  divisa:  ct  hoc  e-a 
cpjotl  scrmo  hahiius,  sivo  ralio  negantiuui  mistio- 
nem  cp.iacsivii,  scilicct  quomodo  elc  i  cnla  :i  amieni 
in  misio.  Videmus  enim  quod  ea,  quae  u  isceniur, 
conveniuni  ex  prius  separatis:  et  po-tquani  conve- 
niuni  rursus  separahuniur:  quia  levia  aliquando 
ascendenl  el  gravia  dcsccndent.  Cum  cnim  clemen- 
la,  quae  suni  in  misto,  sini  ihi  practer  naturam, 
quia  sunt  extra  propriam  raiionem,  ut  dicilur  secun 
clo  de  Caelo:  tpiocl  anlem  esl  praeier  naiuram  non 
potest  esse  sempiternum,  nccesse  csi  ipsa  sefiarari; 


non  crgo  mancnt  elcmenta  in  misto  actu  sine  ali- 
qua  alieratione,  sicut  corpus  alhum:  nec  amho  nec 
alterum  corrtimpuntur  otnnino,  sicut  in  generatione 
ct  cormptione:  salvatur  enim  virtus  eorum.  Ad  evi- 
dentiam  autem  htijus  quaestionis  duo  sunt  consi- 
deranda,  superquae  isla  quaestioesl  fundaia.  Primum 
est  qualiier  per  elemenia  venialur  ad  misiionem. 
Secundum  es(,  quomodo  elementa  sunt  in  misio. 
Cuin  primum  sciendum  est,  quod  secundnm  dicia 
philosophorum,  primum  movens  elemcnia  ad  mi- 
siioneni  est  immiscibile:  ei  hoc  esi  ipsum  caelum, 
sive  astra  laia  in  ipso,  quod  esl  divcrsum  a  natu- 
ra  quaiuor  ehMncntorum,  ul  prohamm  esi  in  primo 
de  Catlo  et  Mundo.  Nam  sicut  osiemlii  Philosophus 
i:i  primo  Meicororum,  i^ie  mundus  quatuor  ele- 
meniorum  csi  de  necessataie  coniinuus,  itlcst  con- 
liguus  superiorihus  moiihus,  ut  omnis  ipsius  virtus 
guberneiur  inde:  qtiia  illud  oportei  putare  primam 
causam,  quotl  omnihus  est  principium  moius.  tale 
aiJtem  est  ipsuin  caelum:  ei  id«o  ibidem  subdit, 
qtiod  causa  eorum  quae  accidunt  circa  igncm.  ler- 
ram,  ei  alia  elemenla,  est  virms  eorum  quae  sem- 
per  moveniur.  Cncle  in  eodeiu  dicit,  quod  sphaera 
ignis  movetiir  circulariter,  et  eliam  sphacra  acris,  licet 
non  toia,  per  raptum  firmamenti.  llahentctiani  aliae 
slellae  specialem  eiTecium  in  aliquihus  elcmeniis, 
sicut  sphaera  Solis,  in  qua  est  effectus  caloris,  er 
est  nata  movere  ignem,  ei  sphacra  lunae  esi  naia 
movere  aquam,  sicul  atl  sensum  patci:  aliae  atiieni 
sphaerae,  ui  planetarum.  naiae  sunr  movcrc  aerem, 
et  ideo  aer  lol  diversis  motihus  movetur.  Rsl  euim 
in  aere  frigirs  congcliitivum  ex  sphaera  Saiurni:  ei 
ai-ius  ex  sphnera  Manis.  et  tempcrics  in  calido  ei 
sphacra  Jovis,  et  lemperies  in  frigido  ex  sphacr.i 
Veneris,  commiscibHHas  et  passibiHtas  facilis  cx 
sphacra  Mcrcurii  Sphaera  auiem  siellaruin  lixani:n, 
quae  est  ociava,  in  qua  snni  multae  imagines  ct 
hgurae,  niovei  terram,  unlc  el  in  ipsa  figurantw 
imagines  multae  in  gcncratis.  licet  ergo  efteneuia 
levia  non  desccndant    ex  se,  nec  gravia   asccmlant 
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c\  sc,  lamen  ex  rnotoribiis  universalibus    ordinan- 
libus  moiiun,  aliquando  descendunt  levia,  et  ascen- 
dunt  gravia.  Uujusmodi  autem    conveniens    exem- 
plum  esi  in  qualitatibus  aclivis  et  passivis  corporis 
anirnati.  Non  enim  in   tinimali  semper  movetur  ca- 
lidum  secundum  naiuram    ignis,    nec    agii    actum 
ignis  omnino;  sed  potius    moveiur  in  id    ad  quod 
dirigiiur  ab  aniina,  et  agit  ad    terminum  et  finem 
intentum  ab  ea,  sicut  Plnlosopbus  dicil  contra  Em- 
pedoclem  in  secundo  de  Anima.  Cum  autem  moius 
caeli    et  opus  nalurae  sit  opus  intelligentiae,  ut  di- 
eil   Philosophus,  non    semper    sequuntur    elementa 
proprium  impeium  sui  molus,  sed  aliquando  move- 
huntur  in  id  ad  quod  per  voluntaiem  intclligentiae 
dirigeniur,    sive    per    virtuteni    slellarum,    sive  de 
propinquo,    sive    instrumentali    motore    Ioquamur. 
Hoc  auiem  manifestum  est  per  exemplum  de  vapo- 
re  terrestri  elevato  a  lerra,  sicui  dicitur  in  primo  Me- 
leororum,  qui  per  vinutem  Solis  ascenditad  calidam 
regionem  aeris.  Et  de  vapore  humido  et  aquoso  si- 
militer  ascendente.  Unde,  cum  in  aere  sint  quaedam 
partes  ignitae  et  aereae  et  aqueae  et  terreae,  moven- 
tur  a  seinvicem  ascenderulo  et  descendendo.  Quod 
uutem  ignis  sit  in  aere,  patel  per  Philosophum  in 
primo  Meteororum.  Dicit  enim  quod  ambitus  ignis 
per  aercm    frequenter    spargitur    motu,  id  est  per 
virtutem  caelestis  motus,  et  fertur    violentia    dcor- 
sum;  et  ideo  sunt    aliquae  paries  ignis  cl    in  rore 
et  in  vaporibus  pluvialibus  descendeniibus,  quas  va- 
pores  accipiunt  in  regione  aeris   calefacta,    ei    ideo 
aquae  pluviales  sunt  vaporosae  et    calidae.  Et  haec 
eiiam  est  causa  quod  nive  descendenle  non  est  lanla 
iniensio    frigoris,  sicut  in  aliis  hyemalibus    lempo- 
ribus.  Sic  ergo  cum  pluvia  ct    rore  et  aliis  hujus- 
modi  desccndunt  partes  ignitae  ad  locum  mistionis. 
Ex  his  patct  quod  ad  misiionem    non    movet    vio- 
leniia,  sed  natura:  ei  ideo  mistio  non    esi  violenta 
sed  naturalis.  Circa  seeundum  autem  diversi  diver- 
simode  opinantur.  Sunt  enim  quidam  dicenles,  quod 
qualitatibus  activis  et  passivis  ad  medium    rcdactis 
aliqualiter  per  alterationem,  formae  gentrales    ele- 
menlorum  manent  in  misto,  quia  si  non  manercnt, 
eorruptio  quaedam  erit    in     misto.    Rursus    etiam, 
quia  aliter  simplicia  corpnra,  elementorum  rationem 
amitterenl.  Elomentum  enim  esl  ex  quo  componitur 
aliquid,  el  est  in  eo,  iitdieitur  quinto  Metaphysicae. 
Sed  ista  opinio  est  impossibilis.    Impossibile    eniin 
materiam  secundtim  idem,  diversas  formas  elemen- 
torum  suscipere.  Si   igitur  in  corpore  misto  formae 
substantiales  elementorum  salvarentur,  oportehatdi- 
versis  pariibus  maleriae  eas  inesse.  Materiae  autem 
diversas  partes  aeeipere  est    impossibile,  nisi     prae 
intellecta  quantitate  in  materia:  sublata  enim  quan- 
litate  ,    maleria    indivisibilis    permancl,    sicut    pa- 
lel  in    primo    Physicorum.   Ex  materia  autem    suh 
quantitate  existente,  et  forma  subsiantiali  advenien- 
te    corpus    physicum    constituilur.    Diversae    igitur 
parics  maleriae    formis    elemeniorum    subsistenies 
plurium  corporum  rationem  suscipiuni.    Mulla  au- 
lem   corpora   impossibile  est  esse  simul.  Non  igitur 
in  qualibet  parie  corporis  misti  eruni  qualuor  ele- 
menta,  et  similiter    non    erit    vera    mistio;  sed  ad 
sensum,  sicut    accidit  in    congregalione    corporum 
insensibilium  propter  parviiatem.  Praeterea     Quac- 
libel    forma    substaniialis    propriam    dispositionem 
acquirit  in  materia,  sine  qua  esse  non  poiest:  unde 
altera  est  via  ad  alterationem,  altera  ad   corruptio- 
nem.  Impossibile  autem  est  camdem   csse    disposi- 
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tionem,  quam  requirit  forma  ignis,  et  quam  requirit 
forma  aeris,  vel  aquae,  sed  sunt  contrariae.  Con- 
traria  autem  esse  non  possuni  in  eodem  subjeoto. 
Impossibile  est  igitur,  quod  iu  eadem  parte  misti 
sint  formae  subslantiales  ignis  et  aquae.  Si  igitur 
mislio  fiat  remanentibus  formis  simplicium  corpo- 
rum,  sequiiur  quod  non  sit  mistio,  sed  solum  ad 
sensum,  quasi  juxla  se  positis  partibus  insensibili 
bus  propter  parvitatem.  Quidam  utriusque  rationes 
vitare  volentes  in  majus  inconveniens  inciderunt.  Ut 
enitn  mistionem  ab  elementorum  corruptione  di- 
stinguerenl,  dixerunt  formas  snbstantiales  elemen- 
torum  aliqualiter  remanere  in  misio.  Sed  rursus, 
ne  cogerentur  mistionemad  sensum,  et  non  secun- 
duin  veritatem,  ponere,  posuerunt  quod  for.naeele- 
meniorum  non  maneniin  niistosecundumsuum  com- 
plemcnium,  sed  in  quoddam  medium  reducuntur.  I)i- 
cunt  enim  quod  formaeelementoruinsuscipiuni  magis 
et  minus,  et  habent  contrarielatem  adinvicem.  Elquia 
haec  manifeste  repugnant  communi  opinioni  et  di- 
ciis  Aristotelis,  dicentis  in  Praeilicamentis,  quod 
substantiae  nihil  est  contrarium,  el  quod  non  reci- 
pit  magis  et  minus,  ullerius  procedunt  dicenies, 
quod  formae  eleu:enloruin  suni  iinperfectissimae, 
utpote  materiae  primae  propinquiores:  unde  sunt 
mediae  inler  formas  substantiales  et  accidentales. 
Et  sic,  inqiiantum  accedunl  ad  naturam  formarum 
accidenlalium,  magis  el  minus  suscipere  possunt. 
ilaec  aulem  positio  multipliciter  improbabilis  est. 
Primo,  quia  esse  aliquid  mediuin  inter  substantiam 
et  accidens  est  omnino  impossibile:  esset  enim  ali- 
quid  medium  inter  aftirmationem  ei  negationem: 
proprium  enim  accidentis  esl  in  subjecto  esse;  sub- 
staniiae  vero  in  subjecto  non  esse.  Formae  auiem 
substantiales  sunt  quidein  in  maleria,  sed  non  in  su- 
bjeclo:  nam  subjectum  est  boc  aliquid,  forma  auiem 
substaniialis  cst  quae  faeit  hoc  aliquid,  non  autem 
praesupponit  ipsum.  Ilem,  ridiculum  est  dkere  me- 
dium  esse  inier  ea  quae  non  sunt  unius  generis, 
ut  probatur  in  decimo  Metapbysicae:  medium  enim 
ct  extrema  ex  eodem  genere  esse  oportet:  nihil  ergo 
medium  esse  potest  inter  subsiantiam  et  aecidens. 
1'nde  impossibile  est  formas  elemenlorum  suscipere 
magis  et  minus.  Omnis  enim  forma  recipicns  magis 
el  minus  esl  divisibilis  per  accidens,  inquantum 
scilicet  subjeclum  potest  eam  participare  vel  magis 
vel  minus.  Secundum  aulem  id  quod  cst  di\kibile 
vel  per  accidens  vel  per  se,  conlingit  es->e  motum 
continuum,  ul  patet  in  sexio  Pbysieorum.  Si  igitur 
forinae  substantiales  clementorum  suscipiunt  magis 
et  minus,  tam  gencratio  quam  corruptio  erit  motus 
continuus:  quod  est  impossibile.  Nain  motus  conti- 
nuus  non  est  nisi  in  iribus  generibus:  scilicet  in 
quantitate,  et  qualitaie,  et  ubi.  Oportei  igilur  alium 
modum  invenire,  quo  ct  veritas  mistionis  salvetur, 
el  lamen  elementa  non  lotaliter  corrumpantur,  sed 
aliqualiter  in  misio  remaneani.  Considerandum  est 
igitur  quod  qualitates  aciivae  et  passivae  elemenio- 
rum  contrariae  sunt  adinvicem,  et  magis  et  minus 
recipiuut:  ex  contrariis  aulem  qualitatibus,  quae 
suseipiunt  magis  et  minus,  conslitui  potest  media 
qualitas  quae  sapit  ulriusque  extremi  naturam,  sicut 
pallidum  ;nter  album  et  nigrum.  Sic  igitur  remissis 
exeellentiis  elcmcntarium  qualitaium,  consliiuitur 
ex  eis  quaedam  qualitas  media,  quae  est  propria 
qualitas  corporis  misti,  differens  tamen  in  diversis 
secundiiiii  diversam  mistionis  proportionem:  et  haec 
qitidem  qualitas  est  propria  disposiiio    ad    iormatn 
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corporis  misti,  sicut  qualiias  simplex  ad  formam 
corporis  simplicis.  Sicni  igitur  exlrema  inveniunlur 
in  medio,  quod  participal  naturam  utriusque,  sic 
qualitaics  simplicium  corporum  invcniuntur  in  quali- 
tate  corporis  inisli.  Qualitasautem  simplicis  corporis 
estquid  aliud  a  forma  substantiali  ipsius,  ngit  tamen 
virtute  formae  substanlialis:  aiioquin  calor  calefaceret 
tantum,  non  autem  forma  substarnialis  educeretur  in 


aclum,  eu;n  niliil  agat  supra  suam  speciem.  Sunt 
igilur  virtuies  formarum  substantialium  simplieiuui 
corporum  in  corporibus  mislis,  non  actu,  se  I  virtute. 
Kl  hoc  esl  (|uod  dicit  Philosoplius:  non  manent  igiiur 
elementa,  sciliccl  in  mislo,  aclu,  ut  corpus  alljum: 
nec  corrumpuntur,  nec  alterum,  nec  ambo:  salva- 
lur  enim  virtus  eorum. 


LECTIO    XXV. 


Aliorum  opinionibm  de  mistionis  modo  propositis  ac  rejectis. 
propriam  ac  veram  senlentiam  adducit. 


ANTIQUA. 

Continuam  autem  liis  qnaestionem  diccndum  ulrum  ne 
niistio  ad  seusuni  sil,  111  quaudo  ita  in  purva  dividunlur 
(iuae  miscenlur  ct  ponuntur  adinvicem  hoc  inoclo,  ut  non 
manifcslum  sit  sensui  unumquodquc,  tunc  misla  sunt.  Aut 
non  sunt:  sed  cst  ut  quaerumque  secus  quamcumque  sit 
particuiam  mistorum:  dnilur  enim  sic  lllo  modo:  verbi  gratia 
hordeum  mistum  liumento,  quando  quodcumque  secusquod- 
cumque  ponetur. 

Si  aulem  est  omne  rorpus  ilivisiliile,  si  est  corpus  corpori 
miscibile  bomiomeros:  quamcumque  parteni  cuicunique  pro- 
pinquam  esse  oporlebit.  Qooniam  auicm  est  m  minima  divi- 
sio:  neque  composilio  iilem  quod  mislio  scd  aliud,  iiianifestuui 
quod  neque  secundum  parva  salvata  oportel  quae  mi&rentur 
iliccre  mista  esse.  Compositio  enim  crit  et  non  tempcramcn- 
lum  neque  mislio,  ncquc  babcbit  enmdem  rationem  cum 
toto  pars.  Dicimus  autem  oporlere,  si  mistum  est  aliquid, 
inistum  boiiiiomcruni  csse:  ut  quemadiiioduni  uquae  pars  aqua, 
ila  et  lempcrati.  Si  auten:  seeundum  parva,  compositio  csset 
mistio,  et  nibil  contingeret  borum:  sed  solum  quidem  misla 
ad  scnsum. 

Kt  idem  huic  quidem  misluni,  si  non  vidct  quis  acute; 
lyncco  autem  non  mistum  videbilur.  INVquc  divisioue  ut  quae- 
cuni(]ue  secus  quaiiicumque  pars:  inipossibile  enin>  iia  dividi. 
Aut  igitur  non  erit  mistio,  aut  dicendum  est  boc  qnonmdo 
contingit  fieri  rursus. 

Sunt  utique,  ut  diximus.  cntinm  haec  quidem  activu, 
baec  autem  passivu  ab  bis.  H.iec  <|uide.n  lgilur  couvertuuiur, 
quorum  eadem  materia  cst,  el  activa  adinvicem  et  passiva 
abinviccm:  bacc  autem  faciunt,  sed  impassibilia  sunt,  quorum 
non  est  radcm  matcria.  Ilorum  quidem  igitur  non  est  mistio: 
ideoque  neque  medicina  facit  sanitatem,  neque  sanitas  est 
mista  corporibus.  Aclivorum  autem  el  passnorum  quuccuui- 
que  sunt  fucile  divisibilia,  multa  quidem  paucis  et  magna 
parvis  composita,  non  faciunt  mistionem,  sed  augmentationem 
dominantis:  transmulalur  enim  alterum  in  dominans.  Idco 
gutta  vini  in  mille  millibus  ampboris  aquae  non  miscelur:  sol- 
vitur  enim  species  transmutalur  in  totain  aquam. 

Quando  aulem  potcnliis  adaequanlur  aequalilcr,  tunc 
Iransmutalur  utrumquc  ui  dominans  cx  suiipsius  nutura:  non 
generatur  enim  allerum,  sed  mediuui  commuiie.  Manifeslum 
igitur,  quoniam  hacc  sunt  miseilnlia,  quaecumque  facliva 
coutrarietateni  babcnt:  baec  sunt  enim  abinvicem  passi\a. 

Et  parva  autcm  parvis  posita  secus  misccnlur  magis,  fa- 
cilius  cnim  invicem  e.t  cilius  Iranseunt. 

Multum  autcm  et  a  niullo  tardius  lioc  operatur.  ldeo  et 
bcne  determinabilia  divisibilia  et  passivorum  miscibiba.  Divi- 
duntur  enim  in  purva  lacilius:  boc  cuim  est  bene  determina- 
bile  esse  verbi  gratiu  bumida  miscibilia  maxime  corporum. 
Bene  determinabile  enira  maxime  buniidum  divisibilium,  si 
non  viscosum  sil:  baec  clenim  utique  ampliorcm  et  majorem 
solnm  rumorem  faciunt. 

Quainlo  autem  altcrum  solum  pussivum  erit,  aut  vebe- 
mcnter,  hoc  ..utcni  valde  parum;  aut  niliilo  maJQS  est  i.l, 
quod  cx  ambobus  mistum  cst,  aul  purum:  quod  contingit 
circa  stannum  d  acs.  Quaedam  enini  balbuliuntui  adinvicem 
et  epaphotirizant,  Vidcntur  enim  aliquntitulum  ac  remisse  mi- 
stu  esse,  el    alteruui    quulein    susceptivuro     a!l  rum    aulem 
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Dnbitationem  aulem  hisce  rontiuunm  cdisscr.unus  oportet: 
utrum  misiio  quippiam  ad  sensura  sit;  vcrbi  gratia:  quuoi 
ea  quae  miscentur,  ita  in  parva  divisu  fueriot,  ct  boc  pact<> 
juxta  sese  posita,  ut  nullum  sen«u  dignoscatur,  tuncne  mista 
sunt  an  non?  sed  fit  ul  eorum  quue  mista  sunt  particula 
quaelibet  juxla  quamlibet  sit?  Illo  eerte  modo  mista  i 
dicuutur,  ut  bordccea  giana  frumentaceis,  quom  quodlibel 
juxta  quodlibet  positum  est.  At  si  omue  corpus  sit  divisibile, 
si  corpus  rorpori  mistum  similarc  sit,  partem  quamlibel 
sccus  quambbet  esse  oportebit. 

Atque  quum  fieri  nequeat  ut  in  partes  minimas  dn 
fiut.  cl  coinposilio  iion  idem  sit  quod  mistio,  sed  aliud:  nou 
oporterc  dicere,  quae  miscentur,  esse  niista  secundum  partes 
exiguas  quac  suam  adliiic  retineant  naluram,  perspicuum 
est:  compositio  enim  esset,  non  temperatura  aut  mistio:  nec 
pars  eamdern  cum  toto  baberet  rationem.  Dicimus  autem, 
si  quid  uiisceri  debeat,  quod  mislum  cst,  similium  esse  pu  - 
tiuui:  ct  quemaduiodum  aquae  pars,  aqua  est;  it.i  et  tem- 
perati  temperatum.  Quodsi  mfetio  sit  compositio  secundum 
partes  exiguas,  nibil  borum  accidet,  serl  solum  essc  mista 
ad  sensum;  atque  idem  buic  quidem,  si  acute  non  videat, 
csse  niisliiiii,  lynceo  vcro  nou  essc  iiiisiuoi  vidchilur.  Neque 
divisione,  adco  ut  quae\U  particula  juxta  quumvis  posita 
sit,  mislio  sit.  Nam  fieri  non  potesl  ut  rorpora  sic  dividantor 

Aut  igitur  non  est  mistio,  aut  boc  rursuin  est  dicendum, 
quo  paelo,  iiiquam,  lieri  possit.  Sunt  itaque  ;uti  diximus) 
coium  quae  suul,  quuedam  activa.  quaedam  quae  ab  hi 
pati  solent.  Quaedam  igiiur  convertuntur,  suulque  ;iit.-r  se 
inutuo  activa  et  passiva:  quorum  videlicet  eadein  est  mate- 
ries.  Quaedam  vero  agunt  et  non  pitiuntur,  nimirum  quibus 
materies  eadem  non  esi.  Horum  igitur  nan  est  mistio.  Qnare 
nec  mcdendi  scieutiu  sunitalcm,  nec  sunitas  caindeui,  mista 
eorponbus  cllieiiint. 

Eoium  vero  aclivorum  et  passivorum  quae  facilc  di\i-i 
biba  sunt,  multa  quid.ni  paucis,  ei  magna  parvis  composila 
mistionem  non  faeiunt,  sed  accretiouein  ejusce  quod  evincit. 
iNain  ultcrum  in  id  quod  evincit,  verti  solel:  ut  gutla  viui, 
decies  millcuis  aquae  mcusuris  uon  miscelur.  Eteniin  ferma 
vini  perit,  atquc  vinu  n  in  totam  aquam  vcrtitur.  Quum  vcro 
potentias  babent  quodammodo  aequales,  tum  utrumquc  e 
sua  quidem  mutatur  nalura  in  id  quod  vincil  ac  superat, 
non  lainen  fit  alterum,  sed  inter  ulrumque  mcduim  atque 
commune. 

Patet  igitur  ea  esse    mislilia,    quaecumque    ex  agenlibus 
contrarielatem  habent.    Haec    enim    inter    se    pas?iva    -unt 
Parva  uuteui  dum    pu'-\is    admoventor,    propensiua    mi» 
solenl;  quippe  quum  ea  facilius  celcriu>que  in  s.  se  Iruiismceiii. 
At  multuin  lardius  boc  idcm  cllicit,  patilurque  a  muuo. 

Idcirco  e\  bis  quae  dividi  possunt  patique  soleot,  quae 
facile  tci  ininos  suscipiunt,  ea  mislilia  sunt:  quippe  quae  1 1 
cile  iu  parvu  diriinaniur.  Huec  cniin  est  cjus  quod  racrle 
tcriniiiutur,  rutio.  Vcrbi  grutia:  quae  liquida  sunl,  inlcr 
corpora  maxime  mislilii  suut,  quum  liquidum  raaxime  oo.- 
nium  divisibilium  lucile  termiuari  possit,  modo  non  «it 
viscosum  aiquc  tenax:  baec  enim  molem  reddunt  ampliorem 
atque  majorera.  Quuiu  auieni  alterum  dumtaxal  uassivum 
fuer.i,  aut  altei  um  fekeuteuter  eialterum  udiuodum  reaa 
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speeies:  quod  iu  his  contingil:  stanuum  enim  ut  passio  aliqua 
sinr  materia  aeris,  pene  evancscit  mistum  onine,  coloruns 
solum.  Idem  auteni  lioc  eontingit  in  uliis. 


Manifestum  igitur  ex  his  quae  dicta  sunt,  quod  est  mistio, 
cl  quid  est  mislio,  et  quare  est,  et  quae  sunt  miscibilia  en- 
tium:  quoniam  sunt  quaedam  quasi  passiva  abinviceni  et 
bene  determinabilia,  et  bene  divisibilia.  Haec  enim  neque 
corrupta  esse  necessarium  est  quando  mista,  ncque  adhuc 
simpliciter  eadem  esse  quae  prius:  neque  compositionem  esse 
mistionem  eorum,  ueque  ad  sensum.  Sed  est  miscibile  quidem 
quodcumque  bene  determinabile  ens  passivuni  fuerit  et  acli- 
Mim,  et  lali  miscibile  est:  ad  homiomerum  enim  miscibile: 
niislio  atttem  est  miscibiliura  alteratorum  unio. 


vcl  nilulo  vel  cerle  paulo  umjus  evadet  quod  ex  utriusque 
mistura  consurgit:  quod  in  stanno  et  aere  accidit.  Nonnulla 
enim  entia  inter  se  minus  discreta  sunt  ambiguntque;  viden- 
tur  enim  quodamiuodo  et  reinisse  misceri,  et  qu.isi  alterutn 
suSceptivum,  alterum  forma  esse:  quod  qtiidcin  in  liisce  accidit. 
Nani  stannum  quasi  affeclio  quaedam  sine  materia  aeris, 
paene  evanesrit,  misturae  toti  colore  solum  indito.  Quod  idera 
in  aliis  quoque  usuvenit. 

Patet  igilur  ex  his  quae  diximus,  esse  mistionem,  et 
quid  ea  sit,  et  quant  ob  eausani,  et  quacnam  entia  mislilia 
sint:  quando(|tii(lem  nonmilla  sunt  ejustnodi,  quae  et  pati 
inter  se,  el  facile  terminari  dividique  possint.  Haec  enitn 
quum  mista  sunt,  non  esse  corrupta,  nec  ultra  eadem  sim- 
pliciler  esse,  nec  eorum  mistionem  esse  compositioneni,  nec 
ad  sensum,  necesse  e»l.  Scd  mistile  quidem  est,  quaudo 
quum  facile  deliniri  queat,  passivum  est  ad  aetivutn,  et  ei 
quod  est  ejusmodi,  mislile.  i\um  mistile,  ad  co^nomine  dici 
solet.  Mislio  vero  est  mistilium  alteratorum  uniu. 


Postquam  Philosophus  deterrninavit  mistionem 
esse,  hic  determinat  quomodo  fial  mistio.  Et  circa 
hoc  dno  facii.  Primo  ponil  opiniones  aliorum  de 
modo  niistionis.  Secundo  ponit  opiniouem  propriam, 
ibi,  «  Sunt  iiaque,  ut  diximus.  »  Circa  primum  duo 
iacii.  Primo  ponil  opiniones  aliorum.  Secundo  re- 
probat  eas,  ibi,  «  Si  auiem  est  omne  corpus.  » 
_  Circa  primum  sciendum  esi,  quod  de  modo  rnislio- 
nis  duplex  fuit  opinio.  Una  fuit  quod  tunc  solum 
mistio  fiat,  quando  miscibilia  dividunlur  in  lans 
tninima  seeundum  quantitalem,  quod  sensus  ea 
percipere  non  potest;  et  quando  illa  minima  fuerint 
secus  invicem  posiia  non  alterata,  tunc  dicunt  fieri 
mistionem:  et  haiic  opinionem  prinio  ponii  Philoso- 
phus.  Sectindam  opinionem  ponit,  ibi,  «  Aut  non 
-  suni,  •  Quae  fuit  talis.  Quod,  cum  miscibilia 
sunt  divisa,  non  ita  ut  sisiat  divisio  in  niinima 
sccundum  sensum,  sed  sistai  in  minima  sccundum 
maleriam,  scilicet  quod  non  sil  accipere  minus, 
(juod  servet  maleriam,  et  opcraiionem  miscibilis. 
Conveniunl  eniin  ambae  isiae  opiniones,  quod  di- 
cunt  mistionem  esse  secundum  minima:  scd  tiifTe- 
runt,  quia  prima  ponit  minima  quo  ad  sensum, 
secundam  miuima  secundum  maleriam.  Dicii  ergo 
Philosophus,  quod  diccndum  est  et  deicrminandum 
coniinuam  quaestionem,  scilicct  si  iia  sii  ut  dicii 
prima  opinio,  vel  sicut  dicit  secunda,  quae  dicit 
seilicel  quod  diviso  corpcre  in  minima  simpliciter, 
quaclibet  pars  ejus  est  secus  quamcumque  partem 
altcrius.  Dieitur  eniiii  sic  a  quibusdam:  verbi  gratia 
sicut  si  dicercmus  hordcum  inislum  citm  frumento: 
licet  enim  illa  discernantur,  lamcn  sunt  minima 
sui  gencris.  Et  ad  similitudinem  islorum  dicunt 
ficri  misiionem  elementorum,  quando  in  minima 
simpliciter  diviso  elemento,  quaelibct  pars  unius 
est  juxta  partcm  alterius. 

Deinde  cum  dicit   «  si  autem  » 

Dcslruit  praedictas  opiniones:  et  primo  per  ra- 
tionem  communem  ambabus;  secundo  per  rationem 
propriam,  ibi,  «  Et  idem  huic.  «  Dicit  ergo  primo: 
si  omne  corpus  esl  divisibile,  si  corpus  corpori 
esl  miscibile,  de  raiione  misturae  cst  quod  quaelibet 
pars  unius  miscibiiis  sit  homiomera,  et  oportet  quod 
quaelibet  pars  sit  juxta  quamlibet  partem  alterius 
miscibilis.  Quoniam  autem  mislio  non  cst  compo- 
sitio  divisorum  in  minima  laientia  sensum,  sicut 
dicebat  prima  opinio,  nec  est  sicut  dicebai  secunda: 
manifestum  est  quod  non  erit  mistio  secundum  par- 
va  salvata  in  speciem  et  virtulem,  quia  lunc  esset 
polius  quaedam  compositio,  el  non  misiio,  nec  ha- 


beret  quaelibet  pars  eadem  rationem  cum  toto.  Nos 
auiein  dicimus,  quod,  si  est  aliquod  mistum,  opor- 
tet  ipsum  esse  homiomerum,  idest  ejusdem  rationis 
in  parte  ct  in  toto:  et  sicut  quaelibet  pars  aquae 
esi  aqua.  iia  quaclibel  pars  misii  est  mislum.  Si 
atitem  mislio  esset  compositio  secundum  parva,  ut 
dicebal  utraque  opinio,  Iicet  differenier,  nihil  horum 
contingeret,  sed  solum  mistio  ad  sensum  et  non 
secundum  \erilalein. 

Deinde  cum  dicit  «  ct  idem  » 

Ponit  proprias  rationes.  Et  primo  contra  primam 
opinionem;  dicens  quod,  si  hoc  modo  (iat  mistio, 
sicut  prima  opinio  dicebal,  illud  quod  esset  uni 
mistum,  puta  ci  qni  videt  acute,  esset  alieri  non 
mistum,  puta  lynceo  videnti  acute.  Secundo  arguit 
conlra  secundam  opinioncm,  ibi,  «  Neque  divisiune.  » 
Dicens  quod  misiio  non  est  ex  divisione  minimo- 
ruin,  quia  in  minima  simpliciier  impossibile  est 
disidere  corpus,  ita  quod  in  eis  slci  divisio:  si  au- 
lem  minima  essent  physica,  lunc  esset  congregatio 
et  non  mistio.  Aut  igitur  mislio  non  esl,  ctim  hi 
duo  modi  esse  non  possinl,  aut  rursus  diccndum 
est,  quomodo  coniingil  mistionem  ficri. 

Dcinde  cuni  dicit   «  suni  uiiquc  » 

Dcierminat  de  modo  mislionis  secuudum  pro- 
priam  opinionem:  ct  primo  praemiitit  quamdain  tli- 
visionem  necessariam  ad  proposiium  ostendendum: 
dicens,  quod  sicut  supradictum  est,  entium  quacdam 
sunt  aciiva,  quacd.mi  passiva  ab  his,  scilicct  activis: 
scd  islorum,  quaedam  communicanl  in  matcria, 
et  talia  in  agendo  et  paticndo  adinvicem  conver- 
tuniur:  quaedam  vcro  sunt,  quorum  non  eadem 
materia  est:  el  talium  licet  unum  agat,  et  reliquum 
paliatur,  non  lamen  in  hoc  convertuntur  adinvicem. 
Secundo,  ibi,  «  llorum  quidem  igitur  non  esi  mi- 
«  stio,  »  Prosequilur  intentum.  Et  circa  hoc  tria 
facii.  Primo  ostemlit  quae  non  sunt  miscibilia,  sive 
e\  quibus  non  polcst  iieri  mistio.  Secundo  oslendil 
quando  et  ex  quibus  fial  mistio,  ibi,  «  Quando 
«  aulem  potcntiis  adacquantur.  »  Tertio  rcdit  ite- 
runi  supra  primum,  ut  melius  manifestct  quae 
nullo  modo  sunt  miscibilia,  ibi,  «  Quando  auiem 
«  alterum.  »  Dicii  ergo  primo,  quod  eorum,  quae 
non  communicant  in  materia,  non  potest  esse  mi- 
stio:  et  idco  Iiecl  mcdicina  faciat  sanitatem,  non 
tamen  patitur  a  sanitate:  et  ideo  misceri  sibi  non 
potest.  Neque  sanitas  vel  aliquod  accidens  miscetur 
corporibus:  el  talia  immiscibilia  sunt  ex  sui  naiura. 
Quaedatn  autcm,  licct  sint  miscibilia  ex  sui  natura, 
tamcn  per  accidens    misceri   non  possunt.  Et  quae 
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gint  ista  declarat,  ibi,  •  Activorum  ct  passivorum.  » 
Dicens  quod  si  multa  dc  generc  activorum  ct  pas- 
sivorum  componantur,  ci  magna  parvis,  non  faciunt 
mistioncm,  scd  faciunt  augmcntuin  praedominanlis: 
pcr  cujus  virtutem  altcrum  ,  scilicct  paucum  vcl 
parvum,  transmutalur  in  allerum  pracdominans.  Et 
idco  gutta  vini  in  mille  millibus  amplioris  a(|uae, 
non  miscetur  cum  ipsa  aqua:  quia  forma  sive  spe- 
cics  ejus  iransmutatur  et  corruinpitur  in  totam 
aquarn. 

Deinde  cum  dicil  •  quando  autcm  » 
Ostendii  ex  quibus  et  quando  fiat  mistio:  et 
circa  hoc  tria  fucit.  Primo  ostcndit  quando,  et  cx 
quibus  fiat  mistio:  secundo  oslcndit  quae  faciliter 
miscentur,  ibi,  •  Et  parva  autem.  »  Tertio  quae 
dilliculier,  ibi,  •  Multum  auiem.  •  Dicit  crgo  primo: 
quando  polentiae  miscibilium  adacquanlur,  tunc 
uniimquodque  miscibilium  acqualiler  dominatur, 
et  iinumquodque  ad  alterum  lamquam  ad  dominans 
iransmulatur,  et  unumquodque  ex  suiipsius  natura 
secundum  aliquid  transmutatur.  Ncc  tamcn  uno 
corrupto  aliud  gcneratur,  sed  fii  medium  inde 
cominune,  quod  parlicipat  omnium  virmtes  misci- 
bilium  conjunciorum.  Manifestum  est  ergo  quod 
baec  sunt  miscibilia,  quaecumque  sunl  de  numero 
facientium  sive  agentium,  et  babent  contrarietaiem: 
quia  baec  sunt  adinvicem  passiva:  et  boc  est  primo 
(jiiod  requiritur  in  miscibilibus.  Conlra  boc  autem 
quod  bic  dicitur  objicitur  a  quibusdam,  quia  si 
miscibilium  poienliac  adaequantur,  tania  est  virtus 
resisiendi  quanta  esl  virlus  ad  agendum:  et  ita  ncc 
agent  nec  patientur  adinvicem.  Iiem  objiciunt  Avi- 
cenna  ct  Algazcl:  diccntcs,  quod  si  miscibilia  adae- 
quanlur  in  misio,  non  magis  inclinabitur  illud 
mislum  sursum  quam  deorsum,  vel  ad  aliquamaliam 
loci  differenfiam:  cum  nullum  sil  in  ipso  praedomi- 
nans  elcmentorum:  et  adbuc  sequitur,  quod  quilibet 
molus  secundum  triplum  magis  cst  violcnlus  quam 
naiuralis,  ct  similiter  est  de  loco.  Sequeretur  etiam 
quod  omnis  mislio  esscl  una:  et  iia  ex  similibus 
in  quanlitaie  esscnt  caro,  et  ossa,  et  lapis,  et  cetera 
mista:  quod  cst  impossibile.  Ad  quod  dicendum  est, 
quod  cum  omnis  mistio  naturalis  sil  propter  gene- 
rationem,  non  sic  sunt  inlclligenda  vcrba  Pbilosopbi 
quod  in  misto  sit  acqualitas  virtuium  et  poteniiarum, 
ut  prima  ratio  procedebat:  nec  eliam  oporiet  quod 
ibi  sit  acqualilas  quaniiiatis  ipsorum  miscibilium. 
Scd  est  inielligcndum  quod  ibi  sit  aequaliias  pro- 
portionis,  quam  requirit  forma  rei  generandae,  pro- 
pier  quam  est  mistio.  El  per  boc  palet  soluiio  ad 
objccla. 

Deindc  cum  dicit  «  et  parva  » 
Ostendit    quae    facililer  et   bene  miscentur:    di- 
cens,    quod    quando    parva    miscentur  parvis,  lunc 
facilius    fit  mistio:  quia  talia  facilius  et  cilius  tran- 
seunt  pcr  scinvicem    alterando. 

Deindc  cum  dicil  «  multum  autem  » 
Ostcmtit  quae  tardc  et  de  difficile  commisccnlur: 
dicens,  quod  (|uando  multum  miscetur  nmlto,  tunc 
lardius  ct  difficilius  commiscciur:  et  boc  ideo  quia 
dillieilius  adinvicem  alteraiHur,  cl  tardius  transeunt 
per  seinvicem.  Hcquiritur  eiiam  ad  facilcm  mislionem, 
quod    miscibiiia    sint    benc  lerminabilia  adinvicem 


passiva:  et  boc  ideo,  quia  bene  terminabilia  cum 
sint  subiilia  et  bumida,  facilius  dividuniur  in  per- 
va  quae  facilius  commiscentur  (|uam  mu^ua:  boe 
ciiim  esi  bene  tcrniinabile,  quod  est  bene  miscibi- 
lia:  et  boc  ideo,  quia  bumidum  inler  alia  coipora 
est  magis  divisibile  iri  parva,  nisi  illud  buniidum 
sit  viscosuiu:  (juia  sicut  dicitur  in  quario  Meleoro- 
rum,  parles  bumidi  viscosi  conjaceni,  sicul  glulinum, 
propter  mistmn  eis  subtiliier  siccum:  quod  appre- 
liendil  undique  bumidum,  et  non  sinit  elabi  oleum. 
Quando  vero  aquae  admisceiur,  quia  lubrica  simul 
juncta,  vel  lubricum  bumido  compositum,  auget 
tumorem  sive  quaniiialem,  sed  non  miscctur  ei,  sic 
quod  quaelibel  pars  ejus  alteret  et  alterclur  ab  eo  ad 
mcdiam  naluram  niisti. 

Deinde  cum  dicii  •  quando  autem  » 
Osiendit  ilerurn  primum,  ut  melius  deelaret 
quac  sunt  quae  nullo  modo  misceri  possunt,  dicens, 
quod  quando  solum  alterum  est  passivum,  ita 
quod  non  agat  in  alterum,  lalia  nullo  modo  mi- 
scentur:  et  boc  est,  quando  miscibilia  non  com- 
municant  in  matcria.  Quando  vero  conununicant 
in  materia,  sed  unurn  vebementer  agit,  et  allerum 
vebementer  patitur,  ct  non  lanium  agit  quantum 
primum:  neque  lalium  potest  esse  mistio:  vel  si  est 
aliqua,  parum  relinquciur  de  eo  quod  vebementcr 
patilur:  sicut  patel  in  stanno  et  aere:  si  euim  in 
aere  liquefacto  misceiur  modicum  dc  stanno,  tunc 
stannum  per  vebemeniiam  actionis  aeris  evaporal: 
et  nibil  forle  remanet,  nisi  color  (1)  quidam:  ei  est 
simile  balbulientibus  qui  una  litera  prolala,  aliam 
distinctc  non  profcrunt.  Idem  eiiam  comingit  in 
mullis  aliis. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestum  iirilur  • 
Recapitulat  quae  dicla  sant  de  misiione:  per 
quod  eiiam  quarta  quaeslio  declaratur,  quae  fuit 
primo  proposita  in  piincipio  bujus  capituli:  dicens 
manifeslum  esse  cx  bis  quae  dieta  suni,  et  quod  est 
mistio,  el  quid  cst,  et  quare  est:  quia  propter  pas- 
sionem  el  actionem  contrariorum.  Et  dictum  est 
etiam  quae  suni  miscibilia:  quando  isla  passiva 
adinvicem,  et  bene  terminabilia:  ei  talia  sunl  bene 
divisibilia.  Diclum  est  etiam,  quod  ad  boc  qnocl  sit 
mistio,  ncccssarium  esi  quod  miscibilia  non  sint 
simpliciter  corrupia,  nec  sunt  simpliciter  eadem,  ut 
prius:  sunl  eniin  corrupia  quauium  ad  formas,  et 
remanent  quantum  ad  viriuiem,  ui  supra  oslensum 
est.  Adbuc  etiam  osiensum  est,  quod  mistio  non  est 
composiiio  minimorum  secundum  naluram,  sicut 
dicebal  una  opinio:  nec  minimorum  secundam  sen- 
sum,  ul  dicebat  alia:  talia  enini  niinima  non  sunt 
miscibilia.  Sed  illud  cst  miscibile,  quod  cum  sit 
bene  tleierminabile  est  aciivum  et  passivum:  et  illud 
quod  admiscetur  cura  tali  miscibili,  esl  miscibile 
ad  homiornerum,  idest  facit  cum  alio  mistum,  quod 
est  ejusdem  rationis  in  toto  et  in  panibus.  Patct 
eiiam  quod  mistio  esl  miscibilium  aberaiorum  unio. 
Quac  quidem  alieratio  solum  esl  iniellkenda  in 
virtulibus  sive  qualiiatibus  eorum.  Sed.  si  etiam 
alteratio  sumatur  improprie,  mistio  est  miscibilium 
aheralorura  ei  corruplorum  secundutn  formas  unio. 

(I)    1/.  calor. 
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SUMM&   LIBRI     —  DE  ELEMENTORUM  PRINCIPIIS  ET  NUMERO  INQUIRIT   ET    IPSORUM    GE&ERATIONE,    ET    DE   MISTORUM 
ITEM  GENERATIONE  MEMINIT,  ET  GENERATIONIS  ET  CORRUPTIONIS  CAUSAS  INVESTIGAT. 


L  E  C  T  I  0    I. 


Praemittitur  hujus  Ubri  intentum.  Antiquorum  praeterea  ac  vropria  de  materiali 
generatioais  elementorum  principio  opiniones  tractantur. 


ANTIQtJA. 

De  mistione  quidem  igitur  et  tactu,  et  facere  et  pati,  di- 
ctum  est  quomodo  existant  liis  quae  transmutantur  secundum 
naturam.  Amplius  autem  de  generatione  et  corruptione  sim- 
pliciter,  et  quomodo  est,  et  propter  quam  causam.  Simi- 
iiter  autem  et  de  alteratione  dictum  est,  quid  est  allerari, 
et  quam  habeat  ditFerenliam  eorum  unumquodque.  Reliquum 
autem  considerare  circa  vocata  elementa  corporum.  Generalio 
quidem  et  corruptio  omnibus  nalura  subsistentibus  substan- 
tiis  est  non  sine  sensibilibus  corporibus. 

Horum  autem  subjectam  materiam,  hi  quidem  esse  in- 
quiunt  unam:  ut  puta  aerem  ponentes,  aut  ignem,  aut  aliquod 
horum  medium,  quod  et  corpus  est,  et  sepaiahilo.  Hi  autem 
plures,  numero,  quam  unam:  quidam  enim  ignem  el  terram, 
hi  autem  et  haec,  et  aerem  tertium:  hi  autem  et  hoc,  et  a- 
qnam  quartum,  ut  Empedocles:  ex  quibus  congregatis  ct  se- 
gregatis,  et  alteratis,  ajunt  contingere  generationem  et  cor- 
ruptionem  rebus. 

Quoniam  igitur  prima  principia  et  elementa  bene  se  ha- 
bet  dicere,  quod  sit  confessum:  ex  quibus  transmutalis  aut 
secundum  congregationem  aut  segregationem,  vcl  secunduin 
aliam  transmutationem  contingit  generationem  esse  et  cor- 
ruptionem.  Sed  facientes  quidem  unam  materiam  exlra  prae- 
dicta,  hanc  autem  corpoream  et  separabilem,  peccant.  Im- 
possibile  enim  sine  contrarietate  esse  corpus  hoo  sensibile: 
aut  enim  leve,  aut  grave,  aut  calidum,  aut  frigidum,  necesse 
infinitum  hoc  quod  quidam  dicunt  esse  principium. 

Ut  auiem  in  Timaeo  scriptum  est,  nullam  habet  determi- 
nationem.  Non  enim  dixit  mauifeste  pandexes  si  separatur 
ab  elementis.  Neque  utitur  ullo,  cum  dixit,  esse  subjectum 
aliquod  vocatis  elementis  prius,  ut  aurum  operibus  aureis 
cerle:  quamquam  et  hoc  non  bene  dicitur  hoc  modo  dictum. 
Sed  quorum  quidcm  est  alteratio,  ita  est.  Quorum  autem  est 
generatio  et  corruptio,  impossihile  illud  enunciari,  ex  quo 
generatum  est.  Sed  tamen  inquit  longe  verius  est  csse  aurum 
dicere  unumquodque  esse.  Sed  elementis  entibus  solidis  us- 
que  ad  planitiem  facit  dissolutionem:  impossibile  autem  ma- 
trem  et  materiam  primam  planam  esse. 


Nos  autem  sensibilium  corporum  quamdam  esse  materiam 
dicimus,  sed  eam  separari  non  posse,  sed  semper  ^-se  cum 
contrarietate,  ex  qua  generantur  vocata  elementa.  Determina- 
tum  est  autem  de  his  certius  ct  in  aliis.  Sed  tamen  quoniam 
et  hoc  modo  sunt  ex  materia  prima  corpora,  determinandum 
et  de  his.  Porro  principium  quidem  et  primtim  esse  materiam, 
inseparabilem,  atque  subjectam  contrariis  antea  supponamus: 
neque  enim  calidum  materia  est  frigido,  neque  hoc  calido, 
sed  suhjectum  amborum.  Quapropter  primum  quidem  poten- 
tia  corpus  id,  quod  sensibile,  principium  est:   secundum  au- 


RECENS. 

De  mistione  igitur  et  tactu,  et  actione  et  passione,  quo 
pacto  hisce  competant  quae  natura  mutationem  subeunt;  et 
insuper  de  ortu  et  occasu  simplici  absolutoque,  qualiler  fiat, 
cujus  sit,  el  quam  ob  causam:  tum  etiam  de  alteratione, 
quid  sit  alterari  et  quam  quodque  eorum  habeat  differen- 
tiam,  dictum  est.  Restat  ut  circa  ea  quae  elementa  corpo- 
rum    appellantur,  contemplemur. 

Nam  geueratio  et  corruptio  substantiis  omnibus  quae 
natura  constant,  haud  sine  scnsibilibus  coiporibus  compeiunt. 
Quorum  subjectam  matcriam  quidam  unam  esse  ajunt,  eam 
aerem,  aut  ignein,  aut  qutppiam  inter  haec  medium,  quod 
et  corpus  sit  et  separabile,  ponentes:  quidam  numero  plures 
una:  alii  ignem  et  terram;  alii  et  haec,  et  tcrtium  aerem, 
alii  et  aquam  inter  haec  quartam,  uti  Empcdoclcs:  ex  qui- 
bus  concretionem  secretionemve  aut  alterationcm  subeuntibu? 
ortum  atque  occasum  rebus  ipsis  conlingere    dicunt. 

Quod  igitur  prima  ipsa  principia  elementaque  probe 
dicantur,  sit  in  confcsso:  ex  quibus,  si  aut  congrcgatione 
se^re^ationeve,  aut  alia  mutatione  (ransniutentur,  ;;eneratio- 
nem  fieri  contingat  atquc  corruptionem.  Sed  qui  unam  uitra 
ea  quae  sunt  dicta,  maleriam  faciunt,  eamqne  corpoream 
atque  separabilcm,  erranl.  Nam  fieri  non  potest  ut  corpus 
hoc,  quum  sensibile  sit,  sine  contrarietate  existat.  Etenim 
inlinitum  hoc,  quod  nonnulli  principium  esse  dicunt,  aut 
leve  aut  grave,  aut  calidum  aut  frigidum  sit,  necesse  est. 
Quod  autein  in  Timaeo  cst  scriptum,  uihil  habet  ccrli  deli- 
nitique.  Nam  nec  ille  plane  dixit,  an  id  quod  omnia  suscipit 
ab  ipsis  separetur  elementis:  nec  ullo  uti  solet,  quum  tamen 
prius  dixerit,  illud  vocatis  clementis,  ut  aurum  aureis  ope- 
nbus,  esse  subjectum. 

Quamquam  nec  id  recte  dicitnr,  si  hoc  dicatur  modo. 
Sed  quorum  cst  altcratio,  et  ita  sese  habent:  quorum  vcio 
generatio  atque  corruplio,  ca  ex  nomine  eorum  c\  quibus 
fiunt,  appellari  impossibile  est.  Atqui  longe  verissimum  esse 
inquit  dicere  quodque  aurum  esse.  Verum  qutim  solida  ipsa 
elementa  sint,  ad  plana  usque  resolutionem  facit:  at  primam 
materiam  esse  plana  ipsa,  de  numero  eorum  cst  quae  fieri 
nequeunt. 

Nos  autem  sensibilium  corporum  quamdam  esse  materiam 
dicimus,  sed  eam  separari  non  posse,  sed  semper  esse  cum 
contrarielate,  ex  qua  elementa  vocata  fiunt.  De  quibus  alibi 
exactius  est  delinitum  atque  peitiactalum. 

Verumenimvero  quum  ad  hunc  modum  ex  materia  cor- 
pora  prima  constent,  de  hisce  quoque  determinemus  oportct 
supponentes  materiam  inseparabilem  quidem,  sed  contrariis 
subjectam,  piincipium  atquc  primum  esse.  Non  enim  calor 
frigori,  uec  frigus  calori,  sed  quod  subjicitui  utiique  materia 
exsistit. 
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tcim  rontrariclales:  dioo  autcm:  vcrhi  gratia  caliditas,  ct  fri- 
giditas:  tcrtio  aulem  nequo  iguis  et  aqua  ct  talia.  IJaec  quiiiem 
transmutautur  adinviceui,  et  non  ut  rJmpedocles  et  alii  dicunt: 
neque  cuim  essol  altcratio:  coiitranctales  aulcm  non  trans- 
mutaiilur. 


Quarc  primo,  quod  potcntia  sensiliile  corpus  exsistit, 
principium  e-t;  deinde  contrarietates  ipsae,  oeu  ealor  el  fri- 
f.'us:  [lostrcmo  ignis  et  aqua,  et  quae  sunt  ejusmodi.  ilaec 
( niiii  iii  sesc  transmutari  solcnt.  .\ec  res  perinde  babet,  ut 
Empedocles  ct  ceteri  asseront:  non  enim  es^ct  altcrutio  At 
conlrarietatcs  ipsac  transmulari  ia  se  non  solent. 


Postquam  Philosophus  in  primo  libro  dclcrmi- 
navit  de  generatione  et  corruptione  in  communi, 
el  de  motibus  conscquentibus,  sciiicct  dc  ahcratio- 
nc  cl  augntcnto,  nunc  in  secundo  libro  doierminat 
de  geueratione  ct  eorruptione  in  «peciali,  scilicct 
de  gencratione  ct  corruptione  clcmentorum.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  recapitulat  ca  quaedicia  sunt 
in  primo  libro  et  continuat  dicia  dicendis,  dando  in- 
tcntioncm.  Sccundo  proscquilur  inlcnliim,  ibi,  «  Ho- 
«  rum  autcm  subjcclum.  »  Dicit  crgo  primo,  quod 
dictum  est  jam  in  primo  libro  dc  mistione  et  de 
taciu,  et  de  facere  cl  pati,  quomodo  exislunt  his 
(jtiae  iransmutantur  secundum  naturam:  arnplius 
cliain  dictum  est  de  gencraiione  et  corrupiione 
(juomodo  existat,  ct  propter  quam  causam:  simililcr 
eliain  diclum  est  de  alieratione  quid  cst,  ct  in  quo 
dilTert  a  generatione  cl  corruplione.  Helinquitur 
aiiteui  in  boc  sccundo  libio  cousidcrare  de  corpo- 
ribus,  quae  elemenia  vocantur,  aiiiequam  conside- 
remus  in  libris  de  generatione  ei  corrupiione  corpo- 
rum  specialium,  sictti  Iapidum,  et  metallorum,  et 
planiarum,  ct  aninialium:  et  hoc  ideo,  quia  omnes 
subsUiniiae,  qujte  generanlur  et  corrumpuntur,  non 
sunt  sinc  istis  sensibilibus  corporibus,  scilicei  qua- 
luor  elementis.  Dicuniur  auicm  elemenla  anlono- 
mastice  scnsibilia:  quia  eorum  diiTcrcnliae  sive  prin- 
eipia,  quae  suni  qualuor  qualitaies,  scilicct  calidum, 
frigidum,  humidum  et  siccum,  sunlcausaeomniutn 
aliarum  qualitatum  tangibilium. 

Deinde  cum  dicit  «  bortim  auiem  » 
Prosequitur  inientum.  El  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  inquiril  dc  substaniia  et  ntimero  eorum.  Se- 
ctindo  dc  mulua  ipsorum  gcncratione  el  corruptio- 
ne,  ibi,  «  Quoniam  autem  determinatum  cst. »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  determinat  de  maicriali 
principio  ei  formali  elemcniorum.  Secundo  de  nu- 
mero  eorum,  ibi,  «  Quoniam  auiom  quatuor  ele- 
«  menta.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  deier- 
minat  dc  principio  materiali.  Sccundo  de  formalibus, 
ibi,  «  >ed  non  minus.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  determinat  de  maieria  clcmcntorum  sccun- 
dum  opinionem  aliortim.  Secundo  sccundtim  opi- 
nionem  propriam,  ibi,  «  Nos  auiem  dicimus.  ■> 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponil  opiniones  a- 
liorum.  Sccundo  reprobat  cas,  ibi,  «  Quoniam  qui- 
«  dcm  igiiur  principia.  »  Dicit  crgo  primo,  quod 
quidam  fuerunt,  qui  posuerunt  lantum  tinam  maie- 
riam  elcmentoruin.  Sed  isti  diversificali  sunt:  qui- 
datn  cnim  dixerunt  quod  illa  maicria  erat  acr,  qui- 
datn  vcro  quod  ignis.  Scd  isti  diversificati  sunt: 
quidam  enim  posuerunl  quoddam  corpus  medium, 
ignc  quidem  densius,  aere  aulem  sublilius.  Convc- 
niunt  omnes  isti  in  hoc,  quod  dixeruiii  ipsam  ma- 
teriam  elementorum  esse  corpus  separabile  aciu,  et 
per  se  existens.  Alii  vero  fueruni,  qui  diverunt  ma- 
leriam  clementorura  csse  plurilicaiam  per  numerura. 
lii  isli  eiiam  diversificali  sunl:  quia  quidam  dixerunt 
ipsam  cssc  ignem  ct  tcrrain:  quidam  vcro  addunl 
tenium,  scilicet  aerem:  quidam  addunt  qtiartum, 
scilicct  aquam,  sictit  Empedocles.  Dicunt  autetn  taro 
pone.iles  duo  qtiatn  poncntes    plura    duobtis,  quod 


pcr  congrcgationcm  et    scgregationein    ipsorum  sit 
generatio  et  corruptio  in  rcbus. 

Dcindc  cutn  dicit    «  quoniam  igiiur  » 

Itcprobat  pracdictas  opiniones:  ct  boc  primo.  Se- 
cundo  quasi  incidenter  reprobat  opinionein  Plaionis, 
ibi,4«  Lt  aulcm  in  Timaco  scriptum  cst.  a  Advcrten- 
duin  aulein  est  circa  priinum,  tpiod  non  rcprobat 
opinioncm  poncntiuin  plura  elemcnta,  scd  ad  prae- 
scns  conrcdit  cam  tatnquam  propinqeam  aliqualiter 
veritati:  undc  dicit,  quod  sit  conccssum  illis  qui 
ponunt  plura  clcmenta  essc  principia.  pcr  quorum 
transmuiaiioncm  (ii  gcncratio  et  corruplio:  sivc  ista 
transmutaiio  sit  congrcgalio  ct  disgrcgaiio,  sivequae- 
cumque  alia  tiansmutatio,  isti  quodainmodo  bcne 
dicunt.  Hcprobat  auicin  primam  opinioncm:  unde 
dicit:  facientes  unam  maieriain,  ei  banc  corpoream, 
el  separabilem  ab  omni  contrariciate,  ct  ab  omni 
forma  elementali,  sictit  quod  est  roedium  intcr 
ignein  et  acrcm,  peccani:  quia  inipossibile  esl  quod 
corpus  sensibilc  sit  sine  contrarietate.  Oportct  eniro 
quod  illud  corpus  infinilum,  quod  ipsi  dicuni  esse 
principium,  sit  aut  grave  aut  leve:  et  siquidem  erit 
lcvc,  movebilur  ad  locum  ignis:  si  auiem  grave,  mo- 
vebitur  ad  loctim  terrae.  Cujus  autem  motusest,  et 
locus  illius  cst  ei  forma,  quam  molus  et  locus  so- 
quuniur:  ergo  et  lerra  vcl  ignis:  ct  sic  pcr  conse- 
quens  est  calidum  aut  frigidum:  et  sic  non  erit 
separabile  a  contrarieiate,  et  a  forma  elementali, 
ut  ipsi  ponebant. 

Deinde  cum  dicit    «  ut  autcm   » 

Reprobat  opinionem  Plaionis  de  principio  ele- 
meniorum,  dicens,  quod  illud,  quod  dixii  Plato  in 
Timaco,  nullam  habct  determinationero:  quia  nihil 
dixit  determinate  et  munifeste.  Non  enim  dixil  ma- 
nifcste  et  determinate,  si  illud  principium,  quod 
vocavit  pandexes,  idest  receptaculum  omnium,  sc- 
paratur  ab  elementis,  ita  quod  sit  aliquando  actu 
existens  sub  fortna  elcnienii,  vel  non.  Neque  eiiam 
dixit,  quod  esset  aliquod  materiale  principiura  ipso- 
rum  eleroentorum:  sed  dicit  (piod  subjectum  ele- 
menlorum  se  habei  ad  elementa,  sicut  aurum  se 
babet  ad  opera  operata  ex  atiro.  Scd  cetlc  hoc  non 
bcne  dicitur.  quia  impossibile  est  quod  id  quod 
csl  subjeduin  gcneraiionis,  sicui  matcria,  dicatur 
de  ipso  generato:  sicut  non  dicimus  quod  caro  sit 
terra,  sed  terrea.  Similifer  illud  qnod  alteratur  non 
recipit  praedicaiionem  passionis  in  recto:  non  rnim 
polcst  dici,  quod  homo  sit  albcdo,  scd  albus.  Plaio 
lamen  dicii  tpiod  verius  cst  dicere  unumquodque 
opns  factiim  ex  atiro  csse  aurum,  quam  ipsum  esse 
lale.  Sifui  vcrius  cst  diccre  phialam  faclain  cx  auro 
cssc  aurum,  quam  phialam:  iia  etiam  verius  erit 
dicere  ignem  vel  aquam.  Potesi  ergo  breviler  sic 
raiio  fonnari.  Impossibile  csi  quod  subjeclom  ge- 
nerationis  praedicetur  in  recto  de  generato:  sed 
subjeetum,  quod  ponit  Plalo,  pracdicatur  in  recto 
de  eleineniis:  ergo  impossibiie  est  quod  sit  subje- 
cititn  generationis  el  corruplionis  ipsorum.  Adhuc 
eliam  peccai  Plalo,  quia,  cum  elementa  sini  corpora 
solida,  dicil  lamen  quod  mnteria  eorurr.  dissolvilur 
usque  ad  superficiem,  ui  paiei  io  lertio   de    Caclo 
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et  Mundo.  Impossibile  enim  est  quod  materia  prima, 
quac  est  sicul  maleria,  sit  superficies. 

Deinde  cum  dicit  «  nos  auiem  » 

Determinat  de  materia,  quae  non  esl  separabilis 
simul  ab  omni  forma  elementi,  nec  ab  omni  con- 
trarietate  elemeniorum  secundum  propriam  opinio- 
nem:  dicens,  quod  esi  aliqua  una  materia  sensibi- 
lium  corporum,  scilicet  elemeniorum,  qnae  non  est 
separabilis  simul  ab  omni  forma  elementi,  nec  ab 
omni  contrarielate:  sed  semper  est  sub  aliqua  for- 
ma  et  aliquibus  qualitatibus  conseqiientibus  ipsam 
formam:  et  ex  ista  materia  generaniur  sensibilia 
corpora,  quae  vocantur  elementa.  Excusando  autem 
se  a  majori  declaraiione,  dicit  quod  delerminatum 
est  in  aliis  cerlius,  scilicet  in  tertio  Caeli  et  Mun- 
di.  Sed  quia  ibi  non  esl  plene  determinatus  modus, 
secundum  quem  ex  materia  generantur  corpora 
prima,  determinandum  est  bic  quomodo  generentur. 
Ad  horum  enirn  manifesiaiionem  dicit  sumendum 
esse  principium  boc,  quod  dictum  est,  scilicet  quod  est 
maieria  una  subjecta  contrariis,  inseparabilis  ab  eis: 
quia  semper  est  cum  allero  contrariorum:  et  hoc 
probat  per  hoc,  quod  calidilas  non  potest  esse  ma- 
teria  frigiditatis,  nec  e  converso:  sed  oportet  aliquod 
esse  terlium,  ut  dicitur  in  duodecimo  Metaphysicae, 
el  in  primo  Physicorum:  quod  est  subjecium    am- 
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bornm    contrariorum,    et  de   uno  transmuiatur    in 


aliud:  et  ideo  primum  principium  est  id,  quod  est 
potenlia  corpus  sensibile,  et  illud  est  materia  jam 
dicta.  Secundum  vero  principium  sunt  contrarieta- 
tes  qualitatum  dislinguenles  et  deierminantes  po- 
tentiam  maieriae,  verbi  gralia  calidiias  et  frigiditas 
et  hujusmodi.  Tertium  jam  erit  elementum  consti- 
tutum  ex  his,  puta  ignis,  vel  aqua,  vel  hujusmodi, 
et  alia  elementa,  qtiae  transmuianiur  adinvicem, 
dum  eorum  communis  materia  muiatur  de  una 
forma  in  aliam,  ut  de  igne  in  formam  aeris;  et  si- 
militer  de  aliis.  Unde  non  est  verum  quod  Empe- 
clocles  dixit,  et  quidam  alii,  scilicet  quod  elementa 
non  transmutantur:  si  enim  immuiabilia  stint,  ut 
quod  solum  fuit  ignis  semper  sit  ignis,  tunc  nun- 
quam  esset  generalio  nec  alteratio:  quod  est  mani- 
feste  falsum:  quia  secundum  contrarielatem  traus- 
mulantur:  sicut  videmus  ad  sensum,  quod  eadem 
materia,  quae  nunc  est  sub  frigiditate  aquae,  ali- 
qtiando  est  sub  calidiiate  aeris:  et  quod  erai  sub 
calidiiate  aeris,  aliquaudo  est  sub  caliditaie  ignis. 
Cum  ergo  hujusmodi  qualitales  consequanitir  forrnas 
subslantiales  elementorum,  sicut  eflectus  causam 
sequiiur;  dicendum  quod  si  fiat  transmutaiio  ipsa- 
rum  qualitatum,  quod  ciiam  fit  iransmutalio  in 
formis  substantialibus. 


L  E  C  T  I  0     II. 


Quaenam  qualitatum  tangibilium  elementorum  formalia  principia  sint, 

ac  aliorum  primae  differentiae. 


ANTIQUA. 

Sed  non  minus  erit  corporis  qualia  et  quot  dicendum 
principia.  Alii  quidem  enim  supponentcs  utuntur,  et  non  dicunt, 
quare  talia  aut  tot  sint. 

Quoniam  igitur  qnaerimus  corporis  sensibilis  principia, 
hoc  autem  est  tangibile,  tangibile  autem  cujus  est  scnsus 
tactus,  manifestum,  quoniam  non  ornnes  contrarietates  cor- 
poris  species  et  principia  faciunt,  sed  solum  quae  secundum 
tactunr.  nam  «ecundum  contrarietatem  differunt,  et  secundum 
tangibilem  contrarietatem:  ideo  neque  albedo  et  nigredo, 
neque  dulcedo  ct  amaritudo,  similiter  autem  neque  aliarum 
contrarietatum  aliqua  facit  elementum. 

Quamvis  prior  visus  tactu,  quapropter  et  subjectum  prius. 
Sed  non  corporis  est  tangibilis  passio  secundum  quod  iangi- 
bile,  scd  secundum  aliud,  etsi  sit  natura  prius. 

Primum  autem  dividendae  sunt  ipsorum  tangibilium  dif- 
ferentiae  et  contrarietates.  Suutautem  contrarictatcs  secundum 
tactum  hae,  calidum  et  frigidum,  bumidum  et  siccum,  grave, 
leve,  durum,  molle,  lubricum,  aridum.  asperum,  lene,  grossum 
et  sublile. 

Horum  autem  grave  quidem  et  leve  neque  activa  neque 
passiva:  non  enim  in  faciendo  aliquid  aliud,  ncque  in  paliendo 
ab  alio,  dicuntur.  Oportel  autem  activa  invicem  el  passiva 
esse  elementa:  miscentur  enim  et  transmulautur  invicem. 

Calidum  enim  et  frigidum,  bumidum  et  siccum,  illa  qui- 
dem  quia  activa  sunt,  baec  autem  quia  passiva,  dicuntur.  Ca- 
lidum  enim  est,  quia  congregat  bomogenea.  Segregare  enim 
quod  inquiunt  facere  ignem,  est  bomogenea  congregare:  con- 
tingit  enim  eximere  aliena.  Frigidum  autem,  quod  conjungit 
et  congregat  similiter  et  homogenea  et  heterogenea:  humidum 
enim  indettrminatnm  proprio  tcrmino.  be,ne  lerminabile  est 
alieno.  Siccum  atitem  bene  tcrminabiie  proprio  termmo,  dil- 
fkulter  aulem  tcrminabilc  alieno. 

Subtile  autcm  el  grossum,  lubriciim   et  ariduin,  et   durum 


RECEN3. 

Verum  nibilominus  et  ut  corporis  stint,  qvialia  ct  quot 
principia  sint,  dicamus  oportet.  Nam  celeri  suppu>itis  utuntur, 
nec  cur  talia  sint,  aui  tot  numcro,  dicunl. 

Quum  igitur  corporis  sensibilis,  boc  est  tangibilis,  prin- 
cipia  disquiramus,  sensibile  autem  sit  quod  tactu  sensum 
facit;  constat.  non  omnes  corporis  contrarietates,  species  et 
principia  faccre,  sed  eas  solum  quae  sub  tactum  cadunt. 
Wam  contrarietate,  eaque  tangibili.  differunt.  Quocirca  nec 
albor  ncc  nigror,  nec  dulcedo  nec  amariludo,  nec  item  cete- 
rarum  quaequam  contrarietatrm,  elemenlum  facit.  Atqui 
visus  tactu  prior  esl:  quare  et  quod  ei    objicitur,  prius  erit. 

Verum  non  est  corporis  tangibilis  affectio,  quatenus  tan- 
gibilc  exsistit,  scd  per  aliud,  et  fortasse  natura  prius.  Porro 
ipsorum  tangibilium  ipialesnam  sint  primae  dilfcrentiae  et 
contrarietates,  distinguamus  oportet. 

Sunt  autem  tangibiles  contrarictates  hae:  cabdum  frigi- 
duni,  siccum  huuiidiiin,  grave  lcvc,  durum  molle,  viscosum 
aridum,  sCabrum  glabium,  crassum  tenue.  Ex  quibus  grave 
et  leve,  neque  aetiva  sunt  neque  passiva.  Non  cnim  quod 
alterum  quippiam  agat  paliaturve  ab  altero,  dicuntur.  At 
elementa  ipsa  inter  se  mutuo  activa  sint  et  passiva,  oportet: 
nam  miscentur,  et  in  sese  vicissim  mutautur. 

Calidum  autem  fi  igidumque,  et  bumiiium  ac  siecnm,  illa 
quidcm  quod  activa  sint,  baec  vero  quod  passiva,  dicuntur 
Calidum  enim  est,  quod  ea  congregat  quae  ejusdem  sunt 
generis.  Nam  segregare  (  id  quod  ignem  facere  ajunt  )  est, 
cognata  et  quae  ejusdem  sunl  generis,  congregare:  accidit 
enim  ut  aliena  eximat.  Frigidum  veio,  quod  ex  aequo  cogit 
ac  congreijat,  tam  quae  ejusdem  sunt  gcncris,  quam  quae 
diversi.  Huniidum  aulcm,  quod  quum  facde  tcrminos  susci- 
piat,  proprio  non  delinitur.  Stccum  vero,  quod  proprio  ter- 
nnno  belle  delinitur,  abcno  acgre.  Tenue  aulein  et  crassnm, 
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et  molle,  el  aliac  difTcrentiae  ex  liis  sunt.  Quoniam  enim 
repletivum  est  humidum,  quia  non  est  termjnatum  quidem, 
hene  atiiem  terminabile  est  ens,  et  sequitur  langentem.  Sub- 
tile  aateni  repletivum  (  subtilium  cnim  partium  et  parvarum 
parlium  replctivum  );  totum  eniin  totuni  tan^it;  subtilc  autern 
masime  tale:  manifestura  aulem  quoniam  subtilc  quidein  erit 
humidi,  grossum  autem  sicci. 

Et  rursus  iubricum  quidem  humidi.  Lubricum  enim  ali- 
quid  humidum  passum  est,  velut  oleum.  Aridum  quidem  sic- 
ci.  Aridum  enim  est  pei  fcc.te  siecum:  qoapropter  ct  concre- 
tum  est  prnpter  defectionem  propriae  bumiditutis. 

Amplius  molle  quidem  bumidi:  mollc  enim  esl  quod  cedit 
in  seipsuui,  et  non  transinutans  quidem:  quod  facit  humidum. 
Ideo  enim  non  est  bumidum  molle,  sed  niollc  humidi,  durum 
autcm  sicci.  Durum  cnim  cst  quod  coagulutum  csl:  cougulu- 
tum  auteni  siccum. 


Dicttntur  autcm  sircnm  el  humidum  multifariam:  opponilur 
autem  sicco  cl  humidum,  ct  udunr.  ct  rursus  huiniilo.  ct 
siccum,  et  coagulatum:  omnia  aulem  baec  sunt  sicci  et  bu- 
midi,  quae  primj  dicla  sunt.  Quoniam  eiiim  et  udo  opponitur 
siccum,  ct  uduin  quidem  est,  quod  babet  alienam  humidita- 
tcm  in  supcrficie,  infusum  autcm  quidem  quod  itl  profundo, 
siccum  autem  est  quod  privatur  hac,  maniicstum  esl  quoniam 
uduin  erit  humidi:  opposilum  aiitcm  siceum,  primi  sicci.  Rur- 
suni  autcm  liumiduiii  el  coagulatum  siinililci .  Humidum  eniin 
est,  quod  liabct  propriam  humiditutem  in  profundo.  Coagu- 
latuin  autem  quod  privatur  Ikic.  Ouaproplcr  ct  horum  eiil 
boc  quidem  sicci,  Imc  autem  humidi.  Wanifesium  igitur,  qi'°- 
niain  oiunes  aliae  differcnliae  reducuntur  ad  primas  (|uatuor. 

Ilae  autem  non  amplius  in  pauciores.  Ncque  enim  calidum 
est  id  quod  siccuin,  aut  quod  huniidum  est:  neque  liumidnni 
qnod  ealidum,  aut  quod  frigidum:  aeque  frigidtim  quod  sir- 
cum,  neque  subiuvicem,  neque  sub  calido  ex  huuiido  sunt: 
qunpropter  necesse  qualuor  esse  lias. 


viscosum  et  aridum,  durum  et  molle,  et  ceterae   diffiientijc 
ex   his.:e  sunt. 

Pfam  (|uum  quod  replclivum  existit,  ad  humidum  cx  eo 
pertineat,  quod  non  sit  deGnitum,  sea  pronipte  termiuari 
possit,  'i  sequatur  id  quod  ipsum  tangit,  teuue  autem  Mt 
replelivum  (oam  parvarum  esl  parliom:  ei  quod  est  rjuf. 
modi,  repletivum  est;  tolum  enim  totum  tangit:  tenue  autem, 
maximc  est  tale,  )  tenue  sub  liumido,  et  crassum  sub  sicco 
fore  constal.  Kursutn  viscosum  ab  bumido  couiprchendetur; 
(nam  viseosum,  humidum  cum  quadam  affeetioue  exsisiil, 
velut  olcum  ):  ariduni  aulcm,  a  sifiOO.  Aridum  enim  est, 
quod  perfecte  siccum  est,  adeo  ut  ob  humiditatis  defectum 
cliam  concreverit.  Insuper  molle,  humi'lum  eomitari  solei: 
et  diirum,  siccum.  Mollc  enim  est,  (iuo<l  in  scsc  rcfugit  cc- 
ditque,  et  sc  non  oonvertit;  id  quod  bumidura  facere amolet. 
Quamobrem  et  humidura  m>  II".  non  est;  scl  molle  sub  bu- 
mi'lo,  ut  durum  sub  sicco  eollocatur.  Dnrum  siquidem  esl. 
(|uod  concretum  scu  congelatuiu  est.  Quod  aatem  est  con- 
crelUm,  siccum  est. 

Pnrro  siccum  cl  liuinidum.  multis  dii  untur  modis:  nara  et 
liiniiiiluiii  el  mndeufl,  sicco  adversantur;  cl  rursus  siccum  et 
conerelum,  humido.  Ilacc  auiem  omnia  ad  humidum  et  sic- 
cum,  quue  prima  dicta  sunt,  pertinent.  Nam  quum  madenti 
siccuin  adversetur;  et  madens  sit  quod  superlicic  tcnus  ex- 
trariani  admisit  humiditatem;  ct  hmuectum,  quod  introi 
siecum  autem  id  qood  liac  vacat:  madcus  sub  huniido,  et  ei 
oppositum  siceum,  snl)  primo  sicco  fore  const.it. 

Rursum  humidum  et  concretum,  eodem  modo.  Humidum 
enim  esi,    quod    propriam    habet    butniditatem;      humet-tum 
autcm,   (|Uod   alienam   liabct    humidilalem     iu     pcniliorc 
tc:    comretum     vero,    quod    hac  privatum    est.    Et  proinde 
ex   bisce  alterum  humidi,  alterum    sicci  erit. 

Constat  igilur,  ccteras  omnes  ditferentias  ad  qualuor  pri- 
mas,  ct  bas,  non  ainplius  in  pauciorcs  rcduci:  ncque  enioi 
calidum  id  est  quod  bumidum,  aut  quod  siccum  est;  neqoe 
bomidnm,  quod  calidum,  aut  quod  frigidum  esl;  neque  iri- 
gidum  et  siccum  subalterna  sunt,  neque  sub  calido  et  liumido 
struuntur.  Quare  quatuor  esse  has  ncccsse  est. 


Postquam  Philosophus  dcterminavit  de  principio 
materiali  elcmentorum,  liic  deierminai  dc  principio 
fortnali.  Et  primo  dat  intcniionern  suam.  Secundo 
proscqnitur  intcntum,  ibi,  «  Quoniam  igilur  quae- 
«  rimus.  »  Dicii  ergo  primo,  quod  non  minus  de- 
bemus  dicere  de  principio  formali  elemeniorum 
qoam  de  materiali.  Et  intelligo  per  formale  prin- 
cipium  ipsas  sensihilcs  qualitates,  poteniiam  matcriae, 
vel  maleriam  disiingttentcs:  secundum  quas  illa  cor- 
pora  qualia  sunl.  Inquiiit  cnim  hic  Philosophus 
piincipium  corporum  scnstbilium,  inquanlum  sen- 
sibilia  sunt,  ui  ipse  dicit  in  liicra.  Si  autem  dicatnr 
quod  velit  inquircre  principia  formalia  subsianiialia, 
tunc  diccndum  esl,  quod  quia  formae  substamiales 
sunt  nobis  ignotae,  quia  insensibiles:  ideo  per  isias 
qualitates,  qtiae  sunl  immediaia  principia  transmu- 
tationis  subsiantialis,  dat  intelligcre  ipsa  formalia 
principia  substantialia:  et  idco  dicil,  quod  etiain 
oporiel  dicerc  quales,  el  quot  sunt  istae  qualilates. 
Ideo  auiem  de  istis  delcrminare  oporlct,  quia  alii 
philosophi  non  rcddunt  causam  qtiarc  sunt,  scd 
solum  ex  supposiiionc  utuntur  eis. 

Deindc  cum  dicit  <■  quoniam  igitnr  » 
Proscquilur  inltnium:  el  circa  hoc  duo  fayil. 
Primo  ostendit  quod  non  omnes  contrarictalcs  suni 
formac  elcmentorum  perfoetivae,  scd  solum  langi- 
liilcs.  Seoundo,  qnod  non  omnes  tangibiles,  sed  so- 
lum  primae:  ct  ostendit  quae  snnt  primae,  ibi, 
«  Ipsorum  aulcm  langibilium.  »  Dicit  crgo  primo, 
quod  quia  nos  quaerimus  principia  corporis  scnsi- 
bilis,  et  non  omnis  sensibilis,  sed  solum  langibilis, 
i.ingibile  auiem  solum  cst  scnsus  tnctus:  manifcstum 
est  quod  non  omnes  contrarietares  fatiunt  spccics 
corporis  scnsibilis,  scd  sohim  illae,  qtiai^  snnt  srn- 
si!)ilcs  sccnndum  tactuiu:etith'onccal!)odo,  noc  nigre- 


do,  nee  dulcedo  et  amariludo,  nec  aliqua  alia  sensibi- 
lis  qualitas,  quae  non  est  tangibilis,  facil  eleinenia. 
Et  hujuscausa  est,  quia  non  sunt  primae,  nec  activae 
nec  passivae,  adinvicem,  cujusmodi  oporiet  esse  prin- 
cipia  primorum  corporum ,  sciliccl  clcnientorum:  et 
ideo  non  transmutant  ea  quae  langunt.  et  proplerea 
non  valent  ad  generalionem  et  corruptionem  ele- 
meniorum. 

Dcindc  cum  dicit    «  quamvis  prior  » 

Uemovet  quoddam  diibium.   Cum  enim  quacrat 

hic   Philosophus  formas    perfcclivas    corporum    ele- 

mcnioru'1),  et  cum  visus  sit  prior  lactu  {  et  ideo  obje- 

ctum  visus  sii  prius  objecto  tactus  ),  poiius  vtdetur 

quod  formae  pcrfeciivae  elementorum  sint  quaeren- 

dae  penes  differcntias  vistts  quam   tacius.    Sed  hoc 

removet  dicens,  quod  qnamvis  visus  sit  uno  modo 

prior  lactti,    quia  forma  etiain    digniiate    prior    est 

omnibus  sensibus:  et  idco  objectum   visus  prius  est 

objecto  tacius:  lamcn  qualitas,    quae  est    objectum 

visus,    non    est  corpus    tangibile    secundum    quod 

langibile:  eliam  si  visuui    conlingat  esse  sccundum 

nattiram  primum:  prior  enim  forma  esl  et  dignitatc 

fine  omnibus  sensibus.  Et  si  esi,  ut  tlicium  cst.  ct  o- 

bjccium   visus  prius  cst  objcctis  aliorum  sensuum, 

non    tamen    omnc    visibile,   sed  solum  luincn  sive 

lux:  quia  per  ipsam  movet  caclum  maieriam  gene- 

rabilium  ct  corniplibiliniii  ad  omncm  formam.  Ta- 

clus    autem    subjccto  piior    cst:    quia    subsiernitui 

omnibus  sensibus,  ul  piet    secundo  de    Aniuia:  et 

snac  contrarielates  suni  causae    omniutn  comrarie- 

laium:  et  hoc  patci,  quia  non    sonii.nus  seeundum 

laclum,  nisi  id  q n « k1  eveellit    secundum    quilitatec 

complexiomitas  meilio  lacin?,  quod  csl  caro:  et  iliae 

sunt  calidum  fpigidum,    humidum   et  siccunt,  qua- 

rum  D»lla  cst  in  ctwlo    et  ideo  caelum,  secnnd 
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naluram  non  esi  sensibile  taciu,  sed  solum  elemen- 
ta,  in  quibus  sunt  quatuor  qualitates,  ex  quibus  fit 
complexio  et  tactus. 

Deinde  cum  dicit  «  primum  autem  » 
Ostendit  quod  non  omnes  qualitates  tangibiles 
suni  formae  perfectivae  elementorurn;  sed  solum 
priraae,  aciivae  et  passivae  sunt  adinvicem.  Et  circa 
Iioc  tria  facil.  Primo  dividit  qualitales  langibiles. 
Secundo  ostendit  quod  solum  hae  quatuor,  scilicet 
calidum,  fiigidum,  bumidum  el  siccum  sunt  acti- 
vae  et  passivae,  ibi,  «  Horum  aulem.  »  Tertio  o- 
stendit  quod  ipsae  sunt  primae:  quia  ad  eas  omnes 
aliae  reducuntur,  ibi,  «  Subtile  autem  et  grossum.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  dividendae  sunt  tangibiles 
qualitates,  sive  contrarietates,  ut  videamus  quae 
earum  sint  priniae.  Sunt  autem  conirarietates  se- 
eundum  lactum  baee:  calidum  frigidum,  bumidum 
et  siccum,  grave  leve,  durum  et  molle,  lubricum 
aridum,  asperum  Iene,  grossurn  et  subtile.  Rarum 
aulem  et  densum,  ut  in  quarto  Physicorum  dicitur, 
non  sunt  qualitates  pbysicae,  sed  positio  partium 
maleriae  secundum  propinquum,  in  denso:  et  se- 
cundum  remotum,  in   raro. 

Contrarietates  secundmn  (aclum  septem. 


Calidum      / 
Frigidum    j 

Grave 

Leve 


j 


Durum       ) 
Molle  j 

Lubricum   i 
Aridum       j 


Asperum 
Lene 

Grossum 

Subtile 

Humidum 

Siccutn 


Deinde  cum  dicit  «  borum  autem  » 
Ostendit  quod  bae  solum  quatuor  qualitates  sunt 
activae  et  passivae  adinvicem,  et  per  consequens 
quod  sunt  formae  elementorum.  Sed  quia  grave  et 
leve  sunt  propriae  qualitates  elementorum:  de  qui- 
bus  posset  videri  quod  essent  ipsorum  formalia 
principia;  ideo  primo  dicilur,  quod  non  sunt  activa 
nec  passiva:  et  boc  declarat  per  modum  significandi 
modum  ipsorum:  quia  non  significant  aclionem 
vel  passionem,  cum  non  sint  nomina  verbalia.  Cum 
autem  elemenla  misceantur  ct  transmutentur  adin- 
vicem,  oporiet  quod  sint  acliva  vel  passiva:  lalia  au- 
tem  esse  non  possunt,  nisi  per  formalia  sua  priiicipia. 
Ex  bis  igitur  manifeste  sequitur,  quod  nec  grave 
nec  leve  suni  formalia  principia  elementorum. 
Deinde  cum  dicit  «  calidum  enim  » 
Ostendit  quod  bae  quatuor  qualitalcs,  scilicet 
calidum  et  frigidum,  humidum  et  siccum,  sunt 
activae  et  passivae.  Ef  primo  ostendit  boc  de  cali- 
do  et  frigido,  dicens,  quod  calidum  et  frigidum  sunt 
activa,  bumidum  et  siccum  sunt  passiva.  Sic  dicun- 
'ur,  idest  sie  consignificant  eorum  nomina:  et  boc 
praecipue  secundum  graccos,  qui  forte  babent  no- 
mina  verbalia  actiones,  et  passiones  consignificantia. 
Deinde  deelarat  hoe  idem  per  definiiiones  ipsorum: 
calidum  enim  esi,  quod  congregat  homogenea  sibi: 
quia  subtile,  quod  calido  est  conveniens,  attrahit: 
licet  enim  calidum  segreget,  sicul  dicunt  quulam 
ignem  facere,  tamen  'illud  segregare  est  congregare: 
quia  congregando  homogenea,  segregat  helerogenea 


pcr  accidens.  Quod  autem  frigidum  sit  activum, 
patet  eiiam  per  hoc,  quia  congregat  omnia,  lam  quae 
sunl  ejusdem  naturae,  quam  illa  quae  sunt  diver- 
sae.  Aliquando  enim  aqua,  lerra,  palea  et  hujus- 
modi,  per  coagulationem  factam  a  frigido  congregan- 
tur.  Secundo,  ibi,  «  Humidum  enim  »  Oslendit 
quod  humidum  et  siccum  sunt  passiva,  per  defini- 
liones  eorum:  definiuntur  enim  per  passiones  eorum. 
Uumidum  enim  esi  indelerminaium  proprio  tcrmino, 
bene  lerminabile  termino  alieno;  siccuin  aulem  ter- 
minatur  lermino  proprio,  difliculter  auiem  lermina- 
hile  termino  alieno. 

Deinde  cum  dicit   «  subtile  auletn  » 

Ostendil  quod  pracdictae  quatuor  qualitates  sunt 
primae,  quia  ad  eas  omnes  aliae  reducuntur:  et 
hoc  primo  facit.  Secundo  ostendit  quod  illae  non 
reducuntur  ad  alias,  ibi,  «  Ilae  autem  non  amplius.  » 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendit  quod  istae 
sunt  primae.  Secundo  dislinguit  siccum  et  humidum: 
quia  non  omne  humidum,  nec  etiam  siccum  est 
prima  qualitas,  ibi,  «  Dicuntur  autem  siccum,  et 
«  bumidum.  »  Circa  priinuin  duo  facit.  Primo  pro- 
ponit  quod  omnes  aliae  qualiiates  sunt  ex  his,  di- 
cens,  quod  subtile  et  grossum  et  lubricum  ei  aridum 
et  durum  et  molle,  et  omnes  aliae  dilferentiae  sen- 
sihilium  qualitatum  sunt  ex  his.  Secundo,  ibi, 
«  Quoniara  enira  repletivum.  »  Probal  propositirn: 
et  circa  hoc  iria  facit:  quia  primo  reducit  ad  istas 
quatuor  hanc  conlraiietatem,  subtile  et  grossum; 
sccundo  lubricum  et  aridum,  ibi,  «  Et  rursus  lu- 
«  bricum;  »  leriio  molle  et  durum,  ibi,  «  Amplins 
«  molle  quidem.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  suhlile 
est  ex  humido:  quod  patet  ex  definitione  humidi:  quod, 
quia  buniidum  est  e<  eo  quod  non  bene  terminatur 
termino  proprio  sed  bene  tcrminatur  termino  alieno, 
est  replelivum:  qnia  sequitur  undique  tangens  ipsum, 
eo  quod  fluit  usque  ad  ipsum  tangens.  Subiile  autem 
repletivum,  eo  quod  ipsum  subiilitate,  quodlibet 
niinimum  subintrat.  Unde  manifesium  est  quod 
subtile  est  effeclus  huinidi:  per  oppositum  autem 
grossum  erit  effectus  sicci:  grossum  autem  est,  cnjus 
partes  facculentae  non  disjunguntur,  ei  excedit  capa- 
cilaiem  ejus  quod  natum  est  repleri.  Sed  videtur  quod 
haec  ratio  Phiiosophi  non  valeat,  cura  sit  ex  duabus 
aflirmativis  in  secunda  fismra.  Dicit  enim:  bumidum 
est  repletivum,  subtile  repletivum:  ergo  subtile  est 
huiniduin.  Sed  esl  dicendum,  quod  cuin  in  quoli- 
bet  genere  sit  devenire  ad  unum  primum,  quod  est 
causa  sequentium,  ul  dicitur  secundo  Metapbysicae; 
oportei  quod  in  genere  repletivorum  sil  unum  pri- 
mum,  quod  per  sc  sit  replelivurn,  et  a  (pio  alia 
replentia  parlicipant:  tale  autera  est  primum  humi- 
dum,  quod  supra  definitum  est;  unde  licet  raiio 
Pbilosophi  non  leneat  ratione  ordinationis  lermino- 
rum  in  figura,  valet  tatnen  ex  habiludine  causae  et 
effectus. 

Deinde  cum  dicil    «  ei  rursus  » 

Reducil  aliam  contrarietatem  ad  pracdictas  qia- 
tuor  qualitales,  scilicet  lubricum  et  aridum:  dicens, 
quod  lubricum  redncilur  ad  humidum:  quia  Iubri- 
cuin  est  humidum  aliquid  passum.  Cum  enirn  hu- 
raiduin  paiitur  commislionem  subtilis  terrei,  ei  est 
unctuosuiu,  tunc  fit  lubricum:  quia  substantiale 
lerrcum  sibi  commistum  non  sinit  separari  partes 
ejnSj  sicut  apparet  in  oleo  et  aliis  unctuosis.  Ari- 
dum  auiem  est,  quod  cst  perfecte  siccutn,  non  re- 
tinens  nec  subtile  lerreum,  nee  eiiam  humidum 
unctuosum:  et  ideo  quae  coagulantur,  calido  primo 


um\  ii. 


271 


humidiiatem  propriam  exlrahcnle,  postea  vcro  fri- 
gido  faciente  paries  consiare  sibi,  coagulaniur. 
Deinde  cmn  dicit  «  amplius,  mollc  » 
Reducil  lertiam  contrarietalem,  scilicet  mollc  ct 
duruui;  diccns,  quod  mulle  est  eflectus  bumidi. 
Mollc  enim  csi  quod  ccdit  tangenti.  Differt  tamen 
ab  bumido:  quia  bumidum  transmutat  tangens,  quia 
bumcctat:  scd  mollc  inquantum  talc  non  iransmuiat 
tangcns.  Et  idco  mollc  non  cst  bumidum,  scd  est 
effectus  biimidi.  Duruin  autem  rcducitur  ad  siccum, 
sicut  effeclus  ad  suam  causam.  Durum  csl  cnim 
quod  tangcnti  non  ccdit,  quia  esl  coagulatum:  eoa- 
gulatum  autcm  est  effcctus  sicci,  ut  prius  dictum  est. 
Deindc  cum  dicit  «  dicuntur  autem  » 
Distinguit  bumidum  ct  siccum,  diccns,  quod 
siccum  el  bumidum  dicunlur  multis  modis.  Esi  c- 
niin  (|Uoddam  bumidum,  quod  babct  liumidilatem 
in  profundo:  et  boc  potest  esse  dupliciter.  Quia  si 
babct  propriam  humiditatem,  qucmadmodum  uva, 
proprie  dicitur  bumidum;  si  aulcm  babei  cxirancam, 
sicul  spongia,  dicitur  bumidum  infusum.  Et  est 
quoddam  bumidum,  vcl  udum  sccundum  aliam  li- 
tcram,  quod  babct  humidilalcm  in  supcrficie:  quod 
Commcniator  nominat  irroratum:  ct  omnibus  istis 
modis  clemcntum  bumidum  o|)ponitur  sicco.  Scd 
sciendum  etiam,  quod  multipliciter  dicilur  siccum: 
uno  cnim  modo  dicitur  siccum  corpus  grossum  et 
aridum  in  superficic,  ct  hoc  proprie  opponitur  bu- 
imido  in  supcrficie:  alio  autem  modo  dicitur  siccuin 
coagulatum,  quod  non  babet  bumiditatcm  in  pro- 
fundo,  ct  buic  sicco  proprie  opponitur  bumidum 
infusum.  Omnia  autcm  baec,  scilicet  bumidum  istis 
modis  dictum,  et  siccum  aridum,  et  siccum  coagu- 
latum,  sunt  effcctus  primi  bumidi,  et  primi  sicci. 
Dc  aspcro  autem  el  lcni  non  facit  Pbilosophus 
mentioncm:  quia  manifesium  est  quod  ad  illas  qua- 
tuor  reducunmr.  Aspcrum   enim    est    quod    babet 


sicciiatem  iil  supcrficie,  quae  inaeq  jaliier  partes 
ejus  conslare  facit:  lcnc  aulcm  in  supcrficic  habet 
humorcm,  qui  acqualitcr  facii.  fluere  partem  ad 
paitcm.  Et  idco  uriuni  borum  cst  effeclus  sicci, 
scilicet  aspcrum:  ct  aliud  cst  cffcctus  lumiidi,  sci- 
licet  lcne.  Cuncludit  igitur  cx  praedictis,  manifestum 
cssc  (piod  omnes  aliac  diflercntiac  tangibilium  qua- 
litatum  ad  illas  quatuor  reducuntur. 

Dcindc  cum  dicit    *  bacc  autcm   » 

Ostendit  quod  illae  non  reducuntur  ad  alias,  nec 
in  pauciores,  nec  ad  seinvicem:  quia  calidum  non  est 
siccum,  ita  quod  calidilas  sil  frigiditas  quacdam,  vcl 
eflectus  ejus.  Nec  frigiditas  cst  caliditas,  vcl  siccitas 
vcl  bumiditas  qnacdam.  Nec  humiditasest  caliditas  vcl 
frigiditas.  Nec  frigiditas  csl  siccit.is.  Nec  calidum  est 
frigiduin   vcl  e  convcrso,  sicut  sub  causa.   Nec  cali- 
dmn  cst  frisiduin  vel  c  convcrso,  sicut  sub  causa. 
Nec    eiiam  frigiditas  ct  caliditas  sunl    sub  humido 
et  sicco,  vel  e  converso.  Ncccssc  est  igitur  bas  qua- 
tuur  qualilates  esse  primas.    Scd    vidctur  huc  non 
esse  vcrum:  quia  in  primo  Mctcororum   dicitur  quod 
stellac  pcr  molum  suum,  ct  jicr  rcflcxioncm  radio- 
rum,  causant  calorem  in   istis  infcriorihus,  cl  maxi- 
mc  Sol:  et  ita  vidctur  quod  non  omnc  calidum  sit 
cffcctus  primi  cahdi:  cum    ipsac    stcllae    non     sint 
calidac,  ncc  per  lalcs  qualilatcs  cffcctac  calidae.  Sa- 
turnus  eliam   diciiur    causare    frigiditatem  in  aere: 
et  ita  non  omne  frigidum  erit  effectus  primi  frigi- 
di.  Ad  quod  diccndum   est    quod     Pbilosopbus  bic 
loquitur  de  qualilatibus  aciivis  et  passivis  adinvicem, 
inter  quas  sunt    praedictae    quatuor    qualitaies,  ut 
ostcnsum  est.  Qualitates  autem  stcllarum,  puta  lux 
vel  aliqua  alia  virtus  earum,   licct  causarent  in  istis 
inferioribus  aliquam  qualitatem,  non    tamen  ab  eis 
paliuntur,  cum  corurn  substantia  non    communicet 
in   materia,  ut  dicitur  in    duodccimo  Metaphysicae; 
et  ideo  cessat  objeciio. 


L  E  C  T  I  0    III. 


Numerum  elementorum,  et  ilhrum  cjnalilates,  secundum  veritatem 

et  ex  philosophis  affert. 


ANTIQUA. 

Quoniam  aulcm  quatuor  sunt  elcmenta,  eorum  autem 
quatuor  sex  coujugationes  sunt:  eontraria  autem  non  innata 
sunt  conjungi  (  cilidum  enim  et  frigidura  esse  idem,  et  rur- 
sus  liumidum  et  siccum  impossibile  );  manifestum  est,  quoniam 
quatuor  erunt  elcmenloruin  eonjugationes:  calidum  et  siccum, 
calidom  humidum,  n  rursus  frigidura  ct  humidum,  et  frigidum 
e*  siccum.  Et  assccutum  est  lioc  sccundum  rationem  simplini- 
bus  apparentibus  corporibtts,  igni  et  aeri  et  terrae  ct  aquae. 
( igoia  cnim  caiidus  et  siccus:  aer  autem  raKdus  et  humidus: 
velut  evaporatio  enim  aer,  aqua  aulem  frigida  et  humida, 
terra  autem  frigida  et  sicca  ):  ut  rationabiliter  distribuautur 
differentiae  primis  corporibus,  cl  muliitudo  eorum  sil  secun- 
iluin  rationcm. 

Omnes  enim  quidcm,  qui  simplicia  corpora  clementa  fa- 
ciunt,  lii  quidem  unum,  hi  aiilem  duo,  hi  autem  tria,  hi  au- 
tcm  qoatuor  faciunt.  Quicumque  quidem  igitur  onum  dicunt 
solura,  deindc  deusitute  et  raritate  alia    generant,    his    cou* 

tingit  duo  taccrc  pnncipia,  et  rartim   et  dcnsum.  aot  calidunt 


RECK.NS. 

Quum  atitem  elemcnta  sint  quatuor,  et  eorum  quae  sunt 
quatuor,  sex  sint  copulae,  contraria  autem  simul  eopulari 
non  possint;  (  calidum  enim  et  frigidum,  et  rursos  sieeum 
et  liumidum  idem  esse,  est  impossibile;  )  constat  quod  ele- 
mentorum  copulac  quatuor  erunl:  nempe  ealidum  et  siccum, 
calidum  et  liumidurn .  rursum  frigidum  ct  humidum,  fri^i- 
duin  et  siccum. 

Atque  baec,  corpora  ea  quae  simplicia  videntur  esse, 
ignem  inquain  et  aerem,  aquani  el  terram,  secunduin  ratio- 
netn  comitari  ac  sc(]iii  soleut.  Nam  i^nis  calidus  >iocusque 
cst;  aer  vcro,  frigidus  et  humidos;  (  nam  aer,  velul  vuxtr 
est:  )  aqua  frigida  liumidaquc;  tcrra.  frigida  atqiii'  sicc.i. 
1'ntle  lit  ut  differentiae  illae  non  injuria  primia  cornoribus 
distribuanlur,  el  juxta  ralionen)  corum   numerus   conslei. 

Onines  enim  ct  qui  simplicia  cor|iora  elemenla  faciunt. 
alii  unum,  alii  duo,  alii  tria.  alii  quatuor  esse  volnnt. 

Qui  igitur  lanturn  unum  esse  diruni.deinde  deositate  et  rar\- 
tate  celera  generant,  bisce  duo  principia  facere,  rarum  inquam 
et  densum,  aul    calidum    at    frigidum,    accidit:    haec    eni  n 
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ei  frigidum:  liaec  enim  artiva:  uinim  autem  sopponitav,  veluti 
matc.ria.  Qui  aiUem  mox  duo  faciunt,  ut  Parmeuides,  ignem 
<t  terram,  intermedia  misturam  faciunt  horum,  puta  aerem 
et  aquam.  Similiter  autem  et  qui  tria  dicunt,  quemadmodum 
Plaio  in  divisiouibus:  inedium  enim  misturam  facit:  et  fere 
<  .kIcit.  dicunt  et  qui  duo  el  qui  tria  dicunt,  praeterquam, 
quod  hi  quidem  incidunt  in  duo  media,  hi  autem  unum  so- 
lum  faciunt. 


Quidam  autem  et  mox  qu^tuor  dicunt,  ut  Empedocles: 
consresat  autem  et  haec  in  duo:  i<rni  enim  omnia  alia  con- 
iraponit.  INon  est  autem  ignis  et  aer  et  unumquodque  prae- 
dictorum  simplex,  sed  mislum.  Simplieium  autem,  lalia  qui- 
dcm  sunt,  non  tamen  eadem,  verbi  gratia  quod  est  igni  si- 
mile,  igneum,  non  ignis:  et  quod  aevi,  acreum;  similiter  au- 
tem  et  in  aliis.  Jgnis  autem  est  superabundantia  caliditatis, 
quemadmodum  et  glacies  frigiditatis.  Coagulatio  quidem  et 
arsio  superabundantiae  quaedam  sunt;  illa  quidem  frigiditatis, 
haec  autem  caliditatis.  Si  igilur  glacies  est  coagulatio  frigidi 
et  humidi,  ignis  erit  arsio  calidi  et  sicci:  ideo  nihil  ex  glacie 
generatur,  neque  ex  igne. 

Entibus  autem  quatuor  simplicibus  corporibus,  utrumque 
iluoruni  locorum  est  utriusque.  Ignis  et  aer,  ejus  qui  ad 
terminum  fertur:  aqua  autem  et  terra  ejus  qui  ad  medium. 
Et  extrema  quidem  ct  sincera  ignis  et  terra,  media  autem 
mista  magis,  nimirura  aqua  et  aer.  Et  utraque  utrisque  con- 
iraria:  igni  quidem  emm  est  contraria  aqua,  aeri  auteni  ter- 
i  a:  haec  enun  ex  contrariis  passionihus  tonstituta  sunt. 

Scd  tamen,  cum  simpliciter  quntuor  sint,  unius  unum- 
quodque  est.  Terra  enim  sicci  magis  quam  frigidi:  aqua 
autem  frigidi  magis  quam  humidi;  aer  autem  humidi  magis 
quam  calidi:  ignis  autem  calidi   magis  quam  sicci. 


opificis  munus  obeunt;  unum  autem  subjici  solet,  sicuti  ma- 
teries. 

Qui  vero  continuo  duo,  ut  Parmenides  ignem  et  terram, 
faciunt:  qnae  inter  haec  mcdia  sunt,  ceu  aerem  et  aquam, 
horum  misturas  esse  astruunt.  Eodem  modo  et  qui  esse  tria 
inquiunt,  quemadiiiodum  Piato  in  divisionibus:  medium  si- 
quidem,  misturam  congeriemque  facit.  Atque  eadem  fere 
dicunt,  qui  duo  et  qui  tiia  faciunt:  verum  illi  medium  in 
duo   secant,  hi  vero  unum  faciunt  medium. 

Porro  nonnulli  statint  quatuor  esse  ajunt  ut  Empedocles. 
Cogit  antem  et  hic  illa  in  duo:  nam  igni  cetera  omnia  con- 
traponit.  Ignis  autem  et  aer,  et  unumquodque  eoi  um  quae 
dicta  sunt,  haudquaquam  simplex  est,  sed  mistum.  Quae 
vero  sunl  simplicia,  talia  quidem  sunt,  non  tanien  eadem: 
ut  quod  igni  simile  est,  igneum,  non  ignis;  et  quod  aeri, 
aereum,  non  aer  exsistit.  Simili  modo  de  ceteris  quoque 
dicendum  est.  Ignis  etiani,  caloris  est  excessus:  perindc  ut 
glacies,  frigoris,  Nam  congclatio  et  fervor,  excessiones  quae- 
dam  sunt:  illa  quidem  frigoris;  hic  vero  raloris.  Igitur  si 
glacies,  humidi  frigidi  congelatio  sit;  et  ignis  calidi  sicci 
fervor  erit.  Quamobrem  nec  ex  glacie  gigni  quicquam,  nec 
ex   igni  potest. 

Quum  autem  simplicia  corpora  sint  quatuor,  e  duobus 
utrunique  utriusque  locorum  est.  Ignis  eniui  et  aer,  ejus 
qui  ad  superficiem  termmumque  vergit;  terra  vcro  et  aqua, 
ejus  qui  ad  medium.  Atque  ignis  et  terra  extiema  quidem 
sunt,  et  sinceriora;  aqua  vero  et  aer,  media  et  mista  magis 
Et  ulraque  etiam  utrisque  contraria  sunt.  iNam  igni  aqua, 
aeri  vero  terra  adversalur.  Haec  enim  contrariis  affectibu* 
coiistanl. 

Verum  enim  vcro  quum  simpliciter  quatuor  sint,  quodque 
unius  est:  terra  siquidem,  sicci  potius  est  quam  frigidi;  aqua 
vero,  frigidi  magis  quam  humidi;  aer  humidi  niagis  quam 
cahdi;  ignis,  calidi  magis  quam  sicci. 


Postquam  Philosophus  detcrminavii  de  prinei- 
piis  elementorum,  scilicei  de  materiali  ei  formali, 
hie  determinai  de  numero  eorum:  et  circa  hoc  duo 
faeit.  Piimo  determinat  de  numeroeorum.  Secundo, 
eum  in  quolibet  elemento  sint  duaequalitales,  oslen- 
dil  in  quolibet  quae  qualitas  dnminetur  in  eo,  ibi, 
«  Sed  tamen  simpliciler  quatuor  cnlia.  »  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  probat  numerum  elemen- 
torum.  Secundo  confirmat  dictum  suum  per  opi- 
niones  aliorum,  ibi,  «  Omnes  enim  quidem  qui 
«  simplicia  corpora.  »  Ad  evidentiam  primae  pailis 
sciendum  est,  quod  elementum  communiter  sum- 
ptum  potest  dici  onme  quod  venit  in  compositionem 
alicujus.  Est  cnim  elementum  ex  quo  componilur 
aliquid  primo,  et  est  in  eo,  ut  dicitur  in  quinto 
Meiaphysicae.  Secundum  hoc  ergo,  sumendo  com- 
iiiuniier  elementum,  ipsae  primae  quaiuor  qualiiaies 
possunl  dici  elementa,  cum  e.\  ipsis,  ut  dicilur  in 
litera,  componantur  sex  conjugationes.  Vel  aliier. 
Quia  alio  modo  dicuniur  elementa  primac  proposi- 
tiones  demonstrationis,  ex  quarum  virtuie  proce- 
dunt  eeierae  demonstrationes,  in  quas  omnes  pro- 
positiones  aliae  reducuntur-  Ad  horum  ergo  simi- 
litudinem  ipsae  primae  langibiles  qualilales  possunt 
diei  elementa:  quia  omnes  aliae,  ui  ostensum  esi, 
sunt  effectus  earum,  et  in  eas  ceterae  reducuntur. 
Dicit  ergo  primo  Philosophus.  Cum  sint  qualuor 
elemenia,  idest  quatuor  tangibiles  qualiiales,  et  non 
quatuor  simplicia  corpora,  ut  quidam  exponunt, 
tiondum  enim  probatus  est  nurnerus  earum,  qua- 
luor  auiem  qualitatum  sinl  duae  conjunctiones, 
scilicet  calidum  et  frigidum,  siccum  el  hiimidum, 
(juae  sunt  duae  impossibiles  conjugationcs,  quia  im- 
possibile  est  contraria  esse  in  eodem:  manifestum  est 
quod  solum  reliquae  quatuor  conjugationes  erunt 
possibiles:  scilicet  calidum  et  siccum,  calidum  et 
lmmidum,  frigidum  el  htimidum,  frigidum  et  sic- 
euin.  Et  hoc  quod  dictum  est  secundum    hanc  ra- 


lionem,  assecutum  est,  idest  conveniens  est,  his 
quae  apparenl  in  simplicibus  corporibus,  sc-ilicet  in 
igne,  aere,  aqua  et  terra.  Ignis  enim  est  calidus  et 
siccub,  el  ita  constiluilur  per  primam  conjugalio- 
nem.  Aer  calidus  et  humidus,  per  secundam:  aqua 
frigida  et  humida,  per  teriiam:  lerra  frigida  et 
sicca,  per  quartam.  Et  sic  primae  diHerentiae  qua- 
litatum  rationabiliier  disiribuuniur  primis  corpori- 
bus,  seilicet  qualuor  elementis:  et  oporlet  qtiod 
nnihitudo  primorum  corporum  sil  secundum  prae- 
dictam  ralionem:  quia  scilicet  primae  qualitales 
non  possunt  nisi  quadrupliciter  combinari. 

Combiiiationes    //ossibiles  qualuor. 

,      .     .      i    Calidum.        Calidum.       |    .        a 
1.    Ignis.       c.  n      •  i  Aer.  2. 

°         (   Siccum.  Uumidum.    ) 

„     .  i    Frigidum.      Frisidutn.    i   r,.  , 

*.  Aqua.       u        i  c  lerra.  4. 

1        (    Hurmdum.      biccum.       j 

Combinationes  impossibilcs  duae. 

1.  Calidum  et    Frigidum. 

2.  Humidum  et  Siccum. 


Dcinde  cum  dicit  «  omnes  enim  » 
Confirmat  quod  dixit  per  opinionem  antiquorum. 
Duo  autem  dixit  Philosophus.  Piimum  esl,  quod 
elementa  non  sunt  plura  quam  quatuor.  Secundutn 
est,  quod  ipsa  agunt  et  patiuntur  per  dilferentias 
conirariarum  tangibilium  qualitaium.  In  quibus 
duobus  concordat  quodammodo  cum  antiquis;  unde 
dicit,  quod  omnes  antiqui,  qtii  dicunt  elementa 
simplicia  eorpora,  conveniunt  in  hoc  quod  non  ex- 
cedunt  quaternarium  numerum:  dilferunt  (amen, 
(|tvia  quidam  dicuni  primum  elcmenium  essetantum 
unum,  (juidam  dictiiu  elementa  esse  duo,  quidam 
iria,  quidam  quatuor:  ergo  in  hoc  concordat    cum 


antiquis,  qui  quatcrnarium  numerum  non  Iranscen- 
dunt:  concordai  eiiam  cum  eis    in    stcundo:    quia 
dicunt  ipsa  elemenia,  sivc  uniun,    si\e  plura,  pati 
per  contrarias  qualitales.    Quicumque   enini   unum 
solum  dicuni  elementum,  dixerunt  alia  generari  ex 
ipso  densiiaie  ci  raritaic,  quae  sunt comrariae  qua- 
litates:  isti  ergo  dixerunt  duo  principia  praeter  ele- 
inentuin   ipsurn,  quod  dicebanl  esse  quamdam   me- 
diam  naturam  corpoream  subiiliorem  aere,  ct  den- 
sionem  igne:  cx  quo  pcr    densilatem    et    rarilatem 
ex  co  alia  gcnerari:  vcl  per  calidum    et    frigidum: 
per  frigiducn  quidem  eondensans,  per   calidum  au- 
lem  rarefaciens:    hae    enim    qualitates,    eum    sint 
conirariae,  agunt  et  patiuniur  adinvicem:  unum  au- 
leui,  scilicet  praedictum  elementum,  supponitur  eis 
sicui  maleria.  Qui  autem  duo  faciuut,  ut  Parmeni- 
des,  qui  ponit  ignem  ei  terrain  essc  elemcnta,  po- 
nebant  etiam  inier  ea  duo  media,  scilicet  aerem  et 
aquam,  quae  dieebant  fieri  ex  istis  duobus  per  ra- 
ruui    et    densum:    quia    quando  rarefil    terra    ge- 
ncralur    aqua,    quando    aulein     condensaiur    ignis 
generatur  aer;  unde  iste  etiam  poncbat  ea  pati  per 
contrarias  qualitales,  el  in  boc  convcnit  cum  Phi- 
losopbo.  Similiter  autcrn    et    qui    dieunt    tria  csse 
elemcnta,  ponunt  duo  extrema    contraria,  et  unum 
mediuni,  sicut  Plafo  in  suis  divisionibus,  ubi  dividit 
eleinenia.  Ponit  eniin    ununi  cx    parte   formae:  et 
magnum  et  parvuni,  quac  suni  contraria,   ex  parte 
maleriae.  Dioil  eiiani  quoddam  medium  esse  rnistum 
ex  rnagno  et  parvo.  Fefe   autem    dicunt  idem    qui 
ponunt  duo  principia,  c(  ponentes   lerram:   utrique 
enim  ponuntduo  extrema:  et  diffcruni,  quia  ponen- 
tes    duo    elementa,    sicut  Parmenides,  ponunt  duo 
niedia;  poncntes  autem  lerram,  ponunt  unum  medium. 
Deiude  cum  dicit   «  quidam  aulem  » 
Ponit  specialiier  opir-.ionem  Empedoclis:  el  cam 
declarat,  diccns  quod  quidam,   sieul  Empedocles  et 
ejus    sequaces ,    jjonunt    stalim  qualuor    elementa. 
Dicilauiein  «  mox:  »  quia  licet  aliqui  posuerunt  qua- 
tuor,  non  tamen  principaliler;  sed  duo  mcdia,  sicut 
aerein    el    aquain,  dicebant  ex   aliis    generari.    Isia 
diitem    qualuor    elementa     reducit    Empedocles    in 
duo  contraria;  ex  una  enim  parte  ponit  ignem,  et 
ex  alia  parte,  igni  tria  alia  contraponit:  unde  con- 
cordat  Arisloieles  cum  Empedoclc  in   duobus,    licet 
non  oniniuo;  scilicet  in  numero    elementorum,    et 
contrarietate  eorum.  llterius  auiem  incidenter  de- 
claral  opinionein,  dicens    quod  sccundum  Empcdo- 
clcin:  elemenla,  quae  nos  sentimus,  non  sunt  pura, 
sicul  ignis,  qucm  scnlimus,  non  est   purus,  neque 
aer,    nec    aliquod    aliorum,    sed  unuinquodque  est 
inisiuin:  lamen  sim|)licia  elemcnta  sunt  lalia,   idest 
isiis,  quae  videmus,  similia,  non  tainen  eadem:  ver- 
bi    graiia    id    quod    est    siinile  igni,  pula  flamma, 
non  esl  ignis,  sed  ignca:  csi  eniin  flamma  spiritus 
sicci  ardor,  ut  dieitur  in  primo  Meteorologicorum: 
et  quoi  est  siinile  aeri  non  est   aer,  sed  aereum,  et 
similiicr  de  aliis.  Dicit  eliam  Empedoclcs   quodignis, 
qui  circa  nos  e>t,  esl  quaedam  superabundantia  ca- 
liditatis,  sicut  glacies  esi  quaedam  suj)crabundanlia 
frigidilaiis.  Coagulaiio  enim  et   arsio  suni    supera- 
bundaniiae    quacdam:    baec    quidem  frigidiiaiis    in 
glacie,  baec  aufem  calidiialis  rii   igne  circa  nos  e\i- 
stcnte.    Si    igitur    glacies  est   coagulatio  bumidi  et 
frigidi,    et    ignis  est   superabundans  arsio  calidi  et 
sicci,  quia  uiruinque  eorum  a  temperamenio  misiio- 
nis  reeedii:  idco  nihil  ex  glacie   generaiur,  ncc  ex 
igne  qui  cst  circa  nos:  licet  utruinque  sit  mistum. 
S.   Th.  Ojicra  umniu.   V.   i(J. 


LIBER  II.  273 

Seeundum    autem    quosdam    aliler    inducimr    haec 
litera,  ut  legatur  secunduin    opinionem   Arisiolelis. 

Deinde  cum  dicit   «  entibus  autem  » 

Rernovel  quamdam  dubitaiionem.  Quae  talis  est: 
cun)  eniin  sint  qualuor  simplicia  corpora,  ut  proba- 
lum  cst,  videiur  quod  oporteai  ponere  qualuor  loci 
differenlias,  quae  ipsis  corporibus  aptantur.  Ilanc 
ergo  removei,  dicens,  quod  cum  sinl  qualuor  sim- 
plicia  corpora,  unumquodque  ipsorum  esl  alierius 
duorum  priorum  locorum,  scilicei  loci  sursum  et 
loci  deorsum:  haec  enim  suni  priuiae  differentiae 
loci,  ut  dicitur  in  sccundo  de  Caeio:  et  ideo  dicitur 
bic  priorum  duorum.  Ignis  enim  et  aer  sunl  illrus 
loci,  qui  est  ad  terminuin  sursum.  Terra  aulem  et 
aqua  sunt  illius  loci,  qui  est  deorsum,  non  pariter: 
sed  extreuia  sunt  magis  sincera:  sicul  ignis,  qui 
est  siuiplicitcr  le\is,  ideo  simpliciler  fertur  sursutn: 
lerra  vero  simpliciler  deorsum,  quia  simpliciter  gra- 
vis.  Sed  ineilia  eleinenia  utroque  parlicipanl:  aijua 
enim  levis  esl  rn  lerra,  et  gravis  est  in  aeie  ei  iu 
igne:cumergo  aqua  plus  babeat  de  graviiate  quam  de 
leviiaie,  magis  communical  cuin  lerra:  ei  ideo  utrique 
datur  unus  locus:  similitcr  autem  de  aere  et  igne.  .^d- 
dit  autem  ad  boc,  quod  constiluia  sunl  ex  contrariis 
quaiuor  passionibus,  ct  primis,  ex  quibus  gravilas 
et  lesitas  causaiur,  et  ceterac    langibiles  qualitales. 

Deinde  cum  dicil    «   sed  tamen   » 

Osiendit  quae  qualiias  in  quolibet  elcmento  do- 
minetur:  dicens.quod  elemenia,  cum  sinl  quatuor, 
et  quodlibct  babeat  duas  qualitaies,  non  tamen  ba- 
beleas  aequaliter,  sed  unumquodque  e.->t  uuius,  idest 
in  unoquudquc  dominalur  una:  sicut  in  terra  magis 
dominatur  siccitas  quam  frigiditas:  in  aqua  magis 
frigiditas  quam  humiditas;  in  aere  magis  bumi 
dilas  quam  calidilas:  in  igne  vero  magis  dumi- 
naiur  caliditas  quam  sicciias.  Non  est  auiem  in- 
telligendum,  ut  quidam  dtcunt,  quod  lerra,  Iicei 
sii  magis  sicca  quam  frigida,  fjuod  propter  boc 
sit  siccior  igne,  quia  litera  non  dicit:  raiio  cnim 
in  contrarium  persuadet.  Duae  euim  sunt  causae 
siccilaiis:  una  est  frigus  condensans  ei  compri 
mens  humidum,  et  per  consequens  removelur 
siceiias,  quae  non  est  aliud  quam  humidiiaiis  pri- 
valio:  alia  causa  esl  calitlilas  bumidiialem  eonsu 
mens.  Manifestum  aulem  est  quod  motus  causat 
calorem  in  eo  quod  jiotest  calefieri:  necesse  ergo 
in  maleria  ilia  maxime  profundet,  quae  setnper  esl 
juxia  velocissimum  inottun:  baec  autem  est  niateria 
ignis:  unde  ignis  esl  calidissiiiium  omnium  calido- 
rum,  ut  dicilur  sccundo  Meiaphysicae:  potcntior 
autem  est  iguis  caliditas  ad  consumendum  humidum, 
quam  terrae  frigiditas:  ei  idcirco  ignis  siccior  est 
quam  terra.  1'ltcrius  autem,  cuni  viltus  inovcniis 
sit  minor  in  remoto,  quam  in  propinquo,  minus 
calefacit  motus  caeli  malcriam  aeris,  i.nmo  quam  mi- 
nime.  Remanebit  ergo  buinila  magis  quam  calida, 
Non  tnnen  magis  quam  aqua:  quia  in  aqua  e.-i 
frigiditas  faciens  ad  se  flucre  humidum:  caliditas 
autem  aeris  non  facit  ad  se  fluere  humiduui:  ei 
ideo  aqua  esl  magis  buinida  quam  aer:  seasu  cnim 
seosibilia  judicamus:  iuanifestum  esi  autem  omntbus 
habentibus  seusum  tactus,  quod  aqua  humidior  esi 
quam  aer.  I^st  lamen  el  minus  frigida  quam  lerra: 
quod  sic  |)<itet.  Frigidiias  cnim  causatur  cx  disian- 
lia  ab  orbe,  sieut  caltditas  e\  propin.juiiate:  cuin 
ergo  inier  ceiera  elementa  lerra  magis  disiei  a 
caelo,  necessario  sequitur  quod  lerra  frigidissima 
sit  inter  omnia  clcmcnia. 

30 
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DE  GENERATIONE  ET  CORRITTIONE 


L  E  C  T  I  0    IV. 


Quomodo   elementa,   et  quae  invicem   facilius    dificulterve  generari  contingat  exponitur. 


ANTIQUA, 

Quoniam  autem  determinatum  est  prins  quod  ex  simpli- 
ribus  corporibus  ex  invicem  generatio  simul  aulem  et  secun- 
(lum  sensUm  videntur  generala.  (  Non  enim  csset  alteratio. 
Secunduui  tactus  cnim  passiones  aiteratio  est  ):  dicendum 
quis  modus  adinvicem  transmtitatioiiis.  Utrum  omne  ex  onini 
generari  possihile  sit,  aut  hoc  quidem  possibile,  hoc  autem 
impossibile. 

Quoniam  quidein  igitur  omnia  innata  sunl  adinvicem  trans- 
niutari,  manifestum  est.  Generatio  quidem  enim  m  contraria 
et  ex  contrariis:  elementa  autem  omni;i  habent  eontrarietatem 
adinvicem,  quia  diffcrentiae  contrariae  sunt:  sed  his  quidcm 
euirn  ambae  contrariae,  verbi  gratia  igni  et  aquae:  hoc  enim 
calidum  et  siceum,  haec  autcm  frigida  et  humida:  his  autem 
aitcra  solum:  vcrbi  gratia  acri  et  aquae:  hic  enim  calidus 
et  humidus,  haec  autem  frigida  et  humida.  Quapropter  uni- 
vcrsaliter  quidem  manifestum,  omne  cx  omni  generari  natum 
est. 

Jam  autem  secundum  unumquodque  non  est  difficile  \i- 
<)ere,  quoinodo  oninia  ex  omnibus  fiant.  Differt  autem  in 
citius  et  tardius,  et  facilius  et  difficilius.  Quaecumquc  enim 
habent  symbolum  adinvicem,  velox  horum  est  transmutatio: 
quaecumque  autem  nou  iiabeut,  tarda:  quia  faeilios  esl  unum 
quam  multa  transmutare:  verbi  gralia  ex  igne  quidem  enim 
crit  aer  altero  trausinutato:  hoc  enim  erat  calidum  et  siccum, 
hoc  autem  calidum  el  humidum:  quaproptcr,  si  dominabitur 
siccum  ab  bumido,  aer  erit.  Rursus  autem  ex  aere  aqua  erit, 
si  dominabitur  calidum  a  frigido:  hoc  quidcm  enim  fucrat 
caiidum  et  huniidum,  lioc  autem  frigidum  et  liumidum:  qua- 
propter  transmutato  calido,  aqua  erit.  Eodem  modo  et  cx 
aqua  terra.  et  ex  terra  ignis:  habcnl  enim  ambo  ad  ambo 
symbola:  aqua  quidcrn  hnmida  et  fngida,  tcrra  auteni  frigida 
et  sicca:  quaproptcr  dominato  humido  terra  crit.  Et  rursus 
jgnis,  quoniam  calidus  et  siccus,  terra  autem  frigida  et  sirca, 
si  corrunijiatur  frigidum,  ignis  erit  cx  tei  ra.  Quaprcptcr  ma- 
nifestum  quod  in  circuitu  eril  gencratio  in  simplicibus  cor- 
poribus:  et  facilis  hic  modus  traiisntulationis,  quia  symboJa 
insunt  his  quae  ordinata  inter  se  sunt. 

Ex  igne  autem  aquam,  et  ex  aere  terram,  et  rursus  ex  aqua 
et  terra,  aereni  et  igucrn  contingit  quiden:  generari,  diliicilius 
autem,  quoniam  plurium  est  transmutatio.  Necesse  enim  si 
»-rit  ex  aqua  ignis,  corrumpi  frigidum  et  humidiim.  Et  rursus, 
si  ex  terra  aer,  corrumpi  ct  frigidum  et  siccum.  Similiter 
autcm  si  cx  igne  et  aere,  aqua  et  lerra,  necesse  enim  ambo 
transmutari:  haec  quidem  igit.ur  gencratio  lardior  est. 

Si  autem  uniuscujtisque  allerum  corrumpitur,  facilis  qui- 
dem,  non  adinvicem  autcm  erit  transmutatio.  Scd  ex  igne 
(juidem  et  ex  aqua  crit  terra  et  aer:  et  ex  aere  et  terra, 
ignis  et  aqua.  Quaudo  enim  aquae  frigiditas  corrumpctur, 
ignis  auteoi  siccitas,  aer  erit:  relinquitur  enim  htijus  quidem 
calidum,  hujus  autcm  humidum.  Quando  auteni  ignis  qui- 
dein  calidum,  aquae  autem  humidum,  terra  erit:  quia  relin- 
(juitur  hujus  quidcm  siccum,  liujus  atitem  frigidum.  Similiter 
autem  ct  cx  aere  et  terra,  ignis  et.  aqua:  quando  cnim 
aeris  corrumpctur  calidum,  terrae  aulcin  siccuni,  aqua  erit. 
Helinquitur  enim  hujus  humiduni,  hujus  autem  frigidum. 
Quando  autem  aeris  humidum,  terrae  autem  frigidum,  ignis: 
quia  reliuquitur  hujus  quidem  calidum,  hujus  autem  siccuin, 
quae  quidem  erant  ipsius  ignis.  Coufusa  autem  ad  seusuin 
ignis  gencratio:  uiaxinie  enim  ignis  flamma:  haec  autem  cst 
funius  ardens;  fumus  autem  ex  aere  et  terra. 

In  his  autem,  quae  per  conveiiientiain,  non  contingit, 
corrupto  in  uln  quc  altero  elementorum,  lieri  transmulatio- 
nein  in  unuin  corporum:  quia  rclinquunlur  in  ambobus  aut 
eadcm  aul  contraria:  cx  neutro  autem  contingit  generaaff  cor- 
]>us:  verbi  gratia  si  ignis  quidem  corrumpetur  siccum,  aeris 
autem  humidum,  cdidum  in  ambobus  relinquetur:  si  autem 
ex  utroque  calidum,  relinqucntur  contraria,  siccum  et  htimi- 
dum:  similitrr  autem  et  in  aliis:  in  omnibus  enim  his  quae 
per  consequcntiam  existunt,  hoc  quidem  idem,  hoc  aulein 
contrariuin.  Quapropter  simul  niauilVslum.  quomam  quae  ex 


RECENS. 


Quum  autem  prius  sit  definitum.  simpiicia  corpora  mu- 
tuam  subire  generationem,  et  ea  insuper  gigni  ad  sensum 
videantur,  (  nain  alioqui  non  essct  alteratio;  quippe  quum 
ea  in  rerum  tangibilium  alfcctibus  sita  sit:  )  quispiam  mutuae 
generalionis  sit  modus,  et  utrnm  qnodvis  cx  quavis  gigui 
possit,  an  aliipia,  et     aliqua  non,  dicen.lum  videtur. 

Quod  igitur  universa  m  se  invicem  transmutari  natura 
sua  possint.  palain  est.  i\am  generalio  in  conlrarium,  et  e 
contrario  fit.  Omnia  autem  clemeuta  inler  se  contraiietatem 
ex  eo  habent,  quod  differentiae  ipsae  contrariae  sunt.  Nam 
aliis,  ceu  igni  et  aquae,  ambo  sunt  eoutrariae;  (  ille  enim 
calidus  siccusque  esi,  liaee  vero  humida  et  frigida;  )  aliis 
vero,  ut  aeri  et  aquae,  altera  solum:  nain  ille  quidcm  hu- 
midus  calidusque  est,  haec  vero  frigida  et  huinida. 

Quare  in  tuiiverstini  quidem  patet:  quodvis  c  quovis  gigni 
natura  sua  posse.  Jam  vero  quo  pacto  ex  oninibus  omnia 
fiant,  singulatim  percipere  haudquaquam  cst  dillicile.  Fient 
enmi,  scd  ditlcreut;  nam  celerius  et  tardius,  item  facilius 
difficiliusque  alia  aliis  trausmutationem  subeunt.  Quae  enim 
symbolum  inter  se  habeut,  liorum  celeris  est  migratio;  quac 
vero  non  babent,  tarda:  quod  faciiius  est  nnum  quam  multa 
niutari.  Verbi  causa:  ex  igui  fiet  aer,  altero  mutationem 
subcunte;  (  nain  ille  quiderr.  calidus  siceusque  est;  liic  vcro 
calidus  et  humidus:  quare  si  siccilas  viucatur  ab  liuniiditate, 
orietur  aer;  )  rursum  e\  aerc  aqua  fiet,  si  calorem  fiigus 
evincat:  siquidem  acr  humidus  calidusque  esl.  aqua  vero  fri- 
gida  cl  humida:   quare  mutato  calore,  liet  aqua. 

Eodem  modo  ex  aqua  quoque  liet  terra,  et  ex  lerra  ignis. 
ISain  ulraque  ad  ulraque,  symbola  habcnt.  Aqua  enim,  bu- 
mida  frigidaque  est;  terra  vero,  frigida  ct  sicca:  quare  si 
bumiditas  vincatur,  einerget  terra  Et  rursum  quum  ignis 
calidus  sit  cl  siccus,  terra  vero  frigi.la  et  sieoa,  si  frigidilas 
intcrcat,  iguis  e  terra  liet.  Quare  patet,  circularem  geuera- 
tioin?m  simplicibus  competere  corporibus.  Atque  hic  mula- 
tionis  niodus  promptissimus  est,  proptcrea  quod  quae  deinceps 
sunt,  symbolum  habcnt. 

Aqua  autcm  ex  igni,  ct  terra  ex  aere,  el  lursum  ex 
aqua  ignis,  et  aer  ex  terra  gigni  quidtm  possunt,  scd  dilh- 
cilius,  qinid  plurium  mutalio  sit.  Nam  si  cx  aqua  oriaiui 
igius,  frigiditaton.  et  hutniditatem  corrumpi  prius  est  necesse, 
et  rursuiii  frigiditatem  el  siecilatcm,  si  ex  terra  liat  aer. 
Eodem  modo  si  ex  igni  et  aere,  aqua  et  terra  lianl,  ulrasque 
inutari  qualitates  est  ncccsse. 

Ilaec  igitur  generatio  tardior  est.  Sin  vero  utriusque  al- 
tera  qualitatum  intereat,  borum  migratio  facilins  quidcm, 
sed  uoii  in  sesc  inuttio  tiet:  sed  ex  lgni  quiilem  et  aqua. 
tcrra  ct  aer,  ex  aere  vero  cl  terra,  i^nis  et  aqua  ortum 
subibunt.  Quum  euiin  aqu.ie  frigiditas  fuerit  corrupta,  el 
ignis  siccitas,  Get  aer,  (iiam  hujus  quidem  c^lidilas,  illius  vero 
similiter  liumiditas  relinquitur: )  at  quum  calor  ignis,  et 
aquae  humiditas  interiennt,  tcrra:  propterea  quod  hujus 
frigiditas,  et  illius  siccitas   reniaiicnt. 

Eodem  modo  cx  aere  terraque,  iguis  et  aqua.  Nam  quum 
aeris  calor  ct  lerrae  siccitas  iuteritum  subierinl,  lict  uqua: 
quaiidoquidem  illius  humiditas,  hujus  frigiditas  reliuquittir. 
Quuin  vero  aeris  quidem  huiniditas,  terrae  vero  fngidiias. 
ignis:  quia  illms  caliditas  remauet,  hujus  siccit.is;  quae  niun- 
rum  igni  compelunt. 

ignem  autcin  gigni  etiam  sensus  ipse  approb.nt.  Maxime 
eniin  flamma,  ignis  esl;  haec  .lutem,  esl  fumus  ardens;  lumus 
vero,  ex  aere  atque  terra  fit. 

Porro  in  lusce  quac  sunt  deinceps,  si  in  utroquc  quahtas 
altera  corrupta  s:t,  haudquaquam  eiementorum  nngratio  iu 
ulluin  corpus  fi.eri  polest,  eo  quud  111  utrique  aut  eadcm  aut 
contraria  relinquantur,  ex  quibus  uullum  profecto  corpus 
oriri  potest:  ut  si  siccitas  ignis,  et  aeris  humidilas  sit  cor- 
rupla,  calor  111  utnsque  remanct;  si  vcro  ab  utroquc  calor 
-  abicrit,  conlraria.  siccum,  inquam,  ct  humiduin  relkiquuntur. 
Sm.iliter  autem  et  in  ccteris.  Nam  in  omniuus  quae  suut 
ejiismodi.  qualitatum  altcra  ea  lem,  altera  contraria  iuest. 


LIBEH  II. 


uno  in  iniuin  transeunt,  uno  eorrupto  gencrantur:  quae  au- 
tern  ex  duobus  in  iinum,  pluribus  rorrii|ilis  fiunt.  Quod  ergo 
omnia  ex  (iinni  gcnerentur,  et  quoniodo  elementa  ex  invicem 


gencranlur,  dicluoi  cst. 


Uudc  siinul  perepicuum  evadil,  quae    cx    uno    in    unura 
mutantur,  unn  corruplo;  ijuoc  cx  duobus  in  unum  rorruplis 
pluribus  gigni.  Quod  igitur  cx  omnibus  oinnia  gignantui 
quonam  paelo  io  sese  ricissim  cooimrgrcrit,  dittuiu  cst. 


Postquani  Philosophus  inquisivit  uuuicrum  ele- 
Dientorum  per  fornialia  principia  ipsorum,  liic  dc- 
lerminat  de  generalione  et  corrupiione  adinvicem, 
et  universaliler  tam  de  generalione  simplicium  quam 

uiisiorum:  ct  circa  hoc  duo  facii.  Piimo  osicudit 
de  generaiione  elementorum  adinvicem,  et  compo- 
siiorum  cx  elementis.  Sccundo  dc  causis  generatio- 
nis  et  corrupiionis,  ibi,  «  Qui.i  vero  sunt  quaedam 
»  generabilia.  »  Cirea  primum  duo  facit.  Primo 
determinat  dc  generatione  elemenlorum  adinvieem. 
Secundo  de  generalione  compositoruni  cx  elementis, 
ihi,  «  Ex  elementis  autcm  ex  quibus.  »  Circa  pri- 
inuin  duo  facit.  Primo  dcicrminai  dc  transiuuiationc 
niutua  clcuicnioruin  sccuiiduui  opinionera  propriam, 
sccundo  reprobat  opiniones  aliorum,  ibi,  «  Quaedara 
«  autcin  <|iiac  iiansuiuianiur.  o  Circa  priinuin  duo 
facii.  Primo  ostendit  quoinodo  elementa  cx  invicem 
generanlur.  Sccundo  quod  babcnt  unani  inateiiani 
busceptivara  exislcntcm  in  poieniia,  non  actu,  ibi, 
«  Sed  tamen  adhue.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  ponit  quod  intendit.  Secundo  prosequilur 
inienium,  ibi,  «  Quaedam  quidem  igitur  oinnia.  » 
Dicit  crgo  priino,  quod  quia  dctcrminalum  cst  bic 
ct  in  lerlio  libro  de  Caelo  ei  Mundo,  quod  corpo- 
ra  simplicia,  scilicct  clcmcnta,  admvicera  geuerantur: 
cl  cuiu  boc  cliaui  ad  scnsuui  vidcmus,  i|>sa  sunt 
adinviccm  generala:  quia  nisi  ita  cssei,  non  cssei 
alteralio  inicr  ca,  cum  tatncn  vidcamus  quod  allcra- 
lio  secundum  passiones  tactus  cst  intcr  ea:  ct  ipsae 
passiones  intcr  sc  praedominantes  transmulant  sub- 
staniiam  corum  adinvicem:  quoniam,  inquara,  ita 
cst,  dicemlum  cst  iiudc,  quis  modus  adinvicem 
transniutationis:  cl  dicciiduni  est,  utruni  sit  possi- 
bile  quod  quodlibel  elementum  cx  quodlibcl  ele- 
inento  generelur,  vel  <|iiod  tantum  unuin  gencretur 
ex  uno:  si  impossibile  sil  generari  cx  alio. 
Deinde  cum  dicil  «  quoniam  quidcni  » 
Proscquilur  inlentum.  Lt  ciica  hoc  duo  facit. 
Primo  ostcndit  gencialioncm  elementorum  in  com- 
muni,  Secundo  magis  in  speciali,  osiendendo  diffe- 
rentiam  inicr  ca  quantum  ad  corum  iransmutatio- 
nera,  ibi,  «  Jam  autcm  secundum  unumquodqne.  » 
I  liiuo  oslendil  quod  elementa  adinvieem  trausmu- 
lantur,  lali  raiionc.  (iencraiio  cst  cx  contraiiis,  et 
in  conlraria:  omnia  clcmcnta  habcnt  contrarietatem 
adinvicem,  quia  eorum  differeutiae  sunt  contrariae: 
osiensum  cst  crgo  quod  elcinciita  adinvicem  gene- 
rantur.  Majorem  proposilionem  manifcsiai  inducen- 
do  in  singulis»  elenicnlis;  diceus,  quod  quaedam  ele- 
menla  sccundum  ambas  differentias  conlrarianiur, 
ticut  ignis  et  a^ua:  ignis  cniin  cst  calidus  ei  siccus, 
a<|ua  vero  frigida  ct  huraida:  calidum  autem  et  fri- 
gidum  sunt  contraria,  ct  similiter  humidum  ct  sic- 
cum:  quaedam  autem  conirariantur  solum  secundum 
alleram  qualilatem,  sicut  aer  ei  aqua:  quia  aer  est 
cabdus.  cl  aqua  esl  frigiila:  scd  m  humidiiale  con- 
vcniunt:  similc  est  de  lerra  et  igne,  el  de  lerra  et 
aqua.  Sic  ergo  concludil  quod  univcrsalilcr  mani- 
festum  est,  (juod  quodlibet  elementuin  ex  quolibel 
genereiur. 

Deindc  cum  dicil   «  jam  aulem  » 


Delerminat  dc  gcneratione  ipsorum  magis  in 
spcciaii.  El  circa  boc  duo  facit.  Primo  ostendit  quo- 
mudo  ununi  elemenlum  generelur  ex  uno.  Secundo 
quouiodo  uiiiiin  generetur  ex  duob  is,  ibi,  «  Si  au- 
«  tcui  uniuscujusque.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  osicndit  quae  suul  quae  facililer  ct  c.iio  adin- 
vicera  transmulanlur.  Secundo quae suut  quae  iir- 
dius  et  (iifliculler,  ibi,  «  Ex  igne  aqua.  •  Dicil 
ergo  priino,  quod  bcct  oinnia  eleiuenia  in  iioc  con- 
veniant  quod  quodlibet  ex  quolibel  generatur:  dif- 
ferunt  in  lioc  quod  quacJain  ipsorum  facilius  et 
eiiius,  ei  quaedam  lardius  ei  diflicilius  ab  invicem 
transmutantur.  Quaecumque  enim  babeni  symbolum, 
iiie^t  convenientiam  in  alii|ua  qualitate,  cilius  et 
facilius  transmutantur  adinvicem:  illa  vero,  (piae 
in  nulla  qualitale  conveniuni,  lardius  et  dillicilius. 
Et  ralio  hujus  est:  quia,  cum  ea  quae  liabenl  sym- 
boluin  Iransinuianiur,  non  csl  necesse  iiaijsinuiaii 
nisi  lantum  alleram  qualilaiem:  quando  vero  ea 
quae  transmutanur  adinvicem  iu  uulla  qualiiatecon- 
veniunt,  uiramque  qualilatem  necesse  cst  transrau- 
lari:  facilius  auieni  est  unum  transmutari  qnam 
plura.  Lberius  auiem  exemplificat,  dicens,  (|uud  e\ 
igne  polest  (ieii  acr  soluin  allero  iransmutato,  sci- 
lieet  sieco:  ignis  eniui  csi  calidus  ei  siccus,  aer  au- 
tcui  ealidus  et  humidus:  si  ergo  siccum  ignis  pcr 
dominium  humidi  corrumpaiur,  remanet  calidum 
ei  humidum,  et  sic  erit  acr.  Iicm  eliaiu  ex  aere 
poterit  ficri  aqua,  si  per  dominiuin  frigidi  caliditas 
aeiis  corrumpaiur.  Eodem  modo  ex  aqua  lerra,  ct 
cx  icrra  ignis:  babcnt  enim  ainbo  convenientiara 
ambobus.  Aqua  enirn  est  frigida  et  humida,  terra 
vero  frigida  eC  sicca:  et  ideo  dominato  humido, 
idcst  si  humidum  aquae  eorrumpalur  pcr  domiuiuiu 
sicci,  generabiiur  terra  c\  aqoa:  passive  enini  legitur 
dominaio.  Item  vero,  quia  jgois  est  calidus  et  siccus, 
terra  vero  frigida  el  sicca-  si  corrun  patur  frigidilas 
tcrrae,  generabitur  ignis  c\  lerra.  lii  idco  concludii, 
inanifeslum  csse,  quod  cum  quodlibet  gcncreturcx 
quolibci,  ut  ostensuin  est,  quod  gerteratio  sini|)li- 
ciuin  corporum  crit  circularis:  et  praediclus  inodus 
transmuialiouis  est  facilis.  quia  babeiu  syinboiura 
in  altera  qualilaie.  Dubitatur  aulem  de  hoc  quod 
hic  dieil  Phiiosophus.  Dicii  enini  quod.  cuin  ele- 
incnia  quae  babent  symbolum,  trausmulautur,  re 
manet  una  qualitas:  sicut  qu;uido  e\  aere  (it  a- 
qua,  remanei  humiditas:  el  sic  videtur  quod  cor- 
ruplo  subjecto  remaneat  accidens,  quoil  esl  impos- 
sibile.  Ad  quod  dicendum  quod  illud  accidens  sive 
illa  qualitas  non  reinanet  eadera  numero,  sed  eadem 
specie.  Sed  adhuc  vidcturdubium  remanere:  (piia  non 
vidctur  quod  propier  boc  lalis  transmutatio  debeai 
essc  facilior,  cum  oporteat  corrumpi  ainbas  quafi- 
tates,  sicui  in  transmuiatione  non  babeniium  sym- 
boliim.  Ad  bujus  ergo  evidentiam  considerandum 
esi,  qnod  qualitates  elementorum  causanturabipsis 
fonr.is  substaniialibus  ipsorum.  Illa  ergo  elementa, 
quae  majorem  convenieniiam  habeni  in  qualilalibus, 
uecessario  habeni  maiorem  convenieniiara  in  formis 
substantialibus,  et  per  conscquens  in  dispositionihus 
materiae  facilius  adinviccm  transrauiannr.   Lt  licct 
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oporteat  ambas  qualitates  corrumpi,  tamen  quia  qua 
liias    symbola    minus  resislit,    imaio    nullo    modo, 
contraria  vero  resistit,  ideo  facilior  est  transilus. 

Deinde  cum  dicit   «  ex  igne  » 

Ostendit  quae  sunt  illa,  quae  tarde  et  difficulter 
adinvicem  generentur:  et  dicii,  quod  suni  illa,  quae 
non  habent  symbolum,  sicut  ignis  aqua,  et  terra  el 
aer:  et  inducii  rationem  quae  patet  in  lilera.  ' 

Ex  duobits  elementis  mmme  contrariis 
tcrlium  generari  polest. 


Ex  aere 

} 

Et  terra 

Ignis 

> 

Ex  aqua 

3 
Aer 

Et  igne 

i 

Ex  aere 

} 

El  terra 

Aqua 
i 

Corrupto 


!    Humido 


l    Frigido 


Corrupto 


{    Frigido 


Corrupto 


l    Sicco 
{    Calido 
;    Sicco 


Ex  aqua    )  {    Humido 

Terra        Corrupto 

{    Calido 


Et  igne    } 


Deinde  cum  dicil   «  si  autem  » 

Ostendit  quomodo  unum  elementum  generetur 
ex  duobus;  dicens,  quod  si  alrera  qualitas  uniuscu- 
jusque  elementorum  non  habentium  symbolum  cor- 
rumpatur,  non  est  adinvicem  transmulaiio,  sed  ta- 
men  poterit  aliqucd  tertium  generari.  Sicut  ex  igne 
et  aqua,  quae  in  nulla  qualitate  conveniunt,  potcrit 
generari  terra  et  aer.  Ex  aere  et  lerra  ignis  et 
aqua.  Quando  enim  aquae  frigidiias  corrumpiiur  et 
siccitas  ignis,  sic  fiet  aer,  qui  est  calidus  et  hu- 
midus:  quando  vero  calidum  ignis  et  humiditas 
aquae  corrumpitur,  remanet  siccitas  ignis,  et  frigi- 
ditus  aquae,  et  sic  generatur  terra  frigida  et  sicca; 
similiter  ex  aere  et  terra  potest  generari  ignis  et 
aqua  .  Quatido  caliditas  aeris  et  terrae  siccitas 
corrumpitur,  remanet  humidiias  aeris  et  terrae  fri- 
gidiias:  et  sic  generatur  aqua  frigida  et  humida. 
Quando  vero  humidiias  aeris  et  terrae  frigidilas 
corrumpitur,  remanet  caliditas  aeris  et  siccitas  terrae, 
et  sic  generatur  ignis  calidus  et  siccus.  Haecauiem 
generalio  ignis  concessa  est  ab  omnibus:  quia  ad 
sensum  apparet,  quod  in  lignis,  in  quibus  est  hu- 
miditas  aeris,  generatur  flamma,  quae  maxime  ignis 
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est  inter  ea  quae  naturae  igneae  sunt  apud  nos. 
Flamma  autem  nihil  aliud  est  nisi  fumus  accensus, 
fumus  auiem  est  ex  terra  et  aere:  et  humidilas  ae- 
rea  expirans  et  secum  trahens  partes  terrestres: 
propier  quod  denigrantur  ea  quae  tangit.  In  hac 
tamen  generatione  notandum  est,  quod  semper  ne- 
cesse  est  vincere  alteram  aclivarum  qualitatum,  el 
alteram  passivarum:  quia  aliter  non  esset  conjunctio 
possibilis. 

Deinde  cum  dicit    «  in  his  autem  » 
Ostendit  ex  quibus  duobus  elementis  non  polest 
generari  tertium;  dicens,  quod  in  his  elementis,  quae 
sunt  per  convenientiam,  idest  quae  sunt   immediate 
in  loco,  et  habent  symbolum,  lalis    generatio    esse 
non  potest,  scilicet  quod  ex  duobus,  altera  qualitate 
in  utroque  corrupia,  teriium  genereiur.    Quia    illa 
quae  relinquitur,  esl  aut    eadem    aut    contraria:  et 
si  quidem  fuerit  eadem  in  utroque,     puta  cahdilas 
in  igne  et  aere,  non    generabiiur  aliquod    lertium 
elementum,  quia  ex  una  qualitate  non  potest  con- 
siitui  elementum.  Si  autem  fuerint  coniraria,    puta 
siccitas  ignis  et  humiditas  aeris:  cum  ista  conjugatio 
sit  impossibilis,  ut  supra  dictum  est,  nec  tunc  po- 
terit  generari  tertium  elementum.  Similiter    auiem 
est  in  aliis  habentibus  symbolum,  scilicei  in    terra 
et  aqua:  quia  in  omnibus  talibus,  quae    habent  ta- 
lem  conjunciionem  in  loco,  et  est  inter  ea    conve- 
nientia  qualitatis,  una  qualitas  est  eadem,  et  ahera 
contraria.  Ex  dictis  igitur  manifestum  est  quod   e- 
lementa,  quae  ex  uno  in  unum  ex    veloci    genera- 
tione  transeunt,  ex  duobus  in    unum    teriium  illa 
transeunl    duabus    qualitaiibus    corruptis.    Ullimo 
epilogat,  ut  patei  in  litera.  Dubitatur  de  hoc  quod 
hic  dicit  Philosophus,  quod  corrupta  frigiditaie  ter- 
rae  et  humiditate  aeris  fiet  ignis:    hoc    enim    non 
vidctur  possibile  esse:  quia  nec    lerrae  siccitas,  nec 
caliditas  aeris  videntur  ad  generalionem  ignis  posse 
suffieere:  ignis  enim  multo  calidior  est  quam  aer,  et 
siccior  quam  lerra.  Ad    hoc  autem  dicunt  quidam, 
quod  non  inlendit  Philosophus    quod  ex  illis  duo- 
bus  generetur  purus  ignis,  sed  aliquid  quod  maxi- 
rne  parlicipet  naturam  ejus:    sicut    exemplificat    de 
flamma.  Sed  hoc  stare  non  potest;  quia  Philosophus 
loquiiur  de  gencratione    clementorum,    et  non  mi- 
storum  ex    elemenlis:  et  praetcrea    etiam    calidiias 
flammae  mulio  intensior  est  quam    caliditas    aeris. 
Et  ideo  dicendum  quod  generatur  purus    ignis.  Et 
licet  illa  caliditas  non    sufliciat,    juvatur    tamen  et 
intendiiur  per  virtutem    corporis    caelestis,  et  luce 
Solis,  et  per  virtuiem  aliarutn  stellarum. 
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Subjectum  primum  transmutationis  elementorum  non  esse  elementnm, 
vel  medium  aliquod  inter   illa  dicitur. 


ANTIQUA. 

Sed  tiirnen  adhuc,  et  sic  dc  liis  aspieiemus:  si  est  natura- 
tium  corporuui  maleria,  ut  vidclur  quibusdam,  aqua,  et  aer, 
et  quae  talia:  neccsse  est  liacc  aul  uiiuin  esse,  aut  duo,  aut 
plura.  lliium  itaquc  ouinia,  esse  non  est  possibilc:  verhi 
gratia  aerem  omnia,  aut  aquam,  aut  ignem,  aut  terram,  si 
transmutatio  est  in  contraria,  et  lioc  trarismutalnr  in  conlra- 
rium.  Si  cniin  crit  aer,  siquidem  perinanel,  altcratio  crit  et 
non  generatio,  si  auleni  ncque  ila  viilctur,  ut  et  aqua  simul 
sit  et  aer,  aut  aliud  quodcuniqtie.  Erit  igilur  aliquu  contra- 
rietas  ct  diCCerentia,  cujus  habebit  aliquid  altcrani  partirulam 
ignis,  vcrbi  gratia  caliditatem. 

Scd  tamcn  ueque  ignis  erit  acr  calidus:  allcralio  enim 
talc  et  non  vidctur.  Siniililer  autcni  rursus,  si  erit  aer  ex 
igne  calido,  in  contranum  transmtilatio  crii:  inerit  igitor 
aeri  hoc,  et  erit  aer  frigidum  aliquid:  quapropler  impossiliile 
ignem  aercm  calidum  csse:  sunul  enim  idcm  calidum  et  fri- 
gidum  erit:  aliud  uliquid  igitur,  prueter  ambo,  idem  erit,  et 
aliqua  aiia  materia  communis.  Eadem  aulem  ratio  est  dc 
omnibus,  quoniam   non  est  ununi  horum.  ex  qno  omnia. 

Taincn  neque  aliud  aliquid  pracler  haec  velut  mcdiiim 
aliquid  aeris  et  aquae,  et  aeris  vel  ignis,  aere  quidcm  atque 
igne  grossius,  aliis  autem  subtilius:  erit  enini  illud  acr  ct 
iguis  cuni  coiilraiiclate:  sed  privalio  est  conirariorum  alleruni. 
Quapropter  non  contingil  illud  solum  esse  uiiquam,  ul  quidam 
inquiunl,  infinitum  comprehendens:  similiter  igitur  qundeum- 
quc  horum,  aut  (jiiidem  uihil.  Si  igitur  nullum  sensibile 
prius  his  est,  haec  utique  erunt  omnia. 

rScccsse  igitur  est  aut  semper  niancntia  et  immutabilia 
iiiviccin,  aut  transniulabilia:  ct  aut  omnia,  aut  haec  quidem 
sic,  haec  autem  non,  ut  in  Tiniaeo  Plato  scripsit.  Quoniam 
quidcui  igitur  transmutari  invicem  nccesse  est  dictum  est 
prius:  et  quoniam  nou  similiter  cito  aliud  ex  aho,  diclum  est 
prius:  quoniam  babentia  quidcm  symholum  cilius  generantur 
ex  inviccm,  non  habcntia  aulcm  tardius.  Siquidem  igilur 
contrarictas  una  est,  secundum  quam  transinulanlur,  neeesse 
est  duo  esse.  Maleria  cnim  quae  est  medium,  insensibilis 
est  et  inscparabilis.  Quoniam  aulcm  plura  vidcntur  esse,  duae 
utiquc  erunt  quae  niininiae:  duahus  igilur  existcntibus,  non 
possibilc  est  esse  tria,  sed  quatuor,  quemudmodum  videiur: 
tot  enim  erunt  conjugationes:  sc;;  cnim  cxistentibus,  duas 
impossibile  est  generari,  quoniam  contrariae  sunt  invicem. 
De  his  quidem  igitur  diclum  est  prius. 


RBCEN*. 

Attamcn  hic  quoque  adhuc  dc  eis  cnutemplemur.  Si  enim 
naturaliuin  corporum  maleries  8it,  sicuti  nonnullis  quoque 
plaeet,  aipia  ct  aer  ct  id  genus  alia:  aut  uiiuin,  aut  duo, 
uut  plura  esse  haen  neccwe  est.  Itaque  m  uuum,  seiiieet 
vel  aqna,  vel  ignis,  vel  tcrra.  omnia  sit,  licri  ncquil;  -i 
transmutatio  in  contraria  sil.  .Nain  si  aer  sit.  si  remanet, 
alleraiio  erit,  ct  non  generatio.  Insuper  nec  ita  videtur,  ut 
simul  aqua   et  ignis,   aut  quodvis  aliud  sit. 

Essel  eniin  adv.rsanlia  (|uae(l:iin,  dillri  rntiaqu.':  COJUS 
partem  alteram,  ceu  calorcm,  ignis  haberet.  Al  vero  uee 
ignis  aer  calidus  erit.  Nam  quod  est  ejusmodi,  altciatio 
et  noii  generatio.  Ad  haec,  si  ex  igui  acr  orialur,  calore  iu 
coulrarium  mulato  fiet.  Hoc  ergo  inerit  aeri,  eritqoe  aer 
frigidum  quid.  Quare  fieri  non  potest  ul  ignis  ..er  ealidus 
sit.  Siniul  enim  idem  calidum  esset  atque  Ciigidum.  Eriteigo 
aliud  quid  practer  utrumque  idein,  et  alia  quaedaui  com- 
niiinis  materies. 

Eadem  aulem  et  de  omnihus  ratio  est,  non  essc  inquam 
intcr  haec  unum  cx  quo  universa  sirit .  S<-d  neque  aliud 
quippinm  |iraeter  hier,  veluti  medium  quod.lam  aeris  ct 
aquae,  aul  aeris  et  ignis.  aere  quulcm  ct  igni  crassius  sed 
ccieris  suhlibus.  Nam  illud,  acr  ct  ignis,  cum  contrarietale 
csset.  Scd  e  comirariis  alterum,  privatio  esi.  Quare  lieri  non 
jiote.st  ul  illud  unquam  per  se  sit,  quemadmodum  quidaai 
ajuni  infinilum,  et  id  quod  comprchendit  atque  continel 
Similiter  ergo  horum  quodvis,  aut  certe  nullum.  Si  igiiur 
nullum  sensibile  hisce  prius  sit,  liaec  profeclo  erunt  prima. 
Aul  igitur  ea  scmpcr  munere,  et  in  sese  vicissnu  transmu- 
tari  tioii  possc,  aut  posse,  ct  aut  omnia  aut  aliqua,  el  aliipia 
non.    quemadfiiodum  in  Timaeo  Plalo  prodidit,  est  neces-e. 

Quod  igitur  necesse  sit  ea  inviceiu  in  se  mutari,  deinon- 
stratum  cst  prius.  Quod  vero  11011  acque  cclcritcr  abud  ex 
alio  nascatur;  quod  quae  coiiiinunem  n.icla  sunl  qualitatem, 
celerius  cx  sesc  mutuo  orianlur:  quae  vero  non  sunt  nacta, 
tardius,  diclum  jam  c?t.  Ergo  si  una  sit  advcrsaiitia  per 
quam  mutalionem  subeiint,  duo  sint  necesse  est.  Nam  in- 
sensibilis  inseparabilisque  maleries,  medium  cst.  Porro  quum 
plura  esse  videantur,  duae  ad  mininium  coiiirarietates  ci  unt. 
Sed  quum  duae  sinl,  csse  tria  non  possunt,  sed  qualuor, 
ut  patet.  Tot  enim  sunt  conjugationes.  .Nam  quum  sint 
duae  ex  eis  ficri  non  possunl,  propterea  quod  inier  sese 
contrariae  sunt. 

Sed  de   hiscc  diximus  prius. 


Posiquam  Philosophus  de  generatione  elemen- 
torum  determinavit,  hic  osicndit  quod  subjeclum 
istius  iransmulationis  non  est  aliquod  corpus  actu  e- 
xistens;  et  per  consequcns,  quod  illud  suhjecium 
est  matcria  communis  exislens  in  poientia.  Circa 
hoc  duo  facil.  Primo  osiendit  quod  suhjecium  hu- 
jus  iransmutaiionis  non  poiest  esse  aliquod  ele- 
mcntum.  Sccundo,  quod  ncc  aliquod  mcdium  inicr 
elcmcnta,  ihi,  «  Tamcn  ncque  aliud  aliquid.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  licct  supra  dictum  sil,  quod 
sit  suhjcclum  hujus  transmuiaiionis,  ei  quod  eie- 
menia  adinvicem  transmutenlur:  adhuc  tamcn  in- 
spicicmus,  si  aliquod  naturalium  corporum,  puta 
clemcntorum,  vcl  aliquod  corpus  medium  inter  ea, 
cst  maieria  talis  transmuiaiionis.  Quihusdam  enim 
vidctur  quod  sit  aqua,  quibusdam  quod  sit  aer,  vel 
alitjuid  lale.  Sctl  quod  aliquotl  lalc  corpus  non  pos- 
sit  essc  matcria  elementorum  probat    lali    raiione: 


quia  aut  illud  est  tanium  unutn,  aut  duo,aul  plura. 
Si  autem  sit  unum  tantum,  tunc  omnia  erunt  unum. 
scilicet  vel  aer,  vel  aqua,  vel  ignis:  sed  hoc  non 
est  possihile:  quia  transmulatio  est  iniei  contraria. 
Si  enim  dicatur  quod  aer,  qui  est  omnia,  perma- 
neat  secnndum  rationem  et  formam,  subjeclum 
salvatur  in  lola  transmulationc:  tolis  autem  tiansmu- 
(aiio  est  alteratio  ei  nou  gcneratio:  ergo  non  (U 
generatio  elementorum  adinvicem:  quotl  cst  contra 
Supra  prohaia.  Similiier  autem  eum  praedicik  m- 
detur  quod  aqua  non  sii  omnino  siuiilis  acri,  aut 
aliqtiod  clemeniuiii  pcr  omnia  simile  altcri  elemento: 
ergo  oporiet  quotl  sit  aliqua  proprietas  uoiuscujus- 
quc,  et  aliqua  dilTcrcnlia  et  conirarictas  inler  ipsa 
distinguens;  et  illius  contrarielatis  unum  elementum 
habebii  partera  unam,  el  aliud  elementum  partem 
aliam  habebit;  vcrhi  gratia  si  ignis  ct  aer  sint  con- 
iraria  secundura  calidum  el  frigidum.  ignis  habebil 
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caliditatem,  et  aer  frigiditaiem.  Quando  ergo  fit 
transmutatio  aeris  in  ignem,  si  quidem  manet  aer 
in  lota  iransmutatione,  lunc  el  manet  aeris  frigi- 
ditas:  et  tamen  ex  igne,  in  qno  irahsmuiatur,  inerit 
ei  calidiias:  ergo  lune  est  calidum  et  frigidum.  Et 
euni  sii  sirnplex  corpus,  est  ubique  et  secundurn 
idem  frigidiias  et  calidiias:  ergo  coniraria  erunt  in 
eodem:  quod  est   impossibile. 

Deinde  cuui  dicit   «  sed  tamen  » 

Removet  quamdam  responsionem,  quae  posset 
dari  ad  praedicia.  Posset  enim  aliquis  dicere,  quod 
aer,  quando  fn  ignis,  non  dicilur  fieri  ignis, 
quia  assumit  speciem  ignis,  sed  aer  est   calidus;  et 


similiter,  quando  ex  igne  fit  aer,  remanet  aer 
calidus.  Sed  hoc  removet,  dicens  quod,  si  hoc  essei 
verum,  sequeretur  idem  quod  prius,  scilicei  quod 
geueratio  elementi  ex  elemento  esset  alteratio:  quia 
aer  frigidus  et  calidus  non  differunt  nisi  per  acci- 
dens,  et  lioc  facit  alierationem.  Praeterea,  cum  ex 
igne  fil  aer,  vel  e  converso,  si  utraque  forma  inest 
«naieriae  ignis  et  aeris,  sicut  dicit  isia  opinio,  erunt 
idem  calidum  et  frigidum:  el  quia  transmutalio 
omnis  esi  inter  contraria,  ergo  aeri  inerit  calor 
ignis:  et  aer  de  se  est  quidem  frigidus:  ergo  cali- 
dum  et  frigidum  suni  in  eodem  simplici:  quod  est  im- 
possibile:  ergo  impossibile  est  quod  aer  sil  ignis  cali- 
dus,  vel  ignis  sil  aer  frigidus.  Quod  autem  hic  dicilur, 
quod  aer  de  se  esi  frigidus,  diciiur  gratia  exempli, 
et  non  secundum  rei  veriiatem.  Cum  autem  isia  sint 
impossibilia,  oportei  quod  ambo  elementa,  scilicet 
ignis  et  aer,  habeant  aliquod  quod  sit  eis  commu- 
ne,  quod  esseniialiter  est  in  ambobus.  Et  haec  est 
communis  maleria,  quae  est  in  poteniia  ad  uirurn- 
que:  et  eadem  ratio  est  de  aliis  elementis.  Nullum 
ergo  elementum  esl  maieria  ad  alia  elementa,  sed 
materia  eorum  est  una,  quae  est  potentia  unum- 
quodque. 

Deinde  cum  dicii  «  tamen  neque  » 
Ostendit  quod  medium  corpus  inler  ignem  et 
aerem,  quod  sit  grossius  igne  el  subtilius  aere,  vel 
eiiam  medium  inter  aerem  et  aquam,  quod  sit  sub- 
tilius  aqua  ei  grossius  aere,  non  polcst  esse  maie- 
ria  elementorum:  quia  si  illud  medium  supponatur, 
quodest  mediuin  aeris  et  ignis,  aut  illud  est  cum 
contrarieiate  elementi  prima,  aut  sineea.  Si  auicm 
est  curn  contrarietate  prima  alicujus  elementi,  ipsum 
est  illud  elementum.  Quia  cui  convenit  propria 
passio  alicujus,  illi  convenit  subjccium  illius  passio- 
nis.  Et  sic(I)  non  erit  medium  inler  elementa:  quod 
est  contra  id  quod  suppositum  est.  Si  auiem  illud 
corpus  non  habel  passionem  vel  proprieiatem  ele- 
mentarem,  sed  est  privatum  ea:  cum  privatio  cum 
altero  semper  sit  contrariorum:  (  aliter  enim  ma- 
(1)  Al.  et  si. 


teria  elemeniorum  esset  a  forma  separata,  quodesl 
impossibile  ),  sequiiur  quod  id  medium  corpus  non 
sit  sine  conirarieiate,  sicut  quidam  dicuni:  quod 
ipsuui  est  quoddam  infinilum  non  habens  qualita- 
tem  aliquam,  et  omuia  comprehendens.  Similis  au- 
lem  ratio  est  quodeumque  horum  mediurn  esse  ma- 
teria  elementorum  ponatur;  ergo  aut  nihil  lale  est 
mediuin,  aut  illud  est  aliud  quaiuor  elementorum: 
quod  esl  conlra  positionem.  Si  ergo  non  polest  esse 
aliquod  corpus  sensibile  prius  isiis  qualuor  elemenlis, 
necesse  est  ut  ipsa  quaiuor  elementa  sinl  principia 
corporum  sensibilium.  Commentator  auiem  aliier 
deducit  istam  rationem.  Dicil  enim  quod,  si  ponatur 
aliquod  corpus  medium  esse  maleriam  elemeniorum, 
sequilur  idem  inconveniens,  quod  coniingebat  po- 
neniibus  unum  elementorum  aereuin  esse  subjectum. 
Sequitur  enim  contraria  esse  in  eodem:  quia,  cum 
omnis  transmutatio  sit  in  contraria  et  ex  contra- 
riis,  ut  supra  dixit  Philosophus,  cutn  ex  tali  cor- 
pore  generatur  aer  vel  aliud  elementum,  in  eodem 
erunt  qualitales  ipsius  corporis  mediae,  cum  ipsum 
in  transmutatione  secundum  substantiam  permaneai, 
et  qnalitates  aeris  generati,  quas  de  necessiiate  illis 
oportet  esse  conlrarias.  Sequitur  etiam  sccundum 
eum,  illud  esse  eus  ei  non  ens:  quia  cum  unum 
est  privatio  alterius,  ei  pnvaiio  esl  non  ens:  secun- 
dum  unum  contrariorum  est  ens,  et  secundum  aliud 
esi   nun  ens. 

Ullimo  autern  cum  dicit  «  necesse  igitur  » 
Recapitulando  concludit  principale  propositum; 
dic>ms,  quod  ista  corpora  aui  semper  maneniia  sunt 
in  formis  suis  et  immuiabilia  invicem,  aut  trans- 
mutaniur  adinvicem:  et  si  transmulantur,  aut  omnia 
transmulaniur,  aut  quaedam  sic,  el  quaedam  non, 
sicut  Plato  scripsit  in  Timaeo,  quod  lerra,  propter 
laiitudinem  suoruni  triangulorum,  non  traiismuia- 
tur.  Sed  manifestum  est  quod  omnia  elementa  ad- 
invicem  transmutanlur,  non  lamen  omnia  aeque 
ciio:  quia  ea  quae  habent  symbolum,  cilius  gene- 
rantur  adinvicem,  quae  autem  non  habeni,  lardius. 
Si  enim  in  elemenlis  est  conlrarietas  una  tantum, 
neccsse  est  esse  duo  elementa:  quia  unum  solum 
non  potest  esse  simul  sub  duobus  contrariis,  et 
maleria  tunc  est  mediuin  duorum.  Sed,  quia  nos 
videmus  quod  elementa  sunl  plura  quam  duo,  ne- 
cesse  est  ad  minus  sint  duae  contrarieiates.  Duabus 
autcm  existentibus  contrarieiatibus,  impossibile  est 
quod  elementa  sint  tantum  tria;  sed  oporiet  de  ne- 
cessilale  quod  sint  quaiuor:  tot  eoim  contingit  fieri 
universales  conjugationes  langibilium  qualilalum, 
penes  quas  sumiiur  numerus  elementorum.  Sunt 
enim  in  universo  sex  conjugationes,  sed  duae  sunt 
impossibiles,  ut  supra  patuit:  quia  contraria  essent 
in  eodem. 


LIKER  !F. 


27!) 


L  E  C  T  I  0      VI. 


Extremum  seu  medhnn  ex  ehmentis,  ipsorum  generationis  principium  non  ease  probatm , 
pro  (juo  probatur  etiam,  quod  in  infinitum  non  proceaat  elementorum  generatio. 


ANTIQUA. 

Qnod  autem  cum  transmulentur  adinvicem  impossibilc 
sit  principium  aliquod  esse  horum,  aut  in  exiremo,  aut  me- 
dio,  cx  his  manifesuim  erit.  In  extrerois  quidem  igitur  oon 
erit:  quoniam  iguis  non  erunt  aut  terra  omnia:  et  eadem 
ratio  est,  si  dicamus  cx  igne,  aut  terra  esse  omnia. 

Quoniam  autem  neque  medium,  ut  videtur  quibusdam, 
aer  quidem  et  in  ignem  Iransmutatur  et  in  aquam,  aqua 
uutem  et  in  aerem  et  in  terram:  ullima  autem  non  amplius 
invicem.  Oportet  onim  lioe  starc,  et  non  iu  infinitum  ire  in 
rectitudiue:  ab  utraque  iufinitae  enim  eonlrarietatcs  in  uno 
erunt. 

Terra  sit  t,  aqua  l,  aer  a,  ignis  i.  Si  utique  a  transmu- 
tatur  iu  i  l,  et  coutrarietas  erit  eorum  quac  a,  i.Sitautem 
haec  albedo  et  nigredo  Rursus,  quia  iu  i  a,  erit  alia:  non 
enim  idem  i  et  l.  Sint  aulem  siecilas  et  liumiditas.  a  quidem 
sie.eitas,  y  autem  humiditas,  Quapropter  siquidem  manet  al- 
Imiiii,  existet  aqua  humida  et  alha:  sin  autem,  iligra  cril  a- 
qua.,  in  contraria  enim  transmutalio.  Neeesse  est  igiiur  aut 
alham  aut  nigram  esse  aquam:  sit  itaque  primum.  Similiter 
igilur  et  ipsi  i,  ipsum  a  inexistit  siccitas.  Erit  igilur  ignis 
transniiitatio  in  aquam:  conlraria  enim  exislit.  (i»nis  enim 
prius  niger  cral,  deinde  ailtem  sieeuin  i.  Aqua  aiitcm  humida 
deinde  autem  alha.  Palam  quidem  utiquc  quoniam  oiunibus 
ailinvieein  erit  (rausmutatio  et  in  liis,  et  quoniam  et  t,  tcr- 
rae  inerunt  rcliqua,  et  duo  symbola,  nigrum  et  humidum: 
haee  enim  nomium  conjuncta  fueruut. 

Quoniam  autem  non  in  infinitum  possibile  est  ire,  quod 
ostensuri  ad  hoc  prius  venimus,  manifeslum  esl  ex  his.  Si 
cniin  rursus  ignis  i,  in  aliud  transmtrtatur,  ct  non  revolvitur: 
verhi  gratia  in  p  s,  eonlranetas  igitur  quaedam  i  et  i>  s. 
alia  existet  praeter  praedietas.  Nulli  enim  idem  supponitur 
r  l  a  i,  quod  i>  s.  Sil  igitur  ipsi  i,  ipsuni  u,  ipsi  vero  p  s 
ipsum  m:  it  oninibus  utique  e\;slet  r  l  a  i,  tracsmutantur 
enim  invieem.  Sed  huc  (jiikIciii  nondiim  demonslratum  e»t. 
Scl  illud  inariifestuni,  quoniam  si  rursus  et  p  s  in  aliud,  alia 
erit  contrarietas,  ct  p  s  inerit,  et  igni  i,  et  ixui  quae  existet 
y  p.  Sinuliier  autem  semper  eum  adjecto  oontrarietas  aliqua 
existct  ejus  quae  ante.  Quapropter  si  iniinita,  el  contrarieta- 
tes  inlinilae  uni  iuerunl:  si  aulem  lioe,  non  erit  definire, 
neque  geuerare:  oportehit  eniiii,  si  erit  aliud  ev  olio,  tot 
transirc  qualitates,  ct  amplius  plures.  Qnapropter  in  quaedam 
quidem  nunquam  transmutalio  erii,  verbi  gratja  si  iufiuita 
mcilia,  necesse  inlinita  elemcnta.  Amphus  autem  neque  ex 
aere  iii  ignem  trausmutalio,  si  infiujlac  cuutrarietates  et 
gciieratae.  Fiunt  aulem  et  omnia  unum:  necesse  ciiim  cxis- 
tere  omnes  in  inferioribus  quidem  s,  quae  superiorum:  liis 
autem  quae  inferiorur.i:  quapropter  omnia  unum  erunt. 


BICENS. 

Quum  autem  muluo  in  se  transmutentur,  fieri  non  posse 
ut  priucipium  quoddam  sit  eorum,  vel  in  extremo  vd  in 
medio,  cx  hisce  palam  fict.  In  extremifl  igitur  iioii  erit  prin- 
cipium,  quia  ignis  aul  terra  essent  omnia.  Idemque  sermu 
esl,  atque  si  ex  igni  aut  lerra  constarc  omnia  dicamus.  Prae- 
terea  neque  medium  principium  erit:  sicuti  quidam  aerem 
quidem  et  in  ignem  et  in  aquam,  aquam  vere  el  in  aerem 
et  in  terram,  ultima  autem  non  a:i phus  in  scse  vieissim 
Iransiinitari   putant. 

Nam  siet  hoc,  nec  in  infinilum  reeta  utraque  ex  parte 
abeat,  oportet.  In  uno  enim,  contrarietales  essenl  infinitae 
Sit  g  terra,  y  lympha  seu  aqua,  a  aer.  p  igois.  Itaque  si 
a  in  p  et  y  mutetur  una  erii  cootrarietas,  oempe  ipsorum 
a  p;  sint  liaee,  albor  et  nigror.  Rursuin  si  in  y  et  a  mule- 
tur,  erit  altera:  non  enim  y  et  p  idem  sunt.  Sml  auteni 
siceitas  el  humidilas,  x  quidem  siceilas,  y  vero  liunii  lil„>>. 
Iuitur  si  albor  maiieat,  huinida  et  alba  eril  aqua:  '•in  iiiimis, 
nigra;  quandoquidem  in  contraria  mutatio  <-st.  Aquam  i^itur 
aut  albam  esse,  au'  nigram,  necesse  est.  Sit  primum.  Pari 
ergo  ratione  z  ineril  ipsi  p.  Traiisiinilahitiir  igilur  et  ipsc 
ignis  ;>  in  aquam:  contraria  enim  sunt.  Nam  i,'nis  primo 
niger  erat,  et  deinde  si(.cus;  aqua  vero  huuiida,  et  postea 
alba. 

I.iquet  itaque,  oninia  in  sese  vieissim  transmutai  i:  atque 
etiam  iu  lii^ce,  ipsi  terrae  g  reliqna  competere,  et  duo  syni- 
bola,  nigrorem,  iii(|uam,  et  humiditatem:  haec  enim  aecdum 
eopnlata  fuere.  Sed  quud  fieri  neqneal  in  infinitum  abilio 
(  quod  quidem  quum  esscmus  demonslraturi,  in  hoe  ante 
incidimus  ),  ex  hisce  emcrget 

Si  enim  rursum  p,  idest  ignis,  ia  aliud,  ceu  in  ps,  trau 
sniuietur.  nec  regressio  fiat,  adversantia  quaedam  ab  hisce 
quas  diximns  alia,  igni  /)  et  ps  inerit.  Nam  ps  nulli  ipsorum 
g  y  a  p  esse  idem  supponilur.  Sit  itaque  c  ipsi  p  el  ph  ip-i 
ps:  c  itaque  omuibus  g  y  a  />  iuerit.  Naac  ea  in  sese  mutuo 
transmutari  solent  Sed  hoc  quidem  nondum  sit  ostensum. 
Illud  tamen  in  aperto  esi.  quod  si  />s  in  aliud  rursum  tran- 
smiitetur,  alia  in  ps  et  in  igni  p  eonliariclas  nierit.  Atque 
ita  semper  primis  cum  sequeniibus  aliquaioerit  adversanlia 
Quare  si  inlinita  sint,  infiiiitae  quoque  erunt  iu  unu  coolra- 
rietates.  Quodsi  hdc  sil,  nec  liuiri  quicquam  nee  oriri  pote- 
ril.  Nam  si  aliud  cx  alio  liet.  tot  et  adhuc  |ilure-;  ti.m 
eontracietates  oportebit.  Quare  in  noiinulla  transmutatio  Bel 
nunquam,  videlicel  si  intermedia  infinita  sint.  Quod  profecto 
necessario  accidet,  si  infinita  sint  elementa.  Praeterea  neque 
ex  aere  iii  igncm  traiismutatio  (iet,  si  liilinilae  siut  cootra- 
rietaies. 

Fient  etiam  omnia  unum.  Nam  omnes  supcriorum  con- 
Irarietates,  hisee  inesse  quae  infra  p  sunt  collocata,  et  eon- 
tra,  necessc  est.  Quare  umuia  unum  eiunL, 


Posiqtiam  Philosoplius  sccundum  propriam  opi- 
nionem  determinavii  de  muiua  iransmutatione  cle- 
mentorum,  in  parte  isia  ponit  opiniones  alioruro, 
ei  desiruii  eas.  Fuerunt  enim  circa  hoc  dtiac  oni- 
nioties.  Quidam  enim  dixerunt  quod  non  omnia 
elementa  adinvicem  transmutantur,  sed  quaedam; 
verhi  gratia,  sicut  aer  muiaiur  in  aquam  ei  ignem, 
iiittis  vero  non  intiiatur  in  aerem  el  in  aquam. 
Aliqui  vero  non,  nt  Ernpedocles  el  ejus  sequaces 
dixeruni  elementa  esse  immutabilia.  Prirao  ereo 
j.oiiit  raiionem  conira  primam.  Secundo  conira  se- 
cundam,  ilii,  «  Admirabitur  auiein.  >>  Quia  vero 
priina  opinio  supponit  qtiotldatn  elemcntum  me- 
dium,  esse  principium  in  transmuiatione  aliorum, 
qtrod  est  conira  id  quod  supra  probalum  est,  ideo 
Philosophus  breviier  adducendo  itl    quod   «upradi- 


ctum  est,  ostendil  quoil  ncque  cxlremum  elemen- 
tutii  potesl  esse  principium,  neque  niediuin  ele- 
meniuin  poiest  esse  prineipium.  Et  eirea  hoc  duo 
focit.  Primo  ostendit  quo  I  non  extremum.  secundo 
quod  neque  mediutn,  ihi,  «  Quoniam  autem  neque 
«  medium.  ■>  Dicil  ergo,  quod  quia  elementa  ad- 
invicem  transmutantur,  impossibile  est  aliquod  ipso- 
rutn  essc  principium,  neque  tneditun,  neipie  extre- 
mum.  Quod  extremum  elemenrum  non  potesl  t 
principium,  manifesium  est  e\  supra  dictis:  si  enim 
dicatur  quod  exirema,  sicut  ignis  aul  terra,  sunt 
principia:  cumipsaet  in  irnnsmutatione permaneant, 
otnnia  erunt  ignis:  quod  cst  manifeste  falsum:  et 
eadem  ratio  est  de  terra. 

Deinde  cum  dicii    «  quoniam  autem  » 
Osiendit  quod  neque  medium  eiementum  po 
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esse  biincipium,  sicui  illi  dicebant,  qui  ponebant 
non  omnia  elementa  ad  invicem  generari.  Et  circa 
Iioc  cluo  facit.  Priino  praesupponit  quoddam  medium 
ad  proposiium  ostendendum.  Secundo  probat  pro- 
positum,  ibi,  «  Terra  sii  T.  »  Proponit  ergo  pri- 
uio,  quod  non  solum  aer  mutaretur  in  aquam,  sed 
ei  in  ignem:  nec  aqua  solum  in  aerem,  sed  ei  in 
terram:  sed,  ut  illi  dicebant,  exirema  non  amplius 
muiabaniur  in  medium,  sed  oportel  in  tstis  irans- 
mutalionibus  esse  stalum  ei  non  ire  in  infinitum: 
si  enim  irelur  in  infinitum,  tunc  in  uno  et  eodem 
essent  infinitae  conlrarieiaies:  et  boc  est  infra  ma- 


gis  manifestum. 


I.     Ignis. 


A.    Aer. 
L.    Aqua. 
T.   Terra. 


Nigredo. 
Albedo. 
A.  Sicciias. 
Y.  Humidilas. 


Dcinde  cum  dicit   «  terra  fii  » 

Probai  proposiium,  el  circa  boc  duo  facit.  Primo 
ponit  ralionem  suam.  Secundo  probat  quoddam 
quod  supposuerai,  seilicet  quod  in  elementis  est 
status  in  ascendendo,  ibi,  «  Quoniam  autero  non  in 
«  infiniium.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  si  aer  mute- 
tur  fn  aquam  el  in  ignem,  necessario  aer  et  ignis 
et  aqua  poterunt  adinviccm  transmutari.  Sit  ergo 
lerra  t,  el  aqua  l,  aer  a,  ignis  i:  si  ergo  quod  est 
signum  aeris  mutalur  in  duo  elementa,  sciliccl  in 
l  et  in  i,  boc  est  iu  aquam  ei  in  ignem:  oportet 
quod  aer  babeat  aliquam  contrarielatem  cum  i  igne: 
quia  non  transn  tiiantur  adinvicem  nisi  conirarin. 
Sit  autem  haec  contrarietas,  gratia  exempli,  albcdo 
et  nigredo:  iia  quod  ignis  sil  corpus  nigrum  sic- 
ciun,  el  aer  sit  corpus  albuin  siccum.  Rursus  eiiain, 
quia  b  aer  transii  in  l  aquam,  oportel  esse  aliam 
contrariclatem  intcr  aercm  et  aquam:  et  sit  baec 
eontrarictas  siccitas  et  humidiias.  Siccitas  significe- 
lur  per  lileram  a,  et  conveniat  aeri;  bumidiias  si- 
gnilicelur  per  lileram  y,  et  conveniat  aquae:  ergo 
aer  muiatur  in  aquam:  aqua  remancat  alba:  quia 
album  aeri  et  aquae  est  coniingens:  erit  autem  aqua 
humida  et  alba.  Si  auiem  album  non  sit  coniin- 
gens  ulrique,  cum  aer  mutalur  in  aquain  crit  aqua 
nigra  et  buiuida,  ctim  aer  supponatur  albtis  ei  siccus: 
oporlet  cnim  quod  omnis  niutalio  sitinler  coniraria. 
In  tali  ergo  muialione  oporiet  aquam  esse  albam 
vel  nigram,  si  aer  qui  est  prior  aqua  ponaiur 
esse  corpus  album:  quia,  si  communhant  in  mera 
albedine,  tunc  aqua  est  alba",  si  atitcm  non,  tunc 
est  nigra.  Similiicr  etiam  cum  aer  mutatur  in  i- 
gnem,  ipsi  1,  boc  est  igni,  convenit  siccitas:  con- 
veniunt  eniin  aer  et  igni.s  in  siccitaic.  Cum  ergo 
ignis  sit  siccus  et  niger,  et  aqua  bumida  et  alba: 
manifestum  esl  quod  poterunt  adiuvicem  transmu- 
lari,  cum  sint  contraria;  ignis  cnim  est  niger  ct 
siecus,  aqua  bumida  et  alba:  sic  ergo  manifeslum 
est,  quod  omnia  elementa  adiuvicem  transmulantur, 
<|uia  et  in  t,  quod  significat  tcrram,  sunt  reliquae 
iluae  qualilates,  scilicet  bumidtim  et  nigrum:  duo 
elemenla  eruni  symbola  cum  ipsa  lerra  quae  est 
nigra  et  bumida,  communicat  enim  in  nigro  cum 
igne.  et  in  bumido  cum  aqua:  baec  enim,  scilicet 
bumidum  et  nigrum,  nunquam  coniingunt  cssecum 
qualitalibus  aeris,  ei  in  quo  sunt  album  el  siccuni: 
ei  terra  cum  aere  non  babet  symbolum.  Adverien- 
dum  est  quod  istae  qualitates  non  snnt  propriae 
elemenlorum,  scd  utilur  eis  Aristoleles,  gratia  exem- 
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pli,  parum  enim  curavit  Pbilosopbus  de  evemplis. 
Inde  dicit  Commentaior  in  seeundo  de  Anima,  de 
exemplo  autem  non  intenditur,  nisi  manifestatio, 
non  vcrificatio.  Ex  omnibus  istis  verbis  iniendit 
bic  Pbilosopbus  talem  ralionem.  Quaecumque  sunt 
coniraria  adinvicem  transmuianiur;  sed  omnia  ele- 
menta  sive  babeant  sirnbolum  sive  non,  sunt  con- 
traria  in  ambabus  vcl  in  altera  qualilate:  ergo  om- 
nia  elementa  adinvicem  transmutantur.  Et  boc  est 
contra  opinionem  diceulium,  quaedam,  sed  non 
omnia  adinvicem  iransmutari,  ut  dictum  esl:  quam 
Pbilosoplius  bic  destruere  intendit. 
Deinde  cum  dicit  «  quam  autem  » 
Ostendil  quod  transmutatio  elcmentorum  nou 
proccdit  in  infinitum.  Si  enim  boc  ponatur,,  sequuntur 
quatuor  inconvenientia:  quorum  primuin  est  quod 
in  uno  elemento  erunt  infinitae  qualiiates:  si  enim 
ignis,  quod  est  quartum  elementum,  muietur  in 
aliud  quod  sit  s,  et  non  resolvalur,  ita  scilicei  quod 
non  mutetur  in  igneni,  cum  omnis  mulaiio  fiat 
inter  contraria,  oportet  quod  inter  p  et  s  sit  alia 
contrarietas  diversa  a  conirarietalibus  quatuor  ele- 
meniorunt;  quia  ipsum  quintum  elementum.  quod 
esl  s,  non  ponitur  esse  idem  alicui  quatuor  elemen- 
torum.  Sed  cum  oinnis  cuntrarietas  sit  secundum 
qualitates,  oporlet  quod  aliqua  qualitas  sit  in  igne 
secundum  quam  coulrariatur  ipsi  s:  et  sit  qualilas 
illa  r.  Et  similiter  oportei  quod  in  ipso  s  quinto 
elemento  sit  aliqua  qualiias  illi  contraria,  et  sit 
illa  qualitas  f.  Illa  autem  qualitas  u  non  solu.u  erit 
in  ipso  igne,  sed  eliam  in  onmibus  quaiuor  elementis, 
qu  a  omnia  possunt  mutari  in  i|)sum  s:  omnis 
enim  mutaiio  est  inier  contraria.  Et  quodlibet  in- 
feriorum  elementorum  babebit  tres  qualitales  pri- 
mas.  Ulrum  auiem  ita  sit  elementum,  nondum  esl 
demonslratum.  Sed  tamen  manifestum  est,  quod  si 
rursus  illud  quinium  muietur  in  aliud,  esl  eliam  alia 
conlrarietasinter  quintum  ctsextum  diversa  acontra- 
rieiate  omnium  inferiorum:  et  sic  oportei  quod  una 
alia  qtialitas  insii  omnibus  inferioribus  cadem  ra- 
lione.  Et  sic  illa  quatuor  elementa  priora  babcbunt 
quatuor  qualiiates  priinas.  Et  sic  addiio  uno  ele- 
meutorum,  adderetar  una  qualitas  et  una  contraric- 
tas.  Quapropter,  si  est  sic  in  corporibus  simplicibus 
elemenlorum  procedere  in  infinitum,  in  uno  et 
eodem  erunt  infinitae  conirarietates,  ct  infinitae 
qualitates:  et  hoc  primuin  est  impossibilc.  Secundum 
inconveniens  ponil  cum  dicii:  «  Si  atilcm  boc.  » 
Dicens,  quod  si  boc  est,  scilicet  quod  sint  infinita 
elemcnta  et  infiniiae  qualilates,  non  eril  dcfinire 
nec  generare:  quia,  si  aliquid  dclicat  inulari  in 
aliml,  oportet  quod  inlinitas  qualilates  pertranseat: 
sed,'  cum  in  infiniiis  infinita  sint  media,  et  infini;a 
non  sit  pertransire,  ul  dicitur  in  oclavo  Pbysicortim: 
seqtiiiur  quod  talia  nunquam  adiuvicem  niulabun- 
tur.  Tertium  inconvenicns  ponit  cum  dicit:  «  Am- 
«  plius  atilem.  ••  Dicens,  quod  eiiam  proximum  ele- 
menium  non  poterit  muiari  in  sibi  proximum,  sicut 
ignis  nunquam  iransibit  in  aerein,  nec  e  converso: 
tpiia  in  quolibet  istorum  sunt  infinilae  qualitates: 
quas  impossibile  est  pertransire.  Quartum  inconvc- 
nicns  ponit  cum  dicit:  «  Fiuntautem  et  omnia  »  diccns 
quod  omnia  infiniia  erunt  unum,  quia  onmes  qua- 
litaics  elcmentorum  quaesunl  supra  p,  quod  cst  ignis 
convcniuni  ciiam  inferioribus  el  e  converso:  quonvm 
auiem  piimae  qualitates  sunl  eatdem,  ei  i|)sa  sunt 
eadcm:  ergo  omnia  infinila  erunt  iiiiunquodque 
de  inferioribus,  ita  quod  unumquodquo  crit. 
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Sententia  destruitur  Empedoclis,  qua  elementa  intransmutabilia  abinvicem  existimamt: 
et  ejusdem  de  moventibus  principiis  concluditur  opinio. 


ANTIQUA. 

Admiratur  autem  aliquis  aliquos  dicen(es  plura  uno  esse 
corporum  elementa  ut  non  transmutcnt  inviccm,  sicut  Em- 
pcduclcs  inquit, 

Quomodo  contingit  eis  dicerc  comparuhilia  csse  clemcnta. 
Sed  tamcu  dicit  sic:  Ilaec  enim  aequalia  cssc  omnia.  Si  crgo 
socundum  quantum,  necesse  est  idem  aliquid  esse  existens 
in  omnibus  comparabilibus,  quo  mensurantur:  verbi  gratia 
si  cx  aquac  pugillo  erunl  pugilli  acris  deccm,  idem  aliquid 
igitur  erant  ambu,  si  niensurantur  codcni. 

Si  autcm  non  sint  sccundum  quanlitalcm  comparabilia, 
ut  quantum  cx  quanto,  sed  quanlum  possunt:  verbi  gratia 
si  pugillus  aquae  aiqualiter  potcst  infrigidare  et  dccem  aeris: 
et  sic  non  sccundum  id  quod  (juantum  comparabilia:  scd  sc- 
<  undum  id  quod  possunt  aliijuid.  Erit  ergo  et  non  quauti 
nicnsura  comparare,  et  potcntias,  sed  sccundum  proportiones: 
verbi  gratia  ut  lioc  calidum,  hoc  autcm  album.  Uoc  autem, 
ut  lioc  significat  in  quali  quidem  similc,  iu  quauto  autcm 
uequale.  Inconveniens  ergo  videbitur  si  corpora  immutabilia 
existentia,  nou  propor  lione  comparabilia,  sed  mensura  po- 
teiitiurum,  ct  ejus  quod  est  csse  aequale  calidum  aut  siinile, 
ignis  tantum,  ct  aeris  multiplex.  Idem  enim  plus.  quia  liomo- 
ge-neos,  talem  habebit  raliouem. 


Sed  ucqtie  augmentalio  wtiquc  erit  secundum  Empcdoclem 
nisi  sccundum  adjectionem.  Ignc  autcm  augclur   ignis:  augct 


cnim  terra  proprium  genus,  aetlicr  autcm  aclhcra.  Haec  au- 
lcm  adjunguntur:  vidcntur  autcm  non  sic  augeri  quac  au- 
gcnlur.  Multum  auteni  diflicilius  cst  cidcm  tradere  dc  gcnc- 
rattone  secundum  naturam.  Quae  enini  generanlur  secuudum 
naturam,  aut  semj)er,  aut  ut  inultum.  Ea  autcm,  quae  jirae- 
ler  seinpcr  e.t  uiultum,  ab  eventu  et  loiluna.  Quae  igitur 
causa,  ul  ab  honiine  homo,  aut  scmper,  ant  ut  miiltuu:,  et 
cx  liumenlo  frumeuluiii,  sed  non  oliva  nascatur  ?  Aut  si  ita 
(omjionatur  os:  nou  euim  ut  contingil  cunvenicntibus  nihil 
generatur,  quemadmodum  ille  inquit,  sed  ratione  aliqua. 
Quae  igilur  horum  eausa?  uon  enim  ignis  aui  terra.  Scd  ta- 
iwcn  neque  amicitia  ncque  lis:  Oongregationis  enim  soluui 
illa,  hae  aulcm  segregalionis  causa  est.  Ilaec  autem  est  sub- 
slantia  uniuscujusque  sed  non  solum  et  niistio  et  separatio 
niisioium,  qucmadmodum  ille  inquil:  fortuna  etiim  in  his 
nouiiualur,  scd  noii  ralio:  est  enim  misceri  ut  contingit.  Na- 
lur.i  igilur  entium  causa  est,  ila  se  habere,  ct  uniuscujusquc 
iKilura  haec,  dc  qua  nibil  dicit.  Nihil  igitur  de  natura  dicit: 
sed  lamcn  et  bonum  est  hoc,  et  optimum:  hic  autem  mistio- 
iicm  bolum  laudat:  ctenim  et  elementa  segregat  non  iis,  scd 
ainiulia,  quac  nalura  Deo  prima.  Dii  aulem  el  haec. 


AtnjiHus  iiutcm  de  motu  dicit  simplicilcr:  non  cnim  sufli- 
cit  diccic  quoniain  amicitia  et  iis  inovent;  nisi  hoo  erit  ami<  iliac 
esse  quod  molu  tali,  lili  autem  quod  tali.  Oportebat  igitur 
uul  delerniinure,  aut  supjionere,  aut  denioiislrare,  aut  cerle, 
aut  molliler,  aul  talilcr  qualiter.  Amplius  aulem  quoniain 
videutur  ct  vi  ct  praeter  naturaui  movcri  eorpura,  «4  secuu- 
dum  naluram,  verbi  gratia  ignis  quidem  superius  nou  vi, 
inferius  autcm  vi:  vi  autem,  ei  quod  secundum  naluram,  con- 
trarium:  cst  aulem  quod  vi:  est  igitur  et  secundum  naluram 
niovcri.  tluncigttur  moluni  est  ut  amicitia  an  uon.  Contranom 
«eniin  lcrra  saperiuS,  et    segregationi    as.sinnlalur:    et    magis 

&   Th,  Opera  omnia*  Y.  11). 


RECK.NS. 

Mirabilur  porro  aliquis,  eos  qui  elcmenta  eorjiorum  uno 
plura  essc  dicunt,  ita  ut  iu  se  non  transmutentur,  sieuti 
Empedocles  inquit,  quo  pacto  ijjsi  elemcnta  esse  comparabilia 
(iiccre  queant.  Atqui  illc  ad  hunc  modum  ait: 

nam  baec  surit  aequalia  cuncta. 

Si  igilur  secundum  quantilate.ru,  idem  quid  omnibus  inesse 
comparabiiibus  quo  mensurentur,  est  necesse,  ut  si  ex  aquae 
scxlario  uim,  aeris  deccm  fiant:  ergo  idem  quid  utr.ique 
Mini,  si  mensurantur  eodem.  Sin  vero  non  boc  pacto  secuo- 
dum  quantitatem,  ut  e  quanto  quantum,  sed  quantum  pos- 
sint,  velut  si  aquae  scxtanus  aequc  fngcfacere  atque  aeris 
decera  possit:  etiarn  sic  sccundum  quantilatem,  non  quatenus 
quantitas  csl,  sed  quatenus  pussunt  aliquid,  conparabilia  sunt. 

Fiet  autem  ut  ctiam  non  quantitatis  mensura  secuudum 
potentias  alijue  vires,  sed  projiortionc  comparentur;  verbi 
causa,  ut  hoc  caliduin,  hoc  album.  Sed  «  ut  hoc  n  in  qua- 
Iilale  quidem  simililudinem  significat,  iu  (|uaiititate  vcro  ac- 
qualitalem.  Vidctur  itaque  esse  absurdum,  si  corpora  illa 
(iuac  transmutari  ncqueunt,  proportione  comparabilia  non 
sini,  scd  jiotentiarum  tnensura,  et  eo  quod  taiitum  ignis, 
aequale  vcl  simile  c;ilidurn  sit  atque  aeiis  multo  jilus.  Idcni 
namque  quuni  uiajus  est,  ex  eo  quia  unius  esl  geuerU.  baoc 
habcbil   latiniicm. 

At  vero  neque  accretio  fuerit  secundum  Empedoclem, 
praetcrquam  quae  aJditionc  lit.  Ram  igui  i^neni  augcri  cen- 
set.  Inquit  eniin: 

Augct  terra  quidem  proprium  genus,  aetheraque  aetlier. 

Ilaec  autem  adjiciuntur  apjjonunturque.  At  ca  quae  incre- 
menla  suscijjiunl,  non  ad  bunc  ruodum  augcri  vidcutur. 

Longe  autem  dillicilius  fueril  eidcm,  de  geuerationc  quac 
natura  sit,  ralione  assiguassc.  Nam  omnia  quac  nalura  gi- 
gnuntur,  aut  sempcr  sic  aut  plcrumque  fiuui:  quae  \eronon 
semper  aut  plcruimjuc  iiunt,  a  casu  et  lortuna  iieri  assolcni. 
Quacnam  igitur  causa  est,  ut  ex  hcmiue  bomo,  aut  setuper 
aut  pleiumque,  ct  e  tritico  tnticum,  scd  non  oliva,  oriatu.? 
aut  si  ita  componutur,  os?  non  enim  utcumque  qucmadmo- 
dutn  inquil  ille,  sed  ralione  qu.idam    coeuntilius  (it    aliquid. 

Quacnain  igitur  horum  causa  est?  non  cniin  ignis  \cl 
terra  cuusa  exsistit.  Al  vero  neque  coitcordiu  aul  discordia: 
clenim  haec  segregalionis,  illa  vero  congrej;.itioiiis  soluin 
causa  est.  Hoc  aulein  cst  cujusquc  essentia  scd  non 

Mistio  mixtorumque  prius  divulsio  solum. 

qucniadmoduiii  inquit  ille.  Iu  hisce  iiumque  forluna  oominari 
solel,  oon  lalio.  Eieri  cnini  potcst  ut  aliqua  ut  contingit  ac 
temere  misceantur. 

Jtaque  sic  scse  habere,  corum  quae  natura  constant,  cau- 
sa  exsistil.  Alque  cujusque  natura  hucc  est,  de  qua  uiliil 
uiciiiinit.  .Nilnl  ergo  dc  uatura  dicit.  At  vero  hoc  ipsum  bo- 
nuni  exsisti::  atijue  illc  solam  mistionem  collaudat.  Alqui 
discordia  haudquuquam  seccrnit,  sed  coticordia,  elementa 
ipsa,  quae  nalura  dio  priora  sunl:  dii  autem  hacc  qtioque 
sunt. 

Practcrca  <le  molu  simpliciier  dicit:  non    cnim    satis    esl 
dicere  concordiam  el  discordiain   muvere,     nisi    haec  coucor 
diae  raiio  sit,  moiti    inuuam    tali    ciere,  et    discordiae,    lah. 
Igilur  aut  defiuivisse  aut  sujqiosuisse,  aut  exactc  vel  molliter 
\cl  ulio  (ju.ilibct  modo  dciiiniisliasse   o|)orlcbit. 

Insujicr  quuni  vi  e(  praetor  naturain  mover!  corpora 
ccrnantur,  jicr  n.iluram  clium  movcnlur:  ut  igois  ad  supe- 
ruin  quidem  locuin  non  vi;  scd  ud  iuferum  vi  fertur.  \'i 
uuiem  et  nalura  conlraria  sunt.  Contmgit  aulein  vi  nioveri: 
ergo  ualtira  quoque  inotu  nen  contingit.  Coiicordia  igitur 
illo  motu  ruovet,  uut  nou  movct.  Nuui  lcrraui  deoreum  fcni 
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is  est  causa  ejus  qui  secundtim  naturam  motus,  quam  ami- 
eitia:  qunpropter  et  universaliter  praeter  naturun  amicitia 
erit  magis.  Simpliciter  autem  nisi  amicilia  vel  lis  movet,  eo- 
rum  corporum  nullus  mulus  est  neque  mora:  sed  inconveniens. 
Amplius  autem  et  vidcntur  mota:  segregat  enim  quidem  lis: 
ductus  est  autem  superius  aether  non  a  lite,  sed  quandoqne 
inquit,  ul  a  forluna.  Sic  enim  constituit  currens  tunc:  mul- 
totiens  autem  aliter.  Quandoque  quidem  inquit  natuin  esse 
ignein  supcrius  agi,  aether  autcm  ingrcdiebalur  terrae  pro- 
fundas  radices.  Similiter  autcm  ct  mundum  sic  habere,  inquit, 
in  Iite  nunc  et  prius  in  amicitia.  Quid .  igitur  est  quod  movet 
primum  et  causa  molus?  non  enim  amicilia  et  lis,  sed  cujus- 
dam  motus  liaec  causae  sunt:  si  utique  est,  illud  principium. 
Incoiiveiiicns  autein  esl  si  et  alia  ex  elcmentis,  aut  unum 
aliquid  eorum.  Alterationes  enim  animae  quomodo  erunt,  verbi 
gratia  musicum  esse,  et  rursus  non  musicum,  aut  mcmoria, 
aut  et  oblivio?  Palam  autem  qnoniam  siquidcm  ignis  anima, 
passiones  inerunt  ei  quaecumque  igilis,  secundum  quod  ignis. 
Sr  autem  miscibile,  corporalis:  barum  autem  nulla  corporahs. 
Sed  de  his  alterius  opns  est  conteruplationis. 


concoraiae  contrarium  est,  e.t  scgregntione  simili  exsisfit: 
potiusque  discordia  naturalis  molus  causa  est,  quam  concor- 
dia.  Unde  fit  ut  ormiinu  concordia  potius  praeter  naturaui 
exsistat.  Simplieiter  aulem,  nisi  concordia  aut  lis  moveat, 
ipsorum  corporum  nullus  motus  statusve  e»t.  At  hoc  absur- 
dum  est. 

Ad  haec  videmus  corpora  motu  cieri:  nam  discordia  se- 
gregavit.  Aelher  auiem  in  sublime  subductus  non  a  discordia 
fuit,  sed  interdum  illum   velut  a  fortuna  sublatum   asscrit: 

Nam  [ilerumque  aliter,  sed  tum  sic  forte  cucurrit; 

interdum  ignem  ut  sursum  feratur  aptissimum  esse  dicit, 
iternque, 

Aut  aelher  longis  sub  humum  radicibus  ibat. 

El  insuper  ipsum  quoque  mundum  snniliter  nunc  tempore 
discordiae,  ut  prius  tempore  concordiae,  habere  dicit. 

Quid  igitur  esl  movens  primuin,  molionisque  caus:i  exsi- 
stit?  noii  enim  discordia  ei  concordia,  verum  hiiec  alicujus 
motus  causae  sunt.  Quodsi  sint,  illa  principium  erit.  Porro 
absurdum  est,  animam  ex  elementis  coustare,  aut  elenieu- 
torum  unum  aliquod  esse.  Quomodo  enini  exsistent  animae 
alterationcs,  ceu  musicum  esse,  el  ruisum  non  musicum, 
aut  memoria,  aut  oblivio?  Pcrspiouum  enim  est  quod,  si 
anima  ignis  sit,  eaedein  dli  quae  igni,  ut  ignis  est,  alfectioues 
competcnt;  si  vero  ex  elemenlorum  mistura  constet,  corpo- 
reae.  At  harum  nulla  corporca  exsistit.  Verum  de  his.e 
considt-rare,  alius  est  contemplatioms. 


Postquam  Philosoplius  destruxit  unam  falsam 
opinionem  de  transmuiatione  elemenlorum,  hic  de- 
slruit  aliam  quae  fuit  opinio  Empedoelis:  qtii  di- 
xit  eleinenta  nunquam  adinvicem  transmutari.  Et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  ponit  eam.  Secundo 
reprobat,  ibi,  «  Quomodo  contingil  eis  dicere  com- 
«  parabilia.  »  Dicil  ergo  primo,  quod  Empedocles 
posuit  elementa  esse  plura  corpora,  et  non  tantum 
adinvicem  transmutantur,  ila  quod  ex  aqua  fiat  aer, 
et  ex  aere  ignis,  ut  in  primo  manifesium  csl:  qua- 
propter  admirabitur  aliquis  ipsum  sic  dicentem. 
Deinde  cum  dicit  «  quomodo  contingit  » 
Reprobat  opinionem  praedictam:  et  primo  per 
Empedoclcm;  secundo  deducendo  ad  quamdam  aliam 
inconvenientiam,  quae  sequitur  ad  ipsam,  ibi,  a  Sed 
«  neque  augmentatio. »  Circa  primum  sciendum  est, 
quod  Empedocles,  licet  poncrei  elementa  essc  in- 
transmutabilia:  posuit  lamen  ipsa  esse  adinvicem 
comparabilia.  Ex  hoc  crgo  sumit  ralionem  Aristo- 
(eles  contra  eum:  et  est  raiio  talis.  Quaecumque 
sunt  transmulabilia,  sunt  comparabilia:  sed  elementa 
sunt  comparabilia  sccundum  Empedoclem:  ergo  sunt 
transmutabilia.  Poic»i  eiiam  aliter  formari:  et  sic. 
Si  elementa  sunl  inlransmutabilia,  non  sunt  com- 
parabilia.  Sed  consequens  est  falsum,  secundum 
Empedoclem:  qui  ilicit  ea  esse  comparabilia:  dicebat 
enim  ea  esse  aequalia:  ergo  et  antecedens  est  falsum, 
scilicet  ipsa  esse  iniransmutabilia.  Circa  rationem 
istam  sic  procedit.  Primo  ponit  eam  pcr  modum 
quaestionis:  dicens,  quod  si  elementa  sunt  intrans- 
mutabilia,  quomodo  contingitquodsini  comparabilia? 
quasi  diceret,  nullo  modo.  Sed  tamen  Empedocles 
dicit  sic,  scilicet  quod  sunt  comparabilia:  dicit  enim 
ea  esse  aequalia.  Secundo,  ibi,  «  Si  ergo  secundum 
«  quanlum.  »  Probat  primo  proposiiionem,  scilicet 
quod,  si  sunt  comparabilia,  sunt  transmutabilia.  Et 
quia  comparatio  est  dtiplex,  scilicel  secundum  quan- 
titatem,  et  secundum  viriutem,  primo  probat  eam 
si  sunt  comparabilia  secundum  quantiialem:  secun- 
do  si  sunt  comparabilia  secundum  virtutem,  ibi, 
«  Si  auteti  non  sint.   »    Dicii  ergo  primo,  qtiod  si 


elementa  comparantur  secundum  quaniitatem,  ut 
si  ex  uno  pugillo  aquae  fianl  decem  pugilli  aeris, 
necessario  oportet  quod  unuiu  aliquid  sit  in  eis, 
in  quo  conveniunt,  et  in  quo  mensuranlur.  In  om- 
nibus  enim  comparabilibus  est  unutn  aliquid  qtto 
mcnsurantur,  et  boc  cst  illud  in  quo  comparantur: 
cum  autem  ex  lanta  aqua,  pula  ex  uno  ptigillo  aquae, 
fiant  decem  pugilli  aeris,  oportet  unam  esse  mate- 
riam,  quae  sit  minoris  ei  majoris  quahtitatis  sub 
forma  aquae  el  aeris:  sed  quaecumque  communicant 
in  maieria  transmutanlur  adinvicem,  ergo  elementa 
sunt  transmuiabilia. 

Deinde  cum  dicit   «  si  auiem  » 

Probat  eam,  daio  quod  elemenia  comparentur 
adinviccm  secundum  conlraiietatem  et  virttitem 
diccns.  Quod  si  non  sic  comparantur  adinvicem 
elementa,  scilicet  secundum  quantitatem,  ul  quan- 
tum  fial  ex  (juanlo,  sed  compareniur  secundum 
quantitatem  potentiae  vel  viriutis,  verbi  gratia  si 
ponatur  aer  esse  frigidus,  et  quaeralur,  ulrum  tan- 
tum  potest  infrigidare  unus  pugillus  aquae,  quan- 
tum  possunt  infrigidare  decem  pugilli  aeris,  lunc 
liat  comparatio  secundum  quantum  viriutis,  ut 
quantum  possunt,  et  non  secundum  quantitalem 
dimensionis.  Ilaec  aulcm  compar;ilio  potesl  fieri 
dnplicitcr:  scilicct  secundum  similitudinom,  et  se- 
cundum  proportionem.  Dico  autem  comparationem 
fieri  secundum  similitudinem  qtiando  fit  in  una 
qualitaie,  quae  est  in  diversis  subjectis:  quia  simi- 
litudo  est  rerum  diversarum  eadem  qualitas.  Secun- 
dum  proportionem  auiem  dicitur  fieri,  quando  fit 
in  oppositis  sive  diversis  qualitaiibus,  in  una  habi- 
tudine  se  habentibus  ad  duo  subjecta  vel  plura. 
Si  ergo  fiat  comparatio  secundum  qualitatcm,  tunc 
contingit  comparare  non  quantilatis  quidem  men- 
suram,  sed  poiius  mensuram  quae  est  secundum 
poieniias  similium  qualiiatum,  et  secundum  propor- 
lionem  diversarum  qualilatum;  verbi  graiia  sicut 
hoc  est  calidum,  iia  hoc  est  albuni:  cum  auiem 
hoc  dicimus,  hoc  ut  hoc,  significamus  in  rpialitaie 
quidcm  simile,  et  in  quaniilate  aequale.    Si    igitur 


fiat  comparaiio  elemenlorum,  non  sccundum  pro- 
porlioncin,  sed  sceunduin  niensurarn  potcnliarum, 
quac  est  eoinparatio  in  qualitate,  sieut  in  calido 
aut  simili,  inconveniens  esl  si  haec  ponantur  iui- 
inutabilia  eiemenia:  verbi  gratia  si  dicaiur  quantum 
est  calidus  ignis,  tantum  esl  calidus  aer;  quia  idein 
jdus  calidum,  cuin  sit  lioinogeneum,  idcst  unius  gene- 
ris,  est  minus  calido,  secunduni  quod  ea  quae  habent 
earndem  nialeriam  dicuntur  esse  unius  generis:  el 
habenl  se  sicul  materia  ad  subjeclum:  et  habebit 
rationcm  talem,  sicul  comjiarabile  in  quanlo,  quae 
est  ratio  univoca:  ergo  et  materia  cst  una:  quorum 
autem  maleria  esl  una,  sunt  adinvicem  transmuia- 
l>ilia.  Falsum  est  ergo  quod  dicit  Empedocles,  quod 
elementa  non  iransmutantur  adinvicem.  Si  quis 
ergp  diligenicr  advertal,  tola  virtus  islorum  verbo- 
ruin  est  in  hoc:  quod  ea  quae  comparanlur  sive 
primo  modo,  sive  secundo,  liabent  eaindem  maie- 
riain,  et  lalia  nccessario  sunt  mutabilia,  ul  dictum 
etil,  Sed  videtur  quod  islud  quod  dicil  IMiilosophus 
sii  falsum.  Consiat  enim  quod  quantitas  terrae  et 
aliorum  elemeniorum  est  comparabilis  qtiantitaiisiel- 
larum:  et  tamen  non  esi  eadem  matcria  mrorum- 
que,  ut  diciiur  in  duodecimo  Metaphysicae.  Praeterea 
dubitaiur  de  alio:  non  enim  omnia  comparabilia 
adinvicem  secundum  potemiam  vcl  virtutem  com- 
municani  in  maieria.  Ignis  enim  et  sol,  suni  com- 
parabiles  in  calefactione  secundum  magis  et  minus: 
et  lamen  non  communicant  in  materia,  ut  diclum 
est.  Ad  prinium  ergo  dicendum  est  sccundum  quos- 
dam,  quod  non  loquilur  bic  Philosojihus  de  quanti- 
tate  secundum  exlensioueni,  sed  de  quantitaie  se- 
cundum  substantiam:  et  baec  signilicat  cum  dixil, 
decem  pugillos  aeris  csse  aequales  uni  pugillo  aquae: 
sunl  eniin  aequales  in  maleria:  quia  tanium  ibi  est 
de  materia  quantuin  bic:  unde,  cum  communicent 
in  inaieria,  nccessario  adinvicem  transmtitantur: 
lalis  autem  comparatio  non  csi  inter  elementa  ct 
caelestia  eorpora.  Vel  dicendum  quod  bacc  compa- 
ratio  est  secundum  rarum  el  densuni.  Nam  per 
boc  variala  materia,  clemenla  ad  seinvicem  trans- 
niutantur:  et  vocaiur  baec  comparalio  sccundum 
q  laniiiateni;  quia  rarum  et  densum  non  addunt 
super  partes  matcriae  qualiialem,  quae  esseniialiter 
sit  qualitas:  sed  potius  situm  in  pariibus  materiae, 
ad  dislensionem  per  majorem  et  minorem  quanti- 
laleni.  Ad  secundum  vero  diccndum,  quod  inielligit 
Ihilosophus  de  bis  quae  comparantur  secundum 
qnalitalem,  vel  viriutem  univoee  acceptain  in'utro- 
que:  talis  auiem  non  csi  virtus  calefacliva  solis  et 
ignis:  et  ideo  cessat  objectio. 

Deinde  cum  dicil   «  sed  neque  » 

Reprobat  praediciam  opinionem  deducendo  ad 
alia  inconvenienlia;  et  sunt  duo.  Primum  est  quod 
opinio  lollit  augmenlum.  lloc  sic  ostendit,  quia,  si 
elementa  non  iransmutanlur,  tunc  oporlet  quod 
uiiuni  addatur  alteri,  sicut  lapis  lapidi:  boc  autem 
est  quaedam  accumulalio,  et  non  esi  augmentum, 
neque  secundum  eos  neque  secundum  nos:  quia 
oportet  quod  id  per  quod  augnientum  fit,  iransmu- 
tetur  in  auguientatum:  neque  etiam  secundum  eum 
qui  dixii,  quod  illud  quod  atigelur,  augetur  solum 
a  suo  simili,  scilicet  ignis  augetur  igne,  el  unum- 
quodque  quod  augctur,  augelur  pcr  aliquod  sui  ge- 
neris,  sicut  aelber  augeiur  aethere:  lalis  auiem 
congregatio  est  eorumdem  rranentium  in  forma: 
res  auiem  non  sic  vidcniur  augeri,  ul  supra  in 
primo  osten>um  est.  Secundum  iuconveniens  ponit, 
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ibi,  «  Mullum  autem  difiicilius.  »  Et  esl,  quod  baec 
opinio  lollit  gcncrationem:  diceus,  quod  nuilio  est 
dillicilius  tradere  aliquid  de  generatione  secundum 
naluram,  si  elernenia  non  transnuitantur  adinvicem. 
Cum  enim  ea  qu;ie  gcnerantur  secundum  naluiam, 
geoerentur  eodcrn  modo  semper,  aut  frequenter:  ea 
auiem  quae  praeter  iiiuhum  et  semper  fiunt  ,ct 
raro,  fiunt  ab  eveotu  et  fortuna.  Et  non  potest 
reddi  causa,  quare    scmper    ex    bomine    generetur 


boino,  ei  quare  semper  ex  frumento  generetur 
frumeritum  et  non  oliva:  semper  cnim  gcneratuin 
est  in  forma  gcnerantis  nisi  peccatum  naturae  jiro- 
pter  defectum  fiai.  >i  autem  sit,  ut  dicil  Empedo- 
cles,  scilicet  quod  elerncnta  non  sint  iransmu- 
tabilia,  aequaliter  potest  generari  ex  bomioe  a^inus 
et  boino:  quia  utrumque  eorum  non  esl  nisi  eon- 
gregalio  elemeiitorum:  el  bomo  gcnerans  non  ba- 
bens  formani,  non  inducit  forinam  in  gencruio,  nec 
convenit  cum  eo  iu  forina:  aut  si  Os  ei  caro  iia 
componanlur,  scilicet  per  quanidam  accumulatio- 
nein  eleineniorum  convenieniium,  sicut  ille  dicit, 
tunc  nibil  generalur,  sed  in  bis  quae  generantur 
est  solum  ratio  vel  rclutio  aliqua,  non  quidem 
relalio  mistorum,  sed  compositorum.  Quae  igitur 
est  causa  istorum  quod  ex  hoinine  generclur  bo- 
mo  semper  aut  frequenter,  el  similiier  e\  frumento 
frurnenium,  et  non  oliva?  Istorum  cnim  causa  non 
potesl  esse  ignis  aut  terra:  quia  ista  sunt  coniraria 
in  qualibel  coinposilione:  similiter  nec  lis  nec  ami- 
citia,  quae  Empedocles  posuit  es^e  iloo  principia  mo- 
bilia,  possunl  essecausa  liorum:  amicitia  enini  non  est 
causa  nisi  congregationis,  lis  aulem  solum  est  causa 
segregationis:  sed  necessarium  borum  est  fonna  rei, 
quae  facit  boinincm  esse  bomineni,  et  carnem  csse  car 
nem.  Forma  autemest  subslantia  uniuscujusque:  et  i- 
deo  non  solum  re  est  mistio,  idesi  cotnpositio  congre- 
gaiorum,  el  separatio  eorum,  sicul  dicit  Empedocles, 
sed  eliam  est  forma.ln  lali  ergocongregaiioneetseiire- 
gatione  narratur  ab  Empedoclc  fortuna,  ct  non  ratio, 
quac  est  sumpia  a  forma.  Dicit  enim  q>;od  mistio  iit  ut 
contingit,  idesl  a  casu  ct  foriuna,  cum  tamen  na- 
tura,  quae  est  forma,  sii  causa  eniium:  quare  ita 
se  babet,  quod  ab  bomine  semper  vcl  freijuenter 
gcneraiur  homo.  Sed  de  bac  fv>rma  vcl  natura  ni- 
bil  dicit  Empedocles;  cuin  lamen  ipsa  natura,  quae 
dicitnr  forma,  sit  bonum  et  oplimum  uniuscujusque 
rei;  bonum  qmdem  in  se,  et  optimum  in  ordine 
univcrsi.  Laudatautein  Empedocles  soium  mistionem, 
quae  in  rei  veritate  non  esl  mislio,  sed  soluiu  quae- 
dani  compositio.  Quia  tjuod  elementa  segregantur 
a  composito,  in  quo  suni  salvata,  hoc  non  facil  lis. 
sed  amicitia,  quae  v>dt  ea  congregare  ad  homoge- 
nea.  Et  baec  elementa  dicii  Empedocles  cssc  priora 
Deo,  idest  caelo:  quia  ctiain  caelum  dicebat  e\  ele- 
mentis  componi. 

Deinde  cum  dicit  ■  amplius  auiem  • 
llic  destruit  opinionem  Empedoclis  de  principiis 
moventibus,  per  tres  raiiones.  Quarum  primam  ponil 
dicens,  quod  Empedocles  locutus  fuii  insufficienter 
de  niotu.  Non  enini  sullicit  simplicitcr  dicere  qtiod 
amicitia  ei  lis  suni  principia  moventia,  nisi  forte 
essc  ipsius  amicitiae,  idesi  de  natura  sua  habei  ui 
causcl,  idcst  molum  lalein:  scd  quia  hacc  non  est 
certa,  oportehal  quod  hoc  dcleriumaret  aut  ceriilu- 
dinaliter  per  causam  propriam,  aui  mollitcr,  sicut 
per  eausam  non  convenibilem,  sive  reraotam:  aul 
aliter  qualiicr,  sicut  per  probabiles  rationes,  vel  |ht 
induclioues    \el  exempluui:    sed    Empedocles    nihil 
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horum  facit,  et  ideo  simpliciter  et  insufficienter  di- 
xit.  Secundam  ralionem  ponit,  ibi,  «  Amplius  autem 
«  quoniam.  »Et  est  talis.  Corpora  naluralia  moventur 
violenler  et  praeter  naluram,  et  moventur  secundum 
naturam,  verbi  gratia  ignis  movetur  sursum  non 
violentia,  sed  natura:  deorsum  auiem  violenter:  quod 
autem  est  violentor  est  contrarium  ei  quod  est  se- 
cundum  naiuram.  Videmus  enim  corpora  moveri 
per  violentiam:  ergo  moventur  secundum  naturam; 
contraria  enim  babenl  fieri  circa  idem.  Quaeramus 
enim  ab  Empedocle  utrum  motus  amicitiae  sit  na- 
turalis  vel  violentus:  terram  enim  moveri  superius, 
sicut  et  ignem  inferius,  ,est  contra  naturam:  boc 
autem  quod  est  contra  naturam  assimilatur  cuidam 
segregationi.  Conira  tamen  sic  elementa  congregen- 
lur:  quia  nisi  ignis  descendat  et  terra  ascendat,  non 
congregabuntur  elementa:  cum  ergo  congregare  sit 
effectus  amiciliae,  secundum  Empedoclem  motus  a- 
micitiae  est  violentus  et  segregationi  similis,  et  lis 
magis  est  causa  motus  naturalis  quam  amicitia:  quod 
est  impossibile  secundum  eum:  et  ideo  impossibile 
est  ponere  amiciiiam  et  litern  esse  principia  mo- 
ventia.  Si  autem  haec  non  sunt  principia  moventia, 
cum  non  sint  alia  principia  secundum  Empedoclem, 
nullus  est  molus  naturalium  corporum,  nec  aliqua 
quies:  habilus  enim  et  privatio  habent  fieri  circa 
idem:  hoc  autem  est  manifeste  falsum.  Tertiam  ra- 
lionem  ponit,  ibi,  «  Amplius  autem.  »  Per  quam 
ostendit  Philosophus,  quod  Empedocles  sibi  ipsi 
contradicit.  et  peccat  etiam,  dicens  naturalia  fieri  a 
casu  et  a  foriuna.  Contradicit  autem  sibiipsi  in  hoc, 
quod  cum  poneret  lantum  duo  principia  moventia, 
scilicet  litem  et  amiciliam,  posuit  tamen  quemdam 
motum  esse  a  casu  et  a  fortuna:  unde  dicendo  esse 
tanlum  duo  principia  moventia,  dicit  ea  essecausam 
omnis  molus:  dicendo  autem  aliquem  molum  esse 
a  casu  et  a  fortuna,  dicit  illa  principia  non  esse 
causam  omnis  motus:  dicit  enim  quod  quando 
aliquod  composilum  corrumpitur,  tunc  segregantur 
elementa  quae  erant  in  eo  per  litem,  et  movetur 
ignis  sursum  ut  a  lite,  sed  quandoque  a  fortuna: 
quia  sic  casus  constiluit  tunc  cursum  ignis  sive 
aeiheris  (aethera  enim  dicebat  Empedocles  esse  ex 
igne  claro),  non  autem  semper  sursum  moveturae- 
ther,  sed  multoliens  aliter:  quia  dixit    aliquando  a 


fortuna,  sicut  dictum  est,  ignern  ferri  sursum,  ali- 
quando  autem  ingrediebatur  ad  radices,  idest  ad 
cavernas  terrae,  sicut  apparet  in  montibus  ardenli- 
bus.  In  hoc  ergo  peccat  Empedocles  quod  naturam 
casui  el  fortunae  subjacere  dicebat.  Simul  autem 
cum  diclis  impossibile  dicit,  quod  mundus  similiter  se 
habet  nunc  in  tempore  litis,  quando  de  confuso 
et  permisto  egressa  suni  omnia,  sicut  prius  se  ha- 
buit  in  amicitia:  quia  sicut  ignis  quandoque  a  for- 
tuna  ascendit,  et  quandoque  descendii,  ita  fecit  in 
confuso:  per  casum  enim  tunc  ascendii,  et  per  ca- 
sum  descendit.  Cum  autem  casus  et  fortuna  sint 
causae  per  accidens,  reducuntur  ad  per  se.  Quid  est 
ergo  quod  primo  per  se  movet  et  per  se  est  causa 
motus?  oportet  enim  causam  per  se  esse  prius  quam 
causam  per  accidens.  Amicitia  enim  et  Hs  non  est 
causa  motus  simpliciter,  sed  solum  cujusdam  mo 
tus,  scilicet  congregationis  et  segregationis:  si  tamen 
est  ita  sicut  dicit  Empedocles,  quod  amicitia  vel  lis 
esl  prius  movens. 

Deinde  cum  dicit  «  inconveniens  autem  » 
Reprobat  opinionem  Empedoclis  in  hoc  qtiod 
dicebat  animam  componi  ex  elementis,  per  duas  ra- 
tiones:  quarum  primam  ponit  dicens,  quod  incon- 
veniens  est  dicere  quod  anima  sil  ex  elementis  om- 
nibus,  vel  ex  aliquibus  vel  ex  aliquo  eormn:  quia 
si  anima  esset  elementum  aliquod,  puta  ignis,  ut 
quidam  dixerunt,  vel  esset  ex  elementis,  ut  dixe- 
runt  alii:  tunc  alterationes  ariimae  quomodo  erunt, 
idest  quomodo  posset  alterari  anima  propriis  alte- 
ralionibus?  quasi  dicat,  nullo  modo.  Verbi  gratia, 
si  anima  est  elementum,  vel  ex  elementis,  quomo 
do  anima  habcbit  habitum  musicae,  el  rursus,  quo- 
modo  mutabitur  de  musica  in  privatiouem  musicae, 
ila  quod  sit  sine  musica?  nec  etiam  poterit  immu- 
tari  de  memoria  in  oblivionem,  vel  e  converso.  Sed 
potius  si  anima  esl  ignis,  quaecumque  sunt  pas- 
siones,  secundum  quod  ignis,  inerunt  animae:  quod 
est  impossibile.  Sccundam  rationem  ponit  ibi,  «  Si 
«  autem  miscibile.  »  Quae  talis  est.  Si  non  sunt 
miscibilia  nisi  corpora,  ut  in  primo  dictum  est:  ei 
animarum  nulla  est  corporalis:  constat  quod  anima 
non  est  elernentum,  nec  mista  ex  elemeniis.  Sed 
de  his  determinare  est  opus  alterius  conten.platio- 
nis:  quia  pertinet  ad  librum  de  Anima. 


L  E  C  T  I  0      VIII. 


Mistornm  ex  elementis  generatio  tum  ex  aniiquis,  tum  ex  Philosnphi  sententia  perquiritur: 

hinc  omnia  in  unoquoque  mista  esse  elementa  probatur. 


ANTIQUA. 

Ex  elementis  auteni,  ex  quibus  corpora  constituta  sunt, 
quibuscuniquc  quideni  videtur  esse  aliquid  commune,  aut 
transmutari  invicem,  necesse,  si  alterum  horum  contingit,  et 
alterum  contingere.  Quicumque  enim  non  fariunt  ex  invicem 
generationem,  neque  ex  unoquoque,  nisi  sicut  ex  pariete 
lateres,  inconveniens.  Quomodo  enim  ex  illis  erunt  carnes 
et  ossa  et  aliurum  uiiumquodqne?  Habet  autem  quod  dicitur 
quaestionem  et  ex  alterulris  generantibus,  quomudo  generatur 
ex  eis  aliud  aliqtiid  praeter  hoc.  Dico    autem,    verbi    gratia 


RECEftS. 

De  ipsis  autem  elementis,  ex  quibus  corpora  constant, 
iis  quidem  qui  commune  quid  esse,  aut  ea  inter  se  trans- 
mutari  putant;  si  ex  hisce  alterum,  etiam  alterum  contingat 
est  necrsse:  qui  vero  generationem  mutuam  nou  faciunt  nec 
e  sin^ulis  sin^ula,  sed  velut  e  muro  lateres  gigni  volunt, 
absurdum  qnii  dicunt:  nam  qui  carnes,  ossa  et  ceterorum 
quodvis  ex  illis  erunl? 

Quod  autem  dicitur,  dubitationem  habet  etiam  apud  eos 
qui  generaiionem  mutuam  astruunt,  quonam    paeto   ex  ipsis 


LIBER  il. 
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cx  igne  cst  aqua,  ct  cx  hac  generari  ignem:  cst  enim  aliqupd 
coninmne  subjeeturn:  atque  ct  caro  ex  eis  generatur  et  ruc- 
dulla:  verum  baec  quoniodo  generantur?  illis  quidem  eiiim  qui 
dicuni,  ut  Empedocles,  ipiis  eril  mo<Jus?  rrecesse  enim  est 
com|iositionem  esse,  sicul  ex  lajiidibus  ct  latcribus  paries. 
Mislura  uliquc  haec  salvatis  utique  cril  clcmeiitis,  MCiindum 
par\a  autem  adinvieern  compositis;  ita  utique  caro  et  aliorum 
unumquodque.  Contingit  iiaque  non  quacumque  parte  carnis 
generari  iguem  et  aquam  (  (|ucniadmodum  ex  ccra  generatur 
utique  ex  hac  quidem  parte  Bphaera,  pyramib  autem  <x  aliqua 
alia)  scd  contingchat  ex  altcrutro  alterutrum  gcnerari.  Ilacc 
quidem  igitur  lioc  generantiir  modo  ex  carne,  ex  qualibet  ambo. 
Eis  autcm  qui  illo  modo  dicunt,  non  contingit,  sed  ut  cx  pariete 
lapis  el  lateres,  utrumque  ex  alio  loco  et  parte.  Slmiliter 
autem  et  facicntibus  iiiiuin  eorum  matcriam  babet  aliquam 
quacstioncm  quomodo  crit  ali(|uid  ex  ambobus,  verbi  gratia 
cx  calido  et  frigido,  ant  ex  igne  ct  aqua.  Si  enim  est  caro 
ex  ambobus,  ct  neuirum  eorum,  neque  rursus  composUio 
salvatoium,  qiud  relinquitur,  nisi  materiam  esse  quod  ex  il- 
iis?  Alterius  enim  corrujitio,  aut  alterum  facit.  aul  maleriam. 


Quapropter  et  quoniam  est  et  magis  et  minus  calidum  et 
fngidtim,  quandoquidem  fueril  simplicitcr  alterum  actu,  po- 
tentia  altcrum  erit.  Quando  autcm  non  omnino,  scd  ut  qui- 
dem  ens  calidum  frigidum,  ul  autcm  frigidum  calidnm,  quia 
quac  miscentur  cprrumpunt  intensioues  adinvicem,  tunc  ne- 
que  materia  crit,  nequo  illorum  coiltrariurum  altcrutruru 
aclu  simplicitcr,  scd  mcdium.  Scciuiduin  id  vcro  quod  est 
potenlia  magis  calidum  quam  frigidum,  vel  rontrarie  allcru- 
trum  secundum  banc  raliouem,  et  ratione  dupliciter  caliilum 
potcntia  quam  frigiduni,  vel  triplicilcr,  vel  secundum  aliutn 
talcm  modum.  Erunt  utique  mista  alia  cx  contrariis,  aut  ex 
elenicntis.  Et  alia  elemcnla  ex  illis  potentia  aliquo  modo  c- 
xislentibus;  non  ita  vcro  ul  materia,  scd  secundum  pracdi- 
ctum  modum.  Et  erit  ita  quidem  inistio,  illo  vero  modo 
matcria  secundiim  quod  gencralur. 

Quoniam  auteni  patiunlur  conlraria  sccundum  in  Pri- 
mis  detcrmiuationeni:  est  enim  actu  calidum  polcntia  frigi- 
dum,  et  aclu  frigidum  pote  itia  caliduin:  quapropter  si  non 
coaequantur.  traiismutantur  invicem:  simililer  autcm  et  in 
aliis  contrariis.  Et  primo  ita  eleuienta  transmutantur,  ex  his 
autem  carnes  et  ossa;  el  quae  talia,  calido  quidem  gcnerato 
frigido,  frigido  autem  calido,  quaudo  ad  medium  veniunt: 
liic  eniin  neutruni,  medium  autem  multa  et  non  indivisibilc. 
Similiter  autcm  et  siccum  et  liumidum  et  alia  talia,  secun- 
dum  inedietatem  faciunt  carncnij  et  os,  et  alia. 

Omnia  enim  mista  corpora  quaecumque  circa  locum  me- 
dium  sunt,  ex  omnibus  composita  sunt  simplicibus.  Tcrra 
quidem  inest  omnibus,  quia  unumquodque  est  maxime  et 
multum  in  proprio  loco.  Aqua  autem,  quia  oportct  terunnari 
qnodcumquc  compositum:  sola  autrtn  csi  simplicium  bene 
lerminabile  aqua.  Amplias  autcm  et  terru,  sine  humido  non 
potest  eommorari;  SBd  lioc  cst  quod  continct;  si  enim  aufrratur 
omnino  ex  ipsa  liumidum,  dccidet  utique  Tcrra  quid>  m  igilur 
et  aqua  projiter  bas  insunt  causas. 

Aer  autem  et  ignis  quoniam  contraria  sunt  terrae  et 
aquae.  Terra  quidciu  aeri,  igni  vero  aqua  contraria  est,  ut 
contingit  substantiam  substantiae  conlrariam  esse.  Quoniam 
igitur  gcnerationes  ex  contrariis  sunt:  insunt  autem  altera 
extrema  contrariorum:  necesse  et  altera  inesse.  Quapropter 
in  omni  romposilo  omnia  simplicia  crunt. 

Testificari  autem  videtur  et  nutrimentum  uniuscujusque. 
Omnia  quidem  enim  nutriuntur  cisdein  cx  quibus  sunt,  o- 
ninia  enim  multis  nutriuutur.  Etcnini  quaccumquc  vidcnliir 
uno  solo  nutriri,  ut  aqua,  plantae  mullis  nutriuntur.  Mista 
est  enim  aquae  terra:  ideo  rustici   tcntant  mtscenles  irrig  ire. 

Qooniam  auteni  est  nutrimentum  quidem  materiae;  quod 
nulrilur  aulem  conjunclum  mati  riae  forma  ct  species:  ratio- 
nabilc  jam  solum  simplicium  corpurum  nutriri  igncm  oninium 
cx  invicem  gencratorum,  quemadmodum  et  Priores  dicunt: 
Solus  cnim  et  maxinie  speciei  particeps  est  ignis,  c]iiia  inna- 
tus  esl  ferri  ad  terminuin.  Unumquodquc  autem  inuatum  cst 
ferri  in  suiipsius  rcgionem,  forma  enim  el  species  in  terminis 
omnium  est.  Quod  igiiur  omnia  corpora  ex  omnibus  constituta 
SUUt  simplicibus,  dictum  cst. 


diversum  quid  ab  eis  oiiatur.  Verbi  causa:  ex  igni  aqiiu  fit. 
et  cx  aqua  iguifl    Nam  subjecturn  commune  quid  exsistit. 

Sed  et  caro  atque  medulla  ex  eis  fiunt.  At  haec  quo 
modo?  Etenim  illis  qui  pcrinde  ut  Empcdoeles  dicont,  (|uis- 
riain  erit  modus?  Narn  eotnpositioaeni  e>se  quomodo  e  Lte- 
ribus  atque  lapidibllS  (it  miirus  necesse  est:  ct  liaec  mktura 
ac  eongeries  <x  conservatis  quidem,  sed  secuodum  cxiguas 
portiones  juxta  sese  compositis  crit  elemeutis.  Ad  liunc  ita 
que  iriodum  oro  et  cctcroruui  quodque  fiet. 

Acci<lit  autem,  ut  non  ex  (juulibel  cairiis  jiarte  ignis  et 
aqua  gignantur,  (  sicuti  ex  cera,  ex  hac  partc  j)ila,  ex  aliqua 
alia  pyramis  fieri  potest,  )  sed  ex  ulraque  utrumque  licri 
queat.  Haec  itaque  hoc  gignuntur  modo  ex  carne,  cx  quavis 
parte  utrumquc.  At  hisce  qui  illo  modo  dicunt,  cx  quas.-. 
utrumqne  gtgni  non  poteat,  led  |icrinde  fit  ut  e  muro  Iuiji^ 
et  latci,   ex   alio  loco  ac   parte  utrumque. 

Pari  modo  et  bisce  qui  ipsorum  maleriam  unam  faciunt. 
dubitatio  quaedam  obrepit,  qualiter  ex  ambobos,  calidu 
rnquam  et  frigido,  adt  igm  et  terra,  qoippiam  erit.  Nam  si 
caro  ex  ambobas  >it,  et  neulrum  illurum,  ne<-  rursus  sei  - 
viitorum  compositio,  quid  ic-i  it  i<l  esse  praeterquam  mate- 
riam,  quod  ex  illis  cooslat?  Nam  corruptio  alterius,  aut  al- 
terum   lacit,  aut  maleriain. 

fgitur  postquam  calidum  et  frigidum  mtensionem  rcmi>- 
sio  lciuquc  susci|ii>iiit,  quum  siaplieitor  alterura  acta  fueni, 
tunc  altcrum  erit  potentia.  Quurn  vero  non  jirorsus,  seit 
fiigidum  ut  calidum,  et  cabdum  ut  frigidum  fuerit,  quol 
quae  miscentur,  suas  exsuperantias  vicissim  corrumpunt, 
tunc  neque  rnatena  ncque  illoium  conlrai  101  •um  Utrumque 
actu  simjtliciter  eiit,  seil  intermedium  Porro  qoo  |)otciiti.i 
magis  calidum  est,  quam  frigidum,  aut  contra:  hoc  dujilo. 
aut  trijdo,  aut  alio  id  genus  modo  magis  calidum  potentia 
quam  frigidum    cxsistit. 

Alia  Itaque  mixta  cx  contrariis  erunt,  aut  clementis,  et 
elemenla  ex  illis  (juodaiiiinodo  jiolentia  exsislentibus,  non 
tamcti  sic  ut  materia.  sed  diclo  modo.  Atque  hoc  quidem  pacto 
mistio,  illo  vero  materia,  id  quod  gignitur  existit.  Praeterea 
et  ipsa  contraria  pati  solent,  quemadniodum  anlc  praefinitum 
est.  Etenim  actu  caliduin,  potentia  frigiduin  esl:  et  a<tu  fri- 
gidum,  potenlia  calidum.  Quarc  nisi  ad  aequalitatem  redaeta 
sint,  in  se  muluo  transmutanlur. 

Simili  modo  eliam  in  ceteris  contrariis.  Atque  primo  qui- 
dem  elementa  ipsa  ita  transmutantur:  deinde  ex  hisce  carues 
et  ossa  et  ejusmodi  (iunt.  quum  illa,  calido  quidem  in  fri- 
gidum  et  frigido  in  calidum  transcunte,  ad  mediocritateru 
venerint:  hic  enim  ncutrum  est;  mediocritas  utem  multijilex 
est,  et  nequaquam  indivisibilis.  Similiter  bumidiun  qooque 
et  siceum  et  talia,  carnein  ossaque  et  celera  id  genus  mc 
diocritate  elliciunt. 

Omnia  autcm  mixta  corpora,  quae  eirca  locum  qui  medio 
universi  tribuitur,  coilocata  snnt,  cx  simplicibus  constant 
omnibus.  Nani  terra  quideoi  ideo  cunctis  inest,  qno>l  uuurn- 
quodque  maxime  el  ut  plurimum  in  juoprio  terrae  loco 
exsistit:  aqua  vero,  quod  composita  finiri  oportcat;  et  iila  e 
simplicibus  sola  belle  lerminari  queat;  practcrca  quod  et 
tcrra  sine  huniidiiate  consistere  non  pnssit:  se<l  humiditas  id 
sii,  quod  contiueiidi  vim  ac  cocrcendi  habet.  Nam  si  huini 
ditas  a  terra  prorsus  eximatur,  ea  dillluet  profecto. 

Terra  igitur  et  aqua  has  ob  causas  insunt:  itein  aer  et 
ignis,  quod  terrae  et  aquae  contraria  sint.  >,nn  acri  terra, 
ct  aqua  igni  conlraiia  est:  qiiantum  substantiaiu  subslauLiac 
contrariam   esse    contingit. 

Quum  igitur  generaiiones  e  contrariis  sint,  et  contrario- 
runi  extremum  alterum  insit,  alterum  qtioque  inesse  e>t 
nccesse.  Quare  in  otnni  composito    simplicia    omnia  iuerunt. 

Scd  et  id  cujusque  rei  nutricatio  comprobare  videtur. 
Onniia  cnim  eisdem  aluntur,  quibus  constant:  omnia  vero 
pluribus  aluntur.  Nam  quaecumque  uno  solo  ali  maxinie 
vidcntur,  ut  pluntae  aqua,  jiluribus  aluntur:  t.'rra  enim  uquae 
admixta  cst.  Quamobrem  ipsi  quoquc  agncolae  mitKeates 
irrigare  conantur.  Quum  autem  alimentum  ad  materiam  per- 
tineat,  quod  autem  nutiitioncin  SUBCipit  cum  matcria  con- 
jtinctum,  forma  sit  atque  specie-i,  rationi  consentaoeum  fue- 
ril,  ex  otrinibus  simplicibus  corporfbus  quae  niotua  gene- 
ratione  oriuntur,  solum  igucin  nutiiri.  (|uemadmoduin  et 
priorcs  ajunt:  qoippc  qui  solus  ac  maxirne  form.ic  Mt.  jiro- 
pterea  quod  suaptc  natura  ad  termioum  fertur  uoivcrsi. 

ln  suiim  autem  locum  quodque    ferri  naiuin  esl.     Porma 
vero  S|)ecicsque  omnium   in     ij»is    consislii    lermiliis.     Quod 
igitur  corpora  orania  cx  aioiplicibus    cousteiit    omaibaB;    iii 
ctum  csl. 
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i'ostquam  Philosoplius  determinavit  de  genera- 
tione  elemeutoruui,  hic    deierminat  de  generatione 
tonipositoruro  e\  elemeniis,  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Priino  determinai  de  generatione  composiioruoi  ex 
elemeniis.  Sccundo  ostendit  quod  ad  gencrationem 
mistionis  elementa  concurrunt  in  oinnia  mista  cor- 
pora,  ibi,    «  Omnia  enim    mista.  *    Circa    primum 
duo  facit.  Primo  arguii  ad  oslendendum  quod  non 
possit  esse    verus    modus    generationis    mistorum. 
Secundo  delerminat  verilaiem,    ibi,     «    Quaprofiler 
«  quando.    »     Circa    primum    considerandum    est 
quod,  sicut  supra  paluil,  duplex  est  opinio  de  ele- 
meniis:  quaedam  est  vera,  scilieet    quod  elementa, 
ex  quibus  sunt  corpora  constiluta,    habent    aliquid 
commune,  quod  est  una  materia.  Similiter  neccsse 
est  dicere,  quod  si  elementa  transmutanlur  adinvi- 
cem,  necesse  est  quod   habeant  unam    communem 
maieriam,  quae  dicitur    una    ab    unitate    poientiae 
quae  est    in  ea,    et  est    potenlia  ad    formam,  cum 
semper  liabeat  potentiam  ad  omnes  formas  elemen- 
torum;  et  necesse  est  ipsam  compleri    per    succes- 
siouem  molus  in  omnes  formas:  et  sic  necesse  est 
(juod  de  una  forma  ad  aliam  transmutelur.  Et  hanc 
opinionem  primo  ponit.  Secunda  opinio  fuii  Empe- 
doclis,  qui  dixil  elementa  esse   intrausmutabilia,  et 
haric  innuii,  ibi,    «  Quieumque  enim.  »    Et   dividi- 
lur  in  qualuor  partes.  In  prima  ostendit   quod  se- 
cundum  opinionem  Empedoclis  non  potest  dari  verus 
inodus  generationis  mistorum.  Dicit  enrm  quod  qui- 
daui  sunt,  qui  dicunt  elementa  non  adinvicem  ge- 
uerari:  iili  etiam  non  dicunt    quod    unumquodque 
eiementum   fiat  ex  qualibet  parie  corpoiis  roisti:  sed 
dicunl,  quod  clemenla  fiunt  ex  corpore,  sicut  Iapides 
el  lateres  ex  pariete.  Sed  hoc  est  inconveniens:  non 
enim    possunt    dicere    quomodo    ex    elementis  sic 
compositis  non  vere  mistis,  sint  carncs  et  ossa,  et 
unumquodque  aliorum  corporum  mislorum.  Si  enim 
componantur  ei  congregentur    elementa    in  unum, 
remanentibus  formis  el  operibus  suis,  sic  ignis  in 
una  parte  compositi  erit  adurens,    et    aqua    fluens, 
icrra  incontinua,  aer  expirans:    similiter  ignis  non 
iigatus  evolabit  sursum,  lerra  autem  descendet  de- 
orsum,  et  sic    nunquam  consiabi:   ut  faciat  ossa  et 
carnes,  et  hujusmoili.  Secundo  ibi,  «  llabet   autem 
«  quod  dicitur  quaesiionein,  »  Ostendii  quod  etiam 
secundum  ipsam  opiuionem  est  dubium,   quomodo 
ex  elemenlis  geuerentur    composila:    dicens,    quod 
Jicel  prima  opinio  sit  vera,  quae  dicil  elemcnta  in 
aherutrum  transmutari;  tamen  secundum  ipsain  est 
dubiuui,  quomodo  ex  elementis  potest  gcnerari  ali- 
quid  praeler  ipsa:  elemenla  enim  adinvicem    gene- 
rantur,  sieut  aqua  ex    igne,  et  ex    aqua    ignis:  et 
similiter  est  de  aliis.  Et  hoc  ideo,  quia  habent  unum 
coinmune  subjecium,  ut  dictum  est:  sed  eiiam  ex  eis 
generatur  caro,  et  medulla,  et  alia   mista    corpora: 
sed  quomodo  fiat  horurn  generatio    adbuc  est  du- 
itium.    Tertio    ibi,    «  Illis    quidem   enim    »     Redit 
iierum   super    secundain    quaestionem,    ut    melius 
ostendat  quomodo  ex  ipsa  non   poiest    dari    verus 
inodus  generationis;  dicens,  quod    illi,    qui    dicunt 
scilicet  elemenia  esse  intransmutabilia,  sicut  Empe- 
docles  dicit,  non  possunt  assignare  modum  quomo- 
do  corpora  misla  couiponaniur  ex  elementis.  Necesse 
est  enim  secundum  eos,  quod  compositio    eleinen- 
lorum  sit  quaedam  mistura  talis  qualis  est  mistura 
lapidis  in  pariete.  Dicunt  enim  quod  cleincnia  sal- 
vantur  in  misto  secundum  formas  substantiales  et 
aclus  suos;  ei  talis  composilio  est  sccundua»  partes 


minimas:  quod  est  inconveniens.  Quia,  quod  tini 
esl  misium,  puta  male  videnii,  qui  non  discernit 
inter  partem  et  partem,  alteri,  scilicet  bene  videnti, 
videbilur  non  esse  misium:  et  sic  idem  esset  mi- 
stum  et  non  mistum.  Adhuc  etiam  sequitur  aliud 
inconveniens:  quia  secundum  isios  non  ex  quacum- 
que  parte  carnis  generabitur  quodlibet  elememorum, 
sed  ex  una  parle  unum,  et  ex  alia  panealiud:  sicut 
si  ex  una  parte  cerae  (iat  sphaera,  ex  alia  parte 
liat  figura  pyramidalis.  Hoc  autem  paiel  esse  falsuin 
per  ea  quae  dicia  sunl  supra,  eapitulo  de  mistione. 
Sed  sicut  in  unaquaque  parie  cerae  poiest  quaelibet 
figura  formari,  ita  ex  qualibet  parle  misti  per  re- 
solutionem  potest  quodlibet  elementum  generari. 
Ilaec  ergo  ainbo  elementa,  scilicet  ignis  et  lerra, 
et  eiiam  alia,  generantur  ex  qualibet  carne,  idest 
ex  qualibel  parte  carnis.  Sed  ilh  qui  dicunt  sicut 
Empedocles,  scilicet  elemenia  esse  intransmutabilia, 
non  possunt  hoc  dicere:  sed  sicut  ex  diversis  par- 
libus  et  locis  ipsius  parietis  lolluntur  diversi  lapi- 
des,  iia  ex  diversis  partibus  et  locis  ipsius  misli 
diversa  elementa  oportet  eos  dicere  generari,  ita 
quod  ignis  ab  uno  loco  et  parte,  et  aer  ex  alia. 
Quarto  ibi,  «  Similiter  autein  et  facientibus.  »  Op- 
ponil  contra  ipsam  opinionem,  dicens,  quod  etiam 
ponentibus  elementa  habere  unam  materiam  et  esse 
iransinulabilia,  sequuntur  inconvenientia,  si  dicatur 
aliquid  geneiari  ex  elementis:  habet  enim  quaestio- 
iiem  et  dubium,  quomodo  generabitur  aliquid  ex 
ambobus:  sicut  ex  calido  et  frigido,  aut  igne  et 
aqua.  Si  enim  caro  est  ex  ambobus,  et  neuirum 
eor  nn  est  ipsa  caro,  nec  cliain  salvantur  ipsa  ele- 
menta,  quia  aliter  non  esset  mistio,  et  nihii  relin- 
quiiur  nisi  uiateria:  quod  esl  impossibile.  Si  autem 
remaneat  alterum,  et  alterum  corrumpatur,  tunc  est 
corruptio  unius  et  generalio  alterius:  quia  eorrupto 
uno,  aut  generatur  alterum,  aul  remanet  pura  ma- 
teriae.  Quomodo  ergo  fiat  ex  eis  generatio,  du- 
bium  esl. 

Deinde  cum  dicit  «  quapropler  et  » 
Determinat  veritatem:  et  circa  hoc  duo  facil. 
Primo  osiendii  modum  generalionis  in  universali. 
^ecundo  magis  in  speciali,  contrahendo  ipsum  ad 
misiionem  elementorum  in  constitutione  compositi, 
ii)i,  «  Quoniam  auteiu  paiiuntur.  Priino  ergo,  reiicla 
prima  opinione  tamquam  falsa  et  impossibili,  et 
supposiia  priina,  ponii  verum  inodum  generaiionis 
corporum  misiorum.  Ad  cujus  evideniiam  praemit- 
tit  duo.  Quorum  primum  est,  quod  diflerenliae  ele- 
meniorum  sunt  contrariae,  scilicet  caliduin  et  fri 
gidam,  et  hujusmodi:  et  suscipiunt  niagis  el  ininus. 
Secundum  esi,  quod  quando  aherum  elementum 
fueril  simpliciter  aclu,  et  alterum  simplieiter  in 
potenlia  fucrii,  tunc  non  potesi  esse  misiio:  quan- 
do  vero  unuin  non  est  omnino  aclu,  nec  per 
cxccssum  praedominatur  alteri  elemento,  lunc  ge- 
nerabitur  quoddain  mediiun,  quod  nec  esl  simpli- 
citer  calidum,  nec  siniplicitcr  frigidum,  sed  quo- 
dammodo  naiuram  parlicipans  utriusipie.  Et  hoc 
ideo,  quia  quando  elementa  miscentur,  inicntio- 
nes  sive  formae  corrumpuntur,  et  reinanentin  virtule: 
et  tunc  illud  medium  generatum  non  esi  sic  in 
potentia,  sicut  maieria,  nec  siinpliciter  alterum  elc- 
inentoruin,  sed  medium  imer  ea.  Quod  quidem  me- 
dium  diversificalur,  secunduiu  quod  diversifieantur 
viriites  miscibilium.  Si  enim  poientia  ignis  excedet 
virlutem  aquae,  medium  gcneratum  esl  magis  ca- 
liduinquam  frigidum;  et  sic  secundu  11  proportionem 
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virtutis  unius  clcmcnii  ad  virtutcm  altcrius:  ut  si  in  du- 
plo  si  in  triplo  excedit  calidilas  frigiditaiem,  ei  me- 
ditim  dupliciter  esi  calidius,  et  iripliciier.  Seeundum 
ergo  liunc  modum  cruni  mista  ex  contrariis  elementis 
et  pcr  compositionem  vcl  mistionem:  ct  elementa 
erunt  cx  illis  mistis  pcr  resolutionem.  Ipsa  enim 
mista  suut  notentia  quatuor  elemenia,  non  quidem 
sicui  materia,  sed  sicul  dictum  esi. 

Deinde  cum  dicit  ■  quoniam  autcm  ■ 
Contrahit  modum  qui  diclus  esi  universaliier 
ad  proposilum:  clicens,  quod  quia  omnia  contraria 
paliuntiir  adinvieem,  sienl  dictum  est  prius  in  eap. 
de  actione:  quia  quod  est  aciu  calidum  est  poieniia 
frigidum,  et  e  convcrso:  si  ipsa  elemcnta  non  adac- 
quaniur  polentiis  suis,  sed  unum  omnino  altcri 
pracdominaiur,  lune  iransmuianiur  adinvieem,  et 
non  fii  misiio,  sed  corruptio  debilioris,  et  generatio 
sivc  augmenlum  praedominantis.  Et  quod  dietum 
esl  de  calido  ct  frigido,  intelligertdnm  est  similiter 
in  aliis  eontrariis,  scilicei  sicco  et  humido.  Sed  e- 
lementa  prius  seinvicem  transmutaniur  in  gcnera- 
tione:  adaequatis  vcro  polcmiis  eorum  secundum 
quamdain  proporlionem,generaturquoddam  mcdium, 
sicut  carncs,  et  ossa,  el  hujusmodi  talia.  Calido  au- 
tem  sccundum  aliquid  infrigidaio,  et  frigido  secnn- 
dum  aliquid  calefaclo,  quia  in  misto  materia  unius- 
cujusqiic  eonirarii  partcm  capit  alierius,  quando 
veniunt  ad  medium,  medium  enim  esi  conirarii: 
medium  notem  illud  non  est  unius  proporiionis 
tantnm,  scilicet  (|uod  semper  sit  per  aequalem  con- 
irariornrn  participationem:  neque  est  indivisibile, 
idest  non  esi  uno  modo  tanium,  sed  diversis  modis 
secundum  diversilatem  proporiionis  eonlrariorum; 
et  sic  cst  medium  intcr  calidum  et  frigidum  secun- 
dnm  nuiliiplicem  proponionem  ipsorum.  Ita  etiam 
intelligendum  inter  hnmidiim  et  siccum:  quae  se- 
ciindnm  mediorum  diversitatem,  quadam  aliqua  pro- 
porlionc  convenieniia  faciunt  earnem,  ei  in  alia 
proportione  faciunl  os,  et  in  alia  faciunt.  alia,  quo- 
rum  complexioncs  variantur,  sicut  csi  homo,  cujus 
complexio  maximc  vicina  est  lemperamenio:  et  leo, 
qui  est  calidae  complexionis:  et  asinus,  qui  est  fri- 
gidae  complexionis. 

Deinde  cum  dicit  «  omnia  enim  » 
Osiendii,  quod  in  quolibet  mislo  sunt  omnia 
elcmenia.  Et  primo  pcr  causam.  Secundo  per  effe- 
ctum,  ihi,  «  Testificari  auiem  videtur.  »  Circa  pri- 
mum  (hio  facit.  Primo  ostendit  qnod  in  quolihct 
misto  est  tcrra  et  aqua.  Secundo  quod  ignisetacr, 
ihi.  «  Acr  atitcm.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  omnia 
coimora  misia,  quaeciimquesunt  circa  medium,  quod 
est  terra,  necossario  sunt  eomposita  ex  omnihus 
simplicihus  corporibus,  quae  sunt  quatnor  clemen- 
la:  et  qnod  in  omni  corpore  misto  sit  terra,  sicui 
ostcndii  locus  el  locatum  secundum  Commcntaiorein. 
INam  aul  sunt  ejusdem  namrae,  aut  praedominatnr 
natura  loci  in  Iocato:  sed  omnia  mista  naturaliter 
quiescunt  in  lcrra,  sicut  in  loco:  ergo  oporlct  quod 
in  qnolihet  inisto  sit  tcrra,  et  non  soltim  quod  sit, 
sed  ut  praedominetur  in  ipso.  Quod  auiem  aqua 
sit  in  quolihet  mislo,  prohat  ex  hoc:  quia  terra  pura 
non  hahet  continuaiionem,  nec  in  ipsa  aliqua  figura 
posset  consisterc:  partes  anlera  cujuslibet  misti  o- 
portet  esse  lerminatas:  sola  auiem  aqua,  ul  supra- 
dietum  est,  est  hene  lerminahilis,  ct  prima  lerra 
propier  naturale  siccum,  quod  esl  in  ea,  nullatenus 
eommoratur  sine  bnmido,  quod  est  in  causaconti- 
nente;    unde    humidum.    quod    est  in  ea,  coniinet 


ipsam:  si  autem  ex  ipsa  Iiurnidum  lotalitcr  aufera- 
tur,  statim    decidel,  et    convertetur    in    pulverem. 

Terra  ergo  el  aqua  propter  dicias    causas    sunt   iu 
corporibus   mistis. 

Deinde  cum  dicii   «  aer  auiem  » 

Primo  probat  quod  in  quolihet  elemento  est  aer 
ct  iiinis,  lali  raiione.  Terra  el  aqua  alterantur  iu 
misio:  cum  autcm  unumquodqite  miscibilium  alie- 
reiur  a  suo  contrario,  oportel  acrem  et  ignem  esse 
in  composito:  nam  aer  conirariatur  terrae,  ei  ignis 
aquae.  Dieo  autem  elementum  esse  conirarium  ele- 
mcnio,  proul  rationc  qualitaium  contingii  suhstan- 
tiam  essc  conlrariam  suhstantiac.  Quoniam  igitur  ge- 
ncrationes  suni  ex  contr.-uiis:  el  in  mislis  suni 
cxirema  contrariorum,  -eilicet  frigidum  siccum,  quod 
est  lerra,  et  frigidum  humidum,  quod  est  aqua: 
necesse  cst  reliqua  inesse,  scilicei  calidum  cum  sicco, 
et  calidum  cnm  bumido,  quae  sunt  ignis  et  aer. 
Quaproptcr  in  omni  composiio  sunt  omnia  simplicia 
corpora. 

Deinde  cum  dicit    «  lestificari  auicm   » 

Prohat  idem  pcr  eflcctum:  et  dividiiur  in  par- 
tem  principalem  ei  incidentalem:  pars  incidentalis 
incipii  ihi,  «  Ouoniam  aulem  et  nulrimenium.  »  Dicil 
ergo  primo,  quod  hoc  quod  diclum  esi,  scilicet  quod 
omnia  mista  componantur  ex  quatuor  elementis, 
tesiificari  ei  approhare  videlur  nuirimcninm  unins- 
cujusque.  Nam  unumquodque  nutriiur  ex  eis  ex 
quihus  est:  sed  omnia  quidem  nuiriuniur  ex  multis 
elemeniis:  ergo  ex  eisdem  quatuor  elementis  omnia 
mista  consisiuni.  Majoris  proposilionis  ratio  potesi 
esse:  quia  nutrimentiim  transmuiatur  in  oaluram 
nulriii:  non  autem  posset  iransmuiari,  nisi  haheret 
eamdem  materiam.  Minorem  vcro  prohat  sumendo 
argumenium  a  rninori.  Minus  enim  videtur  quod 
planfae,  quae  sunt  magis  terresires,  nutrianiur  ex 
pUirihns,  quam  alia  nulrita:  sed  isiae,  licet  videan- 
tur  solum  nutriri  e\  aqua,  nutriiintur  lamcn  er. 
omnibus:  eroo  mullo  magis  alia.  Quod  autem  plantae 
nutrianiur  ex  omnihus  ex  hoc  videtur,  manifcstum 
est  enim  quod  nnlriuntur  e\  terra  et  aqua,  ei  e\ 
agricultura.  Rustici  enim  colentes  plantas  miscent 
lerram  eum  aqua  ad  nuirimentum  plantarum.  Si 
autem  inesi  terra  et  aq<»a,  necesse  est esse alia  duo 
exirema,  scilicet  aerem  et  ignem.eadem  raiionequa 
supra. 

Deinde  cum  dicit    «  quoniam  auiem   » 

Ostendit  incidenter,  quod  inter  simplicia  corpora 
solus  ipcnis  nutrilur,  non  lamen  propiic:  qiia  sola 
vegetabilia  proprie  nutriuntur:  dicens,  quod  quia 
nuirimenium  esi  sicut  materiale  respectu  nutriti, 
qnia  in  snam  naluram  convertiiur,  ul  dictum  est  in 
capitulo  de  augmento:  ipsum  autem  nutrihile  esf 
sieut  forma  et  specics  conjuncla  niaieriae:  rationa- 
hile  est,  ut  solus  ignis  inter  simplicia  corpora  nu- 
triatur,  eo  quod  inier  omnia  elementa,  quae  ad- 
invicem  generaniur,  ignis  e<t  magis  formalis:  quod 
patei  ex  hoc  quod  ipsc  naturaliter  feriur  sursum 
acl  terminum,  idesl  ad  circnmfereniiam  orbis,  qui 
maxime  formalis  esi  inter  omnia  corpora:  unum- 
quodqnc  enim  natnm  e-t  ferri  ad  suiipsms  gcne- 
raiionem,  quae  c^t  connaturalis  ci:  forma  autem  et 
species  o  •  nium  rerum  inferiorum,  praeter  honii- 
nem,  esl  in  terminis  omnium,  qnia  superiora  ad 
inferiora  se  hahent  sicul  forma  ad  maieriam.  Cu:i 
ergo  iiznis  langal  orbem  Lunae.  conslai  quod  ip«* 
sit  connaturalis   orhi    in  formalilaie. 

Uttimo  recapilulal,  ct  est  planum. 
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DE  GENERATIONE  ET  CORRUPTiONE 


LECTIO       IX. 


Quaenam  sint  generationis  principia:  antiquorum  item  de  movente  refelhntur  sententiae. 


ANTIQUA. 

Qnia  vero  sunt  quaedam  generabilia  et  corruptihilia,  et 
generatio  contingit  eis  quae  sunt  circa  medium  locum,  diceu- 
dum  de  omni  generatione  simpliciter,  qnot  et  quae  eorum 
principia:  facilius  enim  sic  singularia  inspiciemus,  quundo  de 
utililjus  arceperimus. 

Sunt  enim  et  numero  acqualia  et  genere  eadem  principia, 
quae  in  sempiternis  et  in  primis  sunt.  Hoe  quidcm  enim  est 
ut  materia,  hoc  autem  ut  forma.  Oportet  autem  et  adhuc  ter- 
tium  cxistere:  non  enim  sufficientia  ad  generandum  sunt 
duo,  quemadmodum  neque  in  primis.  Ut  materia  quidem  in 
generabilibus,  quod  possibile  est  csse  et  non  esse  causa  est. 
Haec  quidem  enim  ex  necessitate  sunt  ut  aeterna:  horum 
autem  haec  quidem  impossibile  iion  esse,  hoc  autem  irnpossi- 
Jiilc  essc:  quia  non  contidgit  eirea  necessarium  aliter  se  ha- 
berc  Quaedam  vero  possibile  esse  ct  non  esse,  quod  est 
ijenernbile  et  corruptibile:  quandoque  quidcm  enim  hoc  est, 
quandoque  autem  uon  est  hoc.  Quapropter  necessarium  ge- 
nerationem  et  corruptionem  circa  posMbile  esse  et  non  esse. 
Ideoque  ut  materia  quidem  hacc  causa  est  generabilibus;  ut 
autem  cujus  gratia  forma  et  species:  haec  autem  est  ratio 
uniuscujusque  substantiae.  Oportet  autem  adesse  et  tcrtiiim, 
quod  omnes  quidem   somniant,  (Jieit   autem   nullus. 

Sed  hi  quidem  sufficientem  existimaverunt  causam  esse 
ad  generationem  specierum,  natuiam:  quemadmodum  in 
Pliaedone  Socratcs.  !"tenim  ille  increpans  alios,  quasi  nilul  di- 
xi>sent,  supponit,  quoniam  haec  entium  quidem  species,  haec 
aulem  participativa  specierum  esse.  Et  quoniam  esse  quidem 
uuuniquodque  dicilur  secundum  spcciem  generari  aut  secun- 
(ium  susctptioiiem,  ct  corrumpi  secundum  abjectionem:  qua- 
propter,  si  haec  vera  sunt,  species  existimant  ex  ncccssitaie 
«ausas  esse  generationis  et  corruptionis.  Hi  aulem  ipsam  ma- 
teriam:  ab  hac  enim  motum. 

IVeutri  autem  uicunt  bene.  Siquideui  enim  sunt  causae 
specii-s,  quaie  uon  semper  generant  continuc,  sed  quainJoque 
(jiiiiiem,  qiiaiidoque  non  existentibus  et  specicbus  scmper, 
et  participantibus?  Amplius  autem  in  quibusdam  videmus 
aliam  quamdam  causam  esse:  sanitatem  enim  medicus  facit, 
el  doctrinam  doctor,  existcnte  el  sanitate  ipsa,  et  doctriua, 
ct  participantibas.  Similiter  autem  in  aliis  secundum  potentium 
(iperantis. 

Si  autem  maleriam  quis  inquiet  gcnerare  proptcr  motum, 
naluralius  utique  dicet  ila  dicMitibus.  Alteran»  enim  el  traiis- 
ibiinans  magis  causa  est  geiieratioius,  et  in  omnibus  assueti 
sumus  hoc  dicere  elliciens  (sitniliter  et  in  his  quae  natura, 
el  in  his  quae  ab  aite),  quod  transmulans  sit. 

Sed  tamen  ucc  hi  recie  dicunl.  maleriae  enim  pali  et 
inoveri,  movere  autem  et  facere  alterius  polentiae.  Manife- 
stuin  autcm  et  in  fiis  qu  >e  arle  et  naiura  generantur:  non 
enim  ipsa  facit  aqna  ex  seipsa  animal,  neque  lignum  lcctum, 
sed  ars:  quocirca  et  dicunt  non  recte  proptcr  hoc.  Et  quoniam 
reliuquunt  principaliorem  causam,  aufcrunt  enim  quod  est 
esse  et  formam.  Amplius  autem  et  potentias  attnbuunt  cor- 
pori,  propter  quas  geuerant  valde  organice,  aufereutes  eam 
quae  secundum  species  causam.  Quoniam  enim  mnatum  est, 
ul  inquiunt,  calidum  quidcm  segregare,  fcigiduui  autem  con- 
gregare,  et  aliorum  unumquodque  hoc  quidem  facere,  Imc 
aulem  pali,  ex  his  dicunt  et  pcr  haec  omnia  alia  gcnerari 
et  corruinpi.  Videtur  autem  el  ignis  ipse  cum  movelur,  pali. 
Amplius  vero  simile  aliquid  faciunt,  ut  siquis  serrae  et  uni- 
euique  instrumentorum  attribuit  causam  eoruni  quae  generan* 
lur:  necesse  enini  serrante  dividi,  et  incidente  coaequari,  ct 
in  aliis  similiter.  Quocirca  siquidem  niaximc  facit  et  inovet 
ignis;  sed  quomodo  movet  non  vident,  quoniam  ucterius  quam 
organa. 


RECE.NS. 

Qunm  autem  uonnulla  generabilia  corruptibiliaque  sint, 
et  generatio  in  eo  qui  circa  mundi  medium  est  loco  sit:  de 
omni  generalione  similiter,  et  quot  el  quae  sint  ejus  prin- 
cipia,  dicendum  est.  Sic  enim  facilius  singularia  contempla- 
bimur,  quum  de  univcrsalibus  prius  sumpserimus. 

Sunt  igitur  tot  numero,  et  genere  eoJem,  quae  in  aeternis 
primisque.  Nam  alleium  ut  materia,  alterum  ut  forma  exsi- 
slit.  Oportet  aulem  et  tertium  insuper  adesse.  Nam  duo 
liaudquaquam  salis  sunl  ad  generandum,  sicuti  nec  in  ipsis 
primis. 

Igitur  quod  esse  et  non  esse  potest  generabilibus  causa, 
ut  materies  exsistit.  Nam  quaedam  neccssario  sunt,  ut  ae- 
tcrna:  quaedam  neeessario  non  surit.  Quorum  illa  quidem 
i.on  esse,  Iiaec  vero  csse  est  impossibile:  eo  quod  fieri  non 
possit  ut  necessaiiuni  aliler  sese  habeat.  Nonnulla  et  esse 
possunt,  et  non  esse:  de  quorum  numero  generabile  exsistit, 
atque  corruplibile.  Hoc  enim  iuterdutn  est,  iulerdum  nou 
est.  Quare  necesse  est  ul  generatio  atque  corruptio  circa  id 
sit,  quod  esse  et  non  esse  potest. 

Quocirca  ct  boc  causa  ut  materies  generabilibus  exsisit: 
at  forma  speciesque,  ut  cujus  graiia;  haec  autetn  est  sub- 
Siantiae  ciijusque  ratio. 

Oportct  autem  terlium  tpjoque  adesse,  quod  omnes  qui- 
deni  somniant,  nemo  lamen  dicit:  sed  alii  spccierum  naturam 
cau-iam  esse  sutlicientem  ad  getieraudum  arbitrati  sunt , 
quemadmodum  in  1'haedone  Soerates.  ISam  ubi  ille  ceteros 
increpuit,  tamquam  qui  uihil  dixerint,  eoi  uin  quae  sunt 
quactJam  species  csse,  quaedam  quac  Species  participent,  et 
eortini  quodque  per  speciem  esse  dicit.  susccptione  vero  oriri 
et  abjectione  interire  suppouit.  Quare  si  haec  vera  sunt, 
species  esse  causas  generalionis  et  corruptionis  necessario 
putal.  Alit  ipsdiu  materiam,   nimirutii  a  qtia  sit  motus. 

At  neulri  recte  dicunt.  Nain  si  specics  causae  suut,  cur 
non  semper  gigiiunt  conlinciitcr,  scd  quainloque  cl  quando- 
que  non,  quum  scmper  tum  species  lum  quae.  eas  parlici- 
pant,  in  ratione  rerum  sint?  Praeterea  in  nonnullis  aliam 
quaiiidam  esse  catisatn  spcctamus.  iNain  niedicus  111  corpore 
saiiilatem  eilicit,  et  scieutiam  sciens,  exsi.^lenle  et  ipsa  sani- 
late,  cl  scientia,  et  lns  quae  eas  parlicipant:  eodem  modo 
et  in  ceteris,  quae  faeultate  quaedam  fiunt. 

Ouodsi  qui  tnaleriani  ipsam  ob  motum  gencrare  dicant, 
naliiralius  profecto  dixennt,  quam  qui  ila  dicunt.  Elenim 
quod  alterat,  quodque  liaii^liguratiunem  facit,  causae  ut  quip- 
piam  orialur  ralioncm  sibi  viudicat  magis  Et  in  omnibus 
ex  aequo,  tam  hisce  quac  nalura  constant,  quam  quae  ab 
arte  proliciscuutur,  huc  ageus  dicere  coiisuevimus,  quod  mo- 
veudi  vim  obtinet. 

Veruin  eniui  vero  etiatn  bi  non  recte  dicunt.  Pati  nam- 
que  et  moveri,  materiac  cst:  agere  vero  et  movere,  altcrius 
potcntiae.  Palam  aulcm  est ,  quum  in  iis  quae  arle,  tum  iis 
quae  natura  fiunt.  Nam  neque  aqua  cx  se  animal  facit,  sed 
natura;  neque  liguuin  lecticam,  sed  ars  Quaie  et  isti  ob 
boc,  et  quia  potiorem  oniillunl  causam,  haud  recte  dicunt. 
Quiddilatem  enim  furniainque  exlcrtiiinani. 

Praeterea  poleotias  uli|ue  vires  corpoiibus  tribuunt,  per 
quas  generant,  admoduni  quidem  instrumentaliter,  eam  quae 
a  specie  sumitur,  causam  auferentes.  Etenim  quoniam,  ut 
ajiint,  calidum  ^egregat,  et  liigidum  cuugiegat  nalura  sua, 
ci  ceterorum  quodque  ita  natura  comparalum  cst,  ut  aliud 
agat,  aliud  patialur:  ex  liis  ct  per  haec  gigni  ct  corrumpi 
cetcra  omnia  dicunt.  At  ipse  quoque  ignis  moveri  ac  pati 
cernilur. 

Praeterca  perinde  faciunt,  ac  si  quis  serrae  et  instru- 
mentomid  cuique,  corum  quae  generantur  causam  ti  ibuat. 
A  ini  qtium  quis  serra  secal,  dividi  quippiani;  et  qiitini  cor- 
radit,  laeve  tieri  necesse  est,  et  in  ceteris  simib  modo.  Quare 
si  quaniniaxime  agit  movetque  iguis,  quumodu  tamen  mo- 
veal,  non  uilra  cuiiteniplaniu:-.  nempe  quod  delerius  quam 
ipsa  inslrumenla. 


Poslquam  Piiilosophus  deicrnriiuavit  dc  genera- 
lione  ei  corruptione  latn  simplicium  quam  compo- 
siiorum  ex  simplicibus;  hic  detcrminai  de  causis, 
sivc  dc  prineipiis  gcneraiionis  cl  corrupiionis  cle- 
ineiilonun  ei  misiorum.  El  circa  lioc  duo  facit. 
Primo  dai  intcntioncm.  >eeundo  prosequitur  inten- 
lum,  ibi,  «  Suni  enim  el  nuniero.  ■>  Dicit  ergo  primo, 
cum  sint  quaedam  gcnerabilia  ct  corrupiibilia,  et 
generatio  ct  corruptio  sit  in  cis  quae  sunt  circa 
inedium  Iocuin,  dieendum  cst  simplicilcr  ct  uni- 
vcrsaliter  tle  generatione,  quot  ct  quac  sint  eorum 
principia.  Facilius  cnim  in  libris  particularibus  in- 
spiciemus  causas  principiorum  gencrationum,  quando 
causas  universales  gencrationis  acccperitnus.  Cursus 
cnim  ab  universalibus  ad  particularia  est  major 
ct  universalior  via  in  natura. 

Deinde  cuni  dieit   «  suni  cnim  • 

Proscquilur  inteulum:  et  cirea  hoc  !ria  facit. 
Primo  ponit  opinioncm  suain  de  principiis.  Secundo 
ojiinioncs  alioruin,  ibi,  «  Sed  bi  quidcm  suflicien- 
«  lcr.  »  Tertio  inquirii  specialiler  et  sullieienier 
de  prineipio  movente,  ibi,  «  Nobis  autem.  »  Ad 
evidenliam  corum  quac  bic  dicuntur,  notandum 
est,  quod  corporuin  gencrabilium  et  corruptibilium, 
qnaedam  sunt  principia  exuinseca.  cl  quaedam 
inirinseca.  1'rincipia  cxtrinscca  sunt  ageniia,  sive 
inoventia.  El  isla  se  babent  in  quodain  ordine: 
•j  iia  quaedam  sunt  proxima,  ei  quacdam  remota, 
sive  priina.  El  prima  quidem  principia  sunt  sub- 
slantiac  separatae,  quaruin  suprema  esi  Dcus,  ct 
ista  sunt  cadcm  omninm  corporalium:  et  propter 
boc  dixil  Philosophus,  quod  corruplibilium  ei  sem- 
piternorum  sunt  eadem  principia  numero  remota, 
proxiina  vero  non  sunt  eadem  ,  quia  principia 
eorporum  caelestiuin  sunt  substaniiac  scparaiae,  ui 
dicilur  in  secundo  Metaphysicac,  scd  proxima  prin- 
cipia  corruptibilium  sunt  ipsa  corpora  caelestia,  ut 
dicil  Piiilosopbus  pritno  Meteororum  ct  Commenta- 
tor.  Imrinseca  vcro  principia  sunt  materia  et  forma: 
et  isla  non  sunt  eadem  numcro  corruptibilium  et 
incorruptibiliuin,  sed  sunt  cadcm  sccundnm  analo- 
giam;  quia  nec  maieiia  nec  forma  cornunpitur 
pcr  sc,  sed  solum  per  accidens,  ul  Pbilosopbus 
primo  Pbysicorum.  Ei  ideo  dicit  Philosophus  quod 
principia  corrupiibilium  ct  incorrupiibilium  sunt 
eadem  principia  generc,  idest  analogia,  sive  pro- 
portione.  Iloc  ergo  praemisso,  proccdit  in  proposito, 
dicens  quod  principiorum  rcrum  generabilium  et 
corrupiibiliura:  aliud  est  materia,  aliud  est  forma: 
oportct  aulcm  adesse  terlium.  Quia  sicut  in  sem- 
pilernis  non  sufficiuut  duo  ad  moium,  sed  oportet 
adessc  inovcns,  ita  nec  in  geuerabilibus  sufliciunt 
ad  gencrationem  duo,  sed  oporiet  adesse  terlium: 
quod  est  ellicicns.  Materia  vero,  cum  sit  cns  in 
poteniia,  cst  causa,  quare  ista  infcriora  possuni  esse 
et  non  esse.  Forma  vero  est  causaesse  lantum.  Sed 
efliciens  movei  maleriam,  ut  transmuletur  dc  po- 
lentia  ad  acium.  Ad  declarationem  autem  dictorum 
ponit  quamdam  divisionem;  dicens,  quia  quacdam 
sunt  de  nccessitaic  iu  essc,  sicut  suni  aeicrna,  ut 
corpora  caelcstia,  quae  in  substantia  el  in  suis 
motibus  sunt  neee«saria,  ei  similiier  substautiac 
scparatae:  el  his  opponuntur  impossibilia  adesse. 
Quaedam  vero  sunt  possibilia  cssc  ei  non  esse,  et 
ista  suntgcnerabilia  eicorruplibilia.  quae  quandoque 
suni,  et  quandoque  non  sunt.  Et  ideo  neccssarium 
esl,  quod  gencratio  et  corruptio  sint  circa  corpora 
talia,  quac  possint  esse  et  hon  esse  lllud  auiem, 
&  Th.  Opera  omnia.   V.  1(J. 
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ex  quo  talis  potentia  ad  esse  et  non  esse  in  eis  esl, 
maicria  dicitur.  Sed  causa  Finalis  in  physicis,  quae 
est,  cujus  graiia  movens  movet,  est  forina  et  spe- 
cies:  hic  eniin  est  finis  motus  ci  imenlionis  nalu- 
ralis  agentis.  El  hacc  est  ratio  dcfiniliva  uniuscujus- 
que  suhsianiiac.  Sed,  sicui  dictum  est,  curn  his 
duobus  oportei  esse  lerlium  principium  quod  cst 
cffieiens,  quod  omnes  anliqui  somniaveruni,  sed 
nullus  de  ipso  aliquid  vcriiaiis  dixii  expresse. 
Deinde  cum  dicit  «  sed  bi  quidem  » 
Ponil  opinioncs  aliorum  de  principiis:  quia 
circa  hoc  duo  faeit.  Primo  ponit  cas.  Secundo  im- 
probat  ea-,  «  Neutri  auicm.  •  Fucruni  auiem  duae 
opiniones:  quarum  ponii  primam,  dicens,  quia  qui- 
dam  somniavcrunt  naturam  spccicrum,  idest  ipsas 
species  separatas,  quas  Plato  appellavit  idcas,  e^-e 
suflicieniem  causam  ad  hoc  quod  rcs  gencreniur. 
Queinadinod'irn  Plaio  in  Phaedone,  ubi  inducil 
Socratem  ad  coiifirmalioncm  suae  opinionis.  Unde 
dicit,  qnia  ibi  Socraies  increpat  alios  lamquam 
dicentes  nihil.  Et  supponit,  quia  eniium,  quaedam 
sunt  subsiantiac  separaiae,  (juaedam  vero  participan- 
lia  spccicrum,  sicut  medi;ite,  et  'juod  unumquodque 
compositum  dicitur  esse  aciu  secundum  specicm, 
geucrari  auiem  secundum  illius  speciei  suscepiionem: 
et  dicitur  corrumpi  secundum  dlius  specici  abjectio 
nera.  Dixil  enim  species  rerum  esse  aeiernas,  quae 
suntquasi  quaedam  sigilla  iuqiressa  rebus  gencrabili- 
bus.  El  cum  sigillatur  matcria,  sit  (I)per  illarumpar- 
ticipationcui,  tunc  res  generantur;  et  cum  ejicilur 
forma  sigillata,  manet  quidem  pcipctua,  scd  de- 
struitur  individuum  per  cjectionem  talis  formae. 
Quapropter,  si  ista  est  idearum  natura,  uf  ipse 
Socrates  et  Plalo  exisiimanl,  neccsse  csi  ipsas  spe- 
cies  esse  causas  generationis  ei  corruplionis;  per 
praesentiam  quidem,  generaiionis;  per  abseuiiam 
vero,  corruplionis.  Secundam  opinionem  ponit,  ibi, 
«  Hi  auiem.  »  Dicens,  quod  alii  non  dixcrunt  pri- 
mum  movens  esse  extrinsecum,  sieut  Plato,  scd 
dixerunl  principium  transmutalionis  materiae  essc 
ipsam  materiam,  et  ipsum  motum  rerum  esse  ab 
hae,  idest  ab  ipsa  maieria  disjiosita  et  informaia 
qualiiatibus  primis. 

Dcindc  cum  dicit  «  ncuirum  autcm  » 
Reprobat  praedicias  o[>iniones  et  primo  primem; 
secundo  secundam,  ibi,  «  Si  auiem  materiam.  » 
Primain  reprobat  duabus  rationibus.  Quaruui  primam 
jionit,  dicens,  quod  neutra  opinio  bona  est:  quia 
species  separatae  non  sunt  ca  jsae  suflicienles  ge- 
nerationis  cum  materia:  quia,  si  suni  suflicienics, 
quare  non  semper  coniinue  generamur  res,  et  non 
quandoque  sic,  el  quandoque  non?  non  enim  esl  ma- 
jor  raiio,  quare  in  uno  tempore  species  generentur 
quam  in  alio:  cum  ipsae  species  el  pariicijiantia, 
idcst  materiae  quae  innaiac  suni  susciperc  illas 
spceies,  semper  el  eodem  modo  se  habcani.  Poiest 
auiem  sic  raiio  formari:  idest:  idem  manens  idcm 
scmper  natum  cst  facere  idcm:  scd  species  vel 
ideae  semper  mancanl  caedem  et  eodem  modo; 
ergo  semper  dcberent  generare:  sed  hoe  falsum. 
quod  semper  generent,  quia  quaedara  quandontie 
sunt,  et  quandoque  non:  ergo  illae  non  suni  causae 
generalionis  ct  corrnpiionis.  Secundara  raiionem 
ponit,  ibi,  ■  Amplius  aulcm  in  quibusdam.  ■  Di- 
ccns.  quod  nus  vidcnus  ad  sensum  in  quihusdaui 
movens  praeter  species,  ut  patei  in  arfificiafihus. 
Me  licus  enim  faeil  sanita'c.n,  et  siuiiliter  dociof 
(I)  Lecfc  scilicel. 
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facit  doctrinam,  cum  lamcn  praeter  illos  ipsa  sani- 
tas  et  doctrina  sint.  specics,  et  anima  discentis  et 
complexio  corporis  sini  pariicipantia  ipsarum  specic- 
ruin.  Et  similiicr  cst  in  aliis  secundum  potentiam, 
idesl  secundum  artem  operantis.  Dicuniur  enim  ar- 
tes  et  sciemiae  poteniiae,  ut  dicitur  nono  Metaphy- 
sicorum,  quia  per  artem  lioino  operaiur,  et  per 
scientiam  considcrat.  Cum  ergo  ars  imilciur  na- 
turam,  et  in  arie  inveniamus  Iianc  teriiam  cau- 
sam:  crgo  in  natura  est  lertia  causa,  scilicel  movens, 
praeter  materiam  et  formam. 

Deinde  cum  dicii    «  si  autem  » 

Reprobat  secundatn  opinionem:  et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  comparal  eam  primae  opinioni. 
Secundo  destruit  eam,  ibi,  «  Sed  tamen  nee  hi.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  si  aliquis  dicat  quod  ma- 
leria  pracdicto  modo  disposita  generet  propter  mo- 
lum,  quam  ipsa  movetur,  magis  dicit  secundum 
naiuram  quam  illi,  qui  dicuni  speeiem  separatam 
generare.  Quia  id  quod  alierat  et  transformat,  magis 
est  causa  generationis  in  physicis:  materia  autem 
secundum  quod  dicunt,  sic  informata,  ut  dictum  esl, 
alterat  ei  transformat:  ei  nos  etiam  consueii  sumus 
dicere  in  artibus,  ct  in  nalura,  hoc  est  efficiens, 
quod  est  transmulans  ei  aherans. 

Deinde  cum  dicit   «  sed  tamen   » 

Reprobai  istam  opinionem,  per  tres  raiiones. 
Quarum  prima  lalis  est.  Causa  materialis  cum 
efficiente  nunquam  incidunt  in  idem  numeio : 
sed  matcriae  est  pati  et  movcri,  facere  autein  et  mo- 
vere  est  alterius  poieniiae:  quia  poientiae  activae, 
quae  esl  in  agcnte:  sequilur  ergo  quod  maieiia 
non  potest  esse  movens  vel  efficiens:  alias  enim 
poteniia  activa  et  passiva  essent  idem.  Et  hoc  ma- 
nifestat  in  naturalibus  et  ariificialibus.  Et  primo  in 
naturalibus  Aqua  enim  quae  secundum  quod  dicit 
Thales,  esi  materia  omniuin.  ul  habeiur  primo 
Metaphysicae  in  prologo,  cap.  2,  non  facit  ex  seipsa 
animal  nec  aliquid  aliud.  Similiter  nec  lignum, 
quod  est  inateria  leeli,  aul  scamni:  sed  artifex  per 
artem  quam  habet  in  mcnte.  Ex  his  crgo  patel 
quod  isti  non  recte  dixerunt.  Secundam  rationcm 
ponit.  ibi,  •  Et  quoniam.  »  Diccns,  quod  tales  non 
recte  dicunt,  quod  patet  et  alia  ratione.  Quia  sci- 
licet  derelinquunl  principalem  causam:  auferunt 
enim  formam,  et  quod  quid  est  uniuscujusquc  rei. 
Et  hoc  palet  per    supra    dicla:    quia    diclum    est; 
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quod  ipsi  auferunt  causam  moveniem,  qua  sublala 
(cuin  maieria,  quae  cst  in    potentia  non  possit  se 
movere  ad  acium)  necessario  auferiur  etiam  forma. 
Sed  adhuc  manifeslal    hoc  idein    per    aliud,    quod 
ipsi  dicunt,  ibi,   «  Amplius    auiem.  »    Dicens  quod 
isti  altribuunt  corporali  maleriae  potenlias  passiva- 
rum  qualiialum,  et  per  illas    poientias  valde  orga- 
nice,  et  tamquam  pcr  organa  et  instrumenta,  dicunt 
quod  materia  generat  aliam  auferenies  causam,  quac 
est  secundum  speciem,  idest  secundum  causam  for- 
malem,  per  quam  unumquodque  collocatur  in  spe- 
cie,  ul  dicitur  secundo  Physicorum.    Dicunt    enim 
quod  calidum,  quod  est    in     maieria,  innatum    est 
segregare:    frigidum  autem    natum  est  congregare, 
segregal  eniin  calidum  et    dissolvit,    frigidum    au- 
tem    congregal    el    inspissai  ,     miscet    et    confun- 
dit.  Ei,  quia  res  omnes  constituunt    mistura    qua- 
dam  et    distinctione,    ideo    dicebani    quod  ex    his 
duobus    oinnia    alia  agunt    et    paliuntur,    et    om- 
nia  ex  eis  gencrantur    et    corrumpumur:   intantum 
etiam,  quod  ignis,  qui  est  formahssimus  et  maxime 
activus,  aliquando    niolus  a  frigido,  hoc  modo  in- 
strumentaliter    paiitur:    et    non    dixcrunt    aliquam 
causam  cfficientein  vel  formalem.  Tertiam  raiionem 
ponit,  ibi,  «  Amplius  vero  simile,  »  Quae  talis  esi. 
Diciurn  esl  quod  materia    gcneratur    per    potentias 
passivarum    qualilatum    lamquam  per    organa  sive 
instrumenia.  Sed  hoc  dicere  idem  esi,  ac  si  dicere- 
lur  quod  serra   et    unumquodque    instrumentorum 
sit  causa  corum    quac  gencrantur.  Cum    ergo    hoc 
sit  falsum,  quia  sernper  oportct    lignum  dividi  ali- 
quo  movente,  serram  autem  sccare,  et  lignuin  coas- 
quari  aliquo  homine  incidente  et  movente  dolabra, 
et    simililer    est    in    aliis  instrumentis:    falsum  est 
quod  maieria  medianiibus  principiis  lalium  qualiia- 
tum    se    moveat    ad   generaiionem;  ei  ideo  oporief 
quod  aliquid  moveat  et  dirigal  qualitates  elementa- 
res  ad    species  elemcntoruin    producendas.    Et  lioc 
esl  motus  caeli,  ut  infra    patebit.    Quo  circa,  et  si 
ignis  maxime  aliquid  faciat  et    moveat,    lamen  isti 
non  vident  quomodo  moveat:  quia  multo    deierius 
movet  quam  organum:  quia  sicut  dicium    est,    or- 
ganuin    dirigitur    ab    anifice  ad  actum    lalem    vel 
taliter,  qui    inducii  formain    operis  artis:  sed  ignis 
corrumpil    complexiones,    et  hoc    est    mulio    pejus 
quam    aciio    organi    ordinata    ab    eo    quod    movet 
organum. 


L  E  C  T  I  0     X. 


Quis  nam  in  ipsa  generatione  ac  corruptione  sit  molor:  quia  tnotus  etiam 

continuus  existat,  ostenditur. 


ANTIQCA. 

Nobis  autem  et  universaliter  prius  dicturn  est  de  causis 
et  tunc  determinalum  est  cie  matcria  et  forma.  Amplius 
vero  quoniam  sccundum  allationem  motus,  demonstratum 
esl  liis  sic  se  quoniam  perpetua,  necesse  est,  his  habentihus 
et  ^eneralionem  esse  continue.  Allatio  enim  faciet  generalio- 
nem  aclualiter,  quia  adducit  et  adducit  geneians. 


RECENS, 

Sed  et  prius  a  nobis  universaliter    de  causis  dictum  esl, 
cl  nunc  de  mnteria  et  forma  pertr.irtalum  atque  detcrminatum. 

Praetcrca,  quum  demonstralum  sit,  molum  emii  esse  pcr- 
|)ctuum,  qui  lationi  accommodatur:  liis    existentibus,  genera 
lioneni  quoque  continenter  csse  nccesse  est.    Lalio    namque 
oontinue  geiieratioiiem  ideo  lacict,  quia  admo\ei  et  abmovct 
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Simitilcr  autem  maiiifestum,  qnoniat»  et  si  priora  bene 
dicta  suni  transmulationei»  primam  allotinnem,  sed  non  ge- 
ncrationom  dicendtiin.  Muliuin  enim  rationabilius  est,  eus 
non  enti  geuerationiij  eausam  esse,  quam  nou  ena  enli  esse: 
quod  ferlur  quideiu  igitur  esl,  quod  goneralur  auleni,  non 
est.  Propler  quud  et  all.itio  prior  cst  generationc. 

Quoniam  auicm  soppositum  et  demonslratum  esi  quod 
est  continuu    rebus  geueratio    et   corruplio.    dicimus    auiem 

causaui  esse  allalioiicm  gcnerutionis:  tuanifcslum  quideiil, 
quod  una  existente  allulione  nou  coutiiigit  licri  ambo:  quia 
contraria  sunt.  Idom  emm  et  similiter  se  babcnssemper  ideai 
innaluui  csl  faccre:  quocirca  generalio  semper  erit,  aut  cuv- 
iii|>iio.  Oportet  aiiicin  uiultos  esse  moius,  et  contrarios  niotus, 
aui  allalione,  aut  inaequalitate.  Contrariorum  enim  contraria 
causa.  Idco  non  prima  allalio  causa  geueralionis  cst  et  cor- 
rupiionis,  sed  quac  cjrca  obliquum  circuluni:  in  haeenjpi  ct 
continuutn  inest  ct  moveri  'secunduni  duos  molus:  necesse 
enim  si  eril  semper  ct  coutinua  generatio  et  corruptio,  sem- 
per  aliquid  moveri,  ut  nou  deficianl  traiismutaliones:  hae  due 
uutein  ul  non  allcruin  continget  soloin.  Continuiiatis  quidcui 
igitur  totius  allalio  esl  causa.  Praqsentiae  vcro  et  absentiae 
causa  est  incliuatio.  Contingit  enini  quandoque  longe  licri. 
i|iiaudo(|uc  prope:  inacquali  pnini  dislantia  existeute  iuaequalis 
erit  inotus.  Quocirca,  si  m  accedcudo  et  iu  prope  esse  gene- 
rut,  et  io  reccdendo  ct  longe  lieri  idipsum  corrumpit.  Et,  si 
in  multoticns  adveniendo  gcnerat,  cl  in  multutiens  recedendo 
corriimpit:contrarioruin  enim  contraria  esl  causa.  El  in  aecjuali 
lemporu  geueratio  et  corruptio,  quae  secundum  ualuram. 

Idooqnc  rl  leinpus  ct  vita  iiiiiuscujusque  liubct  uumcrum: 
c!  Iior  inodo  determinantur.  Oniniuui  euii»  cst  ordo.  Et  om- 
nc  tempus  cl  vita  mensuratur  peiiodo:  sed  lanien  non  eadctu 
omiies,  scd  lii  (|uidcin  minori,  lii  auleui  majori:  his  eniin 
aunus,  lns  aulcin  niajor,  aiiis  autcin  uiinor  periodus  est  mensuia. 


Anparent  autcm  ct  secundum  sensum  confessa,  liis  quae 
a  nobis  diela  suut.  Videmus  eniin  quod  adveniente  quidem 
s.ile,  geuerutio  est,  recedente  auiem  diininutio:  et  inaequali 
teuijiuic  utrumque  aequale  inest  tcnpus  generationis  et  cor- 
ruptionis,  quae  secuniluui  natiirani.  Scd  contingit  nmliotieiis 
in  minori  corrumpl  propter  adiuvicem  coufusiunem.  lnuequa- 
liter  enim  exisleute  materia,  et  non  uhiquc  eadem,  uecesse 
cl  generalionis inuequales  esse:  ha-  quiduiu  ciliores,  has  uuu-ni 
lardiores.  Quocirca  utcidit  propter  liorum  generutionem  aliis 
generari  <  orruptionein. 

Scmper  vero,  ut  dictum  cst,  continua  erit  generatio  et 
corruptio,  et  uunquum  deliciet  propler  eam,  quam  dixiinus 
cuusain.  Iloc  aute.n  raiioiiabiliter  coiltingil.  Quoniom  eiiiin 
iii  oninibiis  inquimus,  quod  melius  cst  drsiderare  naturam 
scniper:  melius  aulem  est  csse  quam  non  esse:  esse  auteni 
ijuot  modis  dir.imus  iu  aliis  dictum  est:  hoc  autem  111  omni- 
l.ns  impossibile  exislere  propter  longe  a  principio  distare, 
rcliquo  modo  complcvit  csse  Deus  laciens  conliuuam  gene- 
rauoiiein.  Ita  eniin  maxime  coutinuabilur  esse:  quia  proxime 
est  subsiantiae  flcri  siniper  per  generatiouem.  Huius  aulcin 
causa,  ut  dictuin  est  multotiens,  iu  circuitu  allatio:  sola  enim 
coiilinua.  Ideo  ct  alia  quaecumque  traiismutantur  adinvjceni 
seeundum  pussioites  ct  polenlias.  Verbi  gratia  simplicia  cor- 
poi  .1  imilanlur  in  circuitil  allatioiicm.  Quc.uiani  enun  ex  aqua 
an  gi ■nerctur,  ct  ex  aere  ignis;  cl  rursiis  ex  igne  aqua,  in 
cuvuitu  (liriinus  circuirc  generalionem:  quia  lursus  revertiiur. 
Quucirca  et  recta  allatio  ussequens    eam    quae    in    circuitu, 

contiuua   cst. 

Siniul  autein  maiiilestuni  <\  his  quod  quidam  quaerunt, 
(piare  unoquodque  corpuruin  in  propriam  allato  regionem 
iii  inliniio  tempore  nou  dislaut  corpora.  Causa  cuim  liujus 
quue  aciinviccin  transitio:  si  euitii  uiiuiiKpiodcpic  inaiierel  m 
8UU  ipMus  ralioi.e,  el  uon  transmulaielur  ab  eu  quod  propc, 
utique  deslitissent.  Truusmutanjur  quidc.ai  igitur  prcpter 
.illalioncni  duplicein.  Quia  vero  transinutantur,  non  contingit 
miinere  ullum  eoruin  in  aliqua  regioue  definita.  Quod  quulcm  igi- 
tur  e?t  genenttio  et  corruptio,  et  propter  quaui  cuusum,  et  quid 
geiicrabile  et  coi  rujitibilo,  nianilcsluiu  cx   lus   quae    dicta  suut. 

Quouiuui  autem  uecesse  esl  esse  aiiquid  moveus,  si  molus 
erit,  ut  dictum  c>t  prius  in  aliis;  cl  si  scmper.  quod  oportet 
alupiici  esse  semper:  et  si  conlinue,  unum,  ct  idcin,  ct  iin- 
mouile,  et  inallerabile,  el  itlgenerabile:  et,  si  mulu  qili  111 
nicuilu  uiolus,  niuila  quidein,  ciinniu  aulem  acipialiter  e>se, 
liaec-  lieccssc  est  suii  UQu  priuripio  esse.  l.ontinuo  aulcm  e- 
xistentc  tempore,  necesse  esi  motum  esse  continuum,  cum 
unpOsSibile  sil  tempus  suie  ::!olu  esse.  Conuuui  igitur  alicujus 
leinpus  csl  iiuiuerus,  ejus  quideui  qui    in   cucuilu;  crgo  que- 


id  qnod  gignendj  vim  oblincl.  Insuper  tc  priora  esie  dicta 
r<-<'i<'.  latiooem,  inquam,  mutalionum  primam  esse,  el  oon 
generaMonem,  dilucidum  est.  Nam  multo  magia  consonum 
cst  lationi,  i<l  q'iod  est  ei  quod  uoii  <st,  ot  uascatur  causani 
esae,  quam  id  quod  non  eat  ei  ijuod  eat,  ut  »it.  6e  I  quod 
lalioneiii  subil.  csl:  (juod  vero  orilui,  noii  c-t.  Idcirco  et 
latio  genei atioue  prior  <st 

Quum  autcra  supponatur,  et  demonstratum  sit,  continuam 
rebus  ipsis  geueratioucm  corruptioncmque  eompetere,  et  la- 
liuiKMii  generulionis  causam  esse  dicaiuus:  patel,  si  unica 
l.dio  for<t,  6eri  non  poase  ut  ambne  fiereot,  propterea  quod 
contrariae  gunt.  Nam  idem  eodemque  mndo  semper  habeos, 
idein  ut  faciat  natura  comparatum  est.  Quarc  aut  generatio 
semper  essel,  aut  corruptio. 

Multos  uutem  <•--<•  molus,  contrariosque  aut  latione  aut 
inaequalitate,  convenit:  contrariorum  euim,  contrariae  sunt 
causae.  Quocirca  ei  prima  lalio,  ortus  ac  interitus  cauaa  non 
est,  sed  obliqui  circuti  latio.  Ea  namque  et  continua  est,  el 
duobus  motibus  (it.  Nam  si  generatio  corruptiove  fulura  sil 
sein|K-r  continua,  semper  quippiam  quidem  moveri  ne 
i-.si,  ut  ne  multitioues  istae  deficiaul;  sed  duobus  motibua, 
ul  ue  ultera  dumtaxat  eveniat. 

Continuitatis  igilur  causa  est  latio  universi;  sccessus 
vero  ct  reeessus,  ijisa  declivitas;  accidit  eniin  ut  uiiciiluin 
jirocul,  iutcrduMi  prope  exsistut.  Alque  quum  fnlervalium 
sit  iuaequalc,  uioius  eiit  inaequalis.  Quare  si  ex  eo  generat, 
(jnia  accedit  <t  prope  csl,  eliam  quia  abscedit  et  procul 
exsisfit,  hoc  idem  corrumpit.  Atque  si  quia  saepenumero 
accedit,  generat;  etiara  quia  saepe  lecedit,  corrumpit  Couira- 
rioruin  <nim   causac   sunt  contrariai; 

Ct  gencraliu  atque  corruptio  secundum  uaturam  aequali 
in  lempore  fiuut.  Quocirca  et  cujusque  ti-mpus  et  vita  nu- 
mcrum  liabenl,  nuuieroque  praeliniuutur.  Ornuium  enim  ordo 
esl:  et  omiie  teirqms  ac  vila  circuilu  mensuratur:  verum 
iiou  eodcni  omnis.  sed  alia  minori,  aiia  majori  meusuralur. 
Alii  siquidem  aunus,  alii  m.ijnr,  alii  minor  circuilus,  iiien- 
sura  est. 

Apjiarent  autem  et  ud  sensum  histe  quae  dicimus  con- 
sentanea.  Accedenle  namque  sole  gencralionem  fieri,  et  rece- 
dente,  corrupliuucm,  et  in  lempore  aequali  utrumque  \  idcmus. 
Nam  corruplioius  ct  generalimiis  naturalis  tempus  aequabile 
exsistil.  Scil  saepe  accidit  ut  in  miuori  cnrruptio  fiat.  ob 
uiuluam  invicem  couspiralionein.  Si  eniin  malerics  inaequalis 
sit,  uec  umiii  cx  parle  eadeiu,  generationes  quoque  in  ie- 
quales,  et  quasdara  celeriorcs,  quasdam  tardiores  esse  ne- 
cesse  est.  Unde  lit  ut  ob  horuin  geueratiouem  alia  corru.tipi 
uccidat. 

Semper  autem,  siculi  diclum  est,  geueralio  et  corruplio 
contineutes  erunt,  ncc  unquam  deficieut,  ob  eara  quain  dixi- 
uius  Ciiusam;  iiiijuc  ratioue  optinia  evenit:  Nam  quum  111 
omnibus  qnod  praestabilius  cst  natura  semper  expelere  -li- 
calur,  pracstabilius  autem  sil  esse  quam  non  esse  (  esse  au- 
teni  quot  modis  dicamus,  alibi  diclum  i,  hoc  vero  in  omnibus 
incsse  impossibile  -it,  propterca  quod  longe  ab  ipsu  pnncipio 
distent,  reliquo  mododeus  ipsc  uuiversum  complevil,  couliniu 
iacta  generatiune.  Nam  ila  niaxiinc  ipsum  esse  coniinenter 
crit,  propterea  cjuod  illud,  semper  inquam  generalionem  fieri, 
ad  subslautiam  proxime  accedit.  Cujus  rei,  ui  saepe  diximus, 
causa  cncularis   latiu   cst;  soia   eiiiiu   cotlliiiens  esl 

Quocnca  et  cetera  alia  quae  in  sese  secuudum  affectus 
atque  vires  trausmutari  solenl,  ut  i-orpora  simplicia,  circu- 
larcui  iniitiintnr  lationem.  Nam  quum  ex  aqua  gignitur  aei 
et  e.x  aerc  ignis,  et  rursum  cx  igni  aer,  et  ex  aere  aqua: 
in  orbem  lre  generatiouem  idco  dici  i  us,  quia  rursum  eodem 
redit  reciproculurque.  Quare  el  recta  liurum  lutio  circuluretu 
imilata   lationem   contim-us  exsislit. 

Simul  ex  hisce  colliquet  id  quod  nonuulli  addubitant: 
cur,  (juuin  corporiim  quodque  ad  suum  feratur  locum,  in 
lempore  iniimtu  corpoia  diuucta  separataque  uon  fueruQl. 
.N.nii  uiutua  in  sese  uiigiatio,  hujusce  rei  causa  c>t.  Si  enim 
iii  -uo  quodque  loco  mansisset,  uec  a  vicino  fuissel  trans- 
mulutum:  jam  scparala  torent  alque  discrela.  rrausmutantur 
igitur  ob  lationem,  quae  duplex  est;  cl  quia  transmulaiio- 
nem  subeun,,  licri  uon  polest  ul  cx  qi>is  ulluin  aliquo  111 
loco  stato  maueat. 

Quod  igilur  generatio  sit  atque  corrupiio,  et  quam  ob 
causam,  et  quid  gcnerabile  el  roiruplibile,  ex  iu>  quae  di- 
xiinus  tnanifestura  cst.  Quuin  aulein  >it  necesse,  quippiam 
esse  moveus,  si  futurum  e.-t  ut  sit  motus,  queinud.noduiu 
anlcii  liieluni  cst  m  aliis;  el  si  inotus  geoiper  sit,  >em- 
jici  csse  quippiwm  inoveus.  el  si  contiuuus.  uiium  icicm- 
cju<:  et  immubile  cl  ab  aiteraliooe  geiieratioueve  immune; 
ci  si  plures  >.ui  iuoIiis  circuiares  .  jilura  quidem  .  sed 
oiiniia  haec  quodamiuodo  suli  uuo  esse  principiu  necesa 
aii;  et  qiiu.ii  lempus  :il  COUUUUU  ..,   luotum   esse    coutinuuiu, 
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madmodum  in  his  quae  a  principio  iletermiuatum  est. 

Continuus  autem  motus,  utrum  quia  quod  movetur  conti- 
nuum  e»t,  aut  iu  quo  movetur?  velui  locum  dieo,  aut  pas- 
sionem. 

Manifcsluin  itaquc  quia  in  quoil  movetur.  Quomodo  enim 
passio  continua  est,  nisi,  quia  res  cui  accidit  continna  esl? 
Si  autem  et  quia  id  quo  movetur,  continuum  est,  hoc  soli 
loco  inest:  rnagnitudinem  enim  aliqnam  habet:  hujus  autem 
quod  circulo  solum  continuum.  Quocirca  id-jm  sibiipsi  semper 
cofitinuum.  IJoc  igiiur  esl  quoil  facil  continuum  molum, 
quod  in  circuitu  copus  fertur,  motus  autem  tempus. 


siquidem  fieri  nequit  ut  sit  tempus  sine  molu:  tempus  pro- 
fecto  continui  cujuspiam  aumerus  erit:  ejus  igitur  qui  in 
gyrum  est,  sicuti  in  iis  quae  uiiiio  diximus,  praefiiiitum  est. 
Sed  utrum  motus  ideo  est  contiuuus,  quia  id  quod  mo- 
tus  subit,  eoutinuum  sit,  an  quia  id  in  quo  fit  motus,  locus 
inquam  ant  affcetus?  paiam  sane  est,  motum  ideo  continuum 
esse,  quia  id  quod  movctur,  conlinuum  e-t.  Nam  quo  pa<  to 
contiiiuus  est  affectus,  nisi  quia  res  ea  cui  accidit  contiuua 
est?  Si  vcro  ei  quia  id  in  quo,  hocsoli  lococompetit:  quippe 
qui  magnituiiinem  quamdam  habcat:  e  magnitudmibus  autem 
sola  circularis  contiuua  est,  aiieo  ut  ipsa  sibi  semper  conti- 
nua  sit.  Corpus  igitur  circulare  quod  ferri  assolet,  motum 
facit  continuum;   niotus  vcro,  lempus. 


Postquam  Philosoplius  determinavit  de  principiis 
gcnerationis  universaliler  secundutn  opinionem  suam, 
ct  reprobavil  etiam  opiniones  aliorum  de  priucipio 
movenie:  hic  specialiier  inquirii  de  ipso:  et  circa 
hoc  duo  facit.  Priuio  determinat  de  ipso.  Secuntlo 
circa  determinata  movet  qtiasdam  quaestiones,  ibi, 
«  Quotiiam  autem  in  continue.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  dicit  quod  est  principium  movens  ad 
generationem.  Sccundo  probat  quod  supposuerat, 
ibi,  «  Quaedam  auiem  neccsse.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  ostendii  quod  movens  ad  genera- 
lionemesi  moius  circuli  caelesiis,  exquoeiiam  probat 
coniinuitatem  generaiionis  et  corruptionis.  Sccundo 
ostendii  idem  ex  parte  finis,  ibi,  «  Semper  vero 
*  ut  dictum  est.  »  Circa  primum  duo  facii.  Primo 
dicit,  quod  movens  ad  generationem  est  motus  cir- 
culi  caelesiis.  Secundo  ostendit  quid  sil  ille  motus, 
ibi,  «  Quoniam  autem  suppositum.  »  Circa  primum 
duo  facit.  Primo  proponit.  Secundo  probal,  ibi, 
«  Similiter  autem  manifeslum.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  nobis  volentibus  universalem  causam  efficien- 
tem  perpetuae  generaiionis  manifestare,  supponenda 
sunt  ea  quae  dicta  sunt  universaliter  de  causis  in  se- 
cundo  Physicorum,  el  ea,  quac  dicta  sunl  de  allaiione, 
qui  est  motus  circuli  caelestis.  Demonsiralum  est 
enim  in  oclavo  Physicorum,  quod  ipsa  allalio,  sci- 
licet  loci  mulatio,  esl  moius  perpetuus:  his  autem 
sic  se  habeniibus  necesse  est  generaiionem  continue 
esse:  malcria  enim  continue  passibilis  est,  qualitates 
elementorum  continue  agunt  et  paiiuniur  adinvicem; 
haec  autem  ideo  facit  mutaiio,  quia  adducii  et  ad- 
ducit  generans,  scilicet  solem,  qui  est  causa  onmis 
generalionis  el  corruptionis. 

Deinde  cum  dicit  <  similitcr  aulem  » 
Probat  quod  dixit  pcr  duas  rationes:  quarum 
primam  ponit,  dicens,  quod  sicul  bene  dictum  est 
in  prioribus,  idesl  in  ociavo  Physicorum,  allalio,  idest 
loci  mutatio,  est  prima  omnium  muiaiionum:  setl 
illud  quod  est  prius  esl  causa  posterioris.  et  non 
e  converso:  crgo.  Sccundam  rationem  ponit,  ibi, 
«  Mulium  enim  rationabilius.  Quae  lalis  esi:  mul- 
tum  rauonabilius  est  quod  id  quod  est  semper  et 
perpetuum  et  perfcctum  in  esse,  sit  causa  non  en- 
tis,  quam  e  converso:  cum  igitur  illud  quod  ferlur 
localiter  sit  ens,  quod  autem  generatur  non  sit: 
qtiia,  si  esset  non  geueraretur:  ergo  allatio  ost  prius 
generatione  et  non  e  converso,  et  per  consequens 
est  causa  generationis:  hoc  autem  est  intelligen- 
dum,  quia  in  uno  et  eodem  gcnerabili  prius  est 
generaiio,  quam  loci  muialio. 

Deinde  cum  dicit   «  quoniam  autem  » 

Ostciidit  rniod  allai.iocirculi  caelestis  est  causa  <*e- 

nerationis  et  torruptionis  molus  circuli  obliqui,  qui 

dicitur  zodiacus,  ei  non    motus  primi    mobilis.    Et 

circa  hoc  duo  facit.  Primo  probat  hoc  per  ralionem. 


Secundo   per  ea  quae  sunt    sensui    manifcsia,    ibi, 

«  Apparent  autem.  »    Prima    in  duas.  Priu.o  ponit 

rationem.  Secundo  infert  quoddam  corrollarium,  ibi, 

«  Ideoque  et  tempus.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  quia 

supposiium  cst  et  determinaium  supra  in  primo  li- 

bro  quod  generaiio  est  coniinue  ei  semper:  nos  etiam 

diciu>us,    quod    moius    corporis    caelesiis  esl  causa 

continuae    generationis:    cum    autem    gencralio    et 

corruplio  sint  conlraria,  non    contingit  fieri  ambo, 

scilicet  generationem  et  corruptionem,  si  sit  tantum 

una  laiio,  sive  u  nus  motus  localis:  quia  idem  ma- 

nens  idem,  ei  seu.per  similiter  se    habens,  semper 

natum  est  facere  idem,  et   non    contraria:  si    enini 

esset  tantum  una  loci  mutatio,  esset  tanium  generaiio 

vel  tanlum  corruptio.  Ciim   ergo  non  sil  tanium  al- 

terum,    ut    patet  ad    sensum,  oportet    esse    mulios 

conirarios    moius,    altero    duorum    modorum:    aut 

allatione,    scilicet    quod    unus    sit    conirarius    al- 

leri,    quod  non  potest    esse    in     motu    circuli,    ut 

probaium  est  in  primo  de  caelo:  vel  in  aequalilate, 

idest  quod  sil  unus  et  idem  motus,  sed  inaeqtialiter 

se    habeat    ad    ipsa    generabilia  secundum  diversas 

circuli  partes,  qui  ex  una  circuli  parte  causel  unum, 

et    ex    alia     parie  causet  aliud.  Contrariorum  cnim 

effecmum,  cujusmodi  sunt  generatio    et    corruptio, 

oponel  esse  conirarias    causas.  Cum  autem    motus 

primi    orbis,    qui    dicitur    motus    tliurniis,  semper 

uniformiier  se  habeat  super  circulos  aeque  distantes 

circulo  aequinoctiali,  non    potesi  esse  causa  genera- 

tionis    et    curruptionis.    Setl    motus  circuli  obliqui, 

qui    dicitur  zodiacus,  est  causa    efliciens    uiriusque 

propter    motum    accessionis  et  recessionis    solis  in 

eo.  In  hac  loci  mulatione  est  continuitas  scneratio* 

nis  et  corruptionis:  crgo  necesse  est  quod,  si  gene- 

ratio    et    corruptio    debeant    esse    perpcluae,    quod 

aliquid  semper  el  coniinue  moveai,  ul  non  deficiant 

mutaliones  islae.  Deficienle  enim  causa,  necesse  est  et 

effectum  dclicere.  Secundum  autem  duo,  duos  opor- 

tet  motus  esse,  scilicet    secundum  accessum  et    re- 

cessum,    ut    non  contingat  solum    generaiio  ei  so- 

luin  corrupiio.  Causa  ergo  continuitalis    est  niotus 

totius  orbis:  causa  vero  praeseniiae  et  abseniiae  est 

inclinatio    et  elevatio  ipsius   zodiaci:    quando  enim 

inclinatur  a  circtdo  aequinociiali  ex  una  parte,  ele- 

vatur    ex    alia:    et    contingit  quod  ipsum  gencrans 

quandoque  est  prope  locum   generationis;  ei  quan- 

doque    longe:    quando    vcro    disianiia    generaiionis 

non  fuerit  aequalis,  necesse   est    molum  essc  inae- 

qualem.    Et    ideo    sicut  in   adveniendo  et  in  prope 

esse  generat  res,  iia  in  recedendo  ei  in  longe  esse 

corrumpit  idipsuin.  El  si  muliotiens  in  adveniendo 

secundum  tinam  medietaiem    circuli  general,    mul- 

totiens  recedendo  sccuntlum  aliam  rnedietatcm  cor- 

rumpit:  contrariorum  enim    contrariae  sunt  causae. 

Considerandum  est  autem,    quod  molus  unius  me- 
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dietafis    circuli    non    est   contrarius  rnolui  altcrius 
incdietaiis  per  se,  sed    secundum    respeciutn    radii 
ad  loctiin  generationis:  quia   cum    recedit,    respicit 
obliquiori  modo,  et  tunc    doininalur  frigus  moriili- 
cans.  Hatione  ergo  modi    diciiur    esse    in    ohlicjuo 
circulo  contrarieias  motus,  vel    raiione    acccssus  et 
recessus.    Ex    hoc    auiem    concludit,  (juod    tcmpus 
generaiionis    est  aequale    lcmpori    corrnpiionis,    et 
e  couverso.  Quia  sol  acccdendo    per  scx  signa  ge- 
nerat,  et  per  sex  signa  descendendo  corrumpit. 
Ueinde  cum  dicit   «  ideoque  el  tempus  » 
Concludit    quoddam  corollarium,  dicens,    quod 
quia    generalio    et    corruptio    inferiorum    causalur 
a  superiori  inotu  circuli  ohliqui;  ideo  orune  tcmpus, 
quod  est  in  re  lemporali,  et  omnis  vita  uniuscujus- 
que  vivi  habel  numerum    deierminatum  ex  circulo 
caclcsli.    Ex    ipso    enim    considcraiur    quantum  se 
extendit    virtus    gcncrantis,    sicul    patet  ex  scientia 
astronomica.    Omnium  cnirn    infcriorum    ordo    de- 
pendct  ex  ordine  superiorum,   et  omne  tempus    et 
omnis  vila  periodo  mcnsuraiur.  Esl  autem  periodus 
modulaiiocirculi  dicta  n  peri(l),  quod  est  circum,  et 
odos  inodulaiio:  sed  tamen  non  ornnia  mensurantur 
eadem  periodo,  sed  quaedam    habenl    majorcm,  et 
quacdam  minorem.  Cmorumdaui  enim  periodus  est 
unus    annus:    sunt    enim  quacdam  animalia,  quae 
non  vivunt  nisi  per  annum.  Quorumdam  vero  uii- 
nor,  et  quorumdam  major,    secundum  quod  magis 
vel  minus  suni  suscepiibilia   et  receptibilia  virtutis 
sibi  infusae  a  caelcsli  corpore. 

Deinde  cuni  dicit  «  apparent  auiem  » 
Oslendit  idem  ad  sciisum;  dicens  quod  ca,  quac 
dicta  suiit,  vera  apparent  ciiarn  ad  sensum.  Videmtts 
enim  ad  oculum,  quod  sole  advenicnle  ad  punctum 
arielis,  quando  directe  locum  nosirum  langit,  incipit 
esse  generatio  terrae  nascentibus;  recedenle  autem 
sole  a  principio  librae,  incipit  rerum  dimioutio  et 
corrupiio.  Et  ulrumque  fil  in  acquali  lempore,  quia 
tantumesl  teniporis  gencralionis  sccundum  naiuram, 
quantuin  est  tempus  corrupiionis,  quia  tantus  est 
ascensus  solis  quantus  est  dcsccnsus,  ul  diclum  cst. 
Si  aulem  coniingat  aliqnando  corrumpi  alitpiam 
rem  in  minori  lempore:  hoe  est  antequam  vis  gene- 
raiionis  caelestis  secundum  rationem  pcriodi  reeedat; 
boc  est  pcr  accidcns;  quia  propier  confusionem  adin- 
vicem,  idest  propter  confusionem  quatuor  clemen- 
toruin,  quae  sunt  materia  cnjuslibet  generali,  ut 
supra  oslensum  esi.  Ve!  propter  confusionem  solis 
cum  aliis  planetis  conirarium  effeetum  babentibus. 
Prima  tamen  expositio  magis  est  secundum  litcram: 
quia  eniin  materia  inaequaliier  se  babel,  ei  non 
reccptibilis  virtutis  caelcsiis,  el  non  eodem  modo 
se  habet  in  pcriodo,  necesse  est  gcnerationes  et 
corruplioncs  inaequales  esse:  et  ideo  cront  quacdam 
ciiiores,  el  quaedam  lardiorcs:  et  idcirco  accidit 
proplcr  gcneraiioneni  aiiis  gcnerari  comiplionem, 
et  e  converso:  quia  corrnptio  unius  esl  gencralio 
altcrius,   ct   e  converso. 

Ad  evideniiain  auiem  eorum,  quae  bic  di- 
cuntur,  duo  stmt  considcranda.  Primnm  cst  qtiid 
appellet  1'hilosophus  generans,  scctindum  est,  qnid 
faciat  pcriodum  .  Circa  primum  notandum  est 
quod  cum  supcriora  agant  in  ista  infcriora  pcr 
motum  et  lucem.  m  habetur  in  primo  Mctcoro- 
rum.  illi  maxime  allribucnda  cst  virins  gcncrandi, 
quod  maxime  lucei,  et  quod  bicem  suam  omnibus 
tribucns,  ipsam  a  nnllo  panicipat:  hujusmodi  au- 
(1)  Al.  ;i  pari. 
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tem    est    sol.  Unde  ibidcm    dicitur,  quod    licet  pcr 
moiuin  stellarum  causetur  calor,  iuaxiine  lamen  per 
molum    illius  sphaerae,  cui  sol  cxisiit  inlixus:  quia 
sicul  dicitur  in   primo    Metcororum,    ad    causandurn 
calorem  in  istis  infcrioribos  duo  requiruntur,  scili- 
cet  propinquitas  et  velociias  mobilis:  quae  duo  suf- 
ficienter  sunt  in  sole.  In  caeieris  vero  stellis  dcficit 
altcrum:  quia  in  his    quac  sunt  supra  solem,  licel 
sil  sullicicns  vclocilas,  dclicil    tamen    propinquiias: 
in   his  vero    quac  sunt  infra    solem,    licet  sil  pro- 
pinquiias,  deficit    sulliciens    velocilas.    Verumiamen 
non  solum  sol  est  causa,  sed    etiam    alii    planetae 
gcneraiionis:  nisi  forie  pro  tanto  dicatur,  quia  solus 
sol  Iticens  lutnine  proprio   omnes  alios  planelas  il- 
huninal,  sicut   niaxiinc  apparei    in    luna.    Hecipiiur 
lamen    lux    ejtis    diversimode   in    diversis:  et    non 
omnino  sccundum  curndein   virtutcin,    qoae  est    in 
sole:  qua  unumquodque  quod  est    in  alio,    est    in 
eo  per  modum  recipientis  et  non  omnir.o  per  mo- 
dum  reccpti.  Circa  vcro    secumlum    scicndum    est, 
quod  non  solum    accessus    vel    recessus    periodum 
facil:  quia  alitcr  in    hicine  nulluoi  animal  nascere  ■ 
tur,  sed  poiius  quodlibet   moreretur,  et  nullius  viia 
debcret    exlendi    ultra    annum:    qood    est    manife- 
ste  falsum.    Scd  periodum  facit  rclatio    ascendcntis 
signi    super     boiizoniem  ad    oumia    signa    circuh 
cum    suis    siellis    et    planetis  in    hora  generalionis 
rei    inferioris,    quae    causatur    a    circulo    caelesti. 
IIoc    enim     modo    mensura     quorumdam    esl    an- 
nus,  et  quorumdam  plus  vel  minus    secundum   ef- 
fectus  signorum,  ei  foriiiudines  sicllarum  quae  siiae 
sunl  in  signis:  el  boc  modo  verum  est,  et  aequale 
est  tempus  gencrationis  et  corrup:ionis.  Quia  a  pri 
mo  signo  ascendente  in  hora  rei,  computatur  pro- 
fectns  rei  usque  ad  seplimum  signum  ejusdem  cir- 
culi,  et  a  signo  sexto  usque  in  primum,  computaiui 
defectus.  Et  idco  in  astrologia,    scpiimum    signum 
vocalur  domus  morlis,  et  asccndens  vocatur  donms 
vilae.  Et  ideo  generatio  rei  vocatur  profeclus  usque 
ad  siatum,  post  statum  usque  ad  declinalionem   er 
a  declinatione  usque  ad  mortem    vocalur    periodus 
corrupiionis:  quia  aequalia  sunl  secundum  naiuratii, 
quia  a  primo  usque  ad  scptimuin  tantuui  est  quantum 
esi  a  scptimo  usque  ad   prinium  per  aliam  ct  aliam 
pariem  circuli  mcnsurando:  et  ideo.  si  periodus  profe- 
ctus  horninissuni  iriginlaquinqucvel  quadraginta  an- 
ni,  ut  dicium  est  a  medicis,  periodus  defcctus  tantum- 
dem  erit,  ita  quod  aetas  hominis  erit  septuaginia   aut 
ocuiaginta  annorurn.  Potest  tamcn  hoc  impediri  per 
accidens,  ut  per  cibum     malum,    vel  per    mortcm 
violentam,    vel  alio  quocumqoe  modo.  Et    hoc  vo- 
cat  Aristotcles  materiae   inaequaliialem,  quia  scilicei 
per  accidentia  mulia  aliter  disposila    quam  movea- 
lur  a  circulo.   Et  ideo  diversimode  moriuniur    ho- 
mincs  ciiius  et  tardius,  quam  per  naturam  mortales 
sini:  similiter  et  alia  animalia.    Et  hoc  modo  actalcs 
sunt  omnium  rerum:  quia  planetac    in  circulo  pe- 
riodali     positi,    qtiando    sunt    foriiores,    dant  plu 
res  annos  viiae:  et    quando    sunt    dekilrarvs,    dant 
pauciores.  Iloc    etiam     modo    innotescit,    quod  qni 
sciret  viriutcs  signorum   ci  sicllarum  in  cis  posiia- 
rtim,  diim   nascitur  rcs  aliqua  eognosceret  qu;mluin 
esi  de  influeniia  caclesti:  et  posaet  prognosticari  de 
tota  vita  rei  gcneratac,  licci   lioc  neccssitaiem     non 
ponerei,  ut    dictum  est:    quia  potesl     impcdiri  per 
accidens. 

Deinde  cum  dicit  «  scmper  vero  • 

Ponii  conlinuiiatcm    generalioni?  ex  pnrte  finis. 
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el  hoc  primo.  Secumlo  exdeierniinailis  solvitquami 

dam  quaestionem  antiquorum,   ihi,   «  Sitnul  auiem 

«  manifestum.  »   Dicit  ergd  priino,  quod  generaiio 

et  corruplio  seinper   erunt,  ul    dictum  est,    solum 

per  continuum  moium,  qui  esi  causa  efficiens  con- 

tinuitatis  ejus,  ut  diximus:  sed  haec    raiionabiliier 

contingit  etiam  ratione  finis.  Natura  enim  semper  de- 

siderat  quod  melius  esi:  melius  autem  esse  est  quam 

non  esse.  Cum  ergo  naturale  desiderium  non  possit 

esse  frusira,  oportet   quod    res    naturales    habeanl 

semper  esse:   hoc  autem  esl  esse  divhuim.  Et  quia 

impossihile  esl  existere  in   omnibus,  quia  quaedam 

sunt,  quae  longe  distant  a  primo  prineipio,  sicut  sunt 

res  materiales  gcnerahiles  et  corruptibiles,    ct    isla 

suni  quae  modicum    participant  de  esse    divino:  et 

ideo  alio  modo  complevil  Deus  materiae  desiderium, 

perpetuando    scilicet  ejus  esse    per    continuam  ge- 

iieratiouem.  Uoc  enim  modo  continualur  esse,  quia 

scilicel  contingit  semper  fieri  generaiionem  proximae 

suhstantiae,  scilicet  sempcr  contingil  generaw  sub- 

stantiana  ejusdem  speciei  cum  generanle.  Non  enim 

generans  gencrat  sibi  idem  numero,  sed  idem  spe- 

i  ie,   ut  infra  dicelur.  Sic  igitur  continua  esl  gene- 

ratio  ratione  finis.  Quae  aulem  sit  causa    efficiens, 

dictum  est  mulioties,    quia    motus  circularis  caele- 

siis  corporis.   Iste  enim  est  solus  continuus  et  per- 

pctuus,  ut  prohalum  csi  in  ociavo  Physicorum.  Ideo 

autem  alia,  quae  adinvicem  transmutaniur  per  pas- 

siones  el  potenlias  suas,  cujusmodi    sunt  simplicia 

corpora  quat-uor  elcmentorum,  sequuntur  quodam- 

inodocircularei.r  inoium,  dum  adinvicem  circulariter 

transmuiantur.  Quando    enim    ex    aqua    generalur 

atr,  et  ex  aere  ignis,  et  iicrum  ex  igne  aqiia,  lunc 

dicimus  quod  sit  generatio  circuliris:  el  iileo  recta 

allatio,  idest  :nolus  rectus,  qui  est   in  elementis,    con- 

sequens  cam    quae  est    in    circuitu,    est    continua, 

qiaia  Sole  recedente,  convertuntur  elemcnta    supe- 

riora  in  inferiora,  accedcnte  vero  convcrtuntur  in- 

leriora  in  superiora;  et  sic  faciunt   circuitom     per- 

peluum  secundum   naturam. 

Deinde  cum  dicit  «  sitnul  aulem  » 
Ex  dcterminatis  solvit  quamdam  quaestionem. 
Dicens  quod  his  dcierminatis,  simul  manifestum  est 
quod  quidam  quaerunt,  scilicet  quare  elementa  jain 
infinito  tempore  iransaclo  non  disiant  ahinvicem 
separata  et  ordihala  in  propriis  locis,  cum  tinum- 
quodque  moveaiur  ad  sua.ru  regionem.  Causa  cnim 
htijus  e=t  mulua  transmuialio  eorum,  quia  unum- 
<|uodque  muialur  in  (piodlihet,  sicut  supra  osten- 
sum  esl;  si  enim  unumquodque  manerct  in  sua 
propria  regione,  et  non  iransmutarclur  ah  alio  e- 
lemento,  quod  est  juxta  ipsum,  jamdiu  deslilissenl 
transmuiaiiones  abinvicetn,  vel  eiiam  defecissent 
actiones  el  passiones.  Sed  sicut  diclum  est,  trans- 
mutantur  adinvicem  secundumgeneralionem  et  cor- 
rtiptionem,  propter  motum  eontinuurn  ohliqui  circuli, 
(pii  diversilicatur  nobis  per  accessum  et  recessum. 
Quia  aulem  sic  adinvicem  transmulaniur,  riullum 
eorum  manet  ordinate  in  suo  loco;  sed  quantum 
unum  accipit  de  natura  propinqui,  tantum  etiam 
accipil  de  loco  ejus,  et  permiscetur  ei.  Unde  terra 
et  aqua  vaporanlia  tendunt  ad  locum  aeris,  et  per- 
miscentur  euni    eo.  Et  similiter,    quando    ignis    et 


aer  frigore  inspissantur,  vadunt  ad  locum  terrae  et 
aquae,  et  permiscentur  cutn  eis.  Et  ideo  elementa 
non  sunt  uhique  dura,  sed  in  partihus  in  quibus 
se  contingunl,  sunt  permisia.  Quod  autem  diclum 
esl  de  transmulaiione  elementorum,  intelligenduin 
cst  secundum  partem,  et  non  lotum;  aliter  enim 
destrueretur  mumlus.  Ultimo  epilogat  quae  dicta 
sunt,  et  est  planum   in  litera. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Probat  quoddam,  quod  supposuerat:  dixerat  enim 
supra  quod  conlinuitas  generaiionis  esl  ex  continui- 
tate  motus.  Sed,  quia  in  isto  lihro  non  prohaverat 
inoiuin  esse  conlinuum  et  seinpilernum,  ideo  primo 
ostendit  motus  coniinuitatem.  Secundo  dicit,  unde 
talis  motus  coniinuitatem  habeat,  ihi,  «  Continuus 
o  autem  motus.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  sicut 
dictum  est  in  oclavo  Physicorum  et  in  duodecimo 
Metaphysicae,  quod,  si  est  motus,  oportet  quod  sit 
movens:  et  si  semper  est  moius,  oportel  semper 
esse  movens;  et  si  semper  et  continue  movens  mo- 
vet,  oportet  quod  sit  unum  tantum  immobile  se- 
eundtim  locum,  et  inalterabile,  et  ingenerabile. 
Dictum  est  autem  quod,  si  sint  multi  circulares  mo- 
tus,  oportet  esse  multos,  motores:  ita  lamen  quod 
omnos  sint  aequaliler  ordinati  sub  uno  universiiaiis 
principio,  quoU  movet  primum  niotum:  sicut  de- 
monstratum  est  in  duodecimo  primae  Philosophiae. 
Quod  autein  motus  sil  conlinuus,  proliatur  ex  tem- 
pore,  quod  est  secundum  naturam  continunin,  et 
non  deficiens.  Impossibile  enim  est  quod  lempus  sit 
sine  niolu,  sicut  impossibile  est  quod  passio  sit  sine 
proprio  subjecto:  est  enim  lempus  numerus  alicujus 
continui  molus:  esl  ergo  numerus  motus  circularis: 
quia  sicul  determinatuin  est  in  his  quae  in  princi- 
pio  diximus  in  octavo  Physicoriun,  nullus  motus 
poiest  esse  coniinuus  el  perpetuus,  nisi  solus  cir- 
cularis. 

Deinde  eunvdicit  «  continuus  aulem  » 
Inquirit  undc  motus  habeat  continuitatem.  Et 
circa  iioc  duo  facit.  Primo  movct  quaeslionem.  Se- 
cundo  solvit,  ibi,  «  Manifestum  ilaque.  »  Quaerit 
ergo,  cum  molus  sit  coniinuus,  habet  ne  continui- 
laiem  propler  hoc  quod  mohile  sit  eoniinuum,  vel 
propter  locum,  in  quo  est  motus:  vel  propter  pas- 
sionem  ad  quam  esi   moius  ? 

Deinde  cnm  dicil  «  manifestum  itaque  » 
Respondel  dicens  manifeslum  esse,  quod  motus 
caelesiis  est  continuus,  quia  id  quod  movetur,  est, 
continuum,  et  non  quia  locus  in  quo  est  motus. 
qwia  primus  orbis  non  est  ii.  loco  per  se,  nec  est  mo- 
tus  continuus  ab  co;  ct  ideo  non  esi  continuus  ah 
eo  loco  in  quo  movet.  Motus  enim  in  genere  non 
habet  conlinuiiatcm  ah  eo  in  quo  movetur:  quia  a- 
liquando  est  moiusin  passione, quae  non  est  continua, 
nisi  per  accidens,  quia  id  cui  accidit  est  continuum. 
Si  aulem  aliquis  motus  sitcontinuus  ab  eo  in  quo 
movetur,  hoc  hahebit  solus  motus  localis:  quia  lo- 
cus  habet  quemdam  magnitudinem  et  continuiiatem. 
Sed  nec  omnis  moius  lotalis,  sed  solus  circularis: 
(|tha  quod  movetur  circulariter  est  idem  ct  semper 
ct  seipso  continuuin:  et  ideo  facit  motuin  sempiter- 
num  et  continuum:  molus  seinpiternus  facil  tempus 
sempiiernum. 


LIBER  II. 


m 


L  E  C  T  I  0    XI. 


Quaenam  necpssario,  et  qme  contingenter  fieri  contingat. 


ANTIQLU. 

Quoiiiiini  nutem  in  contiuue  motis  secundiim  generatio* 
nem  ;iut  allerationem  aut  universaliler  transmutationcm, 
hujasniodi  videmus  ordine  quodam  essc,  ac  generari  hoc  post 
boc  iia  ut  iioii  defici&t,  videndum  est,  utrom  est  aliquid 
(|iioii  eril  ex  neccssitatc,  aut  nihil,  sed  omnia  contingit  non 
lieri. 

Quoniam  euim  quaedain  manifestum,  el  quia  mox  erunt 
et  futurum  ahud  propler  hoc.  Quod  quidcm  enim  veruin 
esl  diccre  quia  erit,  oportct  hoc  esse  quandnquc  verum, 
quia  est:  quod  aulcm  nunc  verum  djcere  quia  futurum  est, 
niliil  prohibet  nou  fieri:futurus  enim  incedere  quisuon  inredel. 

Universaliler  aulem  quoniam  conlingit  quaedam  entium 
essc  el  non  esse,  mauifestum,  quoniam,  et  quffe  generantur 
ila  habebunt,  et  non  ex  necesailaie  haec  erunt. 

Utrum  igilnr  omnia  lalia?  aut  non,  sed  quaedam  necesse 
simpliciler  lieri.  Kt  cst  quemadmodum  coutingit  in  csse:  haec 
quidem  inipossibile  non  esse,  hafec  autem  possibile:  ita  et 
circa  generalioncm:  vcrhi  gratia  conversioneS  necesse  est 
licii  et  non  possibile  esi  nod  contingere.  Si  igitur  quod 
prius  neeesse  est  lieri,  si  quod  poslet  ius  erjt:  verbi  gralia  si 
domus  et  fundamentum;  si  vcro  hoc,  lutum  pnus:  ergo  si 
fundametitum  fuctum  est,  neccsse  et  domum  fteri. 

Aul  non  adliuc  si  non  et  illud  neccsse  generari,  aut  non 
ncccsse  est  esse  adhue:  si  autem  et  id  necesse  generari  sim- 
pliciler  si  esset  hoc,  et  fundamento  generato,  necesse  generari 
domum:  sic  enim  prius  se  habet  ;id  posterius.  Quare,  si  illud 
erit,  nccesse  illud  prius  generari.  Si  igitur  necesse  generaii 
cl  quod  postea,  et  quod  prius  iieccssc;  ct,  si  quoil  prius,  et 
quod  posterius  igitur  esi  necr-sse.  Scd  hbc  non  cst  propter 
islud,  scd  quoniam  subjeclum  est  ex  neoessitate  futurum. 
In  quibus  igitur  quod  postea  necesse  esl  esse  in  his  conver- 
titur:  et  semper  priorigeueralo,  necesse  generari  quod  postea. 


rei.i 

Qiium  iiuterji  in  iis  quae  per  ortum  alteralioncmve,  sut 
omnino  transmutalioneui  continenter  movenlur,  hoc  post  buc 
deineeps  esse  ac  oriri  in  taiitnm  ut  noo  defkiant,  vuieamus: 
uiriiin  quippiara  sit,  quod  eril  necessario,  an  nihii.  sed  um  - 
nia  iioii  fore  contingat,  considcrandum  est,  Palam  enioi  • 
quod  nonnulla.  Alque  lontiniio  fore  el  esse  fulurum,  ha 
(le  causa  diversa  sunt.  Nani  de  quu  verum  csi  dicere  ipsuui 
fure,  dc  co  l  hkIcoi  hoc  ipsum  inquam  gsse,  verum  -it  opor- 
let:  dc  quo  vcro  nunc  verain  esl  dicere  ipaum  Core,  boc  rmn 
essc  futurum  nibil  vetat.  N.uu  tamelsi  fuiurum  est  ul  quis- 
piam  ambulet:   lamen  Beri  potest  ul  non  ambulet. 

Onuiino  autem  quura  cx  eulibus  nonnulia,  et  csse  et  non 
esse  coiilingnt:  qnod  et  ea  quae  ^  gni  solent  ita  sese  babe- 
bunl,  et  non  necessaria  eruut,  apertum  est.  Ulrum  igitur 
universa  sunt  ejusmodi,  au  non,  sed  aliquu  sinipliciter  fore 
necessarium  esl;  ct  sicut  in  i|)so  c^c  lil  ut  qujcdam  nou 
possiut  non  esse,  quaedam  p;>- >-i cit  non  essc,  sic  et  in  ipsa 
(|oo(]ue  generatione?  verbi  grutia,  solstiiiu  fore  necesae  est. 
ncc  licri  potesl  ut  non  contingant. 

Si  igilur  prius  fore  uecesse  est,  si  poslerius  erit.  ut  si 
(loinus  fundamentum,  si  vero  fuudameulum,  lulum:  an  crgo 
si  fundanicotiiin  factum  est,  domum  quoque  fore  neccsse  est? 
iin  non  iidliuc,  nisi  el  eam  fore  simplicilcr  necesse  sit?  quod- 
si  hoe  sii ,  facto  fundamento  fore  doraiim  necease  est  .Nam 
sic  prius  sc<e  liiibet  ad  |)oslcrius.  Qua  dc  cau^a  si  hoc  eril . 
ante  fore  illud  est  necesse. 

Si  iti.que  est  ncccsse  fore  posterius,  prius  quoquc  ngcesse 
est:  ci  sj  prius,  etiam  posterius.  Yerum  uon  ob  illud,  sed 
quiii  necessario  futuruni,  supponebalur.  In  quibus  er.^o  po- 
sterius  esse  necesse  esl,  in  hisce  rerurrit;  seraperque,  >i 
prius  csl  factum,  postenus  fore  nccesse  est. 


Postqtiam  Philosophus  deierminavit  de    princi- 

piis  generaiionis   et    corruptionis,    et    conlinuiuuis 

ejus,  in  parte  isia    movct    quaeslionem    quamdam, 

quae  potest  oriri  ex  praediclis.  Cum  enim  diclum  sii, 

quod  moius  circularis  sit  causa  gcnerationis  el  cor- 

rupiiouis  et  perpetuitatis,  sive  continuitatis   earum, 

et  ostenstim  sit  quod  iste  motus  sit  ex    necessitate 

continuum  et  sempiternus,  non  est  ostensum  quod 

effeeius  ejus    debeat  esse    necessarius.  Et  ideo  liic 

quaerit  Philosopbus,  ulrum  omnia  quae  generaniur 

es  necessilate  gcncreniur.  Et  circa  boc    duo    facit. 

Primo  movet  quaestionem.  Secundo  oslendit    quo- 

modo  sit  gcneratio    inlinita,  ibi,    «  Siquidem  enim 

«  inlinitum.  ■    Circa  primum  duo  factt.  Primo  mo- 

vet  quaesiionem,  et  breviler  solvit.  Secundo  repeiit, 

ui  eani  inelius  declaret,  ibi,   «  Uirum  igituromnia 

«  lalia.  »    Circa  pritnuin  duo    facii.    Primo    movet 

quacstionem.    Secundo  solvil,  ibi,    <«  Qnoniam  enim 

«  quidem.  »    Dicit  ergo  pritno,  quod  quia    nos  \i- 

demus  in  omnibus  coniinue  moiis,   sive  secondum 

generationem,    sive    secundum    alterationem,    sive 

universalitcr    sccundum    oinnein    liansinutationem 

inoveaniur,  quod  posi  transmulaiionem  esl  ens:   et 

videmus,  quod  unuin  generaiur    posi  aliud  ei  non 

deficii;  Videndum  csi,  utrum  aliquid  ex  neccssiiaie 

generetur,  vel  incidenlaliter,    sed    omnia    coniingit 

esse  generata  ei  non  generata. 

Deinde  cum  diiii    «  quoniam  enim   • 


Ponit  solutionem.  Et  pri.mo  ponit  eam.  Secundo 
probat,  ibi,«  Universaliicr  auiem  quoniatn  eoniingit.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  manifesium  cst  in  quibus- 
dam,  quod  mox,  ut  eruni  quaedam  alia,  generantur 
e\  necessitaie,  ct  propier  illa  sint.  Lt  si  terra  madescit, 
necesse  est  terram  vaporare,  etex  vapore  nubem  genc- 
rari,etexnube  pluviam,  et  ex  pluvia  leiram  madefieri, 
et  ex  illa  nccesse  esi  iterum  exire  in  vaporem.  et 
sic  in  infinilum.  Cum  eniui  de  aliqua  re  iu  suacausa 
efficiente  et  materiali  determinata,  vertun  cst  tli- 
ccre  nunc  quoniam  erii,  el  oportet  illam  aliquando 
existere:  sicul  patel  in  praediciis  exemplis.  Aliquid 
tamen  futurum  esse  non  babens  causa-n  dctcrmi- 
natam,  nihil  probibet  coniingere  non  esse;  verbi 
gratia,  verum  est  nunc  dieerc  de  aliquo  quod  ipse 
esl  futurus  incedere,  potesl  lamen  impediri  propo- 
situm  ejus,  et  iia  non  incedct. 

Dcinde  cum  dicit   «  universaliler  auiem  » 
Probai  praediciam  soluiionem-.  ei  esi  ra i i ■  >  sua  la- 
lis:  sicui   esl  in  entis  divisionc,  iia  univcrsalitcr  cst  iu 
gcneratione:  scd  in  eniibus  ita   esi,  quod  ipiacdam 
sunt  contingentia  esse  ei  non  esse,  ci  quaedam  non 
contingunl  non  esse    sed  sunt  e\  necessitate:  ergo 
iia  esi  in  gcnerationc;  quia  quaedara  e\  necessttate 
gcnerabiintur,  et  quaedara  contingil  generart. 
Deinde  cum  dicit  «  uirum  ijrilur  » 
Repetit  praediciam  qtiaesiioncm,  ui  melius  eam 
declaret:    et    circa    boc  duo  facit.   Ki    priino    ponit 
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eam.  Secundo  solvit  eam,  ibi,  «  Aut  non  adliue.  » 
Quaerit  ergo  primo,  utrum  onmia  quae  generantur 
sint  talia,  quod  e.\  neeessitate  genereniur,  aut  non 
sunt  lalia  omnia,  sed  aliqua  contingenier,  vel  quae- 
dam  necessario,  ita  scilicet  quod  sit  sicut  in  rebus 
quod  quaedam  sunt  coniingentia  et  possibilia    non 
osse,  et  quaedam  necesse  est  simpliciter  esse,  quae 
impossibile    est  non    esse.    An    ita    esl  circa  gene- 
ralionem,  quod  quaedam  necessario  genereniur  qui- 
busdam  generatis,  el  quaedam  non  possibile  gene- 
rari  non  generatis  illis?  verbi  gratia,  si  est  necesse 
fieri  conversiones,  idest  cum  videamus  quod  univer- 
saliier   generato    posteriori,  necesse    sit  generatum 
prius  esse:  an  necesse  sit  e  converso,  scilicet  gene- 
rato  priore  necesse  sitgenerari  posterius?  verbi  gra- 
tia  nos  videmus,  quod,  si  domus  est  generata,  ne- 
cesse  est  fundamentum    esse  generatum,  et  si  fun- 
«iamentum    est,    necesse    est  priusquam    ila    fuerit 
generatum,  fuisse  lutum.    Quaeramus   ergo    utrum 
converiatur,  quod  si  fundamenium    est  generatum, 
quod  eiiam  domus  sit  generata,  vel  non  converlilur. 
Deinde  cum  dicit   «  aut  non  adbuc  » 
Solvit  propositam  quaesuonem;  dicens,  quod  non 
est  necesse  conversionem  fiefi,  ita  quod  uno  gene- 
rato  genereiur  aliud,  et  e  converso,  ex  necessitate: 
nisi  generato  priori  simpliciler  necesse  sit  generari 
posterius.  Si  autem  ita  fuerit  in  domo  et  fundamen- 
to,  ut    scilicet  generata  domo  necesse  sit  necessitaie 
absolula  generari  fundamentum,  lunc  eiiam  necesse 
est  fundamento  generaio  generari  domcm.  Sic  enim 
ostensum  est  snpra,  quod  prius  hoc  modo  se  habet 
ad  posterius,  scilicet  quod  uno   generato  generatur 
aliud,  et  e  eonverso:  quia  si  poslerius  est  generaium, 


necesse  est  generari  prius,  et  e  converso:  et  si  po- 
sterius  necessario  generatur,  necesse  est  generari 
prius,  ei  convertitur:  quia  si  illud  quod  est  prius 
generatum,  puia  fundamentum,  necesse  est  genera- 
ri,  quod  esi  posterius,  pua  domum.  Sed,  si  vere 
loquamur,  non  propier  illud,  quod  domus  sit  causa 
generaiionis  fundamenii,  sed  quoniam  subjeclum 
sit  ex  necessitate  futurum,  fuit  necessiias  supposi- 
tionis  ex  hypothesi:  quia  posito  tolo  necesse  fuit 
supponi  et  pariem,  et  ideo  non  convertiiur.  Con- 
veriitur  aulem  omnibus  in  quibus  posterius  ge- 
neraiur  a  priori,  sicut  ex  lota  causa  materiali 
toia  manente,  quodam  continue  accedcnte  et  re- 
cedente:  quia  in  talibus  priori  semper  generato, 
necessario  generaiur  posterins,  et  e  converso.  Est 
ergo  summa  soluliouis  in  hoc,  quod  quando  ter- 
mini  generalionis  ita  se  habent,  quod  uterque  sil 
loia  maieria  aherius,  et  e  converso:  sicut  est  in 
exemplis  terrae  complutae,  vaporis,  nubis  et  plu- 
viae:  et  similiter  in  generalione  elemenlorum  sub 
circulo  declivi,  tunc  necesse  est  quod  uno  generato 
generetur  aliud,  et  e  converso:  ei  hoc  ideo,  quia 
ulrumque  est  prius  et  posterius  respeclu  allerius. 
Quaudo  vero  unum  non  est  toia  maieria  aherius, 
sicut  fundamentum  non  est  tola  materia  domus, 
lunc  non  est  necesse  quod  priori  generalo,  gene- 
retur  posterius:  sicul  fundameulo  generato  non  est 
necesse  generari  domuui,  domo  lamen  generata 
necesse  est  generari  fundamentum:  non  quidem  ne- 
cessitaie  absoluta,  sed  ex  supposilione;  dato  scilicet 
quod  fundamenium  sil  pars  domus;  quia  posito  toto, 
necesse  est  poni  partem. 


L  E  C  T  I  0      XII. 


Generationem  non  esse  infinitam,  in  rectum,  sed  in  circmtn,  probatur. 


ANTIQUA. 

Si  quidem  enim  in  infinitum  tendit,  et  *ad  inferius,  non 
erit  necesse  eorum,  quae  postea,  luec  gcneruri  simplicitcr, 
sed  neque  ex  suppositioue. 

Semper  enim  alterum  anterius  necesse  e^se,  ideo  et  ne- 
cesse  illud  genernri.  Quocirca  si  non  est  principium  iuliniti, 
neque  primum  aliquid  erit;  propter  quod  ml  necessc  erit 
generari. 

At  vero  neque  in  finem  habentibus  hoc  est  dicere  vere, 
quod  necesse  est  simpliciter  generari.  Verbi  gratia  domum, 
cjuando  fundamentum  generatur.  Quando  enini  generutur, 
nisi  necesse  esl  generari  sempcr,  hoc  accidet  semper,  esse 
rontingens  semper  non  esse. 

Sed  oportet  semper  generationem  esse,  si  ex  necessitate 
est  ejus  generatio:  cx  necessitate  enim  el  semper  siniul:  quod 
enim  est  necesse,  non  possibile  non  esse.  Quocirca  si  ex  ne- 
eessitatc  est,  sempiternum  est:  et  si  sempiternum,  ex  neees- 
sitate.  Et,  si  genera'io  igitur  ex  necessitate,  pcrpetua  est 
generatio  hujus:  et  si  sempilerna,  ex  necessitate. 

Si  igitur  alicujus  ex  necessitate  generalio  simpliciter,  ne- 
cesse  circuire  et  reverti. 

Necessc  igitur  aut  finem  habere  generationem,  aul  non: 
et  si  non,  aut  in  rectum  aut  in  circuitu.  Horum  autem  si 
erit  sempiterna,  in  rectum  impossibile  est:  quia  nequaquam 
est  principium:  neque  si  inferius,  ut  ad  futura  inspiciamus, 
ueque  superius,  ut  ad  gcnerala.  Necesse   autem    priucipium, 


REC.ENS. 

Quodsi  deorsum  versus  in  infinitum  abeant,  haulqua- 
quam  ex  posterioribus  hocce  fore  simpliciter,  scd  ne  ex 
suppositione  quidem,  erit  necesse.  Nani  semper  aliud  anle 
necessario  erit:  quoeirca  ct  illud  fore,  necessariuui  cril.  Quare 
si  infiniti  non  sit  principium,  nec  priuium  qui<  quam  erit,  ob 
quod  fore   erit  necessarium. 

At  vero  nec  in  iis  quidem  quae  finem  habent  alque  ter- 
minum,  hoc  vere  dici  conlinget:  simpliciter  inquam  foie 
quippiam,  ul  domum,  qnum  factum  fuerit  funilamcntum. 
Nam  quum  fuerit  factnm:  nisi  semper  eam  ficri  sit  necessi', 
semper  id  esse  quod  potest  non  esse,  eveniet.  At  generatione 
semper  sit  est  necesse,  si  ipsius  generatio  necessario  sit;  nam 
necessurio  ct  seinper,  simul  suul;  quod  enim  esse  est  necesse, 
non  potest  non  esse.  Quare  si  quid  necessario  est,  sempiternum 
est:  et  si  sempiternuni  est,  necessario  est.  Si  itaque  hujusce 
g.neratio  necessario  est,  sempiterna  est:  et  si  sempilern;),  ne- 
cessario.  Si  igilur  generatio  tujuspiam  necessario  simpliciter  sit, 
in  01  bem  eat  eodemque  reverlatur  necess-'  est.  Nam  generatio- 
nem  aut  termiiium  habere,  aut  non  habere,  necesse  est:  et  si  non 
liab?:it,  aut  in  reclum,  aut  in  circuliim.  Morum  autem  si  scmpi- 
tern  i  sit,  in  rectum  minime  possibile  est:  quia  nequaqnam  sit 
priuripium,  neque  deorsuni  ut  in  futuris  accipimus,  neque 
sursum  ut  in  iis  quae  jam  fucla  sunt.  At  esse  pi  incipiuni  si  fiuita 
noii  sit,  alque  eam  seuipiternam  esse    necesse    est.  Quoiirca 
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quoddam  esse,  si  non  sit  finita,  ot  scnij)iteriiam  csse  oportet: 
ideo  necesse  in  circuitu  esse.  Converti  igitur  necesse  erit: 
vt:rhi  gratia  si  hoc  t:x  necessitate  est,  ct  quod  prius  ergo: 
sed  »i  boc,  ct  quod  posterius  necesse  generari,  et  hoc  sem- 
l>cr  j.iiii  cohtinoe:  riihil  enim  lioc  differt  dicere  per  duo  aul 
niulta.  lo  ciicuitu  igilur  motus  et  geoeratio  cst  quod  ex  ne- 
(cssitate  simpliciter:  et  si  in  circuitu  necesse  generari  et  ge- 
nerala  cssc  lit  si  necesse,  liorum  generatio  in  circuitu.  Hoc 
uiique  quidem  est  rationabiliter,  quoniam  perpetuus. 

Et  aliler  apparuit  iu  ctrcuitu  motus  ct  qui  cacli:  quoni;im 
cx  necessitale  liaec  generantur  ct  crunt  quaecumque  lnijns 
niotus  ct  quaccuiiiquc  propter  liunc.  Si  cnim  quiricm  quod 
in  circuitu  movctur  scmper  aliqiiid  movct,  nccesse  et  liorurn 
in  circuitu  essc  motiun:  verhi  gratis  superiori  allatione  exis- 
tenlc  in  circuilu,  cl  sol  sic.  Quoniarn  autem  lit  lioc,  horae 
j.roptcr  hoc  in  circuitu  geuerantur  et  ivitorantur;  his  aulcm 
geiicratis,  ita  iterum  et  quae  ah  his. 

Quare  ergo  liaec  quidcm  ita  videntur?  Vcrhi  gratia  acr 
et  aqua  in  circuitu  gcncrantur.  Bt,  si  quidem  nuhcs  erunt, 
oportet  et  pluere,  ct,  si  pluet,  oportet  et  nuhem  esse:  ho- 
niiucs  vcro  ct  auimalia  non  reiteiantur  in  seipsis,  ut  rursus 
generelur  idern?  non  enim  necesse  est  si  pater  tuus  gcnera- 
lus  est,  et  le  generari,  sed,  si  lu,  illum. 

In  recluin  itaque  videtur  haec  generalio  esse. 

Principiurn  autcm  inUntioiiis  rursus  hoc:  utrum  similiter 
omnia  reilcranlur,  aut  non:  scd  hoc  quidem  numcro,  hoc 
autem  specie  solum. 

Qnorum  quidcm  igitur  incorruptihilis  suhstantia  mota, 
manifcslum,  quoniam  et  numcro  eailem  erunl:  motus  eniin 
scquilur  quod  movctur:  quoi  um  aulem  non,  sed  corruplibilis, 
ncccssc  specie,  numcro  aulcm  non  icitcrari.  Idco  aqua  cx 
aere,  et  aer  ex  aqua,  specie  idem,  non  autem  numero.  Si 
autnn  et  haec  numcro,  scd  non  quorum  suhstantia  gcueratur, 
cns  talc  quale  contingil  uon  esse. 


circularis  sit.  est  necesse.  lgiiur  regrcssum  fieri  necesse  erit: 
ut  si  lioc  necessario  sit,  ergo  et  prius.  At  yero  si  hoc,  1 1 
posterlus  hoe  crit  necessc.  Atque  hoc  scmper  continue:  ni- 
hil  enim  rcfcrt,  per  doo  an  iniilla  hoc  dicamus.  I^ilur  uc- 
cessano  simpliciter  circulari  molui  atque  gcneiutioni  competit. 
Et  si  in  orbera  fiat  geocratio,  lore  qoodque  et  cssc  factum 
neccsse  esl:  et  si  neccsse  sit,  horiiro  gcneratio  circolaris  erit. 

Haec  itique  noo  sine  r.itiooe  accidunt.  quandoquidem  et 
alio  modo  motus  ille  circularis  atque  caelestis  perpetuus 
appuruit.  Nam  hacc  nccessario  liuot  ct  erunt,  qoaecunique 
hujuscc  motiones  sunt,  el  qoaecunique  propter  huuc  fiuut 
motum.  N.nn  si  ij  quod  in  orbem  movetur,  aliqua  semper 
uiovcat,  eoriioi  fjufjtjue  motum  circularem  essr:  necesse  est; 
ut  si  supera  latio  orhita  sit,  sol  orhita  movelur.  Quoniam 
aulc.n  hoc  pacto  movctur,  hac  saiie  de  causa  anni  tcnipoia 
in  circulum  fiunt  redeuntque.  Quac  quum  ila  liant,  omnia 
jirofecto  quae  suh  ip-.is  sunt,  haud  sccus  fient. 

Curnarn  igitur  quaedam  ita  fieri  videntur,  nempe  circu- 
latirn  ori ii,  ul  [)luvia  et  aer  (  nam  si  nohcs  erat,  phtat  ctiam 
upoitct:  ct  si  pluct,  nuhem  quoque  fore  t-ouvciut  )',  homiues 
vero  ct  auinialia  iu  sese  non  rcdcunt  remeantque,  ita  ut 
idem  rursum  oriatur?  Non  enim  si  jiater  sit,  te  fore;  sed 
illum,  si  tu  sis,  necesse  est.  Haec  autem  generatio  iu  rectum 
proficisci  videlur. 

iiursum  autem  hoc  consideratiouis  initium  sumatur:  si- 
miline  niodo  uuiversa  redeant  an  non,  sed  quaedam  nuinero, 
quaedam  specie  solum?  Quorum  igitur  suhstantia  motum 
suhiens  incorruptibllie  est,  ea  omnia,  ut  patet.  etiam  num<ro 
eailem  redire  solent  (  nam  motus  id  cornilari  sol.t,  (juod 
motu  ciclur);  quorum  vero  non,  sed  corruptihilis:  specie,  non 
itein  numero,  reverti  necesse  est.  Quociiva  quum  ex  aere 
aqua  fil,  el  ex  aqua  acr,  aer  specie  idem,  non  nurnero, 
redit.  Quodsi  et  eadein  uumero  aliqua  redeant,  non  tamcn 
ea  quorurn  suhslantia  ortum  suhit,  cjuscemodi  existens,  quae 
non  esse  possit, 


ln  isto  loco  Philosophus  oslendit  ex  praediclis 
quomodo  gcneratio  sit  inlinita,  quia  scilicet  in  cir- 
cuitu,  et  non  secundum  rcctunr.  et  priuio  hoc  facil; 
sccundo  movel  quattdam  quaestionem,  ibi,  «  Qua- 
«  re  ergo  liacc  quidem.  »  Circa  priinutn  duo  facil. 
Primo  prohat  quod  generatio  sit  inlinita  non  se- 
cundum  rectum,  sed  in  circuitu.  Primo  per  divi- 
sionem.  Secundo  per  causam,  ibi,  «  Et  aliier  ap- 
«  puruit.  »  Circa  primutn  duo  facit.  Primo  probat 
quod  generatio  non  potesl  esse  inlinita  secun- 
dum  reclum.  Secundo  recolligil  rationem  et  ordinal 
cam,  lbi,  «  Necessc  aulem.  »  Circa  primum  inten- 
dit  1'hilosophus  lalem  ruiionem.  Si  generatio  esl 
secundum  rectum,  non  erit  ex  necessilate  et  semper: 
sed  gcneratio  est  ex  necessitaie,  ul  osiensum  est; 
efgo  non  est  secundum  rectum.  In  ista  ratione  sic 
procedit.  Primo  ponit  majorem.  Secundo  minorem, 
ibi,  »  Sed  oportet  setnpcr  genoraiionem.  »  Tertio 
conclusionem,  ibi,  «  igiltir  alicujus.  •  Circa  primum 
duo  facit.  Primum  probat  quod  gencratio  non  est 
necessaria  in  infinitis  secundum  rectum.  Secundo 
iu  habcntibus  lincin,  ibi,  «  Al  vero  ncque  in  finem 
«  habcnlibus.  »  Circa  primum  duo  lacil.  Prinio 
proponit.  Secundo  probat,  ibi,  «  Semper  enim  al- 
«  lerum  alterius.  »  Ad  evidcniiam  primae  partis 
scicndiiin  est,  quod  sicul  supradicium  esl,  in  his 
quae  gcncranlur  adinvicem,  semper  unum  est  prius, 
et  allerum  posierius;  ct  necesse  est  gcncralo  priori, 
gencrari  poslerius,  et  e  converso,  in  his  in  quibus 
esl  nccessiias  absoluta.  In  his  vero,  in  quibtli  est 
nccessilas  ex  supposilione,  oporiei  aliquirl  esse  prius, 
et  ali(juid  postcrius.  Dicit  ergo  primo,  quod  si  ge- 
neraiio  lendit  in  infinituin,  sivc  supeiius  ad  gene- 
rata,  sive  inferius  ad  generanda,  uoo  est  necesse 
nec  necessiiate  absoluta,  nec  nocessiiaie  ex  suppo- 
silione,  geucrari  eorum  quae  poslea,  idest  aliquid, 
&  77».  Opeia  omnia.   V.  11). 


quod  sil  de  numero  eorum,  quae  sunt  post.  Quod 
est  contra  id,  quod  supra  est  probatum:  ubi  dictum 
est,  quod  generalo  priori,  necesse  est  generari 
posierius. 

Deinde  cum  dicit  «  semper  enim  » 
Probal  proposiium;  dicens,  quod  in  his  quorum 
primo  gcnilo  necesse  est  aliud,  scilicet  posterius, 
generari  quacumque  necessiiaie,  semper  alteruin 
esl  ante,  aliud  post:  sicut  ante  esl  terra  madcfacta, 
quam  vaporaiio:  licet  eliam  in  convcrsione  anie 
sil  vaporatio  quam  terra  madefacta:  quia  utrumque 
se  habel  ad  utrumque,  ut  prius  et  posterius.  Siu.i- 
liler  est  prius  fundamentum  quam  sit  domus:  scd 
in  infinitis  nullum  est  primtnn,  ei  pcr  consequcns 
nec  postremum:  ergo  non  est  necesse  generciri,  et 
ita  non  est  necessaria  generatio. 

Deinde  cum  dicit  «  at  vcro  ncque  » 
Osiendit  quod  gencralio  non  possit  esse  infiniia 
in  habentibus  fincm;  dicens,  quod  neque  est  veriuu 
diccre  in  habentibus  linem  quod  necesse  git  siin- 
pliciter  gencrari.  Et  est  inlelligcndum,  quod  si  non 
fial  reiteralio:  quia  si  in  lalibus  gcneraiio  reitcrc- 
tur,  tunc  eiit  circularis,  ct  non  solum  recia.  Verbi 
gratia  non  est  necesse  generari  domum,  fundamento 
gcneralo:  si  enim  quando  fundamenium  est  gene- 
raturn,  necesse  est  semper  generari  hoc,  idest  do- 
mum,  sequeretur  quod  illud  quod  eontiniiit  non 
semper  esse,  sempcr  esset.  Cum  autem  vidcamus 
ad  sensum  quod  non  semper  genciatur  domus  ge- 
oerato  fundaroeoio,  sequitur  quod  non  sit  ne- 
eesse  geoerato  fundameoto  generari  domum. 
Dcinde  cum  dicit  «  scd  oportel  » 
Ponit  miuorem,  et  probat  cam.  quia  manifesta 
esi  per  praedicta.  Uode  dicil,  quod  generaiio  esl 
sempcr,  quia  geoeratio  ejus,  scilicet  posierioris,  ex 
neccssitate  absoluta  est  gcneratio  pricris:  quod  au- 
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lem  est  ex  necessitate  et  quod  est  semper  simul 
sunt:  quia  si  unum  est,  et  reliquum.  El  hoc  sic 
probat:  quia  illud  quod  necesse  est  esse,  impossi- 
bile  est  non  esse:  et  quod  impossibile  est  non  esse, 
necesse  est  semper  esse.  Quo  circa,  si  aliquid  est 
ex  necessitate,  est  sempiternum:  et  e  converso,  si 
est  sempiternum,  est  ex  necessiiate. 

Deinde  cum  dicit   «  si  igitur  » 

Concludit  quod  alicujus  generatio  est  ex  neces- 
sitate  simpliciter  et  non  ex  suppositione,  cum  non 
possit  esse  secundum  recium,  ut  osiensum  est,  ne- 
cesse  est  quod  sit    circularis   et  per    reiterationem. 

Deinde  cum  dicit  «  necesse  igitur  » 

Recolligit  ralionem  et  ordinat,  dicens,  quod  ne- 
cesse  est  quod  generatio  aut  habeat  finem  aut  non. 
Sed  quod  non  habeat  finem  supra  probatum  est, 
tam  ex  parte  motus  in  primo  libro  quam  ex  parte 
motus  et  ex  parte  finis  in  secundo.  Si  ergo  non 
habet  finem,  aut  est  infinita  secundum  rectum, 
aut  in  circuitu.  Sed,  sicut  supra  ostensum  est, 
non  est  possibile  quod  sit  infinita  secundum  re- 
ctum:  quia  in  infinitis  non  est  principium:  neque 
ad  inferius,  idest  ad  futura  generanda,  neque  su- 
perius,  idest  ad  praeterita  generata.  Cum  autem  gene- 
ratio  nec  habeat  principium,  nec  sit  finila,  necesse 
est  quod  sit  sempiterna,  et  per  consequens  sit  in 
circuitu:  et  si  est  in  circuitu,  necesse  est  eam  con- 
verti  ab  ultimo  in  primum:  verbi  gratia,  si  hoc  est 
ex  necessitate  generalum  ab  hoc,  sicut  terra  com- 
pluta  a  pluvia,  necesse  est  quod  generatum  illud, 
quod  sit  est  prius,  scilicet  pluvia,  generatum:  el 
si  pluvia  est  generata,  necesse  est  quod  prius  fue- 
rit  aliquid  generatum,  scilicel  nubes:  et  si  nubes, 
oportet  prius  fuerit  vapor:  et  si  vapor,  oportet 
prius  quod  fuerit  terra  madefacta:  et  sic  aliquando 
revertiiur  in  primum,  et  sic  fit  coniinua:  quia  ni- 
hil  differi  direre,  quod  conversio  fiat  per  niedium 
unum,  vel  per  duo,  vel  per  plura,  dummodo  ab 
ultimo  redeal  in  primum.  Necessarium  ergo  sim- 
pliciter  est,  quod  unum  generetur  ab  altcro  iri  rnotu 
et  generatione,  quae  est  in  circuiiu:  et  si  aliqua 
necesse  est  in  circuitu  generari,  necesse  est  isla 
simpliciter  generari:  et  e  converso,  si  necesse  esi 
ista  simpliciter  generata  esse,  ista  necesse  est  in 
circuitu  gencrari:  hoc  ergo,  scilicet  quod  generaiio 
sit  perpetua,  non  in  rectum,  sed  circulariter.  ratio- 
nabiliter  apparuit. 

Deinde  cum  dicit   «  el  aliter  » 

Ostendit  hoc  idem  per  causam,  dicens.  Quod  aliter 
poiest  eiiam  hoc  idem  demonstrari:  scilicet  per  rnotum 
caeli:  quia  enim  ipse  est  in  circuiiu,  ideo  ex  neccs- 
sitate  elementa  adinvicem  generantur.  Si  enim  motus 
caeli  etiam  in  circuilu,  oportet  quodquaecumque  sunt 
passiones  hujus  motus  et  quaecumque  sunl  per 
hunc  moium  solum,  sicut  per  causam  efficientem, 
quod  eiiam  illa  sint.  Si  enim  quod  in  circuitu  move- 
tur  movet  elemenia,  necesse  est  quod  motus  horum, 
quae  sunt  passiones  ejus,  et  <|Uod  moius  eorum 
quae  sufficienter  generanlur  ab  hoc,  sint  etiam  ex 
necessitate.  Verbi  gratia,  eum  allatio  superioris,  hoc 
est  circuli  declivis,  sit  in  circuitu,  necesse  est  quod 
inovcantur  eiiam  alii  planeiae.  Quia  vero  hoc,  idest 
sol,  movetur  in  circuitu,  necesse  est  etiam  horas  in 
circuitu  generari  et  iterari:  horis  autem  in  circuitu 
generatis,  necesse  est  quod  omnia,  quae  sunt  a 
causa  eflicienie,  sicut  a  motu  solis  et  motu  hora- 
rum,  sint  etiam  generata  ex  necessiiaie  et  in  cir- 
cuitu:  et  hae  sunt  generationes  elemeniorum:  quia 
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ex  istorum  generatione  omnia  alia  generantur,  ma- 
xime  omnia  temporalia. 

Deinde  cum  dicit  «  quare  ergo  » 

Movet  duas  quaestiones.  Secundam,  ibi,  «  Prin- 
«  cipium  autem  intentionis.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  movet  quaeslionem.  Secimdo  solvit,  ibi, 
«  In  rectum  itaque.  »  Quaerit  ergo  primo,  quare 
in  quibusdam  esse  videtur,  quod  in  circuitu  gene- 
rantur,  verbi  gratia,  aer  et  aqua,  et  caetera  ele- 
menta.  Quia,  si  nubes  erit,  oporiet  pluere;  et  si 
pluet,  oportet  nubes  esse,  et  iteratur.  In  quibusdam 
vero  non  est  ita,  nam  homines  et  animalia  non 
reiterantur:  non  enim  est  necesse  te  generari,  si 
pater  tuus  est  generatus:  sed,  si  tu  es  generatus, 
necesse  est  patrem  tuum  generatum  fuisse. 

Deinde  cum  dicit   «  in  rectum  » 

Solvit  dictam  quaeslionem,  dicens,  quoJ  quare 
animalia  non  reiteramur  esl,  quia  eorum  generatio 
est  secundum  rectum,  et  non  secundum  circulum. 
Nam  sicut  supra  dictum  est,  ubi  uterque  termino- 
rum  non  est  tota  maieria  ad  alterum,  ut  uno  mo- 
tore  diversimode  se  habente  educatur  utrumque  de 
uiroque,  in  his  non  est  generaiio  circularis,  sicut 
in  te  et  patre  tuo:  quia  pater  tuus  non  est  tota 
materia  tua:  in  elementis  vero  unum  est  tota  ma- 
teVia  ad  aliud,  et  uno  motu  declivis  circulo  potest 
educi  unumquodque  ab  altero:  et  ideo  in  eis  est 
generatio  circularis. 

Deinde  eum  dicit   «  principium  autem  » 

Ponit  aliam  quaesiionem.  Et  priuio  ponit.  Se- 
cundo  solvit,  ibi,  «  Quorum  quidem  igiiur. »  Quia 
enim  probatum  est  quod  gencratio  sit  perpetua  per 
reiterationem,  posset  aliquis  credere,  quod  omnia 
eadem  reiieraniur:  et  ideo  dicil,  qaod  principium 
intcntionis  in  hac  ullima  parie,  est  quaerere,  utrtini 
omnia  similiier  reilerantur  aut  non:  sed  haec  qui- 
dem  reiterantur  eadeui  numcro,  alia  vero  solum  ea- 
dem  specie.  Ex  quo  enim  omniuin  esi  generalio 
secundum  materiain,  videtur  quod  omnia  eadem 
secundum  numernm  habeant  iterari. 

Deinde  cum  dicil    «  quorum  quidem  » 

Solvil  hanc  quaestionem,  diccns,  quod  ea  quo- 
rum  subsiantia  non  corrumpitnr  in  mulatione  ma- 
nifestum  est  quod  iterantur  eadem  nuniero,  sicut 
sol  reileratur  in  obliquo  cireulo,  quia  motus  sequi 
tur  id  quod  movetur,  quia  non  cst  motus  nisi  exi- 
slentis  in  aetu,  ut  ostensum  est  in  quinto  Phy- 
sicorum.  Ea  vero,  quorum  subsiantia  non  est  in- 
corrupiibilis,  sed  est  corruptibilis,  necesse  est  iterari 
eadem  spccie,  et  non  cadem  numero:  el  ideoaqua, 
quae  est  cx  aere,  et  aer  ex  aqua,  suntspecie  eadem, 
non  eadem  numero:  corrumpiiur  enim  eorum  sub- 
stanlia  in  lali  transmutalione.  Sed  tamen,  cum  aer 
sit  tota  materia  aquae,  et  e  converso,  talia  reileraia 
magis  acceduni  ad  identitaiein  materialem  quamani- 
malia  et  homines  reiterati.  Unum  enim  animal  ge- 
nerans,  puta  bos,  non  esi  lota  materia  generalial- 
terius  bovis:  et  ideo  minus  accedunt  ad  ideniitaiem 
numeralem,  quam  elementa  in  circulari  generatione 
elementorum.  Unde  et  si  propter  hoc  concedatur 
quod  elementa  aliquo  modo  reiiereniur  eadem  nu- 
mero,  non  lamen  conceditur,  quod  propter  hoc  sim- 
plicitcr  reiterentur  eadem  numero,  quia  eorum  sub- 
stantia  est  talis  corruptibilis,  qualem  non  conlingit 
esse  eadem  in  generato,  et  in  eo  ex  quo  generaiur. 
Sed  videtur  in  solulionibus  isiarum  duarum  quae- 
slionum  esse  contradiclio:  nam  in  prima  dicit  Phi- 
losophus  quod  animalia  non  reiierantur;  in  secuncla 


vero  dicit  qnod  rcitcrantur  cadem  specie.  Sed  di- 
emluin,  quod  prima  dicit  quod  animalia  non  rei- 
terantur  eadem  numcro,  et  sic  concordal  cum  se- 
cunda.  Vel  quod  non  ex  necessiiate  esl  in  eis  rei- 
teratio  in  generaiione,  sive  secundum  numerum, 
sive  secundum    spcciem.    Et  ideo    patre  luo  gene- 
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rato  non  est  necesse  te  generari;  sed  te  generato  > 
necesse  est  patrem  tuum  generatum  fuisse.  Et  in 
hoc  non  contradicit  secundae  solutioni,  quae  dicit, 
quod  si  itcrantur,  iterantur  eadem  specie,  non  ea- 
dem  numcro. 
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L  E  C  T  I  0    I. 


Enumeratis  his  quae  in  libris  scientiae  nataralis  hunc  praecedentibus,  dicta  sunt.  tradit, 
quae  in  his  libris  sunt  consideranda,  et  quae  demum  in  sequentibus  libris  tractanda 
sint  enumerat. 


ANTIQUA. 

De  primis  quidem  igitur  causis  naturae,  et  <le  omni  motu 
tiaiurah:  adliuc  autem  de  secundum  superiorem  laliouein 
perornatis  astris,  et  de  elementis  corporalibus  quot  et  quac, 
et  de  ea  quae  invicem  permutatione,  et  de  generatione  et 
corruptione  communi,  dictum  est  prius. 

Reliqua  autem  pars  hujus  methodi  est  adhuc  consideranda 
(jiiam  omnes  priores  Meteoiologiam  vocabant. 

Haec  aulem  sunt  quaecumque  accidunt  secundum  naturam 
quideni  ordinatiorem  ante  ea,  quae  primi  elcmenti  corporum, 
circa  locum  maxime  propinquum  lationi  astrorum:  puta  de 
lacle,  et  cometis,  et  ignitis,  et  motis  phanlasmatibus. 

Et  quaecumque  pouemus  utique  aeris  esse  communes 
passiones,  et  aquae. 

Adhuc  autem  terrae  quaecumque  partes,  et  species,  et 
passiones  parlium,  ex  quibus  etiam  de  spirilibus,  et  terrac 
motibus  considerabimus  omnes  causas,  et  de  his  quae  fiunt 
secundum  motus  horum,  iu  quibus  hoc  quidem  dubitabinius, 
haec  autem  attingemus  aliquo  modo. 

Adhuc  autem  et  de  fulminum  casu,  et  de  tiphonibus,  et 
incensionibus,  et  aliis  circularibus,  quaecumque  propter  coa- 
gulationem  acckiunt  passiones  ipsorum  corporum. 

Pertranseuntes  autem  de  his,  speculabimur  si  quid  pos- 
sumus,  secundum  inductum  modum,  assignare,  de  animalibus, 
et  plantis,  universaliterque,  et  sigillatim.  Fere  enim  his  di- 
ctis,  finis  utique  factus  erit  omnis  ejus,  quae  a  principio  no- 
bis  electionis. 

Uine  igilur  incipientes  dicamus  de  ipsis  primo.  Quoniam 
enim  determinatum  est  prius  a  nobis  unum  quidem  princi- 
pium  corporum,  ex  quibus  constat  circulariter  latorum  cor- 
porum  natura:  alia  autem  quatuor  eorpora  propter  quatuor 
principia,  quorum  duphcem  esse  dicimus  motum  huhc  quidem 
a  medio,  hunc  autem  ad  medium,  quatuor  autem  existentibus, 
igne,  aere,  et  aqua,  et  terra;  omnibus  quidem  his  superemi- 
uens  esse  ignem,  substans  autem  terram,  duo  autem,  quae 
ad  ipsa  his  proportionaliter  se  habent,  acrem  quidem  igui 
propinquiorem  aliis,  aquam  aulem  terrae:  qui  itaque  circa 
terrani  tolam  mundus,  ex  his  constat  corporibus,  de  quo 
accidenles  passiones  dicimus  esse  sumendum. 


BECEKS. 

De  primis  igitur  naturae  causis,  deque  omni  naturali 
motu,  praelerea  de  sideribus  in  superna  cunversione  rite 
dispositis  deque  elementis  corporeis,  quot  el  qualia  sint.  et 
de  mutiio  eorum  transitu  alterius  in  alterum,  de  communi 
tamdem  generatione  et  interitu  antea  disputatum  est. 

Restat  institutionis  hujus  consideranda  pars,  quam  prio- 
res  omnes  meteorologiaui  vocabant.  Couipleculur  baec  onuiia 
quae  secuudum  uaturam  quidem.  mmus  tamen  sibi  constan- 
tem  illam  quam  primi  corporum  elementi,  in  co  potissimum 
loco  accidunt,  qui  a  syderum  conversionibus  proxime  distat, 
qtieinadmodum  de  via  lactea,  de  cometis  et  ostentis  conlla- 
grantibus  et  motu  agilatis,  deque  omnibus,  quotquot  aeri  et 
aquae  communes  csse  dicainus,  allectionibus.  Exponeinus 
insuper  quot  terrae  exstcnt  specics  et  partcs  ac  quot  par- 
tium  harum  alfeetus;  deinde  ventorum  terraeque  motuurn 
causas  contemplabimur,  et  omnium  istorum,  quae  per  motus 
illorum  eveniunt;  quorum  alia  quidem  ignoramus,  alia  vero 
quodamniodo  tentauius;  deinde  de  fulminum  casu  et  turbini- 
bus  et  presteribus  deque  reliquis  corporum  eorumdem  affe- 
ctionibus,  concretione  provocatis,  quae  sua  vice   redeunt. 

Quae  ubi  exposueiimus,  videamus,  an  ahquid  ea,  quam 
instituiinus,  via  de  animalibus  et  plantis,  lam  univcrsim 
quam  speciatim,  disserere  possimus:  quibus  omnibus  perlra- 
ctatis,  finem  fere  toti  ex|)Ositioni.  quain  ab  inilio  instituimus, 
imponere  poterimus.  Sic  igilur  incipientes  de  iis  quae  con- 
numeravimus,  prinium  nobis  dicendum  est. 

Quuin  antea  unum  distinximus  piincipium  corporum,  ex 
quibus  constat  orbiculari  motu  circulatorum  corpoi  um  natura 
praetereaque  alia  quatuor  corpora  secundum  quatuor  prin- 
cipia,  quibus  duplicem  e*se  niotuin  allirmamus,  alterum 
centrifugum,  alterum  centripetum,  quumque  ex  his  quatuor 
corporibus,  igne  nimirum,  aerc,  aqua  et  terra,  ignem  omnibus 
supernatare,  imum  vcro  locum  tenere  terram  diximus,  duo- 
que  reliqua  eamdcm  ac  haec  inter  se  proportionem  servarc, 
qtiuni  aer  propior  sit  igni  ac  reliqua,  aqtia  autem  terrae: 
totus,  qui  terram  amplectitur,  ex  hisce  constat  corponbus 
inundus,  in  quo  qui  accidant,  jam  cousiderandos  esse  ceuscnius. 
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Sicul  in  rebus  naluralibus  nihil  cst  pcrfectum 
dum  cst  in  potcntia,  scd  solum  tunc  simpliciier  pcr- 
fcctuin  esl  quando  csl  in  uliimo  aetu,  quando  vcro 
medio  modo  sc  habens  fuerit,  intcr  puram  polen- 
tiarn  ct  purum  actum,  tunc  est  quidem  secunclum 
quid  perfectum,  non  tamen  simpliciler:  sic  ci  circa 
scientiam  accidit.  Scientia  autem  quae  habeiur  de 
re  tantum  in  univcrsali,  non  est  scicniia  complcla 
secundum  ultimum  aeUifft.  Nam  aliquis  sciens  ali- 
quid  in  univcrsali,  scit  quidcm  aliquid  corum  aclu, 
quae  sunt  in  propria  raiione  ejus;  alia  vero  non 
scit  actu,  sed  solum  in  potentia.  Puia  qui  cognoscit 
animal  solum,  sic  scit  partcm  definiiionis  bominis 
in  aclu,  scilicet  genus  cjus;  differentias  autem  con- 
slituiivas  spcciei  nondum  scit  aciu,  sed  potentia 
tantuui:  unde  est  quod  complemenlum  scicntiae  rc- 
quiril,  quod  non  sislatur  in  communibus,  scd  pro- 
cedaiur  usquc  ad  specics,  individuum  cnim  non 
cadit  sub  consideratione  artis:  non  enim  corum  est 
iniellcctus,  scd  scnsus.  Quia  igitur  Aristotcles  in  lib. 
de  Gcneratione  determinavit  de  iransmutaiionibus 
elemcntorum  in  communi,  necossarium  fuit  ad 
complemenium  scieniiae  naiuralis  dctcrminare  de 
specicbus  transmuiationum,  quae  accidunt  circa  ele- 
menta;  et  de  bis  delerminai  in  boc,  qui  iriiitulaiur 
Meteorologica.  Est  igitur  intcntio  cjus  in  boc  bbro 
dcterminare  de  (ransmutationibus,  quae  accidunt 
cirea  clemenia  secundum  singulas  species:  ct  ad 
manifestandarn  suam  inlemionem  praemiltit  prooe- 
mium,  in  quo  tria  facii.  Primo  enim  enumerat  ea, 
de  quibus  traclatum  est  in  libris  scientiae  naturalis 
praecedeniibus  bunc  librum.  Secundo  manifestai  de 
quibus  in  hoc  libro  sit  agcndum,  ibi,  «  Rcliqua  au- 
«  tem  pars  hujus.  »  Teriio  ostendit  de  quibus  in 
sequentibus  libris  resiai  agendum.  ibi,  «  Periranseun- 
«  tes  autem  de  his. »  Pracccdunt  auiem  hunc  librum 
secundum  ordincm  in  scientia  naturali  tres  libri. 
Unde  tria  facit:  primo  ponit  de  quo  sit  actum  in 
libro  Physicorum.  In  quo  quidem  quantum  ad  duos 
primos  Iibros  ejus  agiiur  de  causis  namrae,  ct  hoc 
tangit  concludens  ex  delcrminatione  praecedentium 
librorum,  cum  dicit:  «  De  primis  quidem  igiiur 
«  causis  naturae  !>  ut  intelliganiur  primae  cansac  na- 
turac,  prima  principia,  quae  sunl  materia,  forma 
et  privatio;  et  quatuor  gcnera  causarum,  scilicet 
materia,  forma,  agens  et  finis.  In  seqnentibus  autem 
libris  1'hysicorum  agitur  de  motu  in  generali.  et 
hoc  est  quod  subdit:  «  Et  de  omni  motu  nalurali.  » 
Secundus  scienliae  naturalis  liber  esi  liber  de  Caclo 
cl  Mundo,  in  cujus  prima  parle,  scilicet  in  duobus 
ejus  priinis  libris,  agilur  de  caelo,  et  sicllis,  quae 
movcntur  moiu  circulari:  et  quanitun  ad  hoc  dicit, 
«  adhuc  autcm  de  secundum  superiorcm  laiioncm 
«  perornatis  astris,  »  pcrornatis,  idcst  valdeornale 
disposilis,  «  sccundum  superiorcm  lationcm,  »  idesl 
sccundum  motum  circularcui,  quo  movcniur  omnia 
corpora  caelestia.  In  secunda  auicm  parie  liiijus 
libri,  scilicet  tcriio  et  quarlo  lihro,  determfnai  de 
ntimcro  elemeniorum,  et  de  motii  locali  eorum:  et 
qnantum  ad  hoc  dicii:  «  El  de  elementis  corpora- 
libus,  quot  et  quae  sint.  Dicit  autem  elcmenta  cor- 
poralia  ad  differemiam  primorum  principiorum,  sci- 
licct  materiae  ct  formae,  quae  non  sunt  corpora, 
sed  corporum  elementa,  seu  principia.  Ignisaulem, 
acr  ct  aqua  et  terra,  corpora  sunt,  et  suni  aliorum 
corporum  clementa.  Tcriius  liber  soicntiac  natura- 
lis,  est  liber  <lc  (iineratione,  in  quo  determinat  de 
pcrmutalione  elemcniorum  in    invicem,    scilicet  de 
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ircneralione  et  corrupiionc  in  communi.  El  hoc 
tangit  consoqucnter  cum  dicil:  «  Kt  dc  ea  quae 
«  inviccm  pcrmuiatione.  » 

Deinde,  cum  dicit  «  rcliqua  auicm  » 
Manifcstat  de  quo  sii  in  hoc  agendum,  ei  circa 
boc  duo  facii.  Primo  ponit  nomen  consuctuin  Iiu- 
jus  doctrinae.  Secundo  cnumerat  ea  quac  in  bac 
doctrinae  contineniur.  Dicit  crgo  primo,  quod  «  re 
«  liqua  hujus  mciliodi,  »  idcst  scientiae  naturali-. 
pars,  quam  prae  manibus  habemus,  reslat  considc- 
randa,  quam  omnes  priores  pbilosophi  vocabant  Me* 
leorologiam,  a  meteore,  quod  est  excedens,  vel  de- 
vaius:  et  logos,  quod  est  scrmo,  vcl  raiio.  Consi- 
deraotur  enim  in  hac  docirina  ca  qnac  in  eicelsis 
gcnerantnr,  s i c u t  gtellae  cadentes,  stcllae  eomatae, 
pluviac,  nivcs  et  alia  hujusmodi;  quamvis  et  alia 
qnaediim  considerentur,  quac  finnt  in  imo,  sicut 
fulmina,  lerracmolus,  ei  alia  hujusmodi.  Scd  quia 
ea  quae  liurn  in  alto  sunt  mirabiliora,  et  magis 
desiderata,  idco  a!>  eis  toia  doctrina  nomen  accepil. 
Secundo  ibi  «  haec  auiem  » 
Enumerat  ca  de  qtiibus  in  bac  doctrina  consi- 
deratur:  quae  vidcntur  in  quatuor  distingui.  Quae- 
dam  eniin  sunt,  quae  fiunt  in  loco  suprcmo  pro- 
pinquo  corpori  caclcsti:  el  haec  primo  langii  cum 
dicit  «  haec  auiem  suni  »,  scilicet  de  quibus  ad  hoc 
rcslat  considerandum,  quaecumque  accidunt  quidem 
secundum  naturam,  sed  inordinaiaui  et  casualiicr, 
ut  quidam  putabant.  Natura  tamen  inordinatior  non 
est  natnra  illa,  quae  esl  primi  eleu.enli  corporuni. 
idest  corporis  caelesiis,  quod  dicitur  elementum, 
quia  est  pars  toiius  universi  corporalis,  licet  non 
vcniat  in  composiiionem  corporis  mixli,  sicui  ele- 
menia.  INon  est  autem  natura  inordinata  natura  cor- 
poris  caelestis,  quia  ea  quae  sunt  in  caelcsti  cor- 
pore,  similiter  sc  habcnt:  in  hujusmodi  autem  trans- 
mutationibus  inferiorum  corporum  accidit  multa 
varietas,  propier  quam  qnidam  crcdiderunt,  qnod 
haec  non  a  natura,  sed  a  cnsu  accidcrent;  non  con- 
sidcranies,  quod  naiuraliler  fiuni  non  solum  ea  quae 
sunt  semper,  scd  etiam  quae  suni  ut  in  pluribus. 
Ilacc,  inqtiam,  accidum  circa  locuni  maiime  pro 
pinquum  lationi  astrorum,  idesi  asiris  circulariter 
motis.  Et  hoc  ponii  ad  differeniiam  subsequcnlium. 
Et  exemplificat  dieens  puta  de  lacte,  ides!  delacteo 
circulo  qui  galaxia  diciiur,  et  stelhs,  quac  comatae 
dicuntur,  et  phantasmatibus,  idesi  appariiiooibus 
ignitis,  ct  moiis,  quae  dicuntur  stellac  cadenles. 
Sccundo  cum  dicit  «  ct  quaecumque  » 
Enumerat  ea,  quae  sub  praediciis  liuni,  scilicet 
quaecumque  ponuntur  esse  passiones  communes 
aeris  et  aquae,  qnia  ex  matcria  aquea  in  loco  aeris 
gcnerantur,  vaporibus  in  aquam  transniutatis. 
Teriio  cum  dicit  «  adhuc  autem  » 
Rnumeral  ea,  quac  fiunt  in  secundo,  ei  dicit: 
«  Adhuc  autcin  oporict  dicere  de  his  quaesuni  partes 
« terrac, »  puta  oriens,  occidens,  septcntrio,  meridies, 
et  quae  sunt  spccies,  puta  quod  quaedam  lerra  est 
calitla  et  arenosa,  quacdam  frigida  ei  calcata;  et 
passiones  pariium  terrae,  puta  quod  quaedam  esi 
sulphurea,  qnaedam  lapidosa,  velaliquo  mododisso- 
luta:  ex  quibus  icrrae  raiionibus  considerabimus 
omnes  causas  spirituum,  idesi  veniorum,  quonim 
differentia  attenditur  secnndum  diversitalem  terrae. 
Similiter  tlc  terraemotibns,  qnorum  ciinm  causae 
assignaniur  e\  diversa  specie  terrae,  ei  de  ontnibus 
quae  fiunt  secundum  motus  horum.  idesi  ventorum, 
ci  lerraemotuum,  in  quibus  non  ouioia  perfede  ct 
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fcecundum  certiludinein,  tradere  possumus,  scd  qwae- 
dam  sub  dubilatione  relinquemus,  ad  utramque 
partem  rationem  inducentcs;  in  quibusdam  vero 
veritatem  attingemus  aliquo  modo. 

Quarto  ibi    «  adbuc  autem  » 

Enumeral  ea,  quae  ex  aho  in  infimum  dcscen- 
dunt,  ex  veniis  causata,  dicens:  Adiiuc  autem  dice- 
iiius  de  cas'j  fulmiruim  et  tiphonibus  qui  dicuntur 
tipbi,  et  incensionibus  quae  circa  bujusmodi  tipbo- 
nes  accidunt,  et  aliis  circularibus,  quaecumque  pro- 
pter  coagulationem  accidunt  passiones  ipsorum 
corporum,  scilicet  elementomm.  Dicit  autem  hoc, 
quia  tipbones  ex  materia  compacta  generantur,  cum 
quadani  roiatione,  et  muba  alia  similia  accidunt 
tipbonibus,  ex  materia  coagulatione  coinpada,  cum 


quadam  circulatione.  Vel  potest  hoc  referri  ad  Iri- 
dem,  et  Halonem,  idest  circulum  conlinentem  solem, 
et  lunam,  et  stellas,  quae  accidunt  ex  reverberatio- 
ne  radiorum  ad  aliquam  materiam. 

Deinde  cum  dicit  «  penranseuntes  autem  » 
Ponit  de  quo  resiat  agendum  in  libris  sequen- 
tibus:  et  dicit  quod  primo,  quando  pertransiverimus 
de  his  quae  dicta  sunt,  lunc  speculabimur,  secun- 
dum  nostrum  posse,  modo  induclo  in  libris  prae* 
cedentibus,  scilicet  non  tantum  recitando  opiniones 
aliorum,  sed  etiam  causas  inquirendo  de  animabbus 
et  plantis,  in  universali,  et  secundum  singulas  spe- 
cies:  et  lunc  fere  eril  finisscientiae  naturalis,  quam 
a  principio  elegimus  tradere.  Dicit  autem«  fere,  »quia 
non  omnia  naturalia  ab  bomine  cognosci    possunt. 


L  E  C  T  I  0     II. 


Omnium  transmutationum  naturalium  et  passionum  duo  in  commnni  enumerat  principia, 
caelum  videlicet,  et  quatuor  elementa:  et  concludit  quomodo  a  caelesti  corpore.  ut  apri- 
mo  movente  omnia  inferiora  gubernentur  et  regantur. 


ANTIQUA. 

Est  autem  ex  neccssitale  continuus  isle  mundus  superio- 
ribus  latiouibus,  ut,  omnis  ipsius  virtus  gubernetur  inde.  Unde 
eiiim  motus  principium  omnibus,  illam  eausam  putandum 
primam.  Adliuc  autem,  sie  quidem  perpetuus,  et  finem  non 
liabens  motus  in  loco,  sed  semper  in  fine:  baec  autem  cor- 
jiora  omnia  finitis  distant  locis  ab  invicem.  Quare  accidentium 
rirca  ipsuin  ignem  quidem  et  terram,  et  syngenea  his,  ut  iu 
ihateriac  specie  eorum  quae  fiunt;  causas  oportet  pulare; 
subjeelum  enim  et  paticns  appellamus  hoc  modo.  Quod  autem 
sit  causa,  et  unum  motus  principium  eam  quae  semper 
motorum  causandum  virlutem. 

Resumentes  igitur  eas  quae  a  principio  positiones,  et 
detertninatas  prius  determiiiationes,  dicamus  et  de  laclis 
pbantasia:  et  de  cometis,  et  aliis  quaecumque  existunt  bis 
syngenea  enlia. 


RECENS. 

Est  autem  mundus  ille  aliquatenus  necessario  conjunctus 
cum  superioribus  motibus  ita,  ut  omnis  ejus  facultas  inde 
regatur:  ista  enim  prima  censenda  est  causa  quae  cuivis 
moius  initium  praebct.  Deinde  sempiterna  haec  est  et  (inem 
motus  iu  loco  non  consequilur,  sed  semper  iu  fine  versatur; 
omnia  vero  isla  corpora  locis  finitis  a  se  invicem  distermi- 
nata  sunt  ita,  nt  eorum,  quae  circa  hunc  mundum  accidunt, 
causas  censere  fas  sit  ignem  et  terram  et  quae  his  cognata 
quantum  ad  matcriam  (  ita  enim  vocamus  id  quod  subest 
ac  patitur  )  eorum  quae  fiunt,  attinet,  vim  autem  eorum, 
quae  sempiterno  motu  gaudent,  tamquam  ejusmodi  causam 
considerare  debeamus,  unde  motus  exordium  petatur. 

Postquam  igitur  quae  ab  exordio  posuimus  quaeque  su- 
pra  definitione  constituinnis,  a  nobis  repetita  sunt,  dicamus 
de  lactis  imagine,  tum  de  cunctis,  tum  denique  de  reliquis, 
quoiquot  his  cognata  sunt. 


Completo  prooemio,  in  quo  Pbilosopbus  suam 
intentionem  manifestavit,  bic  incipit  procedere  ad 
suum  propositum  prosequendum:  et  dividitur  in 
duas  partes:  in  prima  resumit  ea  quae  sunt  neces- 
saria  ad  cognoscendum  principia  transmutationum, 
de  quibus  in  hoc  libro  tractaturus  est:  in  secunda 
incipit  de  eis  tractare,  ibi,  «  Resumentes  igitur  eas.  » 
Cicca  primum  duo  facit.  Primo  enumcrat  principia 
barum  transmutationum,  et  diflerentiam  eoruin 
adinvicem.  Secundo  ostendit  quomodo  se  habeant 
adinvicem  in  causando,  ibi,  «  Est  autcm  ex  neces- 
«  sitate  continuus.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  de- 
terminatum  est  lam  in  libro  de  Caelo,  quarn  de 
generatione  et  corruplione,  quod  inter  alia  principia 
corporalia,  quae  sunt  principia  aliorum  corporum, 
unum  est  principium  illorum  corporum,  ex  quibus 
constituitur  natura  corporum  circulariter  motorum, 
scilicet  sphaerarum  et  stellarum:  hoc  autem  prin- 
cipium  dicit  ipsam  quintam  essentiam,  ex  qua  om- 


nia  bujusmodi  formantur:  alia  vero  principia  cor- 
porum  inferiorum  sunt  quatuor,  propter  primas 
tangibiles  quablaies,  quae  sunt  principia  agendi  et 
patiendi;  scilicet  calidum,  frigidum,  bumidum  et 
siccum:  quarum  sunt  tantum  quatuor  possibiles 
combinationes:  nam  calidum  et  siccum  est  ignis: 
calidum  el  bumidum,  est  aer:  frigidum  et  humidum, 
aqua:  frigidum  et  siccum  terra:  calidum  vero  et 
frigidum,  vel  humidum  et  siccum,  aliquid  esse 
impossibile  est.  Horum  autem  quatuor  corporum 
sunt  duo  motus:  unus  quidem,  qui  est  a  medio 
mundi  sursum,  qui  est  motus  levium,  scilicet  ignis 
et  aeris:  alius  autem  motus  ad  medium,  qui  est 
motus  gravium,  scilicet  terrae  et  aquae.  Et  sic  est 
triplex  motus  corporum:  scilicet  ad  medium,  qui 
est  gravium:  a  medio,  qui  est  levium:  et  circa  me- 
dium,  qui  est  corporum  caelestium,  quae  neque 
sunt  gravia  neque  levia.  Levium  autem  et  gravium 
est  quaedam  ditferentia:  nam  aliquid  est  leve  sim- 
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pliciter,  scilicet  ignis,  qni  supereminet  omnibus:  ali- 
quid  esl  grave  simpliciter,  scilicet  terra  quae  subsidet 
omnibus;  alia  vero  duo  sunt  secunduiii  quid  gravia 
ei  levia,  scilicet  aer  et  aqua:  nam  aer  est  levis  respectu 
terrae  et  aquac,  gravis  vero  respectu  ignis.  aqua 
autem  est  levis  respectu  lerrae,  gravis  respectu  ignis 
et  aeris;  et  ideo  baec  duo  ad  alia  duo  exirema  pro- 
portionaliier  se  liabent,  ut  scilicet  sicut  aer  est  pro- 
pinquior  igni,  ita  aqua  cst  propinquior  lerrae.  Sic 
igitur  patei,  quod  isle  mundus,  qui  est  circa  terram, 
constatex  quatuor  corporibus:  et  bujus  mundi  opor- 
tet  nos  in  boc  libro  passiones  considerare.,  quae 
sunt  transmutaiiones  variae  in    elemeniis  inveniae. 

Deinde  cum  dicit  a  est  autem  » 

Osieudit  quomodo  principia  praedicta  sc  babeaut 
atl  invicem  in  causando;  et  dicii,  quod  necessarium 
esi  quod  iste  mundus  inferior  consisiat  ex  quatuor 
elementis  sic  continuatis  superioribus  lationibus, 
idesi  corporibus  circulariter  molis.  Cunlinuum  au- 
tem  bic  accipit  pro  coniiguo,  ut  sciiicct  nibil  sit 
medium  inler  ea.  Cujus  quidem  necessitaiis  ratio 
est,  non  solum,  qnia  impossibile  esi  locnm  vacuum 
esse,  unde  corpora  oportet  corporibus  contiguari; 
sed  etiam  propter  finem,  ut  scilicei  toia  virtus  in- 
ferioris  mundi  gubernetur  a  superioribus,  quod  non 
esset  nisi  se  tangerent:  oportei  enim  quod  agens 
eorporale  tangat  passum  et  moium  ab  ipso.  Quod 
aulcm  inferior  mundus  regatur  a  superioribus  cor- 
poribus  et  movealur,  probai  duabus  ralionibus.  Qua- 
rum  prima  lalis  est.  Causa  movens,  unde  scilicet  est 
principium  moius,  necesse  est  quod  sit  prima  causa: 
et  boc  inielligiiur  per  respectnm  ad  causam  forma- 
lem  et  maicrialem:  nam  maieria  patitur  ab  agcnte, 
agcns  auiem  naturaliler  est  prius  patiente:  forma 
etiam  est  effectus  moventis,  qui  educit  materiam  de 
potentia  in  aclnm.  Sed  finis  est  prior  agenie,  quia 
movet  agentem:  non  tamen  semper  est  prior  in  esse, 
sed  solum  in  inteniione.  Manifestum  est  autem 
eorpus  caeleste,  inter  naiuralia,  esse  prin.am  cau- 
sam,  quod  ejus  incorruptibilitas,  et  nobiliias  demon- 
siral.  Oporiet  igiiur,  quod  corpus  caelesle,  respectu 


borum  corporum  inferiorum  sit  causa,  unde  prin- 
cipium  motus.  Secunda  raiio  lalis  est.  Motus  caele- 
stis  corporibus  est  perpetuus:  et  boc  apparet  ex 
ipsa  disposilione  loci:  nam  in  linea  recla  esi  acci- 
pere  finem  in  aetu,  scilicet  extremum  ipsius  lineac: 
in  circulo  vcro  non  est  aecipere  fiueui  secundum 
locum.  Et  ne  aliquis  credcret  propter  bnc,  quod 
moius  corporum  circulariter  motorum  esset  imper- 
fectus,  sict.-l  moius  reetus  antequam  perveniatad  fi- 
nem,  subjungil  quod  moius  circularis  semper  est  in 
fine:  quodlibet  eoim  signum  tactum  in  circulo  est 
principium  et  (inis;  ei  rnotus  circularis  in  qualibet 
parteiia  esl  perfeetus,  sicut  moius  reclus  quando  esi 
in  fine.  Sic  igitur  apparet  cx  ipsa  dispositione  loci, 
quod  motui  caelesii  (Oinpelit  perpeiuitas.  Motus 
auteni  inferiorum  corporum  non  poiest  esse  perpc 
luus,  quia  inferiora  corpora  nioventur  moiibus  re- 
ctis,  rnoius  autem  rectus  non  dural  unus  exisiens 
nisi  secundum  mensuram  magniiudinis  reclae,  per 
quam  transit:  motus  autem  reflexus  non  esl  eonti- 
nuus,  11  ■  in  oclavo  Hiysicorum  probatum  est:  nndc 
cum  omnia  corpora  inferiora  disieni  finiiis  loeis  ad 
invicem,  et  nullum  eorum  sit  infiniium,  ul  proba- 
lum  est  in  (eriio  Pbysicorum  ei  in  primo  de  Caelo, 
necesse  est  quod  motus  eorum  sint  finili.  et  non 
perpetui.  Illud  aulem,  quod  esi  perpetuum  el  sem- 
per  consequenter  est  motivum  eorum  quae  non 
sunt  semper:  unde  eleuienta  inferiora,  scilicet  ignem 
et  terram,  et  alia  syngenea,  idest  congenerabilia  bis, 
scilicel  aerem,  ei  aquam,  el  quae  ex  eis  componun- 
tur,  oportei  putare  causas  accideniium  circa  ipsuni 
mundum  inferiorem,  ut  in  specie  materiae,  idest 
per  modum  causae  materialis:  quia  boc  modo  di- 
cimus  subjectum  el  paiiens  esse  causam  rennn,  ul 
unde  principium  motus,  idest  per  modum  causae 
moventis,  caiisandum  est,idest  existimandum  est  esse 
causam,  eam  virtutem,  quae  est  sernper  moioruni, 
idest  corporum  caelestium  quae  semper  moveniur. 
Quod  enim  semper  movetur  comparalur  ad  id  quod 
non  semper  moveiur,  sicui  agens  ad  patiens. 


L  E  C  T  I  0    III. 


De  lacteo  circulo.  De  cometis  aliisque  in  snblimi  accidentibus    dicendum  esse    proponit,  et 
quae  item  ad  elementorum  magnitudinem  pertinent,  in  aliis  libris  probata,  nunc  absolute 

repetit,  ex  quibus  concluditnr    caeleste  corpus  alterins  essc  naturac  ab  igne  et  aere. 


ANTIQUA. 

Dicimus  itaque  igncm,  aerem,  ut  aquam,  et  terram,  fieri 
ex  invicem,  et  unumquodquc  borura  in  unoquoque  existere 
iii  polentia,  sieut  et  aliorum,  quibns  unum  aliquid  et  idein 
SubjicitW,  in  quod  etiam  resolvuntur  ullimum. 

Primum  quidcm  i^itur  dubitaliit  ulique  quis  circa  vocalum 
aerem,  quam  ojiorlet  .iccipere  ipsius  aalurani  ili  nundo  am- 
biente  terram,  et  quomodo  se  liubet  ordine  ad  alia  dicla  ele- 
menia  corpnrnm. 

Moles  quidem  enim  utique  terra  quanla  quidem  utique 
sit  ad  ambieules  magniladines,  non  immanifestum:  jani  enim 
viflum  psI  per  astroloxiea  Iheotremata  a  rmliiv.  quod  inulto 
etiam  quibiisdaui  aslris  miiiOP  est. 


RECE.1S. 

Contendimus  autem  ignem,  aerem.  aquam.  et  terrain  al- 
terum  cx  altero  ^'ii,rni.  ct  eorum  sin^ula  in  sinxulis  extare 
potentia,  qiieni.idinodum  fil  etiani  in  rclii]iii^  rrbttS,  qitibu? 
uniim  quoddam  idemque  snbest,  in  quod  postremo  rcS'»l- 
vuntur. 

Primum  itaque  dubilaverit  aliquis,  qualis  uatura  tribuenda 
sit  ei  quod  aerem  vocamus,  in  muticTo  quo  leira  circum- 
datur,  et  quo  disponatur  Ordiae  bd  reliqua,  quac  eorportim 
tlcmciita  dicunlur:  non  enim  dubium  csl,  quanlam  ratkmem 
habeal  terrae  motue  ad  eas,  quae  ambiunt,  magaitudi 
jam  cnini  opc  astronomicorum  tbeorematum  vidimus,  muHo 
eam  ctiam  ;istns  quibusdam  esse  miuorem.  Aquae  aulem 
naturam  oondeusani  el  undiqae  couterminatam  doii  videmun 
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Aquae  auteni  nutnram  ronstuntem  et  scparatam  neque 
videmus.  tieque  contingit  separatam  esse  ab  eo  quod  circa 
lerram  loratum  rst  corpus,  pnta  a  manifestis,  mare,  et  flu- 
nnnibus,  et  utique  si  quid  in  profundo  immanifestum  est  nobis. 

lutermedium  autcm  terrae,  et  ullimorurn  astroruin  unum 
aliquod  putandum  secundum  naturam  esse  corpus,  aut  plura? 
rt  si  plura,  quot,  et  usquequo  determinata  sunt  loeis? 

Nobis  quidem  igitur  dictum  prius  est  de  primo  elemento 
quale  secundum  virtutem  est,  et  quia  lotus  qui  circa  su|>e- 
i  lores  lationes  n.undus  illo  curpore  pleiius  est.  Et  hanc  opi- 
nionem  non  solum  hoc  existimamns  habcnlcs,  videtur  aulcm 
antiqua  quaedam  existimatio  ipsa,  et  priorum  hominnm.  Di- 
rtus  enim  aetlirr  antiquam  accepit  appcllationem,  quam  A- 
uaxagoras  quidem,  igni  idrm  milii  putasse  videtur,  putans 
siipc.riora  plena  igue  esse.  Et  ille.  eain  quae  ibi  potcntium 
aethera  vocari  putavit,  hoc  quidem  recte  putans.  Quod  enim 
rorpus  semper  currens  simul  et  divinum  aliquid  serunduni 
Tiaturam  visi  sunt  existimare,  et  determinaverunt  nominari 
iielliera,  quod  tale  tamquam  nulli  eoruin,  quae  apud  nos 
existens  idem.  Non  enim  dicemus  seniel  nrque  his,  nrque 
raro  eas.Iem  opiniones  reiterat  o  factas  in  hominibus,  sed 
infiuities. 

Quieumque  autem  igncm  purum  esse  ajunt  qtiod  ambirns 
non  solum  lata  corpora,  quod  autrm  intermedium  terrae  est 
et  astrorum  aereiii,  considerantes  utique  niinc  ostensa  per 
mathematica,  sufficienter,  utique  desisterent  ab  hac  puerili 
opinione.  Valde  enim  simplex  putare  ununiquodque  latorum 
esse  purviiin  magnitudinibus,  quia  vidrtur  aspicientibus  hinc 
nobis  sic.  Dirtum  est  quidem  lgitur  et  prius  in  ins  quac 
circa  superiorem  locum  tbeorematibus,  dicimus  autrm  eaiiidein 
rationem  et  nunc.  Si  enim  et  distantiac  plenae  igne,  et  cor- 
pora  constaiit  ex  igne.  olim  aunihilatum  utique  esset  unum- 
quodque  aliorum  elemrntorum. 


At  vero  nequr  aere  solo  plena:  multtim  rnim  utique  ex- 
cederet  aequalitatem  rommunis  analogiae  ad  coelementaria 
corpora. 

Et  etiam,  si  duobus  elementis  plrnus,  qui  intermedium 
terrae  et  carli  locus  cst.  Nulla  enim  ut  est  direrc,  pars  terrae 
cst  moles,  in  qu.i  rontenta  est,  et  oninis  aquae  multitudo  ud 
ambientrm  magnitudinem.  Videmus  autem  non  in  tanta  ma- 
gmtudinc  fartum  exressum  mulis,  cum  rx  aqua  disgregata 
acr  liat,  aut  ignis  ex  aeie.  Necesse  autem  eamdem  rationem 
liubcre,  q.uanlam  liabct  tantilla  et  parva  aqua  ad  facium 
ex  ipsa  aerem,  et  toliiui  ad  totam  aquam. 

Differt  autem  nihil,  neque  siquis  dirat  quidem  non  ficri 
haec  ex  iuvircm,  aequalia  tamen  virtule  esse.  Serundinn 
enim  bunc  inodum  necesse  est  aequalitalcm  virtutis  existcie 
magniludinibus  ipsorum,  quemadmodum  ulique  si  fuclu  cx 
invicem  existrrenl.  Quod  quidem  igitur  neque  aer,  neque 
ignis  tantum  replet  intermedium  locum  manifestum  rst. 

Reliqiium  est  auteni  persrrntantes  dicere  quomodo  ordi- 
nata  sunt  duo  ud  primi  corporis  posiliouem.  Dico  autcm  ae- 
i  cniquc,  et  igucni. 


ncque  ei  divulsam  a  corporibus  lcrrae  innisis  esse  licel,  non 
magis  aquac  nobis  patenti,  qualia  sunt  marc  et  flumina, 
quam  illi  quae  forsitan  per  ima  terrae  receptacula  latcre 
nos  possit.  Deindc  utrum  spatium  quod  inter  terram  et  ex- 
trcma  aslra  continrtur,  uuum  tuntuin  ccusenduni  est  rorpus, 
an  plura;  et  si  plura,  quut  et  queui  usque  ad  locum  uuum- 
quodque  exlendilur? 

Itaque  jam  supra  loruti  sumus  de  primo  elemento.  quales 
farullates  habeat.  et  monuimus  totuni  cirra  superas  conver- 
sicnrs  niundum  illo  corpure  leplelum  esse:  quam  upinionem 
liun  solum  nus  haberc  evenit,  sed  vidctur  piioris  acvi  honii- 
num   priscum  quoddam  placitum  esse. 

Qui  enim  aethcr  vocaiur,  jam  antiquitus  hoc  nomrn  accc- 
pit,  cujus  sigiiiticatinnein  eanideni  qtiaui  ignis  esse  putasse 
niilii  videtur  Anaxagorus,  quum  superas  regiunes  igue  repletas 
et  vim,  quac  inibi  exstal,  aelhera  appellanduin  esse  censuerit. 
Posterius  recte  monuit:  corpus  euim,  quud  sempcr  currit 
(  Gra«ce  art  thi'6),  simul  divinam  quamdam  naturam  habere 
existimasse  videntur,  cique  nomen  danduin  essc  slatuerunt 
aoilieri,  quip[ie  quod  ab  oninibus,  quae  apud  nos  exstant, 
diffcrt:  ncque  enim  semel,  neque  bis,  ncque  raro  tantum 
easdem  inter  homines  sententias  recurrere  contendemus,  sed 
in  inliiiilinii. 

Quotquot  vero  mero  igne  constare  omne  id,  quod  ambit, 
neque  sola  corpora  circumlatu,  loctim  veio  teiram  inter  et 
sidcra  ueiem  esse  censent,  fortusse  abjicerent  hanc  puerilem 
opinionem,  si  consider.issrnt  ea,  quae  jain  nunc  mathematica 
ralione  satis  luculenter  demonstrantur:  nimis  enim  absurdum 
est,  putare  exigua  tantuu  magnitudine  unumquodque  circum- 
latorum  corpoium  gandere  idcirco,  quia  nobis  binc  ea  iti- 
tuenlibus  talia  apparcanl. 

Iii  coutemplationibus  ilaque,  quae  ad  superum  locum 
spcctant,  ea  de  rejam  disseruimus:  rcpetamus  vcio  hoc  etiam 
loco  eamdeni  argumentalionem:  quodsi  cnim  intcrvalla  igue 
rcplcta  cssent  et  coipora  cx  igue  coustarcnl,  duduin  ubolilu.n 
forrt  quotlvis  aliud  rlcineutuni. 

At  nrque  aeris  solius  plena  sunl:  multum  enim  excederet 
communis  rationis  ad  cjusdem  ordinis  elenienta  aequabilita- 
teiu;  itemquc  si  vel  duuiius  elemenus  tcrrani  inter  et  caelum 
locti?  cssel  replelus:  nuiu  niluli  quideni  farienda,  ut  ita  dicam, 
pai  licula  ciun  ambienti  comparuta  tcrrae  cst  ruoles,  in  qua 
tameu  omnis  etiam  aquae  quantitas  comprehenditur.  At  ex- 
cessum  mulis  non  tanta  magnitudine  fieri  videmus,  quando 
ex  aqua  per  dissipationem  aer  fit,  vrl  ex  aerc  i<jnis:  neccsse 
vero  cst.  eadem  ratione  quani  habrl  huec  lumilla  aqua  ad 
aereui  ex  ipsa  piogenitum,  esse  itidem  universam  aquain  ad 
uuiversum  aemm. 

Nfhil  aulem  diffcrt,  si  quis  hacc  non  oriri  alterum  ex 
altero,  facultace  tanien  paria  esse  dicat:  hac  cnim  ratione 
necesse  furet,  ut  paritas  viiium  illorum  maguiludinibus  ines- 
set  rodciii  inodo  a.:  si  ex  se  mutuo  giguerentur.  Putet  igitur, 
sulum  neque  aerem,  neque  ignem  coinplcre  locuui  intcrnie- 
diiim. 

Ileslat,  ut  allatis  primum  dubitationibus,  expouamus, 
qtionam  inodo  haec  duo  eleuienla,  aci'  niniiruni  ct  ignis,  ra- 
i      tiouc  silus  primi  corpuns  disposita  sint. 


Osienso  quae  sunl  principia  activa,  el  quae  sunt 
principia  materlalia  passionum,  de  quil>us  iniendii 
tractare,  incipit  nunc  deienninare  de  eis.  Et  divi 
ditur  in  partes  duas:  in  priina  delerminat  de  par- 
licularibus  transniutatiunibus  clenientoruni,  quibus 
secundum  se  iransmutaniur:  in  secunda  dclenninat 
de  (raiismuiationibus  eorum,  secundum  quod  ve- 
niunt  in  compositionem  niixti,  in  quarto  libro,  ibi, 
«  Quoiiiam  autem  secunduni  datuiu  duo.  »  Hrima 
autem  pars  dividiiur  in  duas:  in  priina  euiin  de- 
lerminat  de  transuiuiatioinbus,  seu  passionibus  ele- 
mentorum,  quae  in  alio  accidunt:  in  secunda  de 
bis  quae  accidunt  in  infimo:  et  boc  in  secundo 
libro,  ibi,  « de  inari  autem.  »  Prima  autem  pars  di- 
«  viditur  in  tres.  »  In  prima  dicit  de  quo  esl  in- 
tentio:  in  secunda  praemiliil  quaedam,  quae  sunt  ne- 
cessaria  ad  subsequentium  determinationem,  ibi: 
•  Dicimus  utique  ignem  et  aerem.  »  In  tertia  in- 
cipit  determinare  de  principali  proposito,  ibi,  «  llis 
«  autem  detenninaiis.  »  Dieit  ergo  primo,  dicendum 


est  de  phantasia  Iactis,  idest  de  Iacleo  circulo,  et  de 
comelis,  et  de  aliis  omnibus  hujusmodi,  quae  sunt 
his  syngenea,  idest  congenerabilia,  ita  lamen  quod 
reassumamus  positiones  a  nobis  positas  in  prioribus 
libris,  et  determinaliones  in  eis  prius  determinatas: 
et  istis  utamur  ad  proposilum  nianifeslanduin,  cuni 
opus  fuerit. 

Deinde  cum  dicit  «  dicimus  ilaque  » 
Praetitiltit  quaedam,  quae  sunt  necessaria  ad 
subsequenlia:  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  prae- 
miltii  untim,  quod  pcrlinet  ad  iransmutationeni 
elemenlorum  adinvicem.  Secundo  dicit  de  ordinatio- 
ne  eorum  in  mundo,  et  specialiter  de  aere,  ibi, 
«  Primo  quidem  dubilabit.  »  Dicit  crgo  pri- 
mo  quod  ignis,  aer  et  aqua  et  terra,  liunt  ex  in- 
vicem,  quamvis  Lmpedocles  conirarium  senserit:  el 
hoc  resumit  ut  probalum  in  sccundo  de  Gcneratio- 
ne.  Et  hujus  raiionem  assignal,  (jtiia  uuuinquodque 
elemeniorutn  est  in  alio  in  poienlia:  ei  quae  sie 
se  habenl,    ad    invicem    gcnerari  possuni.  Ulterius 


Iiujus  rationem  assignat,  quia  conimunicant  in  una 
maleria    [)rinia,  quac  eis    subjicilur,  ei     in    quam, 
sicul   in   ullimum,  resolvuntur:  onmia  enim  quorum 
maleria    est    una    conimunis,    sic  se  habenl,  miocl 
uniiiii    eorum    est    potentia  in  alio,  sicut    culicllus 
est  j)oteiitia  in  clavi,  ei  clavis   in  culieUo,  quia  u- 
triusquc  materia  communis  est  ferrum. 
Ueimle  cum  dicit    o  primum  quidem  » 
Inquirit    de  ordine    clementorum    et    praecijme 
aeris,  et  circa  lioc  tria  faeit:  primo  movet  quaestio- 
nem,  et  dicit,  quod  primo  dubitatur    circa  corpus, 
quod  vocatur  aer,  quam  naturam  habeat  in  mundo,, 
(|ui  ambil  terram,  ulrum  scilicet    loium  sit  aer;  et 
si  non,  quomodo  ordinetur  ad  alia  elen  enia. 
Sccundo  i I > ■    «   moles  quidem  » 
Proponii  quacdam  circa  ordinem    elcmcntorum 
manifesia:    quorum    primum  esl   de    terra,    scilicct 
quod  non  est  imrnanifeslum  quanla  sit  moles  lerrae, 
j)cr    comparalionem    ad    ambientes    magniiudines, 
scilicet  caelesiium  corporum,  et  aliorum  elemenlo- 


rurn:  jam  enim  apparuit  per  consideraiiones  astro- 
logicas,  quod  lerra  est  mulio  minor  quibusdam 
asiris,  et  quod  in  comparatione  ad  ultimam  sphae- 
ram  obtinet  vicem  puncti. 

Secundum  proponit  de  aqua  «  aquae  autem  » 
Et  dieit,  quod  nou  videmus  aquam  per  se  c(»n- 
staniem,  et  separatam  a  corjiure  locaio  circa  terram, 
scilicei  mari  et  fluminibus,  quac  sunt  manifesla 
nobis,  el  a  congregationibus  aquarum,  si  quae  sunt 
in  profundo  terrae  immanifesiae  nobis,  nt  quidam 
posueruni.  Convenit  autem  aquam  sic  congregaiaMi 
esse,  eo  quod  humidum  aqueum  non  lerminatur 
nisi  lermino  alieno. 

Ilerum  ihi  «  inicrmcdium  auiem  » 
Hic  prosequitur  quacstionem  suam  jam  motam, 
quae  i|iiaerit  quid  est  inier  pracdicta  niediuin:  et 
circa  lioc  duo  facil.  Primo  enim  osiendit,  quod  non 
loluiii  spaiium,  quod  cst  a  snpremis  stellis  usque 
ad  terram,  cst  plenum  uno  aliquo  cor|)orc,  scilicet 
igne,  aere.  aul  utroque;  sed  supra  lioc  est  aliquod 
corpus  praerer  isia.  Seeundo  osiendit  quomodo  ad 
illud  supremum  corpus  ordinemur  alia  corpora  se- 
cundum  positionem,  ibi,  «  Rcliquum  autem.  »  Circa 
priraum  sic  procedii.  Primo  dicil  quod  dubium  est 
utrum  intcr  terram  ct  inter  aslra  ultima,  quae 
dicuntur  non  errantia,  sed  fixa,  sit  putandum  esse 
unum  corpus  secundum  pr-oprietaiem  namrae,  vel 
plura:  et  si  plura,  quot  suni,  et  ubi  terminentur 
secundum  locnm. 

Secundo  ibi  «  nobis  quidcm  » 
Hcsumit  quoddam  in  libro  dc  caelo  delermina- 
luiii:  quod  est,  quale  est  secunduoi  virtutcm  pri- 
mmn  clcnientum,  scilicel  caclesie  corpus;  et  quod 
toius  iile  mundus,  qui  est  circa  superiores  lationes, 
idesl  quae  moventur  moiu  circulari,  est  plenus  illo 
corpore:  omnia  enim  corpora  caelestia  ad  naturam 
illius  primi  elemenii  perlinent.  El  quia  philosophi 
ponebarit  contrarium,  ideo  ne  sua  opinio  nova  vi- 
deretur,  subjungil  quod  lianc  opinioncm  non  solum 
ipse  babuit,  sed  fuii  etia.n  aliqua  opinio  priorum  bo- 
minum.  Illud  enim  corpus,  quod  diciuir  acthcr, 
quod  nos  caclum  dicimus,  aniiqnam  habet  appdla- 
lioncm:  scd  Anaxagoras  videtur  jmias^e  quod  signi- 
ficarel  idem  quod  ignis.  Accipil  cnim  quod  aeibcr 
dicitur  non  propicr  semper  currere,  idest  continue 
movcri,  s*?d  ab  aeihim,  quod  esl  ardcrc,  quia  su- 
periora  corjiora  credidit  esse  pleua  ignc:  ct  quam- 
vis  in  boc  male  diccrct,  ut  ibi  probatum  est,  lamen 
£   Th.  Opcra  omnia.   V.  19. 
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boc    recle    pulavit,    quo  I   nibil  aeihcris  convenirct 

alicui    j)Otentiae    corporali,    quae    esi    ju-aeici    ista 

corjiora.  Omnes  eniui  anliqui   nisi  suni  ojiinari,  et 

dclcrmina\crnni  illud  corjms  nominari  aeihera,  quod 

semper  currit,  idest  inosctur,  ei  quod  esi  quoddam 

divinuin,  idcst  pcrpetuum,  sccunduin  naiuram  suam, 

tauiquam    illud    corpus  oulli  corporum,  quae  sunt 

ajiud  nos  sii  idem.  Nee  est  miruin,  si  hanc  opinio- 

nem,  quam  nos  de    novo    vidcbamur   assump-isse, 

cliam  anliqui   habuerunl:  quia    non  dicimus,  (juod 

euedeon  bpiniones  sunt  recitatae  in  hominibus  post- 

quam    desierunt    propler    iiegligeniiam    studii    non 

tanium  bis  vel   ler,  sed    inliniiies.   IIoc  autein  dicit 

secundum  suain  opinioneni,  quia  jiuiavit    munduui 

ci    generalionein     hoininum    luis.^e    ab  aclcino,    ut 

apparet    in    prioribus  libris.    Iluc    enim   supposito, 

manifeslum  lit  quasdam    oj)inioncs    ct  artcs  a  qui- 

busdam    certis     temporibus    inccjiisse  ;    et    oportet 

dicere,  quod  mulioiicus,  vel    magis    infinities  sunt 

desiitutae    propter    bella,  vcl  alias  corrupiiones,  ct 

ilerum  reinveniae. 

Teriio  ibi    «  quicumque  autem   » 
Osiendit,  quod  non  est  unum  horum  corporum 
inferiorum    corpus    quod    circularuer    moveiur:    et 
circa  hoc  tria  facii.  Primo    osicndit    hoc    quantum 
ad  ignern.  Secuudo  quanlum    ad    acrem,  ihi,    «  At 
«  vero  neque  aer.  »   Tertio  quanlum  ad  uirumque, 
ibi,   «  Et  ctiam  >i  duobus.  »  Circa  primum  sciendum 
est,  quod  aliqui  jujiaverunt  solum  corj)ora  caelestia 
delala,  idesi  solem,  lunani,  et  stellas    esse  naiurae 
igneae:  quod  vcro  est  inter  eas  esi   naturae  acrcac. 
Quidain   vcro  posuerunl  loium  esse  naturae  igneae, 
sicut  Anaxagoras  dixit,  Dicii  ergo,  quod  quicumque 
posueruni  non  soltim  corpora  delaia  ignem  jiurum, 
sed  loium  ambiens,  scilicet    omnes  sphacras,  et  id 
quod  est  intcr  mcdiuin  tcrrae  et  asirorum   est  aer, 
sicul  a  lerra  usque  ad  orbem   lunae,  ei    quod    est 
desuper  loium  est  ignis:  qui  inquam  sic  dicunt,  si 
considerarent  ea  quae  sunt  sufficienier  ostensa  per 
mathematicam    de  magniludinibus  corporum,  forte 
desisierent    ad    hac    pticrili    opinione.    Yal.le  euim 
simplicis    hominis    est,    ei    ineruditi,   puiare  siellas 
c-;sc  parvas  magniludinibus,   (j  >ia    videnlur   parvae 
nobis  tam  a  remolis    aspicitniibus.    Iterum  dictum 
esi  de  his  in  sujierioribus  iheorcmatibus,  scilicct  in 
secundo  de  caelo:  scd  eiiam    nunc    eadem    ratione 
dicemus  ad  destruclionem  praedieiae  positionis.  Cuni 
enim    corpora    aslrorum,    idcsl    sphaerarum,  qiuisi 
improporlionabiliter  excedant  quantiiaiem  lerrae,  et 
eortim  quae  sunt  circa  icrram;    si  non  solum  cor- 
pora  siellarum  consiarent  e\  igne,    scd    eiiam    di- 
stantiae    q^iac  surii   inter    cas,  esseal    plenae    ignc, 
jam  olim  anniliilatnm  essei   unumquodque  alionun 
elementorum  projncr  excessum  ignis  super  ca. 
Deinde  cum  dicii    «  ai  vero  neque  * 
Osiendit  idein  de  acrc,  quautum  ad  acrcm,  di- 
cens,  qnod  non  cst  possibile,  ^uod  istae  disiantiae 
sini  plenae  aere.  Manifesium  est  eniui,  <juod  adhuc 
quaniitas  aeris  mulium  excederet  aequaliiaiem  ana- 
logiae,     idesl  proportionis,  quae    debet    essc    com - 
munis  inter  cle  uenia,  ad  huc  quod  clcmcnta  con- 
scrvcntur. 

Deinde  cnm  dicii  «  ei  ciiam  » 
Ostendii  idcm  qiantum  ad  titrumque:  et  circa 
hoc  duo  facit.  Priino  ponit  rationem.  Seeundo  e\- 
clidii  quamdam  cavillationein,  ibi,  «  Differi  autem 
■  nihil.  »  Dicii  ergo  prin  o,  quod  prpponio  debiia 
elementorum  non  servaiur,   si  toitis  Iocus,  qui  c>t 
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niedius  inier  terram  el  supremum  caelum,  est  ple- 
nus  duobus  elemeniis,  scilicet  igne  el  aere,  quia 
moles  Lerrae,  in  qua  continetur  cliain  omnis  aquae 
multiludo,  nulla  pars  est  habens  proporiionem  ad 
totam  magniiudinem  ambientium  eorporum,  cum 
ad  solam  uliimam  spbaeram  obtineat  vicem  puncti 
secundum  astronomos.  Videmus  autem  qtiod  cum 
ex  aqua  per  disgregationem  sive  rarefaciionem  fit 
aer,  sive  ex  aere  ignis,  non  est  tam  inmensus  ex- 
cessus  quantiiatis.  Oportel  autem  ad  boc  quod  con- 
servelur  debiia  proportio  in  elementis,  quod  eamdem 
rationem,  idest  proportionem,  babeat  baec  parva 
aqua  ad  aerem  faitum  ex  ipsa,  et  lota  aqua  ad 
tolum  aerem:  ut  videlicet  quantum  excedii  quanliias 
aeris  quantilatem  aquae  ex  qua  fit,  tantum  cxcedat 
in  mundo  quantiias  totius  aeris  quaniilatem  toiius 
aquae. 


METEOROIUM 

Deinde  cum  dicit  «  differt  autem  » 
Excludil  quamdain  cavillationem;  dicens,  quod 
nibil  differl  ad  propositum,  si  quis  dieat  secundum 
opinionem  Empedoi-lis,  quod  elementa  non  gene- 
rantur  ex  invicem.  Oportet  enim  secundum  ejus 
opinionem,  elementa  esse  aequalia  proportione  vir- 
tuiis.  Unde  sic  oporiet,  quod  conservetur  aequalilas 
proportione  virtutis  in  magnitudinibus  elementorum 
si  non  generantur  ex  invicem,  sicut  si  generaren- 
tur.  Deinde  recolligit  quod  dictum  est,  concludens 
ex  dictis  manifestum  esse,  quod  neque  aer  lanlmn 
replet  medium  locun>,  qui  est  inter  lerram  et  su- 
premas  stellas,  neque  ignis:  scd  praeter  haec  duo 
elementa  oportet  super  ifla  ipsa  esse  corpus  caele- 
ste,  quod  nullum  inferiorum  est  elcmentorum. 


L  E  C  T  I  0    IV. 


Tnbus  propositis  quaestionibus,  unnm  earum  solvit,  qiiae  ad  elementorum  seusibilium  or- 
dinem  spectat:  qua  docet  terram  e$±e  infimum  elcmentnm,  posl  quam  sequitur  aqua, 
deinceps  aer,  ultimo  ignis. 


A.NTIQIM. 

Et  propter  quam  causam  caliditas  a  superiorihus  astris 
fit  liis  qui  cirra  terram  locis. 

De  aere  igilur  diceutes  primo  sicut  supposuimus  dicamus, 
sic  et  de  his  ilerum.  Si  itaque  fit  aquu  ex  acre.  et  aer  ex 
aqua,  propter  quam  quidt-m  causam  non  constant  nubes  se- 
cundum  superiorcm  locum?  Conveniebat  enim  magis,  qiianto 
remotior  a  terra  locus,  el  friiidior,  quia  ncque  sic  prope 
astra  calida  existentia  est,  ncque  prope  radios  a  tcrra  refra- 
cios,  qui  et  prohibenl  prope  lcrrani  eonstaie  disgregantes 
caliditate  consistentias.  Fiunt  enim  nubium  eongregatioms 
ubi  desinunt  jam  radii  propter  spargi  in  immensum.  Aut 
igitur  non  ex  otnni  aere  nata  est  aqua  fieri,  aut  si  similiter  ex 
omni  qui  circa  terram,  non  soluni  aer  e^t,  sed  velut  vapor, 
propter  quod  iterum  constal  in  aquam.  Al  vero,  si  tantus 
existcns  ;ier  onmis  vapor  esl,  videbitur  utique  niultum  cxce- 
dere  quae  aeris  unturam  et  quae  aqu.ie.  Siquidem  superio- 
res  distaniiae  plenae  sunt  aliquo  corpore.  El  ignc  quidem 
impossibile,  quia  exsiccarcntur  utique  alia  omnia.  Relinqui- 
tur  autem  aer,  et  quod  cm-a  terram  lolam  aqua.  Vapor  cnim 
aquae  disgregatio  est.  De  his  quidem  igitur  dubitatum  sit 
boc  modo. 

Nos  autem  dicamus  simul,  et  ad  dicenda  detcrminantes, 
et  ad  nunc  dicta.  Quotl  quidcm  cnim  sursum  usquc  ad  lunatn 
dicimus  csse  corpus  alterum  ab  igne  et  acre,  quiiiiinmo,  et 
iu  ipso  hoc  quidcin  purius  esse,  lioc  autem  minus  sincerum, 
et  differentias  tiabere,  et  maxime,  quae  desinuut  ad  aerem, 
et  ad  eum  qui  circa  terram  niiindum. 


Lato  autcm  primo  elemcnto  circutaiiter,  et  corporibus, 
quae  in  ipso  quod  propiuquum  semper  inferioris  niundi,  et 
corporis  motu  disgregatum  accenditur  et  facit  caliditatem. 
Oportet  autem  intelligere  sic  et  habere  incipientes.  Quod  e- 
nim  sub  ea  quae  sursum  circulalione  corpus,  velut  materia 
quaedam  existens  et  potentia  calida  frigida,  sicca  et  bumida, 
et  quaecumque  liis  aliae  assequuntur  passioncs,  fit  talis,  et 
est  a  motu,  et  immobilitate  ejus,  quod  causam  et  principium 
diximus  prius. 

In  medio  quidem  igitur  et  circa  medium  est  quod  gra- 
Tissimum  et  fi-igidissimuiu  segregatum  terra  et  aqua.  Cir- 
c.i  baec  autem  et  babila  liis  aer,  quemqtie  propter  con- 
sucludinem  vocamus  ignem.  ISon  enim  est  ignis.  Excessus  enim 
ealidi,  et  velut  fervor  esl  quod  cst  igtiis.  Scd  oportet  intelligere 
dicti  a  nobis  aens,  quod  qoidem  circa  terrain  velut   humiduiu 


RECE.XS. 

Et  qnam  ob  causam  calor  a  supernis  syderibus  ad  loca 
cirea  terr.nn  pervatlal.  Postquam  igitur  de  aere  prinio  loco 
diximus,  sicuti  nobis  proposuimus,  eodem  rursus  modo  etiaui 
de  bisce  rebus  disseramus. 

Si  revera  aqua  ex  aere  et  aer  ex  aqua  fit,  quid  tamdcm 
causae  est,  rur  nubes  in  superiorc  loco  non  consistunt  ?  eo 
enim  magN  id  ficri  deberet,  quo  magis  Kxus  a  terra  dislnt 
eaque  frigidior  est,  qnum  ncqtie  saiis  propinqua  sint  calida 
aslra,  ncque  radii  a  terra  reflexi,  qui  iu  icrrac  vicinia  uubes 
consisiere  cohibent,  quippe  quu.n  calore  suo  concretioncs 
dissolvant:  fiunt  enim  nubium  accumulationes,  ubi  proptcr 
dispersionem  in  vastum  spatium  radii  jam  desinunt. 

Itaqtie  aut  non  ex  omni  aere  aqua  tit;  aut  si  pariter  ex 
quovis,  qui  terram  cingit,  non  solum  cst  aei,  sed  quasi  vapor, 
nnde  rui>us  iu  aquain  coniicnsatur.  Atqui  si  univtrsus  acr 
qui  tam  magnum  occupat  spalium,  unice  ex  vapore  constat, 
aeris  et  aquae  nalura  reliquorum  elementorum  naturam  lon^c 
excedere  vidcrciur:  siquidem  intervalla  aslrorum  corporum 
cujusdam  plena  suot,  caque  ignc  prolecto  rcpleta  esse  ne- 
queunt,  quod  reliqua  omnia  jam  cxsncata  essent,  ita  ut 
nibil  rcstct,  nisi  ut  aeris  onmemque  circa  tcrram  aquae  plena 
sint:  vapor  enim  aquae  est  dissipalio. 

De  liis  igitur  hac  ralione  dtibitatum  sit;  nos  vero  dica- 
mus,  rem  definienles  cum  advcrsus  quae  modo  diximus, 
tutn  adversus  ea,  quae  diceuda  restant:  cpuod  enim  supra  ad 
lunam  usquc  extenditur,  conlemlimus  esse  cor|>us  diversum 
ab  igne  el  aere,  lamenelsi  paitim  sinccrius,  pattim  minus 
sincerum,  varietatcs  subeat,  pracsertim  ibi,  ubi  versusaeiem 
et  vcrsus  munduni,  tpu  terrani  ambit,  desinit. 

Quum  vcro  primum  elementum  et  quae  illi  inhaerent, 
corpora  in  orbem  lcruntur,  ea  mferioris  mundi  et  corporis 
pars  quac  ipsi  proxima,  semper  motu  discetnilur  atque  iu- 
cenditur  et  calorem  ciet.  Ilinc  quoque  exordio  sutnto,  sic 
rem  aiiimo  coucipcrc  oportcl:  torpus  inlra  siiperaui  conver- 
siotiem  quum  veluli  materies  quacdam  sit,  potcnlia  calida  et 
frigida,  sicca  et  hiimida,  tum  reliquis,  quolquot  ex  his  con- 
sequunlur,  atfectiombus  obnoxia,  lalis  redditur  atque  est 
parlim  molu,  partim  quiete,  quarum  causam  atque  originein 
supra  exposuinius. 

Iu  medio  igilur  et  circa  medium  gravissimum  el  frigt- 
dissitnum,  lerra  uiiniriim  et  aqua,  secrctutn  tcsidel :  circutn 
hacc  aulem  quac  isU  inseqtiuulur,  aer  m-mpe  et  quod  propler 
consuetudini-m  igiicm  voc.unus,  quod  lamen  revcra  ignis  non 
est:  caloris  enim  cxsupcratitia  et  quasi  fervor  cst  iguis. 

Sed  intclligendum  est  cjus.  que  n  aerem  dicitnus,  parteoi 
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ti  calidum  essc  propter  vaporem  et  exhalationem  dicti  a 
nobis  aeris,  quod  quidem  circa  terram  velul  humidnm  et 
ealidum  esse  propter  vaporem  et  exlialatioiiem  babere  terra. 
(hmd  autem  supcr  boc,  calidum  jani  et  siccum  est.  Vaporis 
«■iiim  nalura  liiiiiiiiluni  cl  calidum,  exhaialioQM  auti-m  ealiduin 
<  i  «iccum.  Ct  est  vapor  quidem  potenlia  velul  a'|uae:  cxha- 
lutio  auieui  potenlia  vclut  iguis. 

Ejus  qoidem  igitur  quod  in  eo  qui  sursum  loco  non  eon- 
stare  nubes,  liauc  existimandum  causani  esse,  quia  non  incst 
jcr  solum,  sed  magis  vclut  iguis. 


lerrae  circiinifusam  csse  quasi  humidam  et  ealidam,  ((111101 
vaporem  el  lcrrae  exbalationcm  contineat:  huic  vero  impo- 
sit.im  partem  calidam  jam  et  siccam:  vaporis  cnim  nalora 
ent  huinida  et  calida,  cxlialatiouis  vero  <  uhda  et  siua;  iii*" 
putentia  quasi  aipja  cst,  bacc  vero  quasi  i.^nis. 


Quod  i^ilur  in  superiore  loco  nubes  nullae  con>istaut, 
idcirco  Geri  exisliinaodum  est,  quia  ibi  11011  merus  aer,  sed 
putius  quasi  i^ms  iuvcniiur. 


Posiquam  Pbilosopbus  ostendil  ignem  et  acrom 
noi)  esse  corpus  caelcste,  quod  vocatur  primum 
elcmenlum  sive  primum  corpus:  nunc  ioiendil  o- 
siemlere  quomodo  ignis  el  aer  sc  liabent  ad  illud 
primutn  coipus.  El  circa  hoc  duo  facit.  Priino  mo- 
\et  banc  quacstioncin,  et  duas  alias  necessarias  ad 
proposilum.  Sccuiulo  solvit  eas,  ibi,  «  ISos  auiein 
«  dicainus.  »  Prima  dividilur  in  tres,  sccundum 
ires  quaestioncs  quas  movel.  Seeunda  incipit  ibi, 
«  Propter  quam  eausam.  »  Teriia,  ibi,  «  l)e  acre 
«  ergo  »  Dicit  ergo  priino,  quod  posl  praedicia 
rclinquitur  pcrscruiari  de  ordine  acris  et  ignis  ad 
priinum  corpus,  scilicet  caelesic,  ex  quo  ostensum 
esl  ipsum  esse  aliud  praeter  isla. 

Ueinde  cum  dicit    «  et  propler  » 

Movet  sectiodam  quaeslionem;  scilicct  propter 
quam  causam  a  supei  ioribus  slellis  causeiur  caliditas 
in  bis  Iocis  quae  sunl  circa  terram:  el  baec  eiiam 
quaestio  babet  orium  ex  praemissis.  Vidciur  enim 
secunduin  naturam  esse  quod  simile  generet  sibi 
similc.  Si  igilur  corpus  caeleste  non  est  calidum. 
(juia  non  csl  iguis  ncque  aer,  ut  supra  babitum 
cst.  remanet  in  dubio  quomodo  a  corpore  caelesii 
possit  causari  calor  in  istis  inferioribus. 

Deinde  eum  dicil  «  de  aere  » 

Movei  tcrtiam  dubilaiionem,  quac  lamcn  ex  prac- 
missis  ortum  babel.  Dixerat  enim  prius,  qnod  oportebat 
considerarc  quomodo  sit  accipienda  naiura  acris  in 
univcrso;  et  boc  ideo,  quia  multa  corum,  dequibus 
(lelerininaturus  esi,  gcncraiionem  babeut  in  aere. 
Dicii  crgo,  quod  sicut  supra  supposuimus,  oporlet 
|)iimo  aliquid  dicere  de  aere,  et  sic  eril  dieendmn 
de  aliis  duabus  qoaestjonibus  inoiis.  Unde  siatim 
incipil  movere  dubilationcm  ad  naluram  aeris  per- 
linentem.  Ostcnsum  cst  enitu  in  libro  de  Geue- 
ralione,  quod  aijua  fii  ex  aere,  el  convcrso.  Cum 
auiem  ex  condensationibus  nubium  generaiur  plu- 
via,  boc  est  aercm  converti  in  aqtiam.  Quaeril  crgo 
si  aqua  sil  cx  aere,  et  aer  ex  aqua,  quarc  in  su- 
periori  pane  aeris  non  inspissenlur  nubes  ad  ge- 
neraiionem  aquae:  ct  inducil  raiionem  ad  ostenden- 
dum,  quod  boc  fieri  debcrct.  Manilesium  estenim, 
(juod  condensalio  nubiuni  lit  e\  frigidiiaie:  nam 
sicui  calidi  est  rarefacere,  ita  frigidi  inspissare.  Locus 
auiem  aeris,  qui  cst  remoiior  a  terra,  videlur  esse 
frigidior,  quia  videnlur  ibi  cessare  duae  causae  ca- 
lefactionis:  quarum  una  esi  propinquitas  ad  astrum 
cx  quibus  causalur  calor:  et  boc  langil  cuin  dicil, 
(piod  neque  ille  loctts  aeris,  superior  scilicet,  esl 
prope  asira  existehlia  calida,  scilicet  sccundum  effe- 
ctum,  ut  cididitas  astrorum  possil  impedire  inspia- 
sationem  nubium.  Alia  causa  calefactioois  esi  rever- 
beralio  radiorum  solis  a  terra:  et  boc  tangit  cuin 
dicii:  neque  iicrum  ille  locus  superioris  aeris,  est 
prope  radios  relacios,  idest  reverberalos  a  terra,  qui 
probibenl  congrcgari  nubes  prope  lerram  per  lioc, 
quod  sua  calidiiate  disgregant  consistentias  vaporum. 


El  quod  baec  secunda  causa  non  impediat  congre- 
gationem,   manifestat    per  signum.    Manifestum  est 
euim   (|iiod   eongiegaliuncs   nubium     liunt     ibi,     ubi 
radii  repercussi  a  terra  jam  desinunl  babere  viriu- 
leui  calefaciendi,  propler  boc    (juod  in    iminensum 
spaiguniur,  et  sic  mullum  disiam  a  radiis  cadenti- 
bus;  inule  non   mullipiicatur  causa  caloris.  Ad   bu- 
jus  aulein  intelligenliain  sciendum  esi,    quod  radii 
procedeines  a  Sole  ad  leriam    sunt  causa  calidiiaiis. 
Cum  aiitc.n   radius  in   lcrram   cadens    repercuiilur, 
fii   ileruin  alius  radius  a   lerra,  quasi  relro  sursum 
lendens.  Quanto  ergo  bi  duo    radii    fuerint    magis 
sibiinvicem    propinqui,  tauto  plus  de  calore  causa- 
lur,  quia  virius  ulhusque  radii, scilicet  cadentis,  et 
rellexi,  peningit  ad  eaindeni   partem   aeris:  cl  inde 
esl  (|uod  ubi  radius  solis  eadens  super  lerram  facit 
anguktm   rectum,  ibi  est  maximus  calor,  quia  relle- 
xio  fit  in  eadein  parie:  quanto  vero    railius  cadens 
in  aliquo  loco  feeerii  angulum  majorem  recto,  tanto 
esl  niintis  de  calore;  quia  cuin  repercussio  fiat  se- 
cundum  paries  angulorum,  radius  repercussus  mul- 
lutn  disial  a  radio  primo  cadenic.    Manifeslum  est 
auiem,  ijuod  quanlu  duae  lineac  eoniinentes  angu- 
lum   magis  procedunt,  tanto  inagis  distant    ab    in 
vieem.  LTnde  quanlo  inagis  reeediiur  a  terra  ubi  fit 
reverberatio,  lanto  magis  praedicli  radii  distantab- 
invicem,  el  esl  ininor  calor.   Kt    idco    propter    im- 
mensam  scparalionein  praediclorum    radiorum    ab- 
invicem  in  Ioco  superiori,  desiuit  calor,  et  conden- 
santur  ibi  nubes  propfer  frigus:    et  boc    esi    quod 
dicii:  Nubium  congrcgaiiones    fiunt,     ubi     desinuni 
jam  radii  propter  spaigi  in  immensuin.  Sic    igitur 
utraque  causa,  quac  posset impedire congregationem 
nubium,  iu  superiori   parle  aeris  eessal,    ut  dicluiu 
esi.  Ei  ciim  ubi  non  fit  non   condensentur    nubes, 
oportei  dicere,  quod  aqna  non  sil  nata  fieri  cx  omni 
aere:  aul  si  simiiiter  sc  babet  omnis  aer  ad  boc  quod 
genereiur  ex  eo  aqua,  oporict  quod    isie    aer,    qui 
esi  circa  terram,  non  solum  sit  aer,  scd    sicul  va- 
por    ei  ex  liac  causa  congregeiur  ad  generaiionem 
aquae:  supcrior  aulem  qtii  est  purus  aer  non  pos- 
sct  condensari  in  aquam.  Sed  boc  non  poiestcsse: 
qui  si   loius  iste  a<-r,  qui  esi  eirca  lerram,  cum  sil 
lam  magnus,  vapor  cst,  videtur  sequi  quod  natura 
aeris  ei  aquae  muliu.n  excedai  alia  elemenla:  quia 
sujieriores  disiaruiac,  quac  seilicct  sunt  inler  sicllas, 
suni  plenac  aliquo  corpore,  cuin  nihil  sit  vaeuum, 
tii  in  quarto  Physicorum  probaium  est,  Impossilulc 
est  autem,  quod  sint  plenae  igne,  i]uia    sic    omnia 
alia  exsicearentur,  ui  supra  probatum  est:  relinqui- 
lur  crgo,  quod  sinl  plenae  aere,  ei  illud   quod  esl 
circa  lerram  sii  plenum  aqua.  Sed  bic  aer  esi  va- 
|ior,  quia  vapor    esi    quaedam    disgregatio    aquae, 
idcsi  aqua   rarefacia.  El   sic  posiiis  tribus    quaeslio- 
nibus,  quasi  eolligens  subdil  qtiod  de  pracdictis  du- 
bitaluin   sit   boc  modo. 

Deinde  cuin  dicil    •  nos  autcm  » 


oOS 


METEORORQI 


Solvil  proposilas  quaesliones.  El  primo  eam 
quae  de  ordinatione  elemenlorum.  Secundo  cam 
quae  est  de  generaiione  nubium,  ibi,  *  Ejus  quidem 
«  igitur.  »  Teriio  eam,  quae  est  de  ealiditate  a  stellis 
in  inferioribus  causata,  ibi,  «  De  facta  uutem  cali- 
«  ditate.  »  Circa  primum  iria  facit.  Primo  resumit 
qiiod  dictum  est  de  natura  primi  corporis;  dicens, 
quod  ad  iniellectum  eorum  quae  nunc  sunt  quae- 
sila,  et  eorum  quae  poslmodum  sunt  dicenda,  o- 
portet  deierminando  dicere,  quod  supremum  corpus 
usque  ad  lunam  est  alterum  ab  igne  et  aere,  sicut 
jam  osiensum  est:  et  quod  in  ipso  supremo  corpore 
est  aliquid  purius,  et  aliquid  minus  purum  vel 
sincerutu  non  quod  ibi  sit  aliqua  compositio:  vel 
mixiio  exiraneae  nalurae:  sed  magis  purum  dicitnr, 
quod  est  magis  nobile,  magis  virtuosum,  magis  for- 
male.  Unde  et  habet  differeniias  in  viriute  el  no- 
bilitate:  et  maxime  ista  differenlia  manifesla  esl  ex 
illa  parte,  qua  desinit  ad  aerem,  et  ad  mundum 
inferiorem,  qui  esl  circa  terram.  In  luna  enim  ap- 
paret  defecius  luminis,  et  quando  est  plena  apparet 
in  ea  quaedam  robuslitas. 

Secundo  ibi   «  lato  aulem  » 

Ostendit  effeclum,  quem  habet  corpus  superius 
in  inferiora:  el  dicil  quod  primo  elemeuto,  idest 
caelo  circulariicr  moto,  et  molis  corporibus  quae 
sunt  in  ipso  idest  sole  et  stellis,  illa  pars  inferioris 
uiundi,  quae  est  ei  propinquior,  quasi  disgregata  seu 
rarefacta  per  molum  superioris  corporis  accendilur, 
et  sic  fit  caliditas.  Et  subjungit  rationem;  dicens, 
quod  hoc  oportet  intelligere  incipiendo.  Tota  enim 
materia  corporalis,  quae  est  sub  corpore  circulariler 
moto,  est  sicut  quaedam  nateria  exislens  in  poientia 
ad  calidilatem,  frigidiiatem,  siccitatem  et  hurniJi- 
tatem,  et  ad  alias  passiones  et  fermas  quae  con- 
sequuntur  ad  haec;  et  quia  maieria  rcducitur  in 
actum  a  primo  agente,  natttra  enim  corporalis  fit 
talis  actu  per  hoc,  quod  participat  de  moiu,  vel 
non  participat,  sed  immobilis  permauet  a  corpore 
caelesti,  quod  supra  diximus  esse  causam  et  prin- 
cipium:  unde  motus  est  in  istis  inferioribtts.  Non 
est  autem  intelligendum,  quod  corpora  recipiant  hu- 
jusmodi  passiones  a  superioribus  lamquam  acciden- 
taliier,  et  non  secundum  naturam,  ui  aqua  calcfa- 
cta  ab  igne:  sed  ipsam  naturatn  vel  formam  se- 
cundum  quam  naturaliter  sunt  calida  vel  frigida, 
a  superiori    corpore    recipiunt    multo    principalius 


generalionis 


quam  a  generante,    Nam    principitim 
primum  est  corpus  caeleste. 

Tertio  ibi   «  in  medio  * 

Oslendil  ordinem  elementorum.  Si  enim  per 
pariicipaiionem  motus  fit  calor  in  istis  inferioribus, 
et  per  elongaiioncm  a  motu  eaelesti  e  converso  fit 
frigus,  necesse  est  quod  illud  quod  est  frigidissi- 
mum  et  gravissimum,  idesi  aqua  et  lerra,  sit  magis 
remotum  a  motu  caelesti  existens  in  medio  quan- 
tum  ad  terram,  et  circa  medium  quanlum  ad  aquam. 
Vel  dicit  circa  medium,  eo  quod  medium,  cum  sit 
indivisibile,  non  potest  esse  locus  corporis,  sed  circa 
medium,  idest  ceutrum  mundi  esi  terra,  et  aqua, 
centrum  autem  lerrae  est  in  centro  loiius.  Circa 
haec  autem,  scilicet  terram  et  aquam,  et  habita  his, 
idest  quae  ordinantur  posl  ipsa,  est  aer,  et  id  quod 
consueto  nomine  vocamus  ignem,  in  quibus  abun- 
dat  calor.  Exponit  auiem  quod  dixerat,  quod  quar- 
tum  elementum  supra  aerem  ordinatum  non  proprie 
vocatur  ignis.  Ignis  enim  significat  excessum  calidi, 
et  esl  quasi  quidam  fervor  et  accensio  quaedam: 
sicut  glacies,  non  est  elementum,  sed  est  quidam 
excessus  frigoris  ad  aquam  congelatam.  Id  auiem, 
ad  quod  sic  se  habet  ignis  sicui  glacies  ad  aquam, 
non  esl  nominatum;  el  ideo  nominamus  ipsum 
nomine  ignis,  sicui  si  aqua  non  haberet  nomen,  et 
nominaremus  elementum  aquae  glaciem.  Sed  oporlet 
intelligere,  quod  de  toto  isto  corpore,  quod  a  nobis 
dicitur  aer,  una  pars  quaeest  propinqua  terrae,  est 
qtiasi  calida  et  humida  propter  id  quod  habet  de 
vapore  et  exhalatione  terrae:  sic  enim  elementa 
sunl  ordinata  secundum  quod  eorum  naturaecom- 
petit.  Unde,  quia  aer  secundum  naturam  suam  est 
calidus  ei  humidus,  sic  est  dispositus,  ut  vaporem 
terrae  suscipiat  ad  ejus  calorem  et  humidiiatem 
servandam.  Sed  illa  pars  corporis  quod  commu- 
niter  vocatur  aer,  quae  cst  superior,  est  calida  et 
sieca;  et  hanc  partem  vocamus  elementum  ignis,  et 
sic  aer  nomen  commune  est  duobus  elemeniis.  Et 
quia  dixerat  de  vapore  et  de  exhalatione,  osiendit 
inlerca;  ct  dicii,  quod  nalura  vaporis  est  esse  hu- 
midum  et  calidum;  natura  autem  exhalationis  est 
esse  calidum  ct  siccum:  et  sic  vapor  propter  hu- 
midiiatem  est  qttasi  in  potentia  ad  aquam:  exha- 
latio  autem  propter  siccitatetn  est  quasi  in  potentia 
ut  igniatur. 


L  E  C  T  I  0     V. 


Duas  solvit  propositas  quaestiones:  una  cur  in  suprema  aeris  regione  nubes  non  fiant  ad 
aquae  generationem;  alteram  qua  ratione  a  caelestibus  corporibus  in  haec  inferiora,  cum 
calida  non  sint,  caliditas  fiat. 


ANTIQUA. 

Nihil  aulem  prohibet,  et  eam  quae  in  circuilu  lationem 
jiroliibere  nubes  constare  in  superiori  loco.  Fluerc  enim  ne- 
ce;.se  est  omnem,  qui  in  circuitu  aerem  quicumque  vero  in- 
tra  periplieria  capilur  dcfinitum,  et  ut  terra  sphaerica  sit  tota. 
Vidctur  enim  et  nunc     venlorum   gcneralio    in    slagnanlibus 


RECENS 


Nihil  tnmen  impedit.  quominus  etiam  propter  conver- 
sionem  orbicularem  nullae  superiore  in  loco  nubes  consistant: 
necesse  enim  est  ut  omnis  aer  circumfusus,  quicumque  non 
intra  ambitum  continetur  ita  conterniinatum,  ut  tota  teriv 
globi  formam  accipiat,  orbe  circumfluat. 


libek  r. 
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lerrae  lons,  cl  non  cy.ccdere  ventos  altos  rnonles.  Fluil  quoque 
aer  in  cireuitum,  quia  simul  traiiitnr  cum  tolius  circulatione: 
ijjnis  quideui  euim  cum  eo  quod  sursum  elemetitOj  eum  i^"e 
autem  acr  coiitnniiis  est.  Quare  ct  propter  motum  prohibelur 
congregapi  in  aquam.  Sed  semper  quaecumque  pars  ipsius 
gravetur,  cxtruso  in  siiperiorcui  locum  caliilo  (lcorsum  lilur; 
alia  aulcm  in  parte  simul  fertur  sursum  cxhalalo  i^oi:  et 
sic  contiiuie  hoc  (|iii(Jem  perseveret  acre  plenum,  hoc  autem 
ignej  ct  seoiper  uliud  et  aliud  fit  unumquo'lque  ipsorum. 

I)e  co  quiiem  igilur,  quod  est  non  fieri  ntihes,  neque 
iu  aquam  eongregationein,  ei  quomodo  oportet  accipere  <le 
loco  medio  astrorum  et  tcrrae,  cl  quo  cst  corporc  j)leiins, 
tanta  dicta  sunt. 

I)e  facta  alilem  caliditaic  qoarn  cxhihcl  sol,  magis  quidein 
diligenter,  ct  secundum  seipsuin  in  his  quac.  <le  sensu  con- 
vcnit  dicere.  Calidum  enira  passio  quaedam  sensus  esi:  pro« 
pter  quam  autem  causam  fit,  non  talihus  existentibus  illis 
secundum  naluram,  dicendum  et  nunc. 

Vidcmus  itaqUe  motum,  quod  potest  dis^regare  aerem 
et  ignire,  ut  ct  lala  liquefacta  videantur  Baepe. 

Ejua  (]uidcm  i^ilur,  quod  est  fieri  aestum,  ct  calorem, 
sufficiens  csl  efficere,  et  solis  latio  tantiim:  velocem  enim 
opoiiet,  ct  iicxi  longe  esse.  Quae  quidem  igilur  astrorum 
velox  (|uidcm,  lon^e  autcui,  (jtiae  lunae,  deorsum  quidem  tarde 
autcui,   quae  autcm  solis,  arnho  haec  hahet  suflieienter. 

Ficri  auleui  mugis  simul  cum  sole  ipso  caliditateni  ratio- 
nahile,  sunientes  simile  ex  his  quod  apud  nos  sunt.  Etenim 
violentia  latis  vjcinus  aer,  maxiine  li»  calidus:  et  hoc  ralio- 
niihiliter  accidit.  Maxinie  enini  motus  solidi  disgregat  ipsum: 
propter  hanc  igitur  causam  pertittgit  ud  htnic  locum  caliditas. 

El  quia  amhiciis  igni-  per  uereui  spargitur,  inotu  frequen- 
ter,  et  feiLur  violentia  deorsum. 

Sk'iiuiii  aulcin  siifficiens,  quod  qui  sursum  locus  non  sit 
culidus  neque  iguilus,  discursus  astrorum.  ihi  (]uideui  enim 
iinii  fiunt,  deoisum  auteii),  quamvis  quae  magis  moventur, 
et  citios,  igniantur  ritius.  Ailhuc  aulem  sol  qui  maximc  vide- 
tur  essc  cahdus,  videtur  alhus,  sed  non  igneus  cxisleus. 

Ilis  autein  determinatis,  dicamus  propter  quam  catisam 
llaiumae  accensae  apparenl  circa  caeliiui,  cl  discunentia  siilu- 
ra,  et  vocati  ;t  quihusdani  dali,  et  eges:  haec  enim  omnia 
sunt  itlcin,  et  propter  eamdem  causam;  differunt  autcm  per 
inagis  et  ininus. 


Nam  nnnc  quoqne  venlos  iri  paludosis  tcrrae  locis  oriri, 
neque  altissimns  excedere  niooles  vidcmos.  Orbe  autem  tluit 
aer,  quia  una  cum  conversioue  totius  mundi  trahitur:  ignis 
cinm  snpremo  elcmento,  igni  aer  continuus  cst  ita,  ut  mulu 
quoque  prohibeatur,  quominus  in  aquam  eondensetur. 

Seil  (]tiaecurii(|uc  parlicula,  calore  mo  in  superiorem  lo- 
ciiin  extruso,  mgi.ivc-.cit.  di-orsum  feitur;  aliae  vero  6ua  vice 
una  cum  igne,  qui  exlialatur,  adscendunt,  atquc  ita  semper 
altera  pars  [spatii  inler  terram  el  astia]  igne,  altera  aere 
replcla  manet,  licet  uuaqnaeque  adsidue  aliud  atque  aliud 
fiat. 

Ilacc  itaque  dida  sunto  de  quaestione,  eur  [in  superiorc 
loco]  nubes  nullae  consistaut,  neque  aquae  liat  concrelio,  ac 
quid  dc  loco  intcr  astra  ct  leiiain  stt  ceiiscnduin,  et  quu 
sit  repletum  corpore.  De  calore  autem,  quem  soi  praebet, 
magis  |ier  se  et  uccuratius  in  libris  dc  seusu  dicenJum  est, 
quum  calor  affectio  quaedam  sit  sensuum;  i>t  qua  de  eausa 
provocetur,  quum  iistra  natuia  sua  calida  non  s.nt,  etiam 
hoc  loco  exponenduui  est. 

Viiiciiiiis  igilur,  nereiti  motu  posse  scjungi  et  incendi, 
ita  ut  [pernici  motu]  rapta  saepd  etiam  manifesto  liqueliani. 
Ad  vaporem  igitur  caloremque  provocandum  unica  solis  ton- 
versio  suffieit:  celereni  enira  esse  oporlet,  neque  procul  ui- 
stare.  Astrurum  ii<K|iie  motus  celer  quidein,  scl  remotus; 
lunae  inferior  quidera,  sed  taidus;  uti  uinque  quantuut  sutis. 
deprehenditur  in  solis  motu.  Quod  autem  simul  cum  ip«o 
sole  uiiixiiiiiis  calor  cxsistit,  id  rationi  coiisenlaiieuoi  vul.  - 
Iiitur  si  bujus  rei  sinuliiudinem  ah  iis  deproutauius,  qu;ic 
a|iud  nos  lieri  solcnt:  nam  hic  quoquc,  quoties  vi  alii]iiiil 
ra|)itur,  vicinus  aer  maxime  cuhdus  redditur:  id  quod  ra- 
tioni  congruit,  quaiidoquidem  solidi  motus  aerein  inaxiine 
dissipat. 

Propter  hanc  igitur  causam  calor  ad  liunc  locum  pervenitj 
et  quia  ignis  aerem  auihiens  saepenumero  motu  diiiluat  ei 
deoisum  vifeitur.  Superiorem  vero  lo<  um  nequaquam  cali- 
dtim  aut  ignituni  esse,  etiara  siellaiura  Iranscursus  sati- 
superque  di  monstrant:  ibi  enim  non  tiunt,  sed  infra;  quamvi- 
quae  majore  molu  gaudent,  ctiam  magis  liiccudantur.  His 
accedit,  quod  sol,  qui  oiiiniuin  calidissiniuin  esse  videlur, 
albus  appaiet,  non  igneo    colore 

Quibus  dclinitis,  dieamus,  quam  ptopter  ralionem  tum 
flammae  ardenles,  tum  stellae  trunscurreutes,  tum  quae  faces 
(dalui)  et  caprae  a  iionnullis  dieuntur,  circa  caelum  appa- 
reaut:  haec  enim  omnia  eadem  sunt  cademque  ralione  liuut, 
net]ue  diileruiil,  insi  majoie  aul  minore  iuteiisioue. 


Solula  quaestione  de  ordinatione  elemenlorum, 
solvit  quaestionem  de  inspissatiune  nubium:  et  |io- 
nit  duas  soltttiones.  Quarnin  primam  concludil  ex 
pracdieiis;  dicens,  quod  hanc  existimandum  est  esse 
causam,  quare  in  superiori  parte  nun  congregamur 
nubes,  quia  pars  ejus  superior,  quae  communiier 
vocatur  aer,  est  magis  quasi  ignis,  ut  diclum  est. 
Sed  quia  eiiam  multo  inferius  infra  illam  partem 
adliuc  non  generantur  nubes,  neeesse  fuit  ul  pone- 
rei  aliam  solutionem. 

Unde  secundam  solutioncm    ponit    ibi    «    nihil 
«  autem  » 

Et  dicit,  quod  nibil  probibet  etiam  propter  mo- 
tumaerisin  circuitu  probiberi,  qnod  nubes  non  con- 
gregentur  in  superiori  loco;  quia  neecssarium  est.  qtiod 
totus  aer,  qui  est  in  circuiiu  lerrae,  fluat  circulariter 
nioius.  Sed  ab  isio  lluxu  cxcipil  aercm,  qui  capitur  in- 
tcrperipberiam,  idesicircumfercntiam  definitam,  idesl 
quae  continetur  infra  paries  lerrae,  ul  sic  lola  lerra 
invcniatur  esse  spbaerica  cum  aere  incltiso  inter  par- 
tes  terrac:  et  sic  ille  aer,  qui  cxcedil  omnem  allitudi- 
nem  montium,  in  circuitu  fluit;  acr  autem  qui 
eoniinciur  infra  moniium  altitudinem,  impcditur  ab 
boc  lluxu  ex  partibus  terrae  immobilibus:  et  pro- 
ptcr  boc  generatio  ventorum  videtur  esse  nunc  in 
locis  lerrac  siagnantibus,  idest  in  aere,  qui  conii- 
nctur  infra  partos  lcrrae,  ac  si  esscnt  stagna  aeris 
quiescentis.  Si  enim  aer,  in  quo  generanlur  venti, 
moverciiir  circulariter,  oporterel,  oruodomnes  venti 


cum    eo    circulariicr    circumfcrrentur;  nunc  aulem 

vidcmus  ex  diwrsis  partibus  ventos  stare.  Et  quia 

in  aere  (luenii  non  generantttr  venli,  sed  in  quie- 

scenti,  secundum   boc.  venli   non  excedunt    montes 

alios.    Uicilur    enim    ab  anliquis,    quod    sacrificiis 

faclis  in  allissimis  moniibus,    post  annum  invcnie- 

baiur  cinis  adbuc  salvus    in  eodem    loco    manens. 

Et  boc  quod  veuti  non  generaniur  ibi,  est  signum, 

qtiod  eiiam  nubes  ibi  non  condcnsaniur  in  pluvias. 

Quare  autern  aer,  qui  excedit  montes,  lluat,  ostendit 

subdens,    quod    ideo    (luil    in  circuitu,  quia  simul 

trabiiur  eum  circulatione  caeli.  Ignis  enim  est  con- 

linuus,    idest    contiguus  cum  corporc    caelesli,  aer 

aiitem  cum  igne.  Quia  ergo  superior  acr  fluii,  per 

ejus  molum  probibetur  congrcgari   in  aquam.  quia 

motus  rarefacit,  et  eongregaiionem  impedii.  Sed  >i 

qua  pars  illius  aeris  alitpio  modo  condensetur,  aut 

aliquod  spissum  aliquo    modo  feratur,  per  aliquam 

violeniiam    fereiur    deorsum,   idesi  in  locnm    aeris 

propinqui  tcrrae;  et  siquid   calidum    erat  in  ea  fc- 

reiur    sursum.    Et    alia  pars    illius  aeris  quae   nou 

gravatur,  fereiur  sursum  cum  igne  exbalaio.   lj  sic 

dutn    eorum,    quae    resolvuntur  a    lenis    ei  aqois 

aliquitl    tnanet    in  loco    aeris,  aliquid  autem  fertur 

ad  locum  ignis  cominue,  unus  locus  manel  plenus 

aere,    et    alius    plenus  igne:    non  lamcn    ita    quod 

semper  maneat  idem  aer   et  iguis    numero    incor- 

rupius:  sed  semper  eorrupia    una    parie    aeris    vel 

igni-j,  vel  per  violentiam  ad  icrram  expulsa,  gene- 
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raiur  alia  aliqua  sursum  a  lerra,  et  aq.ia  elevatur: 
el  ita  licet  semper  maneat  in  loco  aeris  aer,  et  in 
loco  ignis  ignis,  tainen  unumquodque  ipsorum  fil 
aliud  et  aliud  per  continuam  generalionem  et  cor- 
rupiionem,  sicut  in  fluvio  decurrenti  palet,  in  quo 
semper  manet  aqua,  non  lamen  eadem  numero,  sed 
nna  defluente,  el  alia  succedente. 

Deinde  recolligit  ea  qtiae  dicla  sunt,  ibi  «   de  eo 
«  qtiidem   » 

Et  dicit.  Tanla  sunt  dicta  a  nobis  de  eo  quod 
non  fiunt  nubes  neqtie  inspissatio  vaporum  in  a- 
quam  in  superiori  parie  aeris;  et  de  hoc  quomodo 
oporteat  accipere  de  loco  qui  est  inter  suprema 
astra    et    terram,    quo    scilicet    corpore  plenus  est. 

Deinde  cum  dicit    «  de  facta  »  ' 

Solvit  tertiam  quaestionem:  et  primo  dicit  de 
quo  est  intentio;  dicens,  quod  de  calidiiate,  quam 
sol  facil  in  istis  inferioribus,  mac;is  conveniret  di- 
cere  secundum  se  et  diligenter,  idest  perfecte,  in 
his  quae  dicenda  sunt  in  libris  de  sensu,  quia 
calidum  esl  quaedam  sensuum  passio,  esi  enim  o- 
bjecium  sensus  lactus.  Sensus  atitem  et  sensibile 
babent  eamdem  sciemiam,  cum  adinvicem  dicantur 
quodammodo.  Sed  quia  materia  praesens  boc  re- 
quirit,  dicendum  est  nunc  propter  quam  causam, 
cum  corpora  caeleslia  non  sint  calida  in  sui  naiura, 
fit  ab  eis  calidiias  in  istis  inferioribus. 

Secundo  ibi    «  videmus  iiaque  » 

Solvil  quaeslionem:  ei  dividilur  in  duas  parles. 
Primo  ponit  quaeslonis  soluiionem.  Secundo  probat 
verum  esse  qnod  in  quaeslione  supponebatur,  ibi, 
«  Signum  auie  m  sufficiens.  »  Prima  dividitur  in 
duas  causas,  quas  assignat.  Secunda  incipit  ibi, 
«  Et  quia  ambiens.  »  Circa  primum  tria  facil.  Pri- 
n:o  assignal  causam,  propter  quam  a  corporibus 
caeleslibus,  non  calidis  exisientibus,  calor  in  isiis 
inferioribus  generatur;  et  dicit  quod  sensibiliier 
videmus,  quod  molus  qui  polest  disgregare  aerem, 
et  rarefacere,  potesi  etiam  ignire.  ISam  raritas  et 
igneilas  se  consequuniur,  ut  frigidiias  et  spissittido: 
et  propter  hoc  ea  quae  ferunlur,  sicul  sagiiiae,  si 
iiabeant  plumbum  et  ceram,  saepe  videnlur  liquefie- 
ri  quasi  moiu  ea  calefacienie.  Unde  nihil  inconve- 
niens  est,  si  eaelum  suo  motu  calefacit  isla  infe 
riora. 

Secundo  ibi    «  ejus  quideui  » 

Assignat  causnm  quare  in  istis  inferioribus  cau- 
satur  calor  magis  ex  motu  solis,  quam  ex  motu 
alicujus  alleritis  corporis  superioris:  el  dicit,  quod 
sol  solus  suffieiens  est  facere  aestuaniem  calorem 
in  istis  inferioribus.  INam  calor,  qni  fii  cx  aliis 
corporibus  caeleslibus,  esi  quasi  insensibilis  rc- 
spectu  caloris  qui  fii  a  sole:  hujus  auiem  ratio  est,  quia 
motus  qui  causat  vehementem  caIorem,oporiet  quod 
sit  vclox  et  propinquus  nobis.  Unde  moius  astrorum 
fixorum,  et  quinque  erraniium,  quae  sunt  supra  so- 
lem  secundum  opinionem  Arisiotelis,  scilicet  Saturni, 
Jovis,  Martis,  Veneris  ct  Mercurii,  esi  quidem  velox, 
remotus  lamen  a  nobis  longe.  Motus  autem  Lunae, 
licet  sit  propinquus:  est  tamen  tardus:  motus  auiem 
solis*  habel  utrumque  sufficienter  ad  causandum 
calorem  in  istis  inferioribus;  scilicei  et  velocitatem 
et  propinquiiatem.  Quod  autem  hic  dicilur  de  ve- 
locilaie  motus  solis  referendum  esl  ad  motum  quo 
movetur  secundummotum  diurnum,  non  ad  proprios 


motus  stellarum.  Mauifestum  estenim  quod  motum 
diurnum  omnia  astra  eodem  teniporis  spaiio  pera- 
gunt.  Quanio  autem  aliquod  caeleslium  corporum 
est  propinquius  ceniro,  lanto  minorem  circumferen- 
liam  eircuit:  unde  lardius  moveiur:  secundum  au- 
tem  proprios  motus  Luna  vdoeissime  movetur. 
Tertio  ibi  «  fieri  autem  » 
Assignat  causam,  quare  magis  generatur  ca- 
lor  ex  motu  ipsius  solaris  corporis,  quara  ex 
molu  sphaerae  ejus:  et  dicii,  quod  rationabile  est, 
quod  moius  fiat  magis  cum  ipso  solari.  corpore:  et 
hujtis  simile  possumus  sumere  ex  his  quae  sunt  apud 
nos;  quia  eiiam  hic  aer  vicinus  rebus  spissis,  quae 
feruntur  per  violentiam,  maxime  fn  calidus.  Ei  hoc 
accidit  etiam  ralionabiliier,  quia  maxime  motus 
corporis  solidi  disgregat  aerein.  Unde,  cum  ipsum 
corpus  solare  sit  magis  solidum  quam  ceterae 
paries  sphaerae  ipsius,  curn  non  sil  diaphanum, 
magis  ex  motu  ejus  generatur  calor  quam  ex  moiu 
sphaei"ae  ejus.  Sic  igiiur  propier  causani  isiam  ca- 
liditas  a  sole  periingit  ad  locum  istum,  quamvis 
sol  non  sit  calidus.  iNec  huic  causae  impedimeniuui 
praesiat,  quod  luna  est  inier  solem  et  nos,  quae 
calefieri  non  poiest;  quia  Iicet  non  calefiat  a  sole, 
aliquo  tamen  modo  immutalur  ab  eo:  videmus  enim 
quod  illuminatur  ab  eo.  Non  semper  aulem  eadem 
specie  immutationis  muiatur  medium  et  exiremum; 
sicut  radius  solis  non  inflammal  vas  vitreum  ple- 
num  aqua,  sed  stupam  oppositam.  Apparet  etiam 
ratio,  quare  ubi  esl  utnbra  non  est  lanlus  calor, 
quantus  esi  in  loco  ubi  radii  solares  projiciuntur; 
quia  scilicet  umbra  causatur  ex  aliquo  corpore  op- 
posiio  soli,  quod  interrumpit  continuationem  irans- 
muiationis,  quae  est  a  solc;  sed  actio  solis  peningit 
ad  locum  umbrae  per  quamdam  i-eflexioncm.  Nec 
lamen  ptitandum  est,  quod  motus  solis  inquantum 
motus,  tanium  causet  calorem,  sed  inquanium  est 
moius  talis  corporis  in  sua  natura  habeniis  vir- 
tutem  calefaciendi.  Omnes  enim  formae  corporum 
inferiorum  reducunlur  in  corpoi*a  caelesiia,  sicui  in 
quaedam  principia;  et  inde  est,  quocl  diversa  cor- 
pora  caelesiia  diversos  effeclus  in  rebus  corporali- 
bus  habent  non  solum  secundum  calidutn,  sed  eliam 
secundum  alias  passiones    et  formas. 

Deinde  cum  dicil  «  el  quia  ambiens  » 
Ponii  propriain  causam  caliditaiis  generatae  ex 
molu  solis:  quae  tamen  non  est  universalis,  sed 
pariicularis.  Unde  dicii,  quod  frequenter  ignis,  qui 
ambit  inferiores  partes  mundi,  ex  motu  corporis 
caelesiis  feriur  quadam  violenlia  deorsutn,  et  spar- 
gilur  per  aerem;  quia  sicul  stipra  dicium  est,  su- 
perior  pars  aeris  el  ignis  quemdam  fluxurn  babei 
ex  motu  caeli. 

Deinde  cum  dicit  «  signum  autem  » 
Manifeslat  qtiod  quaestio  supponebai;  scilicet 
quod  corpora  caelestia  non  sunl  calida  aui  ignila: 
et  hoc  per  dno  signa.  Primum  esl,  quia  ibi  non 
apparent  discursus  asirorum,  quae  videnlur  cadentia, 
quae  ex  ignitione  generaniur  in  inferiori  loco:  quod 
non  essel,  si  corpora  caelesiia  essent  calida  aut 
ignila:  quia  ubi  esi  moius  major  et  velocior,  ibi 
cilitis  aliquid  ignitur.  Secundum  signuin  esl,  quod 
sol,  qui  maxime  vidciur  esse  calidus  ex  effectu,  vi- 
detur  coloris  albi,  ei  non  ignei. 
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Quo  pacto,  et  quibus  cansis  discurrentia  sydera  in  alto  generentvr,   exponit, 
et  de  illorum  motu  rationetn,  et  generationis  locurn,  determinat. 


ANTIQIM. 

Principium  antem,  et  horum  et  multornm  nliorum,  hoc 
cst.  Etenim  calefacta  terra  u  sole,  exlialationem  est  necessa- 
rium  fieri:  nou  simplicem,  ut  quidam  putant,  sed  duplicem: 
hnne  quidem  magis  vaporosam,  hanc  autem  magis  spumosam: 
banc  quidem  ejus  quod  in  terra  ct  supra  terram  humidi 
vaporem,  hanc  autem  ipsius  terrae  existentis  siccae  spumo- 
sam.  Kt  harum  spumosam  quidem  superemiuere  propter  ca- 
lidum,  humidiorem  autern  suhesse  propter  pondus.  El  pro- 
pterea  hoc  modo  ordinatum  esl  quod  in  circuitu,  Primo  qui- 
dem  enim  suh  circulari  latione  est  quod  calidum  et  siccum, 
quod  dicimus  ignem:  innominatum  enim  qimd  commune  in 
oniiii  fumosa  disgivgalione.  Altanicn  quia  maxiinc  ilatum  < ist 
tale  exuri  corporum,  sic  necessarium  uti  uominibiis;  suh 
hac  autem  natura  esl  aer. 


Oporlet  autem  intelligere  velut  hypercauma  hoc  quod 
iiunc  diximus  ignem  ordinatum  circa  ultimum  sphaerae,  quac 
circa  terram,  ut  modico  molu  sortiens  exuralur  saepe,  sicut 
funitis.  Est  enim  flntnm.i  spiritus  sicci  ardcr. 

Quaecumque  igilur  se  iiahet  maxime  optime  talis  eonsi- 
stiMitia,  quando  a  circulatione  mota  fuei  it,  aliqualiter  exuritur. 
Differt  autcm  secundum  byperraumatis  positionem,  aut  mal> 
tiludinem.  Siquidem  enim  latitudinem  habeant  et  lon^itudi- 
nem  hypercaumata  multoties  videntur  accensa,  sicut  flamma 
velut  in  area  ardenlis  slipulae.  Si  autem  secundum  longitu- 
dinem  solum,  vocati  dali,  et  cges,  ct  sydera:  aut  siquidem 
pliis,  hyperrauma  fuerit.  Si  autem  secundum  longitudinem  et 
latitudineiii,  quando  quiilem  quasi  ex  scinlilla  siniul  conihus- 
tum:  hoc  aulem  fit  propter  igniri,  secundum  modica  qnidem, 
ad  principium  autem  eges  vocatur;  quando  auiem  sine  hac 
passione,  dalus:  quando  vero  longiludines  exhalationis  per 
modica  et  multipliciler  dispersae  fuerint,  ct  similiter  secun- 
dum  lalitudinem  et  profunditaiem  ,  sidera  putata  volare 
fiunt.  Aiiquando  quidem  igitur  a  molu  exhalatio  exusta  ge- 
nerat  ipsa:  aliquando  autem  suh  frigore  consistente  aere, 
extrudilur  et  segregntur  calidum,  propler  quod  ct  latio  ipso- 
rum  assimilatur  magis  projeclioni,  sed  non  rXustioni. 


Duhitabit  uliquc  quis,  ulrum  velut  quae  sub  lucerna 
posita  cxhalatio  a  superiori  ilamma  accendat  inferiorein  lu- 
cernam  ( Mirabilis  eniin,  et  hujusmodi  velocitas  est  et  similis 
projectioni,  sed  non  in  alio  el  alio  facto  igne  )  aut  projectio- 
nes  ejusdem  alicujus  corporis  sunt  discursus. 

Videtur  itaque  propter  amho.  Elenim  sicut  a  lucerna  fit, 
et  quaedam  propter  expelli  projiciuntur,  velut  quae  ex  digitis 
elalxntia,  ut  in  terram  et  in  mare  videantur  cadentia,  et 
noele,  et  per  diem  videntur  serenilate  exislcnte  Deorsiim 
autem  jaeiunlur,  quia  coagulatio  ad  deorsum  inclinat  propel- 
lens,  piopter  qtiod  el  fulmini  tleorsuin  cadunt.  Omnium  enini 
horum  generatio  non  exuslio,  sed  segregalio  ab  expulsione 
est;  quoniam  secundum  nuturam  calidum  sursum  natum  cst 
ferri  omnino. 

Quaccumque  quidcm  igitur  magis  in  supremo  loco  con- 
sistuot,  cx  exusta  fiunt  exhalatione.  Quaecumque  autem  <lc- 
missius  segregata,  propter  concerni  et  infrigidari  bumidiorem 
exhalationem:  haec  enim  congregata  el  deorsum  tendens 
propeliit  inspissata,  et  deorsum  facit  calidi  projectiouem. 

Propter  posilionem  aulem  exhalationis  qualitercumque 
contingat  positu  latitudine  et  profunditate  sic  fertur  aut 
sursum,  aut  tleorstnn,  atlt  ad  lalus:  pltiiiina  aulem  ad  latus 
qHtxl  diiahiis  feratur  lutionibus;  violentia  quidem  deorsum, 
naitira  autem  sursum.  Omiiia  enim  sccundura  diametrura 
leriniitii  talia.  Propter  quod  et  discurreulium  sydetuni  plu- 
limu  ohliqua  lil  l.dio.  Omniura  itaquc  Imruni  catc-a,  nl  quae- 


aBCEMS. 

Prinripium  vero  horum  multorumque  alierum  [phaeno- 
menoruui]  hoc  rst. 

Terra  a  sole  calefacla,  necesse  esl  duplex  ui  fiat  evapo- 
rntio;  uoii  simplex,  quemadmodum  opinantur  non.inlli,  allera 
quae  ad  Vaporem,  altera  quae  ad  spiritum  propius  aecedat, 
altera  humoris  in  tcrra  et  supra  terram  vapOr,  altera  ipsius 
lerrae,  quae  sicta  est,  funndu  evaporatio:  earumque  illu, 
qine  spirilus  natnram  habet,  piopter  ealorem  supernatet; 
hacc  vero,  bumidior  quum  sit,  propter  gravitatera  subsidat. 

Iloe  igitur  ordine  hanc  ob  causam  gaudel  id,  quod  te<  • 
ram  anihit:  proximum  circulari  conversioni  loeum  occup.t 
calidura  siccumque,  quod  ignem  vocamus  (  noiniue  enioi  ca- 
rct  commune  eenus  quo  onmis  furaida  secretio  coutinetur; 
quuui  vero  hoc  inter  omnia  corporu  facillime  incendatur, 
neeesse  est,  ut  hac  ratione  nominibus  utumur );  inieriorem 
isto  atSr. 

Bene  autem  notandum  est,  id  quod  jam  ignem  vocamus, 
quasi  fomitein  ultimum  sphaerae,  quac  lerrain  circuuidat, 
locmn  oecupantem  ita  ainbirc,  ut  exiguum  ubi  nactua  est 
motum,  saepe  fumi  ad  instar  exartlescat:  fLmma  enim  sicei 
spiiitus  fervor  est. 

Talis  igitur  concretio,  quaudo  per  conversionem  aliqua 
ratrane  motu  uflicitur,  qua  ex  purte  ardori  couiipieudo  ma- 
ximc  idonea  est,  incenditur;  scd  pro  fomitis  copia  et  situ 
jam  cxsistil  dilfereniia:  quando  latitudine  el  longitudine  gau- 
det  s.iepenumero  flamma  ardens  cernitur,  qualis  lil  uhi  rure 
calami  comhurunlur;  quando  auiem  sola  lungitutline  [con- 
spiciuntur  phaenomena],  quae  faces,  cuprae  et  stellae  [trans- 
silienlcs]  vocantur. 

Et  quaudo  majore  longitudine  gaudet  quam  latitutline. 
fomes,  ubi  ardens  simul  quasi  scinlillas  respuit  ( quod  lil, 
quoniam  lnnc  inde  per  partes  quidem  exiguas  subseciv^ 
affieilur  incensione  principium  vcrsus  tenilcuie  ,  capra  vu- 
catur;  quantlo  vero  hae  affeclione  caret,  fax.  Quaudo  tan- 
dem  evaporalionis  longitudo  mullis  111  locis  in  fruslula  divulsa 
est,  itlque  pariler  secuudum  lalitiidinera  et  altiludiuem, 
stellae,  quae  transsilire  videntur,  liunt. 

iutci  iluin  itaque  giguit  eas  evaporaiio,  motu  exusta;  in- 
terdum  vero  eliam  calidum  expelbtur  et  extruditur,  quando 
acr  propter  fri^us  cogitur:  quamobrem  motus  earum  et  ja- 
culationi  similior  esl  quam  exustioni. 

Quaerat  enim  iilit|uis,  utruiii  sleliaiu.n  transcursus  fiant, 
quiniadmodum  cxhulatio  infra  luceinas  posita  de  superiore 
flamn  a  inferiorem  accendil  lueernain  mira  enini  est  cele- 
ritas,  qua  id  fieri  solet,  et  similis  jaculalioui,  m-quaquam 
veio  perinde  ac  si  ulius  att|tic  alius  ignis  gignereiur),  au 
jaeulationes  sinl  ejusilein  corporis. 

Vitlenlur  sane  utraque  fieri  ralione:  alia  cnim  gignuntur 
codem  modo,  quo  fljimma  a  lucerna;  alia  ejaculamJo  extru- 
duntur,  sicut  nuclei  e  digilis;  ila  ul  in  mare  et  iu  terram, 
noctu  et  per  serenum  interdiu  delabi  cernantur. 

Deorsum  vero  fit  jaculatio,  quia  conilensniio  quae  eas 
propulsat,  tleorsum  vergit;  eadem  dc  causa  fulmiua  quoque 
dcorsiini  feruntur:  omniuni  enim  horuru  urigo  non  est  in- 
censio  quaedain,  sed  secretio  qnac  exlrudendo  lit,  quum 
secnndum  naturam  certe  calidum  omne  sursum  fcratur  ne- 
cesse  sit. 

Quae  igitur  in  superiore  pohus  loco  consistunl,  [siccij 
vaporis  comhustione  nascuntur;  quae  vero  inferius.  eo  quod 
ab  humidiori  vapore  propter  ooncretiooera  et  refrigeratiooem 
extrudiiiilur:  hic  euini,  quaudo  cogltur  uc  deorsum  i:iclin  it. 
den^.itus  exirudit  quod  calidura  csi.  el  deor^sura  jaoulatur. 

Pertur  vero  aut  sursiim,  uut  deursuin,  uut  in  latus,  pro 
ralione  situs  exhalationis,  quem  forie  fortuna  nacia  fuerit 
secundiini  l.ilitntlincm  ac  altiltidinein;  verum  plerumque  iu 
lalus,  quia  duobus  motibus  agilatur,  vi  quidem  deorsuui,  ex 
ii.ituiac  contra  lege  sursum:  orania  enira  ejusmodi  per  dia- 
metruiii  feruntur,  atque  idcirco  stellarum  transcurrentiuni 
molus  phrumque  obliquus  esl. 
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dam  materia  exhalatio;  ut  autem  movens  aliquando  quidcm 
quae  sursum  latio,  aliquando  autem  aeris  concreti  coagulatio. 
Omnia  autem  liaec  suh  luna  liunt.  Signum  autem  apparens 
ipsorum  velocitas,  similis  apparens  his  quae  a  nohis  projiciuji- 
tur:  quae  quia  prope  nos  sunl,  multum  videntur  velocilate 
praetergredi  astra,  et  solem,  et  lunam. 

Apparent  autem  aliquando  nocte,  serenitate  existenle, 
consistentia  multa  phantasmata  in  caelo,  puta  hiatus  et  bothin, 
et  sansruinei  colorcs. 


Cuusae  vero  sunt  horum  omnium,  tamquam  materia, 
evaporatio,  tamquam  movens  vern.  interdum  supera  con- 
versio,  interdum  con^elatio  coacti  aeris.  Cuncta  autem  haec 
infra  lunam  iiuni:  cujus  rei  indicium  est,  quod  eorum  eelc- 
ritas  aequalis  apparet  ceientati  illorum  corporum,  quae  a 
nohis  jariuntur;  et,  quin  vicina  sunt  nohis  astra,  lunam  et 
solem   longe  celeritate  superare  videntur, 

Apparent  aliquando  serenis  n-ictihus  ostenta  multa  in 
caelo,  qualia  hiulus  et  foveae  et  sanguinei  colores. 


Positis  iiis,  quae  ad  manifeslationem  sequenlium 
Philosophus  induxerat:  incipii  primo  deierminare 
de  his,  quae  in  alto  ex  materia  sicca  generantur: 
secundo  de  his  quae  ex  matcria  humida  in  aho 
generantur,  ibi,  «  I)e  loco  auiem  et  positione.  » 
Prima  dividilur  in  tres.  Priino  delerminat  de  siel- 
lis  cadeniibus,  et  his  quae  similem  habent  causam. 
-eeundo  deierminat  de  cometis,  ibi,  «  De  eomelis 
«  aulem.  »  Tertio  de  lacteo  circulo,  qtii  dicitur 
galaxia,  ibi,  «  Qualiier  auiem  et  propter  quam 
«  causani. »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  enim  de- 
terminat  de  stellis  cadeniibus,  et  aliis  hujusmodi. 
Secundo  determinat  de  quibusdam  aiiis  apparitioni- 
bus,  quae  in  aere  videntur,  ibi,  «  Apparent  auietn 
«  alii  nocle.  »  Circa  prinuim  duo  facit.  Primo  di- 
cit  de  quo  est  inieniio:  et  dicit,  quod  post  deler- 
minationem  praediciorum  dicendum  est  propler 
quam  causam  apparent  in  caelo  flammae  accensae. 
et  sidera  discurrentia,  et  vocali  a  quibusdam  dali, 
idest  litiones:  el  egcs,  idest  caprae.  ideo  auiem  di- 
cendum  est  simul  de  omnibus  istis,  quia  omnia 
hiijusmodi  suni  idcm  secundum  speciem  et  secun- 
dum  eamdem  i-ausam  fiunt,  sed  differunt  per  magis 
et  minus,  ut  infra  patebii. 

Secundo  ibi  «  principium  autem  » 
Determinat  proposilum;  et  circa  hoc  dtio  facii. 
Primo  praemiitit  causas  generationis  praedictorum: 
et  dicit,  qcod  principiuin  praediclarum  passionum, 
el  mullarum  aliarum,  tam  aclivum  quam  maieriale, 
est  quod  dicetur.  Cum  enim  terra  calefacta  fuerit 
per  motnm  solis,  oportei  aliquam  exhalationem  re- 
solvi  a  terra,  quae  non  est  tinitis  modi,  ut  quidam 
puiani,  sed  est  duplex:  quaedam  enim  est  magis 
vaporosa  et  humida,  quacdam  vero  esl  magis  spu- 
mosa  et  sicca:  nam  ab  humido  aqueo,  quod  est 
super  terram,  resolvitur  ei  elevaiur  vaporosa  exha- 
latio  et  humida;  ab  ipsa  autem  terra,  qtiae  esi  siccae 
naturae,  elevatur  exhalatio  fumosa  sive  spumosa: 
harum  auiem  exhalationum  spumosa  quidem  super- 
eminet  propter  calidum  quod  in  ea  dominatur, 
et  magis  ipsam  subtiliat.  Siecum  enim  et  calidum 
leve  est,  et  talis  est  ignis  natura.  Vaporosa  autem 
exhalatio,  quae  est  magis  humida,  subest  spumosac 
propter  pondus:  non  enitn  ila  rarefii:  calidum  e- 
nim  et  humidum  pertinent  ad  naturam  aeris,  qui 
subest  igni  calido  et  sicco  exisienli:  et  huic  aite- 
siiitur  ordo  elemenlorum,  qui  sunt  supra  terram. 
Nam  sub  circulari  motu  caeli  primo  esl  locatum 
id  quod  est  calidum  et  siccutn,  quod  eommuniter 
dicitur  ignis,  licct  non  sil  nomen  proprium  (  ut 
supra  dictum  cst  ).  Quia  enim  id  quod  est  com- 
niune  omni  fumosae  exhalationi  est  innominatum, 
et  quod  tale  est,  maxime  natum  est  exuri;  propter 
hoc  sie  necessarium  fuit  titi  nominibus,  ut  talis 
fumosa  exhalatio  ignis  dicerctur:  sub  fumosa  aulcin 
evhalatione  est  aer.  Sic  ergo  posita  est  causa  effe- 


ctiva  praedictarum  passionum  quae  est    latio  solis, 
et  causa  materialis,  quae  est  fumosa  exhalatio. 

Secundo  ibi    «  oporlet  atitem  » 

Determinat  de  generatione  praedictarum  passio- 
num;  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  assignat  ratio- 
nem  generationis  haruni  passionum.  Secundo  assi- 
gnat  rationem  quorumdam  aecidentium  circa  ipsas, 
ibi,  «  Propter  positionem.  »  Circa  primum  tria  facit. 
Primo  assignat  causam  praediciarum  passionum  in 
communi.  Secundo  assignat  differeniias  eorum  ad- 
invicem,  ibi,  «  Quaecumque  igitur  maxime.  »  Tertio 
movet  dubitationem  circa  determinata,  ibi,  «  Du- 
«  bitabit  utique  aliquis.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
praedieta  oportet  inlelligere,  hoc  quocl  nuiic  dixi- 
mtis,  igncm  scilicel,  fumosam  exhaialionetn  esse  ut 
quoddam  hypercauma,  hoc  est  quaedam  materia 
incendii;  et  quod  ordinatur  in  roiuiiilitate,  quae  est 
circa  terram,  ultimo,  incipiendo  scilicet  a  lerra, 
quodque  propter  propinquiiatem  ad  molum  caele- 
ste.n  saepe  exuralur,  sortiens  augmentum  caloris 
mrdico  motu,  id  est  cum  parnm  movetur  ex  motu 
superioris  corporis,  sicut  accidit  de  fumo  dum  in- 
cenditur,  ct  fit  flamma.  Nihil  enim  est  aliud  flamma 
qiiaui  ardor  spiritus,  idest  fumi  sicci.  Ipsa  ergo  in- 
ffammatio  praedicti  hypercaumatis,  communlier  lo- 
quendo,  est  generaiio  praedictarum  passionum  ex 
appropinquatione  maleriae  praeparaiae  cuusae  efli- 
cienti. 

Deinde  cum   dicil   «  quaccumqtie  igilur  » 

Assignat  differentiatn  praedictanim  passiomimj 
ostcndens,  quomodo  sit  accipienda  differcnna  earum: 
et  dicif ,  quod  ex  qua  parte  se  habet  praedicla  ma- 
teria,  quomodocumque  se  habeat  consistenlia,  idest 
pra<>dicia  materia  incendii  optime  disposita  ad  hoc 
quod  igniatur,  tali  niodo  exuritur,  qtiando  fuerit 
mola  per  calefactionem  a  circulari  motu  caeli:  et 
differt  passio  exignita  secundum  positionem  prae- 
dictae  materiae,  et  muhiiudinem.  Si  enim  praedi- 
cta  maleria  habeat  magnam  Iongitudinem  et  lali- 
tudinem,  videtur  esse  quaedam  flaiuma  aeeensa  in 
caelo,  sicut  cum  stipula  ardet  in  area.  Si  vero  non 
habeat  multum  in  latitudine,  sed  solum  in  longi- 
tudine,  generanmr  et  apparent  illic  daii,  idest  li- 
tiones,  et  eges,  idest  caprae,  et  sidera  discurrentia: 
(juod  si  praedicta  materia  fuerit  plus  secundum 
longiludinem  quam  latitudinem,  et  quando  simul 
dum  cotnbtiritur  ignis  sciniillat,  idesi  videlur  salire, 
et  (liscurrere  quasi  eges,  idest  sicut  caprae,  quod 
quidem  fit  propter  hoc  quod  ineipit  igniri  non  tota 
maleria  simul,  sed  secundum  aliquas  parvas  paries, 
iticipiens  ex  aliquo  principio  illius  materiae:  quando 
inquam  hoc  fit,  tunc  vocantur  eges,  idest  caprae; 
sed  quando  fit  incensio  praedictae  maieriae  sine 
praedicta  passione,  idest  sine  scinlillatione,  ((o  qtiod 
maieria  tola  accenditur  simul,  tunc  vocaiur  dalus, 
idesi  tilio.  Sed  quanda  exhalatio  DOQ    fuerit  conti- 


nua,  sed  frequens,  ei  dispersa  per  modicas  partes, 
ei  muliis  modis,  lam  sectintlum  longitudinem,  quara 
secundum  laiiiudinem,  quam  eiiam  secundum  pro- 
fundiialem,  lunc  fiunt  sidera  quae  puiantur  vo- 
lare,  eo  quod  illa  materia  ciio  consumitur,  ei  de- 
sinii  esse  ibi  ubi  prius  accensa  fuerai,  sicui  accidlt 
de  stuppa  si  modicum  dc  ea  per  longitudinein  di- 
sponatur  et  accendamr;  currii  enim  combustio,  et 
videtur  similis  essc  moiui  alicujus  corporis  ignei. 
Sic  igitur  paiet,  quod  parum  habet  de  materia 
llarnma  accensa  mediocriter,  propter  quod  vocantur 
tiiiones  ei  caprae,  minimum  autem  slellae  discur- 
rentes,  et  propter  lioc  frequenter  appareni.  Sed 
quia  sidera  volaniia  liabent  aliam  causam  suae  ge- 
nerationis,  ideo  subjungit,  quod  cxlialatio  exusta  a 
sole  gencrai  ea:  ali<|uando  aulem  inspissaio  aere 
propier  frigus,  illud  quod  esi  ibi  calidum  inspissa- 
lum  extrudiiur  inferius,  et  separatur  ab  eo  frigido; 
ct  proptcr  boc  illud  inspissatum  ignitur,  et  videtur 
siclla  oadens;  propler  quod  el  motus  siderum  ca- 
denlium  non  assimilatur  exbalationi,  sed  projectioni 
polius. 

Quia  assignavit  duas  causas  generationis  siderum 
discurrentium,  hic  movet  quamdam  dubitationem 
eirca  ca:  ct  circa  boc  duo  facit.  Primo  movet  du- 
bitationem,  quae  est,  utrum  discursus  siderum  cur- 
renlium  fiat  hoc  modo  sicut  cum  fiunosa  exbalatio 
inferioris  candelae  incendilur  flamma  superioris 
eandelac  vel  lucertiue.  Tunc  enim  videtur  i»;nis 
descemlere  cum  mirabili  velocitate,  ct  videtur  pro- 
jeciio  tinius  et  ejusdem  ignis,  et  non  videtur  quod 
ignis  fiat  in  alio  et  alio  corpore.  Aut  secundum 
veritatem  discursus  siderum  cadeniium  sunt  proje- 
ctiones  alicujus  ejusdem  corporis  cademis. 

Secundo  ibi    «  videiur  iiaque  » 

Solvit  proposiiam  dubitationem;  el  circa  hoc  duo 
facit.  Priino  dicii.  quod  propter  utramque  causam 
videtur  esse  discursus  siderum  cadeniium:  quando- 
que  eniin  sic  fit  talis  discursus  per  conlinuam  igni- 
lioncm  materiae,  sicut  dictum  est  de  fumo  lucer- 
narum.  Cjuandoque  autem  aliqtia  ignita  projiciuntur 
propter  hoc  quod  expelluntur  a  superiori  frigore, 
sicut  cum  aliqua  cadunt  expulsa  ex  digitis,  ul  nux 
eerasii.  Unde,  et  in  lerram  et  in  mare  videntur 
cadentia,  et  hoc  lam  in  die  quam  in  nocte  screni- 
tate  exisiente.  Dicit  autem  dc  die,  et  non  solum 
per  noctem;  quia  hujusmodi  ignis  cadens,  nisi  pro- 
pinquaret  lerrae,  non  appareret  de  die.  Dicit  autem 
serenitate  exislente,  quia  tempore  nebuloso  talis 
ignis  ab  humiditale  nubium  et  aeris  extingueretur. 
Sed  licel  ista  quac  cadunt  expulsa  sint  ignita,  et 
iia,  ut  videtur,  deberent  essc  lcvia,  et  ascendere, 
tamen  deorsum  jaciuntur,  quia  coagulatio  frigoris 
impcllens  ea  imlinat  deorsuin:  et  propter  hanc  cau- 
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sam  fidmina  cadunt  deorsum,  licct  sint  ignita,  quia 
generatio  oinnium  horum  sic    cadentium,    non   est 
per  exustionein  ah  aliquo  calido  ignienle,    sed  per 
separationem  ab  aliquo  frigido  expelleme,  quia  ora- 
ne  ealidum  secuodum  naiuram  hahet  ferri  sursum. 
Secundo  ibi    «  quaecumque  quidcm  » 
Assignai  diflfereniiam  inier  discursus  siderum  cx 
duabus  causis    provenieotes:  ei  dicit,    quod    quae- 
eumque  siderum  discurrentium    magis    geoeraotur 
in  supremo  loco.  fiunt  per  adu-tionom  exhalationis. 
Quaecumque  demissius  generantur,  fiunt  propter  hoe 
quod  humidior  exhalaiio  concerniiur,  et   inspissatur, 
et  infrigidatur;  haec  enim  buinida    exhalaiio    con- 
gregata  deorsum  temlens  impellit,  et  quasi    projicil 
calidum  deorsum  cuni  aliqua  materia   inspissata. 
Deiode  cum  dicit    «  propter  posiiionem  » 
Assignal  rationem  quorumdam  accidentium  circa 
praedicta:    et    circa  hoc  duu    facit.  Primo    assigoat 
rationem  de  modo  niotus    hujusinodi  astrorum  ca- 
deniium  secundum  dispositionem  ipsorum.  Secundo 
delerminai   locuu:  generalionis  coruni,  ihi,  «  Omnia 
«  auietn   haec  sub  luna.   »    Dicit  ergo  priuio,  quod 
si  secunduni    diversam    posiiionem   cxhalationis  in 
laiitudine    et  profunditale    secundum    hoc    diversi- 
mode  fertur  stella  cadens,  aut  sursum,  aut  deorsum, 
aut  ad  lalus  expulsionis  a  frigore:  quod  si  maieriu 
frigida  inspissata  expellens    fuerir    adunata,  et  sur- 
sum,  siella  cadens  per  expulsionem  feriur  dcorsum; 
si  aulem  fuerii  adunala  inferius,  fertur  sursurn:  cum 
autem    ex    neutra    parte    adunatur,   tunc  fertur  ad 
latus  quasi  oblique  et   in  diametrum;  et  hoc  pluries 
evenit,  quia  calidum  expulsum  fertur  duahus  latio- 
nibus:   naturaliter  enim  inquanlum  est  calidum  fer- 
tur  sursum,  sed  per  violentiam    expulsionis    feriur 
deorsum.    Orania    autera  talia,  quorum    moius    sic 
compositi  sunt,  feruntur  seeunduni  diametrum,  idest 
ohlique,   quia  talis  motus  est    quasi    medius    inter 
a>censum  et  descensum:  el  ideo  motus  discurrentium 
siderum,  ui  plurimum  fit  ohliquus.  Ilis  autem  dictis, 
epilogat   quae  dicta  sunt,  et  dicit  quod  omnium  prae- 
dictorum  causa  materialis  est  exhalatio.  Causa  auiem 
moveus  est  duplex:    quandoque  quidem  motus   su- 
perioris  corporis,  quandoque  auiem  condensatio  ae- 
ris  inspissali  ex  frigore,  el  ex  hoc  cxpellentis  calidum. 
Deinde  cura   dicit   «  omnia  autem   » 
Determinat  locum  generaiionis  praedictorum:  et 
dicit    quod  omnia  praedicta    generantur  suh    luoa. 
Cujus  signum  est,  quod  apparenl  nohis  val  le  velo- 
ciicr  moveri,  sicut  illa    quac   projicittniur  a  nohis, 
uipole    sagittae,    et    alia  hujusmodi.    quae    propter 
propinquitatem  velocius  moveri  videnlur  quam  asira, 
scilicet  sol    et  luna:  quamvis  inanifestuin  sit  secuu- 
dum  rei  veritatem,  quod    superiora  corpora  multo 
velocius  moveotur  quain  aliquid  quod  sit  hic. 
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L  E  C  T  I  0     VII. 


Varias  colorum  in  caelo  apparentium,  hiatus  quoque  et  voraginis   causas  exponit. 


ANTIQUA. 

Causa  autem,  et  \n  his  eadcm.  Cum  eni-n  manifcsturn  est 
constans  qui  sursum  aer,  et  ignitio  fiat,  et  ignitio  aliquando 
quidem  talis  sit,  ut  flamma  vidcatur  ardere,  aliquando  au- 
tem  velut  dali  ferantur,  et  sydera,  nullum  inconveniens  si 
coloratur  idem  iste  aer  conslans  multimodis  coloribus.  Per 
spissius  enim  transparens  minus  lumen,  et  refractionem  susci- 
piens  aer,  omnimodos  colores  faciet,  maxime  auteni  puniceum 
aut  purpureum,  quia  hi  maxime  ex  igneo  et  albo  apparent 
permixtis  nigro,  secundum  super  apponens,  velut  orientia 
astra,  et  occumbentia,  si  fuerit  cauma,  et  per  fumum  puni- 
cea  apparent,  et  refractionem  autem  facient,  cum  speculum 
fueiit  lale,  ut  non  figuram,  sed  colorem  suscipiant.  Quare 
autem  non  multo  tempoie  maneant  liaec  consisleutia,  causa 
velox  existcns. 

Hiatus  autem,  disrupto  lumine,  ex  obscuro  et  nigro  facit 
putari  uliquam  profunditatcm.  Multoliens  auten»  ex  tatibus, 
ct  dali  excidunt,  cuin  congregetur  magis:  concretum  autein 
amplius  vorago  videlur. 

Omnino  autem  in  nigro  album  multum  facit  vanetales 
velut  flamma  in  fumo.  De  die  quidem  igitur  sol  prohibct: 
nocle  auteui,  excepto  puniceo,  alil  propter  similem  colora- 
tioneni  non  apparent.  De  discurrentibus  quidem  igitur  ustris, 
et  ignitis,  adhuc  autem  et  de  aliis  pliantasmatibus  talibus, 
quaecumque  festinas  faciunt  phantasias,  has  existimare  oportet 
causas. 

De  cometis  autem,  et  vocuto  lacte  dicamus  dubitantes  ad 
dicta  ab  aliis  primo. 


RECENS. 

Horum  quoque  eadem  causa  est:  qnum  enim  aperte  aer 
superior  consistat  ita,  ut  incendi  possit,  et  ineensio  interdum 
talem  praebeat  adspectum,  ut  flainniae  ardcre,  inti-rduru  ut 
faces  ac  stellae  deferri  videantur,  ncqu  iqtnm  absurduni  est, 
si  idem  ille  aer,  quum  condensatur,  omnis  generis  colores 
prae  se  ferat. 

Lux  eniii  debilior  per  aliud  densius  translucens  et  aer 
reflcxionem  passus  quoscumque  colores  giguent,  piaeserlini 
vero  puniceum  aut  purpureum  idcirco,  quia  maxime  lii  vi- 
dentur  elucere  ex  igneo  et  albo  obtentu  rommixtis,  quem- 
admodum  etiam  astra,  quum  oriuntur  aut  occidunt  aere 
fervente,  aut  per  fuinum  visa,  jiunicea  apparent.  Id  etiain 
reflexione  eflicietur,  quando  speeuluin  fu>  rit  ejusmodi,  ut 
non  figuram,  sed  coiorcm  tantuni  recipiat.  Ne  vero  diutius 
maneant  haec,  velat  concretionis  celcriias. 

Lux  autem  ex  caeruleo  et  nigro  pioruiupens,  etlicit  ut 
hialus  profundilatem  aliquam  habere  videantur.  Saepenuniero 
ex  iis  etiam  faces  excidunt,  ubi  potius  uniuntur  hiatumque 
tunc  coeuntern  repraesentant.  Oniniuo  in  nigro  album  mult.is 
eflicit  varietates,  quemadmodum  flaiiiina  in  fumo.  Intcrdiu 
itaque  sol  cohibet;  noctu  vcro  praeter  puniceum  reliqui  co- 
lores  propter  similitudinem  non  apparent.  Astrorum  igitur 
trunscurrcutium,  oslcntorum  iniensioiie  prevocatorum,  reli- 
qiiorumque  hujusccmodi  quac  breve  pracbeut  spectaculum, 
quas  recensuimus,  caus.ie  sunt  statuendae. 

Jam  de  comctis  el  lactco  qui  dicitur,  circulo  disseramus. 
postqumn  adversus  ea  quac  a  reliquis  prolata  suut,  dubila* 
tioues  injeccrinius. 


Posiquam  Philosophus  assignavit  causam  accen- 
sionum,  quae  videniur  moveri  in  aere;  hic  causam 
assignat  quorumdam  aliorum  nocie  apparentium:  et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  proponit  i!la,  quorum 
•ausas  assignare  intendh;  et  dicit  quod  aliquando 
apparent  in  nocie  cum  fuerit  sereniias,  phantasmaia, 
idest  apparitiones  in  caelo,  sicut  ignis,  idest  quae- 
dan)  aperturae,  ac  si  caclum  esset  aperttim,  et 
hoihin,  idest  voragines,  quasi  profundae  aperturae, 
et  eliatn  sanguinei  colores. 

Secundo  ibi   *  causa  autem  » 

Assignat  catisas  horum:  et  circa  hoc  duo  facil: 
Primo  assignat  causam,  quare  appareant  praedicta. 
Secundo  quare  mulia  alia  fiunt,  quae  non  apparent, 
ihi,  «  Omnino  autem  in  nigro  alhus.  »  Circa  pri- 
mum  duo  facit.  Primo  assignat  causam  colorum; 
secundi»  assignat  causam  hiatus,  et  voraginis,  ihi, 
«  Hialus  auiem.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  eadem 
eausa  est  in  his  operationibus,  quae  ?s\  eliam  igni- 
tionum,  de  quibus  supra  dicium  est.  Cum  enim 
manifestum  sil  quod  aer  superior,  quem  supra  di- 
xil  hypercauma,  sic  disponitur,  quod  in  eo  fiat 
ignitio,  quae  quidem  aliquando  lalis  est,  ut  videa- 
lur  ardere  flamma,  quandoque  aulem  laliier  fit  igni- 
tio,  ut  videaniur  ferri  litiones,  et  sidera,  nullum  est 
inconveniens,  cum  incensiones  fiant  in  aere  mulli- 
formes,  quod  ille  aer  superior  coloratus  appareat 
ouini  genere  colorum.  Duohus  eni  n  modis  conve- 
nit  (1 ),  quod  acr  aliquatenus  inspissatus  omnes  modos 
(I)  Leye  contingit. 


colorum  repraesentet:  uno  modo  quando  aliquod 
minus  lumen,  quod  non  sufiicit  lolaliler  illuminare, 
transparet  per  aliquem  fumuui,  aut  vaporem  spis- 
siorem:  alio  modo  quando  fit  repercussio  luminis 
ad  aliquem  aerem  aliquaienus  inspissatum.  Sed  ma- 
xime  ex  isiis  duabus  causis  apparent  in  aere  color 
puuiceus,  et  purpureus,  et  mbeus,  et  subrubeus, 
quia  maxime  hi  colores  apparent  ex  aliquo  igneo 
et  albo,  mixtis  nigro.  Quae  quidem  mixiio  poiesl 
fieri  secundum  duas  supradiclas  causas:  scilicel  se- 
cundum  super  appariiiones,  quod  supra  dixerat 
iransparentiam  minoris  luminis  per  aliquod  spissius: 
sicut  sol  et  luua  et  alia  asira  apparent  punicea  in 
ortu  et  occasu,  et  quasi  subrubea,  quando  eorum 
lumen  non  esi  perfectum:  sed  hoc  dico,  si  fuerit 
calor:  quia  quando  est  frigus,  vapores  sunt  conden- 
sati,  et  magis  obscuranl  lumen  astrorum  orienliuiu 
vei  occidentium,  ut  apparere  non  possii.  Quando 
auiem  est  calor,  exhalationes  sunt  rariores,  el  sic 
per  eas  lumen  astrorum  transparere  potesl.  Kt  simi- 
liter  si  astra  videaniur  medianie  fumo,  videntur  la- 
lis  coloris.  Et  secundum  etiam  aliam  praedictam 
causam  fil  praedicta  mixtio,  scilicet  per  refraclionem, 
cum  illud  ad  quod  fit  refraciio  luminis,  quod  hic 
speculum  dicii,  sii  sicut  nubes  atpiosa,  sive  aliquid 
hujttsmodi  fuerit  tale,  ut  non  repraesenlei  figuram,  sed 
colorem:  haec  auiem  exponet  cum  de  iride  agetur. 
Assignai  autem  causam  consequenter,  quare  hujus- 
modi  colores  cito  disparenl.  et  non  mulio  tempore 
maneni:  quia  scilicet  causa  apparitionis  ipsorum  cst 
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velox,  idcst  cito  pertransiens:  aer  enim  non  rnnlto 
tempore  manet  siniilis,  sed  de  facili  ingrossalur, 
vel  subliliatur. 

Deinde  cum  dicit  «  liiatus  autcm  » 
Assignat  causam  hiatus  et  voraginis:  et  dicit 
*|Uod  cum  lunicn,  quod  apparet  in  aere,  disconti- 
nuatur  ex  aliquo  obscuro  et  oigro,  (|Uod  scilicet  est 
propter  aliquem  vaporem  magis  spissum,  appa- 
rct  quod  sil  aliqua  profunditas  el  apertura  in 
caclo:  ct  hujus  signum  est,  quod  cum  ille  vapor 
interrumpat  lumcn,  magis  inspissatur:  et  ex  talibus 
biatibus  exeunt  vel  excidunt  titiones  ignci,  quasi 
calido  expulso  a  frigore  vaporem  inspissante.  Sed 
quando  ille  vapor  obscurus,  discontinuans  lumcn, 
concrctum  et  inspissatum  fucrit  magis,  facit  videri 
majorem  profunditatem,  quia  album  separaiur  a  ni- 
gro;  cum  aulem  fuerit  e  convcrso,  tunc  videtur 
solum  hiaius  et  apertura.  Paiel  crgo  quod  utraquc 
apparilio,  et  colorum,  et  hiatuum,  habent  similem 
causam,  scilicet  admixlionem  adinvicem  albi  el  ni- 


•1 !  D 

fit  ex  afbd 

vorago 


gri.  Sed  color  purpureus,  aul  puniceus, 
transparcnte  per   nigrum:    hiatus    auiem  ei 
ex  nigro  interrumpcnte  album. 

Ueinde  cum  dicit  «  omnino  autcm  • 
Osicndit,  quod  rnulia  hujusmodi  liuni,  quac  non 
opparent:  et  dicit  quod  album  conjunctuin  nigro 
(nultas  facit  dilfcreniias  colorum:  sicut  apparet  de 
flamoia  in  fumo,  quae  facit  diversos  colores,  secun- 
dum  quod  fumus  fuerit  depressior,  vel  densior,  vcl 
rarior.  Sed  de  die  sol  sua  claritate  probibei  hujus- 
modi  colores  apparere:  de  nocie  vero  non  apparet 
nisi  rubeus,  quia  alii  colores,  sicut  viridis  cl  alii 
obscuriores,  sunt  similes  colori  noclis,  propler  ob- 
scuritatem.  Lltirno  epilogal  praedeterminaia:  el  dicit 
quod  praediclas  causas  oportet  exisiimare  de  astris 
discurrentibus  et  igniiis,  et  de  aliis  hujusmodi  ap- 
pariiionibus,  quaecuinque  festimis  faciunt  phanlasias, 
idcst  quaecuuique  peilranseuntes  videnmr  absque 
magna  mora  lemporis. 


L  E  C  T  I  0      V 111. 


Tres  antiquorum  de  cometk  sententias  exponit. 


ANTIQUA. 

Anaxagoras  quidcm  i^itur,  et  DemocritUS,  ajunt  esse  co- 
nictain  syinpliasim  errantium  stellaium,  cum  propter  prope 
venire  putentur  tangeic  invicem. 

Italicorum  aulcm  quidam  vocatoruni  Pythagoricorum  unum 
ilicunt  ipsum  esse  errantium  syderum,  sed  post  muiluin 
lernpus  pliaulasiam  ipsius  esse,  et  excessum  ad  modicum; 
qnod  accidil  et  tirca  Mercurii  stellam.  Quia  eniin  moditum 
digredilur,  saepe  non  apparet,  ita,  ut  post  tempus  apparcat 
multum. 

Similiter  his,  et  qui  circa  Hyppocralem  Chium,  et  discipu- 
lum  ejus  Aeschyluin  cnunciavcrunt,  sed  comam  non  e\  ipso 
ajunt  habcre,  scd  crrantcm  proptcr  locuiii  ahquando  accipere, 
refracto  noslro  visu  ab  humore  atlracto  ad  ipsa  ad  solcm. 
Quia  aulem  descendit  taidissimo  tempore,  apparet  post  tem- 
pus  plurimum  aliorum  astrorum:  unde,  cum  ex  eodem  ap- 
parcat  subdeficiens  per  toluni  suum  circuluin,  ccdere  autcm 
ipsum,  et  ad  arctum  et  ad  austrum:  in  interuiedio  quidein 
igitur  loco  tropicorum  non  attralicre  aquam  ad  ipsum,  quia 
consumpta  est  a  solis  lalionc;  ad  austrum  autem  cum  feratur 
copiam  habere  talis  humiditatis;  sed  quia  parva  est  decisio 
circuli,  quae  est  super  tcrram,  quae  auleni  dcorsum  niulti- 
plex,  non  putcst  visus  hoininurn  fractus  ferri  ad  solcm,  ncque 
appropinquantc  tropico  loco,  ncque  in  aestivis  vcrsionilius 
cxistentc  sole:  propter  quod  in  his  qnidcm  locis  non  fieri 
cometam  ipsum  Quamio  vcro  ad  borcarn  reliclus  extiterit, 
accipcre  comam,  quia  inagna  est  peripheria,  quae  dicitur  liori- 
zonlis,  quae  autem  sublus  pars  circuli  parva:  facile  enim 
visus  liominum  perlingeie  tunc  ad  solem. 


Omnibus  autem  his  haec  quidem  conjunctim  accidit  dicerc 
iinpossibiiia,  haec  autem  separatun. 


RTCENS. 

Anaxagoras  igitur  et  Dcmocritus  cometas  planetarum 
syderum  esse  conjunctionem  contendunt,  quum  propter  cur- 
sus  viciniam  se  invicern  tangere  vidcntur. 

Italicorum  autem,  qui  Pythagorei  vocantur,  nonnulli  co- 
mctam  unum  esse  ajunt  ex  planetaruni  numero,  qui  longo 
demum  temporis  intervallo  inU-rjccto  apparet,  vixque  ad-cen- 
dit  supra  horizonteni:  quod  quidem  accidit  ctiain  iu  Mercurii 
sidere:  pro|itcr  exiguam  enini  odscensionem  sacpius  emergcre 
omittit,  ut  magnis  tantum  intcrvallis  cern.itur. 

His  proximain  sententiam  proiulere  llyppocrates  Chius 
ejusque  discipulus  Acschylus:  nlsi  quod  eum  coinani  nou  ex 
se  ipso  habcre  dtcant,  sed  in  erraiico  suo  per  spatium  iti- 
nere  eam  intcrdum  adsumere,  nostro  visu  ope  attractae  hu- 
miditalis  ab  ipso  ad  solem  reflexo 

Quum  vcro  tardissime  derclinqiialur.  intcrjecto  longiore 
temporis  spatio  quani  reliqua  sydera  appareie,  quippc  quum 
cx  codem  loco  ccrnatur,  loto  suo  tirculo  rcliclus;  relioqui 
autem  tum  versus  septeintnoiiem,  lum  \ersus  uQstrum  In 
regione  itaque  inlra  tropicos  sila  circulos  non  ad  se  trahpre 
aquam,  quum  solis  convcrsione  exusta  sil;  quando  vero  au- 
strum  versus  movetur,  largain  quidem  illi  praeberi  ejusmodi 
liumoris  copium;  sed  quum  cxigua  sit  pars  cirtuli  supra 
terram,  quac  infra  longe  major,  non  posse  hominum  visum 
reflectendo  pcrferri  ad  soiem,  sivc  australi  rcgioni  sol  accedat, 
sivc  aestivo  solstitio  appropmquat. 

Quocirca  in  istis  lotis  s.dus  nc  exornari  quidcm  coma; 
quando  vero  ad  septemtrionem  nclinqui  contigcrit,  adsumere 
cornam,  quum  magnus  sit  orbis  supra  horizontcm  ambitus, 
qnae  infra.  particula  exigua:  tunc  eoiin  facile  hominum  ad- 
spcctum  perduci  ad  solem. 

Ilis  omuibus  evenit,  ut  res  perhibeant  quae  ficri  non 
possinl,  alias  commuiiiter,  aliis  seorsum. 


Poslquam  Philosophus  determinavit  dc  stellis 
cadcniibus  et  hujusmodi;  hic  determinat  de  cometis. 
Et  primo  dicit  de  quo  esl  intentio;  dicens  quod 
nunc  dicendum  est  de  comeiis  et  lacteo  circulo, 
hoc  ordine  servato  circa  utrumque,  ul  primo  refe- 


ramus  dubitationes,  idesl  objecliones  ad  ea  quae 
dicta  sunt  ab  aliis,  et  postea  determinemus  quod 
nobis  videlur. 

Secundo  ibi    «  Anaxagoras  quidem  » 
Prosequitur  proposiium  ordine  praemisso.  Und< 
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primo  ponit  opiniones  aliorum  de  cometis.  Secun- 
do  deierminat  de  eis  secundum  opinionem  suam,  ibi, 
«  Quoniam  autem  do  manifeslis.  »  Prima  dividitur 
in  duas:  in  prima  ponit  opiniones:  in  sccunda  ini- 
probat  eas,  ibi,  «  Omnibus  auiem.  »  Prima  dividitur 
in  tres,  secundum  tres  opiniones  quas  ponit.  Primo 
ergo  ponii  opinionem  Anaxagorae  et  Democrili, 
qui  dixerunt  comelas  esse  symphasim,  idest  coappa- 
ritionem  stellarum  errantium,  quae  sunt  quinque, 
scilicet  Saturnus,  Juppiter,  Mars,  Venus  el  Mercu- 
rius:  quarum  aliquae,  curn  appropinquani,  videntur 
»e  tangere,  et  ila  videtur  una  siella,  et  apparet  ei 
coma  propter  augmenlum  luminis. 

Sccundam  opinionem  ponit  ibi  «  italicorum  au- 
«  tem  » 

E(  fuere  quidam  Pythagoricorum  in  Italia  com- 
morantium,  qui  dixerunt  cometam  esse  unam  de 
stellis  errantibus,  sed  non  esse  phantasiam  idest 
visionem  ejus,  nisi  post  multum  lempus,  propter 
hoc,  quod  excedit,  idest  recedit  a  sole  modicum, 
sicui  et  accidit    circa  stellam  Mercurii,    quae,  quia 


iuodicum 


disgregalur 


idest  eloneatur  a  soie,  fre- 


quenter  non  apparet  ita  quod  post  longum  tempus 
appareat,  cum  diu  non  apparuerit. 

Tertiam  opinionem  ponii  ibi  «  similiter  his  » 
Quae  fuit  quorumdam  sequentium  Ilippocratetn 
et  Aeschylum  ejus  discipulum:  quae  qtiidem  opinio 
in  hoc  similis  est  secundae,  quod  posuit  stellam 
cometam  esse  unam  de  errantibus:  sed  in  hoc  differt 
ab  ea,  quod  secunda  opinio  posuit  quod  illa  slella 
erraiica  habet  comam  ex  se,  sed  ista  tertia  opinio 
ponit  quod  non  habet  comam  ex  se  ipsa,  sed  cum 
sit  errans,  ex  loco  aliquando  accipit  comam:  quia 
dicebant,  quod  ab  ipsa  stella  attrahitur  quidam  hu- 
inor:  et  cum  ponerent,  quod  visus  fieret  extramit- 
tendo,  posuerunt  quod  radius  visualis  pertingens  ad 
illum  humorem  aitractum  ab  ea,  repercuiitur  usque 
ad  solem,  et  sic  ille  vapor  attractus  est  quasi  quod- 
dam  speculum  igneum  solis,  nam  repercussio  est 
causa  quod  aliquid  in  speculo  videatur:  et  ita  di- 
cunt  fieri  comam.  Assignat  autem  consequenter 
causam  de  tempore  apparitionis:  et  dicit,  quod  stella 
cometa  apparet  post  plurimum  tempus  afiorum  a- 
strorum,  idest  magis  occultatur  quam  aliquae  aliac 
stellae,  quia  tardissime    descendil  a  sole  secundum 


tempus,  videlicet  cum  peregrit  lotum  suum  circulum, 
quod  nppellat  subdeficere:  dicunlur  enim  stellae 
errantes  subdeficere  respectu  primi  molus,  quia 
movenlur  motu  contrario:  et  sic  videntur  secundum 
proprium  motum  posteriorari:  ve!  quia  siculquidam 
dixerunt  tardius  moventur  quam  primum  caelom, 
quod  revolvit  omnia  motu  diurno.  Sic  autein  dice- 
bant,  quod  siella  comeia  subdeficit  a  sole  totum 
suum  circulum  peragendo:  el  ideo  cum  redierit  ad 
illum  terminum,  ex  quo  incipit  discedere,  iierum 
apparei,  quousque  iterum  conjungatur  soli:  et  di- 
cebant  eliam,  quod  ista  stella  in  suo  moiu  recedit 
a  sole  non  tantum  secundum  longitudinem,  sed 
etiam  secundum  laiiiudinem,  declinans  ad  arctum 
et  austrum,  idest  ad  septemtrionem  et  meridiem. 
Assignat  etiam  consequenter  causam  ciroa  locum 
apparitionis  hujus  stellae:  et  dicit  quod  haec  stella 
non  apparet  in  medio  duorum  tropieorum,  scilicet 
Cancri  et  Capricorni,  quia  per  illam  partem  caeli 
movetur  sol  et  consumit  humidilatem:  unde  in  ea 
parte  caeli  non  potest  stella  attrahere  aquanr.  sed 
cum  declinat  ad  auslrum  reccdens  a  via  sohs,  in- 
venit  copian  ibi  talis  humidilatis,  eo  quod  non  est 
consumpta  a  sole:  sed  propter  obliquitatem  horizon- 
tis,  nobis,  qui  habitamus  in  parte  sepiemtrionali, 
pars  circuli  paralelli,  quae  est  supra  terram,  est 
parva,  quae  autem  est  sub  terra  est  major:  et  sic 
sol,  qui  de  nocte  cum  videtur  cometa  est  sub  lerra, 
tantum  distat  ab  humore  altracto  a  stella,  quod  non 
potest  visus  hominum  repercuii  ab  humore  ad  so- 
lem,  neque  si  sol  sit  propinquu*  tropico,  scilicet 
capricorno,  neqtie  si  sit  in  aeslivis  versionibus,  idest 
in  tropico  aeslivo,  qui  est  cancer.  Cbieumque  enim 
fuerit  sol  sub  terra,  erit  major  distantia  ejus  ad 
vaporem  contraclum,  quam  sit  conveniens  reper- 
cussioni,  vel  ex  circulo,  vel  ex  latiludine  zodiaci. 
Sed  quando  stella  relinquitur  a  sole  versus  boream, 
idest  ad  septentrionalem  partem,  tunc  potest  reci- 
pere  comam,  quia  ibi  est  multum  de  humiditate,  et 
peripheria  caeli,  quae  est  super  horizoniem,  est  ibi 
magna,  et  quae  est  sublus  est  parva,  et  sic  de  fa- 
cili  visus  hominum  refractus  potest  periingcre  atl 
soletn. 

Primo  ibi    «  omnibus  aulem  » 


L  E  C  T  I  0     IX. 


Antiquorum  de  cometis  snpra  expositas  opiniones  variis  argumcntk  reprohui. 


ANTIQUA. 

Primo  quidem  igitur  dicentibus,  quod  errantium  est  una 
stellarum  com«ta,  errantes  enim  omnes  in  circulo  animalium 
subdeficiunt,  cometae  autem  multi  visi  sunt  extra  circulum. 
Deinde  et  plures  uno  simul  facti  sunt  saepe. 

Adhuc  autem  si  propter  refractionem  comam  habent,  sicut 
ait  Hyppocrates,  oportebat  aliquando  apparere,  et  sine  coma 
stellam  habere,  quoniam  quidetn  subdeficit  quidem  et  ad 
alia  loca,  comam  autem  habet  non  ubique:  nunc  autem  nulla 
visa  est  praeter  quinque  stellas:  istae  autem  saepe  simul 
omn-es  elevatao  apparent  super  horizontem,  et  manifestis  cxi- 


RECEN9. 

Et  primo  quidem  loco  qui  dicunt  cometam  tinum  esse* 
ex  planetarum  numero,  [hoc  respectu  inipossibiiia  dixerunt]'- 
omnes  planetae  in  signifero  orbe  relinquuntur,  comelae  vero 
multi  extra  illum  orbflm  conspecti  sunt.  Deinde  saepe  etiam 
uno  plures  eodem  sunt  facti  tempore. 

Quibus  aeeedlt,  quod  si  rettexioni  comam  debent,  quem- 
admodum  affirmant  Aeschylns  et  Hyppocratas,  eliam  absque 
coma  iuterdum  sydus  illud  cerneretur  necesse  foret,  quum 
eliam  in  aliis  reginnibus  derelinquatur,  comam  auteMi  non 
ubique  habcat;  nunc  vero    huIIus    praoter    quinque    planetas 
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stcntihus  ipsis  omnibue,  rl  non  apparealibus  omnibu»,  aed 
quibusdam  existentibus  circa  gplem,  nihilomiuus  comctae 
apparent  facti  saepe. 

At  vcro  ncque  hoc  verum,  quod  in  loco  ad  ardum  fit 
cometes  solo.it),  simnl  ct  sole  exislcutc  circa  tropicos  aesliv.i- 
les:  magnus  cnim  comcte?  faclus  eirca  cum  qui  in  Achaia 
terraemotum  ct  circa  fluctus  ascensum  ab  oceasibus  aequi- 
noctiahbus  orlus  fuit,  et  ad  auslrurtl  jain  multi  facti  sunt. 

Sul)  prineipe  aulem  Atheniensium  gloriosissuno  Molonc 
factus  fuit  comela  stella,  meiise  Gamehone  sole  existentc 
circa  tropicos  liyemale.s,  et  quidam  tantara  refructionem  fa- 
tam  csse.  ct  ipsi  impossiljilium  e»se  ajunt. 

Comrnunc  autem  his,  ct  contaotum  dicentilius,  priflnO 
quidem,  quia  non  errantium  etiam  accipiunt  comam  quaednm. 

Kt  hoc  non  solum  Aegypliis  crederc  oportel,  eqnitlein,  et  illi 
ajunt,  scd  nos  videmns.  Eajum  enim  quae  in  femore  canis, 
slella  quardain  habuit  comam,  debilein  lamen:  inteiidenlibus 
quiilcm  enim  in  ipsam  dcbile  factum  est  lumen,  adjicienlibus 
uutem  visuin  remisse  plus. 

Adbuc  aulem  onmes  qui  apud  nos  visi  sunt  sine  oecasu 
disparuerunt  in  caclo  su|ier  horizontem  eorrupti  paulatim, 
ita  ut  neque  unius  stcllae  derelinqueretur  corpus,  neque 
plurium:  quoniam  et  magna  stella,  de  qua  prius  mc  ininimus, 
apparuit  quiiiem  hyeme  et  geln  el  serenitale  a  vespero  sub 
Asio  prineipc:  a  primo  quidcm  dic  non  apparuil  lamquam 
praeoccumbens  ante  solcm,  sequeuti  autem  die  apparuit  quau- 
tum  contrgit:  minimum  ertim  relieluni  fuii,  et  mox  occubuil, 
lumen  auiem  extendit  usque  ad  terliam  pailem  caeli,  vclut 
simul,  propter  quod  et  voeata  luit  »ia.  Ascemlit  autem  usque 
ad  zonam  Orionis,  et  ilii  dissoluta  fuit.  Bt  quidem  Democrilus 
nbtinere  voluit  pro  opinione  sua:  ait  enim  apparuisse,  disso- 
lutis  coinetis,  stellas  quasdam:  hoc  aulem  non  aliquando  qui- 
dem  oportcbat  fieri,  aliquando  uutem  non,  sed   sen  per. 

Adhuc  autem  et  Aeiiyptii  ajunt  errantinm,  et  ad  seipsas, 
ct  ad  alias  fieri  conventus.  Et  nos  ipsi  vidimus  stellam  Jovis 
in  gemiois,  subeunlem  cuidam  jam,  ct  disparcie  lacienlem, 
sed  non  comelam  factum. 


Adliuc  autem  et  ex  ratione  est  manifestum.  Stellac  enim, 
et  si  majores,  et  minores  appareant,  sed  lamen  indivisibiles 
per  se  esse  vidcntur,  quemadmod-um  ulique,  si  essenl  indi- 
visibilcs  tangeutes,  nullam  facerent  magnitudinem  majorcm, 
sic  et  quoniam  non  sunt  quidein,  videntur  aulem  indivisibile«, 
et  convenientes  niliil  vidcbunliii  niajores,  secundum  niagni» 
tudiuem  exislentcs.  Quod  quidem  igitur  dietae  de  ipsis  cau- 
sae  falsum  cxistunt  cnies,  si  non  per  plura,  sed  tainen  per 
liaec  sullicieuter  palum  cst. 

Quoniam  autem  de  immanifestis  sensui  putamus  sufficien- 
tcr  demooStrare  secundum  rakionem,  si  boc  ad  possibik 
reduxerimus,  ex  liis  quae  nunc  apparent  existimabi,  uliqtie 
aliquis  sic  dc  lns  maxime  acciderif. 


apparuit.  qui  saopenumero  nmnes  eonjnncfim  supra  hori- 
zontem  cvecti  cnnspiciuntur.  Nec  sotum  ubi  omnes  apparcnl, 
sed  etiam  ubi  non  omnes  cernunlur,  sed  aliqui  prOpe  solem 
lalent,  non  sccus  cometae  saepe  apparent. 

Al  neque  hoe  rcctc  sc  liabet,  iu  sola  versm  septcn iti 
nem  regione  oriri  romelnm,  quo  tempore  sol  ciria  aetlivum 
solstitium  invenitur:  magnus  enim  ille  cometa  circa  terrae 
molum  qui  Vhaiam  devastavil  circaque  inundationem  ap- 
parens,  ab  occnsu  aequinortiali  cxortus  est,  et  attstrum  versu» 
miilli  jain  apparuerunl.  Dei*de  arcboote  Aihenis  Euclee 
Molonis  (iho,  cometa  mense  Gamelione  eirea  septemtrionem 
exorlus  est.  sole  circa  hybcrnum  solstitium  versante,  licet  ex 
tanta  distantia  visiim  posse  reflecti,  ipsi  illi  negandum  esse 
conscnliant. 

Hiscc  autcm  el  illis,  qui  roujunctioneni  attnlcrunt,  con,- 
munis  est  ohjdtio,  primum  quod  etiara  fixa  sydcra  nounulla 
comam  adsumunt:  quod  non  solum  Aegyptiis  credamus 
oporlet  (  quamquam  dli  quoque  tradunt ),  scd  ipsi  ridimus: 
aslrorum  enim  in  coxa  caiils  cumam  habuit  aliquis,  quafbvij 
vix  sensihilem,  iis  ultirt),  qui  a<  icm  in  illud  sydus  intende- 
bant,  exiguum  lumeu,  iis  vero  qui  paulo  obbquios  iu  id 
oculos  ronvertebant,  splendidius  apparebat. 

Deim-eps  omnes,  quolquoi  nostra  aeiate  couspeeti  sunt, 
lion  occiderunt,  sed  iu  loco  SUpra  hurizoiitem  evanu>  ruut, 
paulalim  murcesrcnlcs  ita,  ut  nequc  unius  syderis.  ncqm: 
plurium  sydcrinn  corpus  leliuqiicrctur:  nam  magnuui  etiam 
illud,  eujus  paulo  anle  mcnlioucm  fecimus,  sydus  apparuii 
quidem  hyeine,  gelu  regnaute  serenoque  caelo  vesperi,  ar- 
chonte  Astco,  et  quuin  piiuia  die  nou  conspiceretur,  qui  i 
sole  prior  oceidcret,  poslridie  apparuit  ita,  ul  quuiu  tniniux. 
fi.eri  posset,  spatio  relinquerctur,  coufe>liinque  neeidit;  splen- 
dorem  vero  ad  terliam  usque  caeli  partem,  quasi  sdtu. 
diffudit:  quapropter  eliam  \  ia  appellabatur.  Atque  ad  zonam 
usque  Orionis  evcetus  lbique  dilutus  est. 

Demorritus  tamen  scntenliau)  suani  ambitiose  defendcrc 
conatus  est:  ait  enim  dilulis  cometis  ccrni  sydera  quaedam: 
quod  nequa(|iiam  aliquando  fieri  deberet,  aliquando  non  lieri 
sed  semper.  Accedit,  Ae^yptios  confirmare,  quu>l  planelarum 
et  inter  se  et  cum  fixis  eonjunctiones  fiunt,  cuju»  rei  exem- 
plum  ipsi  vidimus:  Jo\is  nempe  sydus  Geniinoruin  slellae 
cuidam  his  jam  convenisse  eamque  occultasse,  sed  nullum 
apparuisse  cometam. 

Praeterea  ipsa  ratione  [ineplam  esse  hanc  sententiamj. 
patel:  stellae  enim,  sive  majores  appareant,  sive  miuores. 
singulae  tamen  quaevis  iudividuae  videntur.  Iiaque  ut,  si 
essent  imlividune,  qnum  sese  invicem  contingcrent,  nullam 
eflicerent  majorem  inagnitudincin,  sic  nunc  quoque,  quum 
non  sint  indmduae,  scd  videanlur,  uull.im  congredientes 
majorem  magiiitudinem  referent. 

(!ausas  igitur  de  cometis  |)ro])ositas  falsas  esse,  si  non 
pluribus,  his  sallem  arguiifenlis. 

Quuin  earuin  reruin.  quae  sensibus  percipi  nequeunt, 
raliones  satis  probahililer  redchtas  esse  urhiiramur,  si  ,>d  id 
quod  fieri  potest,  cas  rednxenmus,  ex  iis,  quae  nuuc  sese 
Offerunt,  existimel  ahquis,  rem  de  illis  ita  pulissiinuin  se-c 
habere. 


Positis  opinionibus,  hic  improbal  eas.  Et  primo 
ponit  inoduin  iuiprobandi;  cl  dicit  quod  quacdam 
intendit  inducerc,  quae  stini  communitcr  contra 
omncs  pracdiclas  opiniones;  quacdam  vcro  quac  sunt 
contra  aliqua  earum  spceialiter  tantum. 

Secundo  ibi    «  primo  quidcm  » 

Dispuiat  contra  posiias  opiniones.  Et  primo 
contra  secundatn,  quae  fuit  Pythagorae.  Secundo 
contra  tertiam,  qtiae  fuit  Hyppocratis,  ibi,  «  Adbuc 
«  aulem  si  propicr.  »  Tertio  contra  priinain  quae 
fuit  Democriti  et  Anaxagorae,  ibi,  ■  Commune autem 
«  et  bis.  «Conira  primaui  ponit  iluas  raiioncs:  qiiarum 
priuiu  lalisest.  Omnes  slellae  erraticae  subdcliciuni. 
idcst  quasi  moventur  subdcficicndo,  sicut  exposiium 
esM,  in  circulo  aniinalium,  qui  dicitur  zodiacus:  sed 
mulii  cometae  visi  sunt  extra  hunc circuium:  ergo 
non  omnes  comctac  sunt  stellae  erraticae.  Secunda 
ratio  lalis  est.  Saepe  visi  stmt  comelae  plures  lino 
simnl  facti;  non  igitur  cometa  est  una  steJIarum 
errantium.  Harum  raiionum  prima  est    eommunis, 


contra  bas  opiniones.  Secunda    est    propria    contra 
priinam  et  tciliam  opiuioncui. 

Deinde  cum  dicii  «  adbuc  aulem  » 
Improbai  posiiionem  llyppocratis  per  tres  ratio- 
nes.  Circa  primam  quarum  dicil,  quod  si  aliquis 
planetarum  propter  refraclionem  visus  babct  co- 
mam,  sicui  dixii  llyppocrates,  oporterct  quod aliquan- 
do  baec  siclla  crratica  apparcrci  sine  coma:  ct  boc 
ideo,  quia  non  ubique  babct  comam,  ul  dictum  est, 
sed  solum  cum  est  exira  tropicos,  declinans  ad 
sepiemlrionem.  Manifestum  esi  autem quod  cti.cn  in 
aliis  locis  subdcfic.il,  quasi  discedens  a  sole,  ei  ita 
oportct  quod  aliquamlo  vidcaiur  sinc  coma.  srtl 
nulla  stella  visa  cst  sine  coma  errans,  praeter 
quinque  stellas  supra  nominatas,  quae  quandoque 
omnes  appareni  simul  elevatae  super  horizontem,  et 
omnibus  cis  existenlibus  super  horizontem,  vcl  eliam 
quibusdam  earum  apparentibus  super  boriznniem, 
ci  quibusdam  existentibtis  cum  sole,  nihilominus 
apparent  cometae:  et  sic  manifestum  est,   quod  bo- 


318 


METEORORUM 


mela  non  semper  est  una  quinque  stellarum  er- 
rantium,  et  nulla  est  alia  sine  coma  praeter  has: 
ergo  comeia  non  est  stella  errans  quasi  sine  coma 
apparens;  quod  oporterei,  si  comam  ex  seipso  non 
haberet,  sed  ex  aliquo  loco  determinato,  ut  ipsi 
dicunt. 

Secundam  ponit  ibi  «  at  vero  » 
Et  dicit,  quod  noo  est  verum  quod  cometa  fiat 
solum  in  loco  qui  declinal  ad  septemtrionem,  hoc 
simul  observato,  quod  sol  tunc  sit  circa  tropicos 
aestivales,  quasi  propinquius  stellae:  quia  magnus 
comefes,  qtii  factus  est  eo  tempore  quo  fuit  factus 
terraemotus  magnus  in  Achaia,  et  supergressio  flu- 
ctuum,  ortus  fuit  ab  occasibus  aequinoctialibus,  et 
iia  manifestum  est  quod  fuit  infra  tropicos.  Etjam 
etiam  mulii  facti  sunt  ad  austrum.  Falsum  est  ergo 
quod  dicunl,  quod  fial  tantum  ad  septemtrionem. 
Tertiam  rationem  ponit  ibi  «  sub  principe  » 
Et  dicit ,  quod  tempore  cujusdam  principis 
Atheniensium  facta  fuit  stella  cometa  sole  existente 
ciroa  tropicos  hyemales,  idest  circa  capricornum,  et 
hoc  mense  Gamelione,  scilicet  Decembri  vel  Janua- 
rio:  et  hoc  videtur  esse  impossibile  sicut  et  ipsi 
dicunt,  quod  fiat  tanta  refractio  visus  nostri  ad 
solem  propter  distantiam  ejus,  quae  est  tunc  tem- 
poris  de  nocie  ad  solem,  et  propter  magnitudinem 
decisionis  circuli,  qui  esl  sub  horizonte.  Falsum  ergo 
dicunt  quod  non  appareal  comela,  nisi  sole  existente 
circa  tropicum  aestivale. 

Deinde  cum  dicil  «  commune  autem  » 
Improbal  primam  opinionem  per  quatuorratio- 
nes:  quarum  prima  est  contra  omnes  pr-aedictas  o- 
piniones  dicentes  cometas  esse  stellas  erraticas,  quia 
etiam  quaedam  siellarum  non  errantium  accipiunt 
comam:  et  hoc  non  solum  oportei  credere  Aegyptiis 
siudentibus  in  mathematicis,  qui  hoc  dicunt;  sed 
ipse  Aristoteles  dicit  se  hoc  vidisse,  quod  una  stella- 
rum  quae  est  in  figuratione  canis  apud  femur 
ejus,  comam  habuit,  sed  debilem:  quod  paluit,  quia 
quando  aliquis  fortiter  intendebat  in  ipsam,  debili- 
tabatur  lumen  comae;  sed  quando  aliquis  jaciebat 
visum  in  stellam  non  nimis  intense,  et  remissius, 
plus  apparebat  lumen  comae. 

Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  autem  » 
Et  dicit  quod  omnes  cometae,  quae  suo  lempore 
fuerunl  visae,  apparuerunt  in  loco  super  horizontem 
sine  occasu,  idesl  sine  appropinquatione  ad  solem. 
Tunc  eni.r.  dicitur  occasus  stellarum,  quando  in- 
trant  sub  radiis  solis.  Sed  cometae  apparentes  suo 
tempore  disparuerunt  sine  hoc  quod  appropinqua- 
rent  ad  solem,    adhuc  super   horizonlem  existentes 


Ionge  a  sole,  et  disparuerunt  quasi  paulalim  com- 
sumpti,  ita  quod  non  derelinqueretur  neque  corpus 
unius  stellae,  neque  plurium:  quia  magna  stella,  de 
qua  supradiximus,  quod  fuit  tempore  terraemotus 
in  Achaja,  apparuil  lempore  hyemis,  in  vespere, 
existente  gelu  et  serenitate,  sub  Asio  principe  A- 
theniensiutn,  et  primo  die  non  apparuil  ipsa  stella, 
sed  coma  ejus  solum,  quasi  occidens  aute  solem; 
secundo  aulem  die  apparuit,  quantum  possibile  fuii, 
quia  per  modicum  lempus  remansil  posl  solem,  et 
mox  occubuit,  sed  lumen  cometa  exiendit  usque 
ad  teriiam  partem  caeli,  quasi  simul,  et  non  pau- 
latim  crescens  in  lumine,  ita  ut  ille  ascensus  Iu- 
minis  vocatus  fuerit  via  comelae,  qui  ascendit  etiam 
retrocedens  a  sole  usque  ad  quasdam  stellas,  quae 
vocantur  Zona  orionis,  et  ibi  fuit  dissoluta,  non 
appropinquando,  ad  solem,  sed  magis  ac  magis  di- 
scedendo  ab  eo.  Haec  eliam  ratio  est  contra  omnes 
opiniones  praedicias,  quae  dicunt  comeiam  esse  u- 
nam  vel  plures  stellarum  errantium.  Ei  sic  patet 
per  hanc  rationem,  quod  illud  quod  Democritus 
dixit,  ad  confirmandam  suam  opinionem,  nou  fuit 
sufficiens:  dixit  enim,  quod  dissolutis  cometis,  ali- 
quando  apparuerunt  slellae  quaedam  remanentes: 
quod  ideo  est  insufficiens,  quia  oporiebat  ipsum 
probare,  quod  non  aliquando,  scd  semper  reman- 
serunt  stellae,  dissolutis  cometis:  quod  apparet  esse 
falsum,  ex  eo  quod  dictum  est. 

Tertiam  raiionem  ponit  ibi  «  adhue  autem  » 
Quae  talis  est.  Aegyplii  dicunl  quod  fiunt  con- 
junctiones  siellarum  erranlium  adin\icem,  et  ad 
alias  fixas  stellas:  et  dicit  se  vidisse  stellam  Jovis 
se  supposuisse  cuidam  stellae,  quae  est  :n  Geminis 
ita  quod  fecit  eam  disparere,  sed  tamen  non  fuit 
comela;  quod  oporteret  secundum  opinionem  De- 
mocriti  el   Anaxagorae. 

Quartam  rationem  ponit  ibi  «  adhuc  autem  » 
Quae  talis  esi.  Quamvis  siellarum  quaedam  vi- 
deantur  esse  majores,  quaedam  minores  adinvicem 
comparalae,  tamen  unaquaequesecundum  se  conside- 
rata  videtur  quasi  punctualis  et  indivisibilis:  sed  si  es- 
seni  naturae  indivisibilis,  se  invicem  tangcnies,  non 
facerent  majorem  magniludinem,  ul  probatum  est  in 
sexio  Physieorum:  ergo,  quando  videntur  indivisibiles, 
licet  non  sint,  quando  conjunguntur  adinvicem,  non 
debent  videri  majores.  secundum  apparentem  ma- 
gnitudinem;  et  ita  ex  contactu  stellarum  non  dehet 
videri  coma,  quasi  propter  augmenlum  luminis. 
Hae  autem  duae  ultimae  rationes,  sunt  proprie  con- 
tra  opinionem  Democriti.  Uliimo  autem  recolligit 
illud  quod  diclum  esl,  et  patet  in  litera. 
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Cometarum  naturam,  seu  originem,  et  varias  illornm  differentias  ex  propria  sententia  exponit: 
cur  item  raro  conlingat,  et  magis  extra  tropicos   quam  intra  ftant,  declarat. 


ANTIQUA. 

Supponitur  enini  nobis  mundi  hujus,  qui  circa  terram 
quanlum  sub  circulari  latione  essc  primam  partem  exhalatio- 
nem  siccam  et  ralidam.  Ipsa  autcm  ct  conimni  sub  ipsa 
acris  ad  niullum  simul  circundiicilur  circa  terrani  sub  sphae- 
ia,  ct  molu  circulari:  lata  autem,  et  mola  boc  modo,  quae- 
cumque  contingit  bene  dorninabilis  cxistens,  saepe  ignitur, 
propter  (juod  dicimus  fieri    et  dispersorum  syderum  discursus. 

Curn  igitur  in  talem  condensationcm  incidit  propler  su- 
pcriorcm  niotnm  principium  igneum,  neque  sic  ut  multum 
cxuratur,  ncque  sic  ut  cito  cxlinguatur,  scd  plus  et  nd  mul- 
luni,  simul  antcin  dc  subtus  accidat  ascendere  bene  disposilam 
exbalaiionem,  boc  fit  stella  cometa,  qualitercumqiie  exhalalurh 
extiterit  figuratum:  si  quidem  omniquaque  similiter,  coinetes-, 
si  autiiin  ad    longitudines,  vocatur  pugouias. 


Sicut  aulem  talis  lalio,  slellae  latio  videtur  essc,  ila  et 
inansio  quasi  siniilis  stellae  mansio  videtur  esse.  Similc  enim 
quid  fit  velut  si  quis  in  palcarum  cumulum  aut  multitudinem, 
iniiniscrit  titioneni,  aut  ignis  initiat  principiuni  modicum: 
videtur  eiiim  similis  et  syderum  discursus  buic.  Cilo  enim 
proptcr  (lisposiiionem  hypercaumalis  aptam  snrccdit  in  lon- 
gitudinem.  Si  itaque  hoc  maneat,  et  non  consumatur  per- 
transicns,  aut  maxime  densalum  est  hypercauma,  ficl  utique 
principium  lationis  consummatio  discursionis,  et  lalis  cometa 
est  stclla,  velut  discursus  sydcrum  habens  iu  ipso  lerniinum 
ct  principium.  Quando  quidem  igitur  in  ipso  superiori  loco 
principium  consislenliae  fucrit.  per  se  comcta  apparct. 

Quando  autcm  sub  astrorum  aliquo,  aut  non  erranlium, 
aut  errantium,  a  moiu  consistit  exhalatio,  lunc  cometes  fit 
boruni  aliquid.  Non  enim  circa  ipsa  astra  coma  fit,  sed  quc- 
madinoduui  halo  eiira  solem  apparet,  et  lunam,  assequentes: 
et  quidem  translatis,  cum  sic  fueril  eondensatus  acr,  ut  pas- 
sio  baec  fiat  sub  solis  itinerc,  sic  et  coma  aslris,  velul  halo 
est:  attamen  halo  quidem  fit  pro|)ler  refractionem  lalis  colo- 
ris,  ibi  autem  in  ipsis  exhalationibus  color  apparens  est. 

Quando  quidem  igitur  secuudum  stellam  fiet  talis  concre- 
tio,  eauidem  necessc  est  mauifestare  lalionem  et  motuni  co- 
mctam,  quae  quidem  fcrlur  stella,  cuni  autem  constitcrit  per 
sc,  tunc  subtardantes  videntur:  lalis  cnim  latio  mundi,  qui 
circa  terram,  hoc  cnim  inaximc  insinuat  non  esse  rcfractionem 
quamdam  conictain,  ut  halo  in  hypereaumale  puro  ad  ipsain 
stcllam  factam,  et  non,  ut  dicunt  qui  circa  llyppocralem,  ad 
solem,  quia  et  per  se  fit  comcla  saepe.  ct  frcquentius  qu.ini 
firca  alias  detcrminataruni  slcllarum.  De  halo  quidem  igilur 
causam  posterius  dicemus. 

Ue  eo  autem,  quod  est  essc  igneam  consistcntiam  ipsorum 
argiimentum,  oporlct  putare  quod  significant  facti  plures 
spiritus,  et  siccitates.  Palam  enim  quod  fiunl  propter  multam 
essc  talem  segregationem:  quare  sicciorem  neccssarium  cssc 
aercni,  et  disgregari  et  dissolvi  evaporans  humidum  a  mul- 
tiludinc  calida  exhalutionis,  ut  non  consislat  facile  in  aquam. 
Manifestius  autem  dicemus  et  de  hac  passione,  quando  et 
de  spirilibus  diccndi  fuerit  tcmpus.  Quando  quidcm  igitur 
crebri  ct  nmiti  apparent,  sicut  dicimus,  sicci  el  spumosi 
fiunt  anni,  nolabiliter:  quando  autcm  lariores  ct  t(  nuiores 
mugnitudine,  similiter  quidem  uou  fit  talc:  attamen  ut  fre- 
qucnter  (il  quidcm  excessus  spiritus,  aut  secun  tum  lempus 
aut  secundum  magnitudinem:  quoniam  ct  quando  in  Aexyptiis 
fluviis  cecidit  lapis  ex  aere,  ct  spiritus  elev&tus  cecidil  per 
dicm.  Accidit  auicm  ct  tunc  cometes  stclla  farius  a  vespere, 
et  circa  magnam  stellam  comclam  sioca  cral  hyeins,  ct  bore- 
alis,  el  fluctus  propter  contrarictatem  ventorum  factus  fuit. 
1  sinu  quidem  enim  boreas  obtimiit,  exlra  autem  auster 
stabet  niagnus.  Adhuc  autem  sub  prineipe  Nicomacho  factus 
fuit  paucis  dicbus  comclcs  circa  aeqiiinoctialem  circulum,  ut 
a  vespcru  fucieos  urtum,  in  eoque    eirca  Goriiilhum    spirilus 
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Positum  cnim  nobis  est,  mundi  terram  circumdarilis  par- 
tcm   [irimam  quae    orbiculari    moiui     subcst,    vaporem    - 
siccum  et  calidam. 

Is  vero  ip->e,  simiilque  niagna  aeris  pars  ci  subtus  con- 
tinua,  circa  tcrrnii  volvitur  vi  conversionis  ci  motus  orbicu- 
laris:  circumlatus  vero  et  motus  hac  ratione,  sncpeuu-nero 
co  loco,  quo  tempci  atum  csse  contigerit,  incenditur:  unoV 
etiam  spaisaiiun  stellarum  discursus  eflici   contcndimiis. 

Quaudo  igitur  in  ejmmodi  condensani  materiarn  inciderit, 
propler  superiorum  corporum  conversionem,  principium  quod- 
dam  igneum,  neque  adco  copiosissiinum,  ut  celeriter  iligcn- 
tcm  inceusionem  provocet,  neque  tam  invalidum,  ut  cito  \- 
Stinguatur,  sed  abundantius  et  quod  diu  durare  possit.  si- 
mulque  ex  iuferis  regiouibus  tcniperalum  vaporcm  asccidere 
conlingerit,  in  rometam  ellicit,  qiulcmcumque  liguram  sonila 
fuerit  vapor:  quodsi  enim  circumcirca  aequalem  habet  comarn, 
crinita;  quodsi  vero  in  longitudinem  extensam..  barbata  ap- 
pellatur. 

Qutmadmodnm  vero  ejismodi  motio  sideris  motio  esse 
vi.letur,  ita  et  statio  sidcris  similis  videtur  Slalioni:  perinde 
namque  fit  ac  si  qnis  in  palearum  acervum  cumulumque 
facem  indat,  aut  ignis  exiguum  prinripium  iujiciat:  videtur 
cnim  stellarum  quoque  trdnscursus  huic  phaenomeno  sitn i li -. 
rpium  ceieriter  propter  aptam  fomitis  naturam  in  longitudi- 
nern  cxtcnd.itur  Hoc  it.ique  si  permaneat,  ncque  in  ipso 
transitn  extabescat,  ipsius  lationis  initium  foiet  transcursus 
finis,  qua  parie  maximc  foinileni  condeusavcrit.  Tale  i^itur 
quiddnm  coinetae  sidus  est,  quasi  stellac  irauscursus,  qui  in 
se  ipse  initium  habet  atque  finem. 

Quodsi  igitur  in  ipso  infcro  loco  concretionis  principium 
exlilcrit,  per  se  apparet  cometa:  quuni  vero  sub  stella  qua- 
dain  aut  lixa  aut  erratica  motu  raptus  conslilerit  vapor,  tuuc 
stcllaruui  aliqua  in  cometam  mutalur:  non  enim  ad  ipsa  si- 
dcra  fit  coma,  sed  qiiemadmodum  halones  circa  solem  lunam- 
que  apparent,  easque,  quamvis  locum  mutciit,  inscquuntur. 
si  ita  coiulcnsus  est  aer,  ut  affectiu  illa  iufra  solis  iter  etlici 
possit,  ita  coma  etiam  sidenbus  quasi  halu  adjungitur. 

Ncc  differunt  nisi  quod  hic  colorem  suum  del)ct  reflexio- 
ni;  ibi  vcro  in  ipsis  color  apparcl.  Quando  igitur  ad  sidus 
fit  talis  coneretio,  necesse  est  eamdem  viain  fcrri  \iie.itur 
comet.i  quam  ipsum  sidus;  quaudo  vero  pcr  se  coiicrcvcrit. 
tunc  derclmqiii  videutur:  talis  eniui  est  molio  mundi,  qui 
lerram  circumdat. 

Non  quod  cometa  non  fiat  rcflexione,  quae  sicuti  halones 
in  sincero  fomite  ad  ipsum  sidus  consistit,  neque.  quemad- 
niodum  contendii  Hyppocrates,  ad  solem,  quam  niaxune  illu 
probatur  argumento,  quod  etiam  sacpeuumero  per  se,  ac 
saepius  quam  circa  cerla  quacdam  sidcra  oritur  cometa. 

At  dc  halouis  causa  iufra  disser<nius:  igneam  vero  esse 
rometarum  concretioncm  exinde  etiam  probari  posse  arbitra- 
inur.  quod  plures  si  constiterint,  ventos  squaloresque  signi- 
liiant:  pjtel  enim  fieri  cos  idcirco,  quia  larga  ejusmodi  con- 
cretionis  eopiu  adest  ila,  ut  acr  ncccssario  siccior  esse  dcbcat , 
cl  bumido  evaporans  sicci  vaporis  iihertate  ita  disjuiigi  et 
dilui,  ut  non  facile  in  aquam  consistere  qucat.  Disertins  au- 
tem  de  hoc  quoqne  alTcctu  dicemus,  quum  de  veulis  disse- 
rendi  occasio  nobis  oblata  fuent. 

Oiiuin  igitur  densi  ct  ropiosi  apparcnt.  uti  no>  dicimus, 
anni  lempestas  aperte  sicca  el  vcntosa  fii;  quum  vero  rarie 
res  et  debilioris  magnitudinis,  non  aeque  hoc  idem  fit:  ai 
nibilo  secius  plerumque  nimia  quaedam  ventis  vis  animadver- 
tilur,  aut  ralione  tcmporis,  aul  \ •cbcnicnii.ic:  quundo  ct  qui 
apml  /EgOS  pol.unos  lapis  ex  aerc  decidil,  veuli  violeiitia 
sublatus  interdiu  dclapsus  est,  quum  codcm  tempore  vesperi 
cometa  conspiceretur, 

Et  quo  tempoie  magnum  illud  comctae  sidus  apparuit, 
Bicca  ciat  el  aquilonia  hyeius,  ipsaque  inundatio  ventorum 
oppositoruui  pugna  provocala  csl:  in  sinu  enim  Aquilo,  exlra 
sinum  vcro  vehemeiis  Austcr  obtiuebat.   Praeterea    irchonte 
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invontus  est. 

Pjus  autem  quod  est  non  fieri  mullos  saepe  cometas,  ot 
magis  extra  tropicos  quam  intra,  causa  solis  et  astrorum 
molus,  non  solum  segregans  calidum,  sed  et  disgregans  quod 
consistit.  Maxime  autem  causa  quia  pluiinium  in  laclis  coii- 
gregat  regionem. 


Qualiter  autem,  et  propter  quam  causam  fit,  et  quid  est 
lac,  dicamtis  jam,  praediscutientes  autem  et  de  hoc  quae  ab 
aliis  dicta  sunt  primo. 


Atheuis  Nicomacho  per  pauoos  dies  cometa  in  vieinia  circuli 
aequinoctialis  apparuit,  qui  non  vesperi  oriebalur  et  sub 
quo  procellam  circa  Corinthum  lieri  contigit. 

Causa  denique,  cur  ncque  multi,  neque  saepe  cometae 
appareant,  el  quare  exlra  tropicos  raagis  quam  inlra,  solis 
aslrorumqiie  est  motus,  cujus  vi  non  solum  calor  secernitur, 
sed  etiain  quod  concrescit,  dissipatur;  potissima  tamen,  quia 
plurima  copia  in  lacteum  orbem  cogitur. 

Quomodo  et  quam  ob  causam  fiut,  et  quid  sit  lacteus 
ciiculus,  dicere  aggrediamur,  postquam  hoc  etiatn  loco  quid 
reliqui  dixerint,  recensueriinus. 


Postquam  Philosophus  reprobavit  opinioncs  alio- 
rnm,  hic  incipit  ponere  opinionem  propriam  de 
cometa.  Et  primo  osiendit  modtim  cenitudinis,  qtii 
est  in  hac  materia  exquirendus;  et  dicii,  quod  de 
talibus  quae  sunt  immanifesta  sensui,  non  est  ex- 
quirenda  certa  demonsiratio  et  necessaria,  sicut  in 
mathematicis,  et  his  quae  subjacenl  sensui;  sed  suf- 
ficit  per  rationem  demoustrare  et  osiendere  causam, 
ita  quod  quaeslioneni  solvamus  per  aliquam  solu- 
tionem  possibilem,  ex  qua  non  sequaiur  aliquod 
inconveniens  per  ea  quae  hic  apparent  secundtim 
senstim.  Unde  hoc  modo  in  proposito  ad  habendam 
causam  est  procedendum 

Secundo  ibi   «    supponitur  enim  >• 

Secundum  praediclum  modum  incipit  assignare 
causam  de  appariiione  cometae:  et  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  assignat  eausam  de  apparitione  cometae.  Se- 
cundo  de  loco  ei  lempore  apparitionis,  ibi,  -  Ejus  au- 
«  lem  quod  est.  »  Prima  dividiiur  in  duas:  in  prima 
assignat  causam  apparitionis  comeiae:  secundo  hoc 
manifestat  per  signum,  ibi,  «  De  eo  autem  quod 
«  est.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  ostendil 
comeias  apparere  ex  duabus  causis.  Secundo  osten- 
dit  diflVrentiam  inter  comeias,  ex  diversis  catisis 
apparentes,  ibi,  «  Quando  quidem  ergo.  »  Circa 
primnm  iria  facit.  Primo  restimit  quaedam  superius 
dicta  ad  manifcstandum  proposiium:  et  dicil,  quod 
oportet  snpponere  supradicta,  quod  hujus  inferioris 
mundi,  qui  est  circa  terram,  prima  pars  et  supre- 
ma,  sub  eorporibus  circulariter  motis,  esl  exhalaiio 
calidi  et  sicci.  Iierum  oportet  dicla  supponere,  quod 
isia  exhalatio  calida  ct  sicca,  et  mulla  pars  aeris 
qui  contiguaiur  ad  igncm  simul  circumduciiur  circa 
terram,  sttb  spbaera  caelesii,  molu  circulari,  quasi 
delata  et  ciicunidiicta  a  circulatione  cacli.  Ei  tertio 
oporiet  supponere,  quod  exhalalio  praedicia,  sic 
moia,  frequenter  igniiur,  quocumque  modo  sit  di- 
sposita  ad  hoc  quod  ignis  in  ea  bene  dominetur, 
propter  quam  causam  fiunt  discursus  sidcrum,  ut 
dictum  est. 

Sectindo  ibi  «  cum  igitur  » 

Assignat  causam  apparitionis  comelae:  et  dicit, 
quod  quando  talis  exhalatio  fuerit  condensata,  et 
propler  molum  snperioris  corporis  incidcrit  in  ipsam 
exhalationem  aliquod  principium  igneum,  iia  scilicet 
quod  ex  aliqua  parte  incipiat  exuri,  sic  quod  ignis 
non  sit  lam  multus,  ut  cilo  exurat  materiam,  neque 
etiam  sit  ita  debilis,  ut  cilo  extinguatur,  prius  quarn 
accendatur;  sed  sit  talis,  quod  plus  et  diu  possit 
permanere  cum  quantitate  ignis,  et  dispositione 
maieriae  inspissalae,  cum  hoc  etiam,  quod  simul 
de  inferioribus  ascendat  continae  exhalaiio  bene 
disposiia  ad  hunc  modum  exustionis,  ul  scilicet  diu 
duret,  tunc  fit  siella  cometa:  quia  illud  quod  jam 
ignitum  est,  videtur  quasi  stella:  reliqua  autem, 
scilicet  exhalatio,  quae  nondum  est  perfecte  ignita, 


sed  apta  ignitioni,  videtur  coma  ejus;  quia  qualiter- 
cumque  figuretur  lalis  exhalatio,    hujusmodi  figura 
videbitur:   quia  si  exhalaiio  sit  undiqne  circumposita 
stellae,    idest    principio    ve!    parti    ignitae,    videlur 
quasi  coma:  unde  et  cometes   dicitur:  si  aulem  di- 
sponatur    ad    longitudinem  principii  ignili,  videiur 
exhalatio  esse  quasi  barba  stellae,   et  ideo    vocatttr 
pogonias,  idest  quasi  barbatus. 
Tertio  ibi   «    sicut  autetn   » 
Manifestat  quod  dictum  est  de  cometa  per  com- 
paraiionem  ad  stellan    cadenlem.   Dictum  est  enim 
supra,    quod    moius    ignis  accensi  in  tali  maiejia, 
cuiii  fuerit    moius    per    expulsionem,  videiur    esse 
motus  stellae:  et  simililer  mansio    vel  quies    igniii 
principii  in  praedicia   materia,  videtur  esse  mansio, 
vel    qutes    stellae.    Dicit     autem    stellam    comeiam 
quiescere,  ad  excludendum   motum    qui  apparet  in 
stcllis  cadeniibus,  non  autem  ad  excludendum  mo- 
tuiu  comciae,  secundum  quod  circumvolviiur  sitnul 
cumi    caelo,    de    quo  post    dicet.  Hujusmodi  autem 
mansio  pracdicti  principii  accidit  prupter  hoc,  qtiod 
rnaieria  non  siatim  consumilur,   tum  propter  mul- 
titudinem    et    spissiiuduiem,    et    ignis    debilitatetn, 
luii   propter  aliam    materiam    succedentem,  ui    di- 
cium  esi.  Et  est  simile  sicut  si  aliquis  in  magnum 
cumulum  palearum  immiseril  tilionem,  aut  aliquod 
quocumque    ignilum:    non    enim    sialim    discurret 
quasi  exurens  paleam,  sed  videiur  ignitio  diu  in  uno 
loco  manere.  Iia  si  quis  rccteconsideret,  videtur  si- 
mililudinem  qtiamdam    habere    discursus  stellarum 
cadeniium  apparitioni  cometae;   quia  in    stellis    di- 
scurrenlibus  ciio  procedit  ignitio  in    longitudinem, 
propter  disposiiioncm  scilicet  hypercaumatis,  ad  hoc 
quod  de  facili  aduraniur;  sed  si  igniiio  maneret,  ct, 
non  perlransiret,  consumendo  materiam,  aut  materia 
esset    niultum    densa,  ut  non  posset  cito  consumi, 
tunc    quasi    subiracto    medio    discursu,    remaneret 
solummodo  siella  mancns,  sicut  est  in  principio  di- 
scursus,    et    in    termino:    et  tale  quod  esi  cometa: 
ut  imaginemur,  quod  cometa  sit  quasi  siella  discur- 
rcns,  pro  ut  tnlis    siella    est  in    principio    el    fine 
discursus,  subtracto  moiu    discursionis.    Sic    igiiur 
concludil,   quod    quando    principium    consisteniiae 
ipsius  fuerit  in  inferiori  loco,  idest  sub  globo  lunari, 
dicitur  cometa  per  se  apparens    sine    aliqua    stella 
erranle  vel  fixa. 

Deinde  cum  dicit  «  quando  autem  » 
Assignat  alium  modum  apparitionis  cometae:  et 
dicii  quod  quando  sub  aliqua  siellarum  errantitun, 
vel  non  erraniium,  exhalatio  adunatur  per  motum 
illitis  slellae,  lunc  aliqua  siellarum  dictarum  fii  co- 
mela:  non  quod  slella  quae  apparet  sii  aliquod 
ignetim  in  aere,  sicul  in  superiori  dielum  esi;  sed 
cst  vcrax  stella,  errans  vel  non  errans;  non  lamen 
coma  ejus  fit  in  loco  caelesii,  ubi  suril  asira,  sed 
est  sub  caelo  in  aere.  Et  ponit  cxemplum  de  halo, 


idcst  clc  aere,  qui  videtur  aliquando  eircumslare 
solem  et  lunaui,  etiam  sole  el  luna  motis:  hujus- 
modi  enim  halo  non  esl  in  loco  solis  et  lunae, 
flcel  scquatur  solem  el  lunam,  etiam  sole  et  luna 
motis:  haec  enim  passio  fit  in  acre  condcnsaio  sub 
motu  solis  ct  Iunae,  ut  infra  dicclur.  Sicut  igitur 
halo  se  hahct  ad  solem  et  lunam,  ita  couia  sc 
hahel  ad  stellas  fixas  vel  erraiicas,  quando  appa- 
rent  cum  comis,  et  est  aliqua  exhalatio  inferius, 
scilicet  in  superiori  loco  aeris,  consequens  motmn 
illarum  stellarum.  Sed  tamen  hacc  cst  differentia 
inicr  halo  et  comam:  quia  color  ejus  quod  dicilur 
halo,  non  est  ex  ipso  vapore,  sed  est  ex  reverhc- 
ratione  ad  nuhem,  ul  infia  ostendeiur:  sed  hoc 
quod  videlur  de  comis,  est  proprie  color  ipsarum 
exhalalionum   fumosarum. 

Deinde  cum  dicit  «  quando  quidcm  » 
Ostendit  differentiaui  inter  cometas  secundum 
duos  modos  apparenlcs:  el  dicil,  quod  quando  ex- 
halationis  adunalio  fit  secundum  aliquam  stellam 
(ixam  vel  errantcm,  necesse  csl  quod  in  comela 
manifeste  videatur  motus,  qui  est  stellae,  cui  ad- 
haerel  coma.  Sed  quando  stella  cometa  est  per  se 
ignis  existens  in  aere,  sive  aliqua  superiorum  stel- 
liirum,  lunc  videniur  suhtardantes:  ct  hoc  manife- 
stal  per  hoc,  quod  latio  inferioris  mundi,  qui  est 
circa  tcrram,  talis  est,  seilicet  tardior  motu  caelcsli: 
quamvis  enim  circumvolvatur  ignis  et  magna  pars 
aeris  per  motum  firmamcnti,  non  potest  tamen 
altiugere  ad  velocitutem  motus  caelestis.  Exhalatio 
igilur  ignita  exisiens  in  superiori  parte  aeris  cir- 
cumvolvitur  solum  cum  aere  et  igne:  sed  quia  mo- 
(us  horum  corporum  est  tardior  motu  firmamenti, 
ideo  comcta  existcns  in  aere  remanet  post  corpora 
cacleslia,  quac  vclocissime  moventur;  et  sic  videtur 
hahere  moium  conlrarium  firmamento,  sicul  et 
planctae  ex  sola  reiardatione,  quod  eliam  quidam 
opinali  stint  circa  planelas.  Et  inde  est  etiam,  quod 
praedictac  opinioncs  posuerunt  cometas  esse  plane- 
tas.  Sed  hoc  quod  cometa  saepe  fn  per  se,  et  fre- 
quentius  quam  circa  aliquam  siellarum  determina- 
larum,  idest  fixarum,  quae  hahent  esse  fixum  et 
dclerminatum  in  eaelo,  niaxime  manifestat,  quod 
comcta  non  est  repereussio  facta  in  exhalatione, 
quam  nominat  hypercauma,  ad  ipsam  stcllam  cui 
adhaerel  eoma:  sicut  est  in  halo.  Si  autcm  essct 
sicut  est  in  halo,  fieret  repercussio  visus  ah  exha- 
Iationc  ad  ipsam  stellam,  et  non  ad  solem,  sicut 
dicunt  scquaces  llyppocratis.  Sed  de  halo  posterius 
dicetur. 

Dcinde  cum  dicit    «  de  eo  autem  » 
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Manifcstat  quod  dixerat,  per  sigivuin:  et  dicit  quod 
hoc  esl  quod  consistentium  comeiurum  esse  igneam, 
vel  quantum  ad  comam  apparcntem,  argumeniuni 
est  (|uod  jdures  comeiae  significant  siccilaiem  et 
spiritum  sicciiatis.  Manifesium  est  enirn  quod  venti 
et  siccitaies  fiunt  propter  hot,  quod  multa  exhala- 
tio  sicca  est  segregata  a  (erra,  unde  nccesse  esl  ae- 
rem  esse  sicciorem;  et  humidiias,  quae  evaporat  ab 
aquis,  rarelit,  et  dissolvi  potest  propier  mullitudi- 
nem  calidae  exhalationis,  iia  quod  non  de  fa- 
cili  vapores  in  aquam  condensentur,  sed  magis  ge- 
nerentur  venli,  qui  causaniur  ex  exiialaiionibus 
siccis:  hoc  auiem  erii  manifeslius  quando  dicelur 
de  \entis.  Sic  igitur  quando  apparent  fre(|uentcs 
ct  mulii  comctae,  quod  accidit  propier  iiiuhiiudinem 
exhalationis  siccae,  oportel  quod  anni  sint  notabili- 
ter  sicci  et  ventosi.  Sed  quando  rarius  (iunt  co- 
mctae,  et  non  ita  nagni  fiunt,  non  sunt  anni  no- 
labililer  sicci  et  ventosi.  Sed  lamen  ut  frequenter 
fit  excessus  vcnti,  aut  secundum  tempus,  quia  diu 
durat,  aut  secundum  magnitudinem,  non  quia 
vehementer  flai.  El  ponit  exemplum.  Aliquando  e- 
nim  in  quibusdam  fluviis  cccidit  lapis  ex  aere  per 
diem,  elevatus  a  venio;  et  tunc  fuit  factus  quidain 
cometa  circa  vesperum:  el  similiter  eirca  illum  ma- 
gnum  cometam,  de  quo  supra  diximus,  fuil  hyems 
sicca  ct  borcalis,  cl  propter  conirarietalem  vento- 
rum  factus  fuit  superexcessus  fluctuum,  iia  quod 
propler  hoc  destructae  dicuntur  quaedam  civitates, 
quia  extra  in  pelago  flabat  magnus  ausier,  sed  in 
sinu  vinccbat  boreas.  Similiter  sub  prineipe  Nieo- 
macho  apparuit  quaedam  cometa,  et  tunc  etiam  fuit 
factus  magnus  ventus  apud  Corinthum. 

Deinde  cum  dicit   ■  ejus  autein  » 


Assignat  causam  de  loco  et  temporc  apparitio- 
nis  comctae:  et  dicil,  quod  causa  ejus  quod  non 
fiant  multi  et  saepe,  et  magis  extra  tropieos,  idest 
extra  viam  solis  quam  intra,  est  quod  per  molum 
solis  et  aslrorum,  non  solum  sunt  exhalationes 
calidae  actu  resolutae;  sed  etiam  si  aliquid  est  in 
hujusmodi  exhalalionibus  consistens  et  spissum  per 
motum  solis  et  siellarum,  disgregaiur,  et  sic  im- 
peditur  causa  apparilionis  eometae,  nisi  quando 
fuerii  superabundans  lalis  exhalationis  muhiplicatio, 
quod  raro  aecidil.  Et  maxime  est  causa  etiam  rarae 
apparitionis  eometarum,  quia  plurimum  de  materia 
tali,  ex  qua  causatur  comela,  adunatur  in  regione 
lactei  circuli,  ul  infra  dicctur:  unde  raro  lanium 
multi|)licatur  exhalatio,  quod  sufiiciat  apparitioni 
cometae,  et  lactei  circuli. 


S.  Th.  Opcrn  omnla.   V.  19. 
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METEORORUM 


L  E  G  T  I  0   XI. 


Tres  de  Galaxia,  seu  lacteo  circulo,  antiquorum  sententiam  exponit, 
ac  eas  variis  argumentis  reprobat. 


ANTIQUA. 

Voeatorum  quidem  igitur  Pythagoricorum  quidam  ajunl 
viam  esse  hanc:  hi  quidem  excedentium  cujusdam  astrorum 
seeundum  dictnm  sub  Phaetonte  lationem,  hi  autem  solcm 
hoc  circulo  delatum  esse  aliquando  ajunt.  Velut  igitur  erus- 
tum  esse  hunc  locum,  aut  aliquam  aliam  t,.lem  passionem 
passum  esse  a  latione  ipsorum. 

Inconveniens  autem  non  cointelligcre  quod  si  quidem 
haec  erat  causa,  oportebit  zodiacum  circulum  sic  habere,  et 
magis  quam  eum  qui  lactis.  Omnia  enim  in  ipso  feruntur 
errantia,  et  non  sol  solum.  Manifestus  autem  nobis  totus 
circulus:  semper  enim  ipsius  manifestus  semicirculus  nocte: 
sed  nihil  videtur  tale  passus,  nisi  quae  copulatur  parsipsius 
ad  lacteum  circulum. 

Qui  autem  circa  Anaxagoram,  et  Democritum,  lumen  esse 
lac  astrorum  quorumdam  ajunt,  solem  enim  sub  terra  latum 
non  respicere  quaedam  astrorum.  Quaecumque  quidem  igitur 
aspiciuntur  ab  ipso,  horum  quidcm  non  apparere  lumen,  pro- 
hiberi  enim  a  solis  radiis:  qaibuscumque  autem  obstruit  terra, 
ut  uon  aspiciantur  a  sole,  horum  proprium  lumen  ajunt  esse  lac. 

Manilestum  est  auleui  quod  et  hoc  impossibile,  lac  quideni 
enim  semper  idem  et  in  eisdem  est  astris:  apparel  enim 
maximus  eirculus,  a  sole  autem  semper  altera  quae  non  as- 
piciuntur,  quia  non  in  eodem  manet  loco.  Oportebat  igitur 
translato  sole  transferri  et  lac:  non  autem  nunc  apparel  hoc 
factum. 

Adhuc  autem  si  quemadmodum  ostenditur  nunc  in  his 
quae  circa  Astrologiam  theorematibus,  solis  magnitudo  major 
est,  quam  quae  terrae,  et  distanlia  multo  major,  quae  astro- 
rum  ad  terram,  quain  qnae  solis,  sicut  quae  solis  ad  terram, 
quam  quae  lunae,  non  itaque  longe  alicubi  a  terra  conus, 
qui  a  sole  communicet  radios.  Neque  itaque  umbra  lerrae, 
quae  vocatur  nox,  erit  apud  astra:  sed  nccesse  solem  in  o- 
mnia  astra  prospicere,  et  nulli  ipsorum  terram  obsistere. 

Amplius  autem  est  terlia  quaedam  suspilio  de  ipso.  Di- 
cunt  enim  quidam  lac  esse  refraetionem  nostri  visus  ad  so- 
lem,  sicut  et  stellam  cometam. 

Impossibile  autem  et  hoc.  Si  quidem  enim  videns  quie- 
verit  et  specnlum,  et  quod  videtur  omne,  in  eodem  signo 
speculi  eadcm  apparebit  utique  pars  emphaseos.  Si  auteni 
moveatur  speculum,  et  quod  videtur  in  eadem  quidem  dis- 
tantia  ad  videns  et  quieseens,  ct  ad  invicem  aut  neque  ae- 
qua  velociter,  neque  in  eadem  semper  distantia,  impossibile 
eamdem  emphasim  in  eadem  parte  esse  speculi.  Quae  autem 
in  lactis  circulo  lata  astra  moventur,  et  sol  ad  quem  refra- 
ctio  manentibus  nobis,  et  similiter  aequaliter  ad  nos  distantia, 
ab  ipsis  autem  non  aequaiiter.  Quandoque  quidem  mediis 
noclibus  delphis  oritur,  quandoque  autem  diluculo.  Parles 
autem  lactis  eaedem  manent  in  unoquoque:  et  quidem  non 
oportebat  si  erat  emphasis,  sed  non  in  eisdem  adhuc  esset 
Iiaec  passio  locis. 


Adhuc  autem  nocte  in  aqua  et  talibus  speculis  lac  qui- 
dem  illucescit  aspicientibus:  visum  autem  refrangi  ad  solem 
quomodo  possibile?  Quod  quidem  igitur  neque  via  planetarum 
nullius,  neque  lumen  est  non  respectorum  astrorum,  neque 
refractio,  ex  his  manifestum.  Fere  autem  haec  solum  sunt 
quae  usque  nunc  tradita  sunt  ab  aliis  ante  nos. 

Nos  autem  dicamus  rcsumentes  supposilum  nobis  princi- 
pium.  Dictum  esl  enim  prius,  quod  extremum  dicti  aeris 
potentiam  habet  ignis,  et  motu  disgregato  aere  segregalur 
lalis  consisteutia,  qualem  et  eometas  stellas  esse  dicimus. 


RECENS. 

Eorum  itaque  qui  Pylhagorei  vocantur,  alii  circulum  Ia- 
cteum  iter  esse  contendunt  sideris  cujusdam  de  caelo  delapso 
tempore  interitus  qui  Phaethonlis  aetate  locum  hahuisse 
dicitur;  alii  solem  hoc  circulo  olim  fuisse  circulatum  dicunt, 
unde  quasi  exuslus  sit  ille  locus,  aut  simili  qucdam  modo 
alfectus  istius  sideris  conversione 

Atqui  inepti  sunt  qui  non  iutelligant,  si  vera  haec  essct 
cansa,  necesse  esse  zodiacus  etiam  pari  modo,  <:t  magis  etiam 
quam  circulus  lacteus,  sese  ita  habeat:  omnia  enim  in  eo 
versantur  errantia  astra,  neque  solus  sol.  Apparet  autcm 
totu.s  nobis  circulus:  noctu  enim  semper  dimidiam  ejus  parteni 
conspicere  licet:  sed  nullo  modo  hac  ratione  eam  allici  vide- 
mus,  nisi  si  quae  ejus  particula  lacteum  circulum  attingat. 

Anaxagoras  vero  et  Democritus  lac  siderum  quorumdam 
lucem  esse  ajunt:  solem  eniin  sub  terra  volventem  nonnulla 
astra  non  adspicere.  Quotquot  igitur  ab  ipso  illustrentur, 
eorum  lumen  non  animadverti  (  impediri  enim,  quominus  id 
fiat,  solis  radiis  );  eorum  vero  quibuscumque  terra  obstat, 
ita  ut  a  sole  conspici  nequeant,  proprium  lunien  esse   lac. 

Patet  autem  boc  quoque  lieri  non  posse:  lac  enim  semper 
idem  est  ac  super  iisdem  sideribus  apparet  (  est  enim  mani- 
festo  maximus  orbis  );  quuin  vero  sol  non  in  eodem  maneat 
loco,  alia  semper  et  alia  ab  ipso  non  adspiciuntur  Sole  igi- 
tur  moto,  lacteus  etiam  moveatur  orbis  necesse  foret:  nunc 
vero  hoc  aperte  non  fit. 

Quibus  accedit,  quod,  si  verum  est  quod  in  theoremalis 
astronomicis  docetur,  solis  magnitudinem  excedere  terrae,  et 
intervallum  lerram  inter  et  sidera  multis  vicibns  superare 
inlervallum  ad  solem  usque,  quemndmodum  sol  longius  distat 
a  terra  quam  luna,  non  procul  a  terra  conus  radiorum  solis 
alicubi  coiret,  neque  terrae  umbra,  quam  noctem  solent  ap- 
pellare,  ad  astra  usque  porrigeretur;  sed  necesse  foret  omnia 
sidcra  a  sole  illustrari,  neque  eorum  ulli  obstare  terram. 

Est  vero  etia.n  tertia  quaedam  de  lacte  opinio:  ajunt 
enim  nonnulli  lao  esse  visus  nostri  ad  solem  retlexiouein, 
queinadmodum  et  cometarum  sidus. 

Quod  non  magis  fieri  potest:  quodsi  enim  speculum,  res 
quae  videt,  et  res  quae  sub  conspectum  cadit,  tota  quicte 
manerent,  in  eodem  speculi  puncto  eadem  imaginis  pais  con- 
spicerctui;  si  vero  moventur  speculum  et  res  conspecta  ita, 
ut  eodem  quidein  iutervallo  distent  ab  oculo  imuiobili,  ulra- 
que  vero  neque  pari  celeritale,  neque  ita,  ut  eodem  semper 
intervallo  absint  altera  ab  altero,  fieri  ncquit,  ut  eadem 
imago  in  eadem  speculi  parte  conspiciatur. 

Sidera  vero  quae  in  lacteo  orbe  feruntur,  moventur  ae- 
que  ac  sol,  ad  quem  lumen  reflectitur,  nobis  quicte  manen- 
tibus,  dum  semper  eodem  modo  parique  intcrvallo  a  nobis 
absunt;  inter  se  vero  alio  atque  alio  distant:  inlerdum  enim 
circa  mediam  noctem  delphinus  exoritur,  interdum  mane. 
[vicinae]  vero  lactis  parles  in  utroque  exortu  eaedem  manenl: 
quod  tamen  fieri  non  deberet,  si  imago  esset  lac;  neque 
vero  affectio  haecce  quiddam  foret  ipsi  loco,  in  quo  cernitur, 
proprium. 

Huc  accedit,  quod  noctu  in  aqua  aliisque  ejusmodi  speculis 
lac  inspicientibus  apparet:  at  quo  taindem  mudo  lieri  potcst, 
ut  lunc  visus  ad  solem  rcflectatur?  Lacteum  igitur  orbem 
neque  iter  esse  planetae  cujusdam,  neque  lumen  astrorum, 
quae  [a  sole]  conspici  nequetint,  aut  denique  reflexionem, 
ex  hisce  apparet:  haec  autem  fere  sunt,  quae  ad  hunc  usque 
diem  a  ceteris  sunt  proposita. 

iNos  vero  sermone  retraetemus  principia,  quibus  argu- 
mentalionem  uoslratn  superstruximus:  diximus  enim  antea, 
ultiinam  partem  aeris,  qtiem  vocare  solent,  facultate  ignis 
pollere,  ila  ut  aere  vi  motus  discreto,  tale  secernatur  concre- 
luenium^  quale  criuitu  sideia  csse.  diximus. 


Postquam  Philosophus  delerminavit  de  stellis 
eadcntibus  ei  eomelis,  nune  delerminat  de  laeleo 
eireulo.  El  prinio  osicndil  de  quo  est  inienlio:  el 
dieii  quod  jam  diccndum  est  de  lacteo  circulo, 
qualiier  et  propler  quain  eausam  esl  apparilio  ejus, 
el  quid  cst  illa  elaritas  quae  est  qua>i  lac:  hoe 
servaio  ordine,  ut  primo  discutiamus  ea  quae  ab 
aliis  dieia  sunt. 

Secundo  ibi    «  vocalorum  quidem  » 

Exequilur  proposilum.  El  prinio  ponit  opiniones 
aliorum.  Seeundo  opinionem  propriam,  ibi,  «  iNos  au- 
«  lem  dieamus. »  Prima  dividitur  in  tres,  seeundum 
tres  opiniones  quas  ponit.  Sccunda  incipil,  ibi,  «  Qui 
«  autem  cirea  Anaxagoram.  »  Tertia  ibi,  «  Amplius 
«  autein  lertia. » Circa  primum  duo  facii.Primo  ponit 
opinionem:  ei  dieit  quod  quidam  de  numero  pbiloso- 
pborum,  qui  vocantur  Pyihagorici,  dixerunl  quod 
lacteus  cireulus  est  quaedam  via:  sed  in  boc  diver- 
sificaii  sunl.  Quidam  enim  dixerunl  quod  erai  via 
alicujus  stellae,  quae  per  banc  parlem  caeli  transi- 
vit,  derelieto  proprio  cursu,  lempore  exorbiiaiionis 
caeli,  quae  dicitur  in  fabulis  fuisse  facia  sub  Pbae- 
tonie.  Sed  alii  dicunt  quod  per  istum  circulum 
quandoque  transivit  sol;  et  iia  per  molum  solis 
vel  stellae,  locus  iste  caeli  cst  quasi  exustus,  vcl 
jtassus  aliquam  lalem  passionem,  ut  videatur  ibi 
quaedam  albedo. 

Sccundo  ibi   «  inconveniens  autem  » 

Improbat  banc  opinionem;  et  dicit,  quod  incon- 
veniens  fuit,  quod  ponentes  hanc  opinionem  non 
simul  inlelligebant,  quod  si  transitus  solis  vel  stcl- 
lae  esset  causa  hujus  claritatis  in  hac  parle  caeli, 
multo  magis  oporlebat,  quod  haec  disposiiio  esset 
in  circulo  zodiaco,  quam  in  circulo  lacteo;  quia 
non  solum  sol,  sed  omnes  stcllae  feruntur  per  zo- 
diacum:  circulus  autem  zodiacus  totus  manifcstus 
est  nobis  diversis  lemporibus,  quia  de  nocte  sem- 
per  apparet  medietas  zodiaci  super  tcrram:  terra 
enim  obtinet  vicem  puncti  respcctu  sphaerae  stel- 
larum  (ixarum:  unde  per  grossitiem  terrac  nibil 
occuhatur  nobis  de  zodiaco:  sed  quamvis  lolus  zo- 
diacus  sit  a  nobis  visibilis,  lamen  non  vidclur  in 
eo  aliqua  talis  dispositio,  nisi  in  parte  qua  conjun- 
giiur  lacteo  circulo. 

Deinde  cum  dicit   «  qui  autem  » 

Ponit  secundam  opinionem:  et  primo  recitat 
cam,  et  dicil  (]uod  sectatores  Anaxagorae  et  De- 
moeriti,  dixerunt  clai  iiatem  lacleam,  quae  apparet 
in  caelo,  esse  lumen  quarumdam  slcllarum.  Cum 
enim  sol  fcrlur  sub  terra,  dixerunt,  quod  umbra 
lerrae  pertingit  usque  ad  spbaeram  slellarun»  fixa- 
rum,  et  occultat  quasdam  slellas,  ne  recipiant  radios 
solis;  non  auicm  omncs;  quia  propier  parvitalem 
lerrae  umbra  ejus  non  occupai  tolum  caelum,  sed 
aliquam  parvam  partem.  Dicebanl  enim  quod  cla- 
ritas  sicllarum,  quae  rcspiciuniur  a  solc,  non  appa- 
rei,  quia  probibetur  apparere  radiis  solis  ad  eas 
pertingeniibus;  et  sic  circa  eas  non  videtur  claritas 
laclis,  sed  illarum  stellarum,  ad  quas  non  pertingunt 
radii  solis  impediente  lerra,  apparel  proprium  lu- 
men,  quod  dicebant  essc  clariialom  lactis. 

Sccundo  ibi   «  manifestum   esl  » 

Reprobat  hanc  opinionem  per  duas  rationes. 
Quarum  primam  ponit  dicens,  manifeslura  esse  hoc 
quod  dietum  est  esse  impossibile,  quia  clariias  Iaciis 
scmpcr  apparet  in  eisdem  stcllis,  quia  circulus  la- 
eteus  vidctur  csse  unus  dc  maximis  circulis  spbaerac. 
qui  dividiteam  per  medium.  Sed  quia  sol  non  sen;- 
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per  manet  in  eodem  loco  caeli,  oportei  quod  scmper 
sinl  aba  et  alia  astra,  quae  occultantur  radiis  solis 
per  uiiibram  terrae,  quia  oportei  imagiiiari  nioium 
umbrae  in  oppositum  motui  solis.  Si  igitur  occul- 
tatio  Btellaruni  per  umbram  terrdC  esset  causa  ap- 
paritionis  lacleae  clariiaiis,  oporleret  moto  solc 
transferri  el  lacieam  clarilaiem;  sed  boc  non  vide- 
tur  fieri,  quia  sewper  apparet  in  eodem  loco,  et 
in  eisdem  slellis,  ul  dictuin  esl:  falsa  est  igiiur 
praedicta  opinio. 

Secundam  rationem  ponii  ibi  «  adhuc  autem  » 
Dicens  quod  probatum  est  per  astrologicas  ra- 
liones  et  consideralioncs,  quod  sol  esi  major  lerra, 
ei  quod  plus  disianl  asira  fixa  a  lerra  quam  sol: 
sicut  et  sol  plus  distat  quam  luna.  Quandoautein  cor- 
pus  luciduin  est  niajtis  corpore  opaco  ex  cujus  oppo^i- 
tione  fit  umbia,  umbra  non  ascendil  in  iinmen.siim, 
sed  pyramidaliier  asccndit  in  conum  usque  ad  ali- 
quam  quantiiaiem,  et  lanto  minorem,  quanio  corpus 
lucidum  magis  dislat  a  corpore  opaco,  et  quanto 
magis  exccdit  ipsum:  unde  manifestum  est,  quod 
non  muliuin  longc  conus  umbrae  terrae  projicitur 
ad  radios  qui  sunl  a  sole;  nequc  umbra  terrae, 
quae  vocaiur  nox,  est  apud  astra  fixa,  sed  necesse 
est  quod  sol  prospiciat  omnia  asira  fixa,  et  quod 
nulli  corum  obsisiat  lerra:  obsistit  aulem  lunae 
cclipsans  ipsam,  quia  est  inferior  sole,  ut  dictum 
est.  Et  sic  palet  quod  pracdicta  opinio  falsum  sup- 
ponebai. 

Tertiam  opinionem  ponit  ibi  «  amplius  autem  » 
Et  primo  recitai  ipsam,  dicens,  quod  quaedain 
tertia  opinio  fuit  de  circulo  lacleo.  Dixerunt  enim 
quidam  quod  clariias  lactea  est  ex  eo,  quod  visus 
noster  repercutiebaiur  a  stellis  quibusdam  ad  solcm, 
et  ideo  apparcbai  clariias  circa  illas  stcllas  reper- 
cuticntes  visum:  ita  quod  sunt  quasi  quoddam  spe- 
eulum  claritatis  solaris,  sicut  Hyppocrates  dixii  de 
appaiitione  comeiae. 

Sccundo  ibi  «  impossibile  autem  » 
Improbat  hanc  opinionem  per  duas  raliones: 
qtiarum  primam  ponil,  dicens  quod  impossibile  est 
quod  praedicia  opinio  ponit.  Et  praemiitii  banc 
proposiiionem.  Si  omne,  idesi  totum  boc,  scilicet 
videns,  et  speculum,  et  res  quae  videiur  per  spe- 
culuin,  immobilis  maneat,  neccsse  est  quod  eadem 
pars  emphaseos,  idest  formae  apparcntis,  appareai  in 
codem  signo  speculi,  idcsl  in  codem  puucto,  ad 
quod  fit  repercussio  lincae  visualis.  Sed  si  specnlum 
movcatur,  ei  similiier  res  visa  per  speculum,  videns 
autem  quiescat,  et  illa  duo  quae  movenlur  semper 
remaneant  in  cadem  disianlia  ad  videntem,  sed  ad- 
inviccm  comparala,  neque  aequali  velocitate  mo- 
vcntur  neque  sunt  semper  in  eadem  distantia,  im- 
possibrle  est  quod  eadem  apparitio  fiat  in  eadem 
parte  speculi:  quia  nihil  differt,  qtiod  speculum  et 
rcs  visa  nioveantur  diversa  vclociiaie,  quam  si  unum 
movereiur,  et  aherum  quiesceret:  quod  si  esset, 
manifesluni  est  quod  videretur  in  alia  et  aha  parte 
spectili  forina  rei  visac  propter  diversam  oppositio- 
ncm  secundum  situm.  Et  hoc  dico  si  videns  quicscai: 
quia,  si  videns  movcatur,  el  spcculum  quiesceret, 
ct  rcs  visa  movealnr,  posset  forma  rei  visae  appa- 
rere  in  eadem  parte  speculi,  quia  per  motum  vi- 
dcniis  recompensaretur,  quotl  de  esset  motuj  rei 
visae,  si  sic  proportionaliter  moverentur.  Unde  o- 
portet,  quod  quando  videns  quicscii,  et  speculum 
et  res  visa  movcniur  in  aequali  velocitate,  quod 
forma    non    appareai    in  eadem  parte  speeuli.  Sed 
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astra,  quae  sunt  in  circulo  lacteo  existentia,  quae  po- 
nuntur  qnasi  speculum,  moventur,  el  similiter  sol 
movetur,  ad  quein  poniiur  fieri  repercussio  visus, 
et  sic  obtinet  locum  rei  visae.  Nos  auteui  qui  su- 
mus  videntes,  quiescimus  propter  quietem  terrae. 
Motus  aiitem,  quo  movemur  per  terram,  non  facit 
aliquam  sensibilem  differenliam  respeeiu  tamae  ma- 
gniludinis.  Astra  autem  praedicta  et  sol  moventur 
aequaliter  (  nobis  quidem  )  et  dislanlia  eorum  sem- 
per  aequalis  nobis:  quod  non  est  sic  intelligendum, 
quod  aequalis  sit  distanlia  nobis  ad  solem  dislaniiae 
quae  est  a  nobis  ad  stellas,  cum  supradiclum  sit 
quod  slellae  sunt  supra  solem.  Sed  quod  sol  per 
iriotum  suum  non  fit  a  nobis  magis  vel  minus 
distans;  et  similiter  convenit  stellae.  Ut  inielligatur 
major  vel  minor  disiantia,  quae  sit  notabilis  respe- 
etu  distauliae  quae  est  inter  solem  et  stellas:  et 
boc  propter  parviiatem  terrae.  Sed  a  seipsis  sol  et 
stellae  non  seinper  disiant  aequaliler,  quia  Delphis, 
hoc  est  constellaiio  Delphini,  quae  est  in  lacteo 
eirculo,  quandoque  oritur  in  media  nocte,  quando- 


que  diluculo:  el  manifesium  est  quod  plus  distat  a 
sole  quando  oriiur  in  rnedia  nocie  quam  quando 
oritur  diluculo.  Sed  panes  lactei  circuli  semper 
manenl  in  eodem  loco:  quod  non  oportebat  si  es- 
set  apparitio  ex  repercussione  proveniens.  Non  enim 
essei  haee  claritas  in  eisdem  locis.  ui  oslensuui  est. 
Secundam  rationem  ponit  ibi  «  adhucautem  » 
Et  dicit  quod  de  nocte  in  aqua  ei  aliis  hujus- 
modi  corporibus  specularibus  aspicitur  foru  a  lactei 
circuli.  ^ed  inconveniens  esl  dicere  quod  visus  re- 
pcrcuiiaiur  ab  aqua  ad  solem,  vel  propter  distan- 
liam.  Videiur  enim  valde  etiam  inconveniens,  quod 
sint  ilii  duae  repercussiones:  una  scilicet  ab  aqua 
in  Jacteum  circulum,  el  alia  a  lacteo  circulo  ad  so- 
lem.  Ultimo  aulem  epilogando  concludit  quod  la- 
cteus  circulus  neque  est  via  alicujus  planetarum, 
ut  prima  opinio  dixit,  neque  est  lumen  stellarum, 
quae  non  respiciuntur  a  sole,  ut  dixit  secunda  opi- 
nio,  neque  esl  repercussio  visus  a  stellis  ad  solem, 
ut  dixit  tertia  opinio.  Hae  eiiim  opiniones  fuerunt 
ante  eum  de    Galaxia. 


L  E  C  T  I  0      XII. 


Propriam  sententiam  lactei  circiili  in  caelo  apparenlh,   et  naturam,  ac  originem  exponit. 


ANTIQUA. 

Tale  itaque  oportct  intelligere  factum,  quod  qnidem  in 
illis  cum  non  ipsa  per  se  luerit  talis  segregalio,  seil  ab  ali- 
quo  astrorum  aut  fixorum  aut  erranlium.  Tunc  enim  ibi 
videntnr  cometac,  quia  assequuntur  ipsorum  lationcu.,  quem 
admodum  solem  talis  concretio,  a  qua  propter  refractionem 
lialo  apparere  dicimus,  cum  sic  fuerit  dispositus  acr. 

Quod  ilaque  secundum  unum  astrorum  accidit.  hoc  oportet 
accipeie  faclucn  circa  totum  caeluin  et  superiorem  lationem 
oninem.  Rationabile  enim  siquidem  unius  aslfi  molu*,  et 
eum  qui  omnium  facere  tale  aliquid  cl  arripere,  el  cum  his 
adhuc  secundum  quem  locum  creberrima  et  plurima  el  ma- 
xinia  existunt  entia  astrorum. 

Qui  quidem  igitur  animalium ,  propter  solis  lationem 
et  planetarrm  dissolvit  talem  consistentiam,  propter  quod 
mulli  quidem  cometarum  extra  tropicos  fiunt.  Adhuc  autem 
neque  circa  solem  neque  cirea  lunam  fit  ooma.  Citius  enim 
disgregantur,  quam  ut  constet  talis  concretio.  Iste  autem 
circulus,  in  quo  lac  apparet  aspicieutibus,  et  maximus  est 
existens,  et  positus  situ  sic,  ut  multum  tropicos  excedat. 
A'lhuc  autem  locus  plenu*  est  astris  maximis  et  fulgidissimis, 
et  adhuc  sporaticis  vocatis:  hoc  autcm  est  et  oculis  videie 
manifestum,  ut  propter  hoc  continue,  et  semper  omnis  ag- 
gresetur  concretio. 

Signum  autem.  Etenim  lpsius  circuli  amplius  lumeu  est 
in  altero  semicirculo  habente  duplatum.  In  hac  enim  plura 
et  crcbriora  sunt  astra  quam  in  altero,  tamquam  non  pro- 
pter  alleram  aliquam  causam  facta  claritate,  quam  propler 
astrorum  lationem.  Si  enim  et  iu  isto  circulo  fit,  in  quo 
ponuntur  plurima  aslrorum,  ct  istius  circuli,  in  qno  videtur 
magis  spissa  esse  et  multitudo  el  magnitudo  astrorum,  hanc 
verisimile  exisiimare  convenientissimam  causam  esse  passio- 
nis.  Considerelur  autem  et  circulus,  et  quae  in  ipso  astra 
ex  subscriptione.  Sporatica  autem  vocata,  siquidem  in  sphae- 
ram  non  erit  ordinare,  quia  nullam  determinatam  habet 
unumquodque  positionem;  ad  caelum  anteni  respicientibus 
est  palam.  jn  solo  enim  hoc  circulorutn  intermedia  plena 
talibus  astris  sunt.  lu  aliis  autem  deliciunt    manifeste. 


RBCMNSi 

T.ile  igitur  quiddam,  quale  circa  illos,  fieri  censeannis 
ncccsse  est,  quando  non  per  se  ejusmodi  disuretio  lit,  sed 
sub  sid^re  quodam  aut  fixo,  aut  erranle:  tunc  enini  illa  ap- 
parent  crinita,  quia  eoruin  couveisioiiem,  sicuti  solefn,  srqui- 
tur  tale  concrenientum,  qual»  reflexJone  siuhaloni  apparemlo 
ansam  dare  dicimus.  si  ita  temperatus  fuerit  aer. 

Idem  igitur.  quod  circa  unum  sidus  fieri  cnntingit,  circs 
totum  caelum  universamque  superam  conversioiiem  lieri  su 
inauius  oportel:  ralioni  enim  consentaneum  est,  li.unl  minus 
quam  unius  cujusdam  sideris  motum,  onvnium  ciijuiictuni 
cjiisnnidi  quid  etticere,  ac  [ignem]  ejaculari  praescrtim  sane 
illo  in  loco,  ubi  prae  ccteris  conlerta,  plurima  et  maxima 
sidera  reperiuntur. 

Zodiacus  igitur  propler  solis  planetarumque  molum  ejus- 
modi  secictionem  dissolvii:  quaui  ob  cau<aoi  cometae  etiam 
plcrique  extra  tropicos  apparent.  Neque  praeterea  circa  so- 
lem,  ncque  cirea  luuam  coma  consistit:  citius  enim  dissolvunt 
quam  ut  consistere  queat,  liujusmodi  secretionein. 

Circulus  vero  hic,  in  quo  lac  intuentibus  apparet,  et  ina- 
ximns  est,  et  situ  suo  ita  locatus,  ut  tropicos  looge  excedat. 

Praeterea  stellis  locus  repletus  est  et  maximis  el  lucidis- 
simis,  et  insuper  iis,  quae  sparsac  vocantur  (  quod  oculis  e- 
tiani  videre  licel  ),  ita  ut  propterea  continuc  seinperque  om- 
ne   hujusmodi  concrenicntum   buc  colligatur. 

Cujus  rei  indicium  est,  quod  niaximum  circuli  ipsms  ju- 
bar  in  altero  ejus  dimiilio  ccrmtur.  quo  bifurcaiio  lactis  con- 
tiuetur:  in  hoc  enim  et  plura  et  densiora  aslra  adsunt  quam 
in  altero,  perinde  ac  si  nullam  aliam  splendor  originem  lu- 
beat,  nisi  astrorum  motum:  quodsi  enim  in  illo  i pso  circulo 
fit,  in  quo  plurima  astra  reperiuutur,  idque  in  illa  ipsa  htijus 
circuli  parle  in  qua  maxime  conferta  cernuntur,  cum  magni- 
tudine,  tum  frequentia  stellarum.  verisimilitcr  adniittere  pos- 
sumus  eain,  quam  diximus,  niaxime  congruaui  liuic  atrectoi 
constituere  causam. 

Orbis  autem  et  quae  in  eo  existant  ustra,  in  adpicta  de- 
lineatione  coospici  possunt.  Hac  ratione  autem  quae  sparsae 
vocantur,  slellas  in  sphaeram  disponere  non  licel,  quuin  sin- 
gulae  nequaquam  semper  manifestum  locum  occupaut:  quod 
cuivis  caeluin  intuenti  (latet. 

In  hoc  enim  uno  caelestium  circulorum  siderum  iut  rvall» 
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Quare  siquiilcm  et  de  apparctido  comelas  acrcptamus 
causam  tamquam  iJictam  mediorriter,  ct  dc  lacte  codcm  modo 
cxistimandum  liabere.  Quod  cnim  ihi  circa  iinum  est  passio 
coma,  hacc  circa  circulum  quemdam  accidit  ficri  eamdem. 
Et  cx  hoc,  ul  est  dicerc,  vclut  dcfiiiitum,  maximi  circuli  pro- 
ptcr  Begregationem  coma:  proptcr  cpiod,  quemadmoduw  prius 
diximus,  non  multi,  ncque  sacpe  fiunt  cometac,  quia  conlimic 
segregata  est  ct  segregatur  .secundum  unamqiiamque  (icrio- 
dum  in  hunc  locum  semper  talis  consistentia.  L)e  factis  quidem 
igitur  in  eo  qui  circa  terram  mundo  conlinuo  laiionibus 
di<  lum  est:  dc  discursu  quidcm  astrorum,  ct  ignita  flamma, 
adhuc  autem  de  cometis,  et  vocato  lacle.  Fcre  cuim  sunt 
tot  passioncs  apoarenles  circa  htinc  locum. 

l)c  loco  aulcui  positionc  sccundo  post  liunc.  primo  antcm 
•  •ii ci  terraui  dicamus.  Iste  enim  locus  communis  est  aquae 
et  aeris,  et  accidentium  ciica  cam  quac  suisuin  geiieiatioiieui 
ipsius.  Sunieiidum  autem  et  liorum  princi|iia,  ct  causas  om- 
nium  similiicr. 


ejusrnodi  Btcllii  referta  sunt,  dutn  in  reliquin  circulis  lacunae 
adsunt  manifestae,  ita  ut,  si  non  prorsus  ineptam  babeamus 
causam  quam  de  cotnetarum  app.u  itioue  atlulimus,  id  111  dc 
lactei  circuli  cxplicationc  judicaudum  sil. 

Qiiuni  cnim  coma  ibi  unius  suleris  ulFcctus  est,  nunc  ideiu 
boc  circa  lotum  quemdam  eirculum  accidit:  unde  si  lacteun 
orbem  quasi  defiuire  vellemui,  diceremus,  csse  cum  maxi  ni 
circuli  comam  secretione  provocatam:  quare,  quemadmodum 
BUpra  diximus,  nequc  mulli  nque  saepe  comclae  apparcul 
idcirco,  quia  sempcr  sc.nlum  cst  et  Beceroitur  uuaquaque 
cacli  conversione  in  bunc  locum  istiusmodi  cnnerenientum. 

De  rehus  igitur  quac  in  illa  mundi  terram  amhientis  parle 
fiunt  quae  superis  conversioiiibus  contigua  e-t,jam  di>serui- 
mus,  tam  de  stellarum  ti anscursilHiS,  quam  de  flauima  111- 
censa,  praelerea  dc  comelis  ct  dc  lacteu,  qui  vocalur,  orbe: 
tot  enitii  fere  siint  allcctus,  quot  isto   in  luco  apparent. 

Jam  de  altera.  quae  illam  cxcipit,  icgione,  positione  qui- 
dem  secuuda,  pruia  aiiicm  circum  terram,  disscramus,  quae 
aquuC  aensque  coiiituuiiis  est  scdes;  ilemque  dc  ns  quue  ciua 
geucrationeai  ejus  iu  Bupna  loco  areidunt.  Horua  quoque 
om  .ium  priucipia  ct  causae  iudideu  petcnda  suul. 


Reprobatis  opinionibus  aliorum  de  circulo  lactco, 
bic  ponit  propriatn  opinionem,  cl  circa  boc  duo  facit. 
1'rimo  rcsumit  quaedam  superius  dicta,  quae  sunt 
ulilia  ad  propositum  manifcsiandum.  Secundo  ma- 
nifcstat  proposilum,  ibi,  «  Quod  ilaque  sccundum 
«•.  unum  asirorum  accidit.  »  Resumit  auicm  duo. 
Primo  quod  supradiclum  est  de  positione  siccae 
exbalalionis,  et  ejus  inflammatione.  Unde  clicit  quod 
vult  resumere  id  quod  supra  posuit  lamquam  prin- 
cipium.  Dictum  est  enim  supra,  quod  commnnitcr 
vocaiur  aer  lotum  hoc  quotl  est  inlra  terram  ct 
globum  lunarcm:  bujus  auicm  suprema  pars,  licet 
non  proprie  possit  dici  ignis,  quia  ignis  significat 
excessum  in  caliditate,  sicut  glacies  in  frigore:  la- 
nien  illa  pars  superior  acris  babel  virluiem  ignis, 
quia  esi  calida  ct  sicca:  ila  quod  cum  acr  per  mo- 
tum  cacleslem  disgregaiur,  lalis  consisicniia  (;xba- 
laiionis  praedictae  segregatur  a  lerra  et  ab  aere 
inferiori,  ct  elevatur  sursutn:  ei  ex  boc  dicimus 
apparcre  slellas  comeias. 

Secundo  ibi    «  tale  iiaque  » 

Resumit  quod  dictuin  est  de  uno  modo  appa- 
ritionis  cometae:  et  dicit  quod  oporict  intelligere 
aliquid  similc  essc  in  lactco  ciiculo  qnoi!  fit  in 
cometis,  quando  cometa  non  fuerii  ali(|ua  exbalalio 
elcvata  cl  igniia  pcr  seexistens  absquc  aliqua  siclla, 
sed  fit  ejus  appariiio  ab  aliqua  slellarum  fixarum, 
vel  errantium  (  sicul  diclum  est  ),  quia  lunc  appa- 
renl  cometae  propler  boc  quod  lales  exbalaliones 
elevaiae  consequunlur  moium  stellarum  quae  vi- 
deniur  comelae,  sicut  eliam  soletn  sequiiur  talis 
adunata  exbalaiio,  ex  qua  propter  repercussionem 
radiorum  apparet  balo,  ctim  aer  ad  boc  fuerit  dis- 
posiius. 

Deinde  cum  dicit    «  quod  ilaque  » 

Manifcslat  proposiium,  ostendens  quaesit  causa 
apparitionis  lactei  circuli:  el  circa  hoc  iria  facil. 
Primo  propouii  causam  apparitionis  laclei  circuli. 
Secundo  inducit  signum  eorum  quae  dicia  sunt,  ilii. 
«  Signum  autem.  »  Terlio concludii  proposiium,  ibi, 
«  Quareautemsiquis.  «Circa  primumduofacit.  Primo 
osiendit  causam  lacieae  apparilionis:  et  dicit,  quod 
illud  quod  accidit  iu  apparitione  sccundum  unam 
stellam,  oponel  accipcre  csse  faelnm  circa  tottim 
caclum,  ci  circa  loium  moium  ipsius;  quia  raiio- 
nabile  est,  quod  si  molus  uniiis  slcllae  atirabii  et 
eireumducii  aliquam  exbaiaiionem,  quod  iuuUoma- 
gis  boc  possii  faccre  moius  omnium     stellarum,  et 


praeeipuc  in  loco  illo  caeli,  ubi  apparent    frequen- 
lissimae  slellae,  ei   plurimae,  et  maximac. 

Secundo  ibi   «  qui  q'iidem   » 

Ostendit  causam  quare  in  bac  dctermiuala  parte 
caeli  circuli  laciei  clarilas  apparei:  et  dicil,  quod 
circulus  anlualium,  qui  dicitur  zodiacus,  dissolvii 
adunationem  praedictae  exbalalionis  propter  boc 
quod  per  zodiacum  movetur  sol  ct  alii  planctae: 
et  baec  esteiiam  causa  propter  quam  ul  plurimum 
coiuetae  non  appareni  in  zodiaco,  sed  extra  iropi- 
cos  (  ul  dicium  esi  );  et  baecesteiiam  causa  pro- 
pier  quam  eirca  solem  el  lunam  non  fil  coma,  quia 
videlicei  per  moium  solis  et  lunae  cilius  disgrega- 
tur  exbalatio,  quam  diximus  esse  causam  apparitio- 
nis  cometae  et  lactei  circuli,  quam  ut  possit  adu- 
nari  ad  causandum  appaiitiones  praedictas.  Sed  istc 
circuius,  in  quo  apparei  nobis  vidcntibus  laciea 
clarilas,  est  unus  maximoruin  circulorum,  quia  di- 
vidii  spbaeram  per  medium;  et  est  sic  disposiius 
secmdum  situm,  ut  e\  utraque  parte  mubum  ex- 
cedat  uirumque  iropicum  .  stilicei  hyemalem  et 
aestivum,  licet  intersecelur  a  zotliaco,  et  etiam  bic 
Iocus  istius  circuli  est  plenus  magois  stellis  fulsidis, 
ei  quae  propter  frequentiam  et  spissiludinem  vo 
cantur  sporaticae,  idesi  seniinaiae  in  caelo:  quod 
eiiam  manifesle  oculis  videri  polest,  ila  quocl  propter 
btijusmodi  causam  semper  in  tali  parte  caeli  adu- 
nelur  exbalatio,  quia  videlicei  in  bac  parte  caeli 
esl  efficax  virtus  siellarum  ad  attrabcndam  exbala- 
tiouem,  et  non  esi  eausa  vebemens,  quae  impediat 
ejus  adnnationem.  sicul  accidil  sub  zodiaco  circulo 
Ista  igilur  exbalalio  adunaia  sub  tali  parte  cacli  facil 
ibi  vivleri  Iacleam  claritatc  n,  sicut  et  exbalatio con- 
sequens  aliquam  slellam,  facil  ibi  videri  comam. 

Dcinde  ctim  dicit    «  signura  autcm   » 

Manifcstat  quod  dicium  esl  per  signum,  dicens. 
Signum  praeclictorum  est,  quod  in  praediclo  lacteo 
circulo  unus  ejus  semicirculus  duplatur,  et  babet 
ani[)lius  de  luinine.  Cujus  causa  est,  quia  in  illo 
seraicirculo  sunt  plures  stellae  et  mogis  frcquentes 
quam  in  alio,  ac  si  nulla  esset  alia  eausa  clariia- 
tis  apparcniis,  quani  moius  astrorum  plurlmorum 
et  frequeniiom:  quia  si  in  isio  circulo  apparel  cla- 
ritas,  in  quo  plurcs  stellae  ponuniur.  etiniUaejus 
parie  plus  apparct  in  qua  sunt  stellae  plttres  ei 
magis  frequentes,  verisimilc  est  mulliludinem  sicl- 
laium  cssc  causam  bujus  apparitionis.  Quod  aulein 
dictinn  esl  de  islo  circulo,  ct  de  stcllis  in    eo  eii- 
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steniibus,  potest  considerari  ex  descriptione,  qua 
astrologi  describunt  tolam  spbaeram  cum  stellis  in 
ea  existentibus.  Exponit  autem  consequenter,  quare 
in  circulo  lacteo  existentes  stellae  vocanlur  spora- 
ticae,  idest  scminatae;  quia  videlicel  sic  suntdisper- 
sae  per  illam  partem  caeli,  quod  non  convenil  eas 
ordinare  sub  aliqua  figuraiione,  sicut  stellas  exi- 
stentes  in  aliis  parlibus  caeli,  quia  unaquaeque  ea- 
rum  non  babet  aliquam  deterniinatam  positionem, 
ut  possit  ad  similitudinem  alicujus  figurae  reduci: 
et  boc  est  manifestum  aspicienli  in  caelo:  quia  in 
solo  hoc  circulo  spalia  intermedia  inter  slellas  ma- 
jores,  sunt  plena  quibusdam  parvis  stellis.  Sed  in 
aliis  locis  caeli  manifeste  deficiunl  siellae:  quapro- 
pler  iniermedia  apparent  vacua  a  stellis. 
Deinde  cum  dicit  o  quare  si  quidem  » 
Concludit  ex  supradictis  suam  intentionem:  et 
dicit  quod  si  causa  supra  assignata  de  apparitione 
cometae  accipienda  est  tamquam  mediocriter  dicta, 
quia  scilicet  nullum  habet  inconveniens  manifestum, 
existimandum  est  etiam  sic  se  habere  de  circulo 
lacteo;  quia  quod  in  cometis  est  coma  circa  unam 


stellam,  eamdem  passionem  accidit  ficri  circa  quem- 
dam  circulum,  ita  quod  lactea  claritas,  ut  iia  dica- 
lur,  quasi  definiendo,  nihil  aliud  sit  lactea  via,  quam 
coma  ejusdem  maxirni  circuli  in  caelo  apparens 
propter  segregationem,  idest  elevationem  a  terra 
exhalaiionis  ad  illam  partem  adunatae.  Et  ideo,  sicut 
prius  diclum  est,  non  fiuni  multi  cometae,  neque 
frequenter,  quia  lalis  adunatio  exhalationis,  quae 
elevaia  est  a  terra,  elevatur  secundum  unamquam- 
que  circulaiionem,  et  adunalur  maxime  in  loco  la- 
ctei  circuli,  ita  quod  a  lacteo  circulo  exhalatio  su- 
perabundans  non  relinquitur,  quae  possit  esse  ma- 
teria  apta  ad  cometae  apparitionem.  Ultimo  autem 
recapitulat  ea  quae  dicta  sunt:  et  dicit,  quod  di- 
ctum  est  de  his  quae  finnt  in  hoc  mundo,  qui 
est  circa  terram,  qui  scilicet  est  suppositus  gene- 
rationi  et  corruptioni,  quantum  ad  illum  locum 
qui  est  continuus,  idest  cor.tiguus  motibus  caelesti- 
bus,  scilicet  discursu  astrorum;  et  de  ignita  flam- 
ma,  et  de  cometis,  et  lacieo  circulo,  quia  hujusmodi 
passiones  apparent  circa  locum  istum    superiorem. 


L  E  C  T  I  0     XIII. 


Pluviae,  rorh,  pruinae,  nivis,  et  grandinis  generationem  et  causas  exponit. 


ANTIQUA. 

Quod  quidem  igitur  ut  principale  movens,  et  prhnum 
prmcipiorum  circulus  est,  et  in  quo  est  manifeste  solis  latio 
disgregans,  et  congregans  in  fieri  prope  aut  longius,  causa 
generationis  et  corruptionis  est. 

Manente  autcm  terra,  quod  circa  ipsam  humiilum  a  radiis, 
et  ab  alia    quae  desuper  caliditate,  evaporans  sursum  fertur. 

Caliditate  autem,  quae  duxit  sursum,  relinquente,  et  hac 
quidcm  directa  ad  supcriorem  locum.  hac  aulem  et  extincta 
propter  suspendi  longius  in  aere,  qui  super  terram  constat, 
iterum  vapor  mfrigidatus,  et  propter  derelictionem  caloris, 
ct  propter  locum,  fil  aqua  ex  acre;  facta  autem  iterum  fertur 
ad  terram. 

Est  aulem,  quae  quidem  ex  aqua  exhalalio,  vapor;  quae 
autem  ex  aerc  iu  aquain,  nubcs:  caligo  autem  nebulae,  de- 
cidentia  ejus  quae  in  aquam  concretionis,  propter  quod  signum 
magis  est  serenitalis,  quam  aquarum.  Est  enim  caligo  velut 
nebula  sterilis. 

Fit  autem  circulus  iste  imitans  solis  circulum:  simul  c- 
nim  iste  ad  plagas  permutatur,  et  iste  sursuni  et  deorsum. 
Oporlet  autem  inteliigere  hunc,  velut  fluvium  flucntcm,  cir- 
culum  sursum  et  deorsum  communem  aeris  ct  aqune.  Prope 
quidem  enim  existente  sole,  vaporis  sursum  fiuit  iluvius;  e- 
longato  auteni  deorsum,  aquae.  Et,  hoc  indesinens  vult  fieri 
secundum  ordincm.  Quare,  si  quidem  aenigmatizabant  oeeu- 
nnm  priores,  forte  utique  hunc  fluvium  dictbant,  circularitcr 
fluentem  circa  terram. 

Elevato  autem  humido  semper  propter  calidi  virtulem, 
et  itcrum  lato  deorsum  proptcr  infiigidationem  ad  teriam, 
proprie  nomina  passionibus  imponuntur,  ex  quibusdam  dilfe- 
rentiis  ipsarum:  cuin  quidem  enim  secundum  modica  feratur, 
ipse  cades,  quando  autem  secundum  mujores  partes,  pluvia 
vocatur. 

Ex  eo  autem,  quod  de  die  evaporut,  quantum  non  sus- 
pensum  fuerit,  proptcr  paucitatem  sursum  ducentis  ipsum 
ignis  ad  eam  quae  elevatur,  aquam,  lterum  deorsnm  latum, 
cum  infrigidatum  fuerit  nocte,  vocatur  ros  et  pruina. 

Pruina  quidem  quando  vapor  congciatur  pnusquam  in 
aquam  condensetur  itcrum:  fit  autem  in  hyeme,  et  magis 
in  hyemalibus    locis;  ros  autem  cum  concretus    fuerit    in  a- 
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Principium  igitur  movens,  potissimum  et  princeps  orbis 
est,  in  quo  solis  motus  secretionihus  et  concretionibus  mani- 
feslo  ortus  iuteritusque  provocat  majore  sua  aut  vicinia,  aut 
dislantia.  Terram  vero  immohilem  qui  ciicumdat  liunior,  ope 
radiorum  solis  reliquique  superne  caloris  in  vapoiem  conver- 
sus,  sursum  tollitur. 

Quem  qnum  calor  deseruerit,  qui  sursum  evexerat,  altera 
illius  parte  in  supeiiorem  locum  dispersa,  altera  extincta 
piopterea,  quod  procul  nimis  in  aerem,  qui  supra  terrarn 
esl,  sublimis  effertur;  frigefaclus  iterum  consistit,  tum  pro- 
pler  caloris  defeetioneni,  tum  propter  loci  naluram;  et  aqua 
gigntur  ex  aere,  et  uhi  gcnita  est,  rursus  ad  terram  defertur. 

Quod  vero  aquac  gignitur  exhalatioue,  vapor  est;  quod 
aeris  iu  aquam  redilu,  nubes;  nubisque  ejus,  quae  in  aquam 
concrevit,  excremenlum  nebula:  unde  serenilatis  magis  quam 
aqu  irum  est  indicium  nebula,  quum  quasi  infecunda  sit 
nuhes. 

Fit  autem  ita  orbis  solis  orbem  imitans:  eodem  enim 
tempore  quo  hic  ad  lateia  discedit,  ille  sursum  effertur  et 
dcoisum  deprimilur.  Atquc  comparandus  esl  flumini  in  oibeui 
sursum  deorsum  fluenti,  commnni  aeris  et  aquac. 

Quum  enim  propius  sol  accedit,  sursum  ascendit  vaporis 
flumcn;  ubi  vero  reeedit,  ima  petit  aquae  flumen:  idque  in- 
desinenler  secundum  certum  quemdam  ordmcin  fieri  solet, 
ita  ut  quandoquidem  veteres  oceanum  conunenli  sunt,  fieri 
possit  ut  loqui  voluerint  de  hoc  ilumine,  quod  terram  "in 
orbem  circumfluit. 

Humoie  autem  continue  sursum  elato  vi  caloris,  rursusque 
vi  refrigerationis  deorsum  ad  terram  relapso,  nomina  singulis 
affeelionibus  eorumque  nonnullis  dilferentiis  propria  imposita 
sunt:  quando  cnim  minutatiin  delabitur  aqua,  stillicidium 
vocatur;  quando  vero  majoribus  particulis,  pluvia. 

Illius  vaporis,  qui  quolidie  gignilur,  quidquid  propter 
ignis,  qui  eum  tollit,  exiguam  aquae  sublatae  respectu  co- 
piam  in  sublime  non  cvectum  fuerit,  quando  rursus  delabi- 
tur  noctuque  refrigeratum  fuerit,  ros  et  pruina  appellatnr. 

Pruina  ubi  vapor  congelatus  fueiit,  (inusquain  rnrsus  in 
aquam  concrevit  (  lit  autem  hieme,  et  praeseiiim  fngidio- 
ribus  in  locis);  roe  veio  quum  vapor  in  aquam     concreverit, 
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quam  vapor,  et  nequc  sic  fucrit  aestus,  ut  cxsiccctur  sursuro 
ductus,  ucqiie  sic  frigus,  ut  congelelur  vapor  ipse,  propterca 
quod,  aul  locus  calidior  aut  tempus:  fit  enim  ros  mugis  in 
tcmperie.  et  in  tcmperalis  locis:  pruiua  autcm,  sicut  dielum 
est,  coutrarie:  palam  cnim  quod  vapor  calidior  aqua,  hubet 
enim  clevantem  adliuc  ignem;  quare  amplioris  fngiditalis  est 
ipsa  coagulare. 

Fiunt  autem  amho  serenitate  et  tranquillitatc:  ne(|ue  enim 
elavabuntur  non  existente  serenitate,  neque  constare  poicrunt 
utiquc  vento  flante. 

Signum  aulem,  quia  fiunt  haec  prope  et  quod  non  longe 
suspcnditur  vapor,  iu  monlihus  quidem  eteniui  non  fit  pruina. 
Causa  autem  una  quidem  haec,  quia  sursum  ducitur  ex  sub- 
missis  et  humcctis  locis:  quarc,  velut  onus  portans,  majus 
sursum  ducens  calidilas,  quam  secundum  ipsam,  non  potest 
elevare  ipsum  ad  multum  locum  altitudinis,  sed  propc  dimit- 
tit  iterum.  Alia  autem,  quia  et  fluit  maxime  acr  existens  in 
altis,  qui  dissolvit  consistentiam   talem. 


Fit  autem  ros  uhique  australihus  non  horcalihus  prae- 
terquam  in  Pooto:  ihi  aulem  contrarie:  borealibus  quidem 
enini  lit,    non  australihus. 

Causa  autem  similiter,  sicut  quia  lempi-rie  quidem  fit, 
hyemc  autem  non  fit.  Auster  quidetn  temperiem  facit,  Boreas 
autcm  hyemem,  frigus  enim:  quurc  ex  liyeme  exhalationis 
extinguil  calidltatero. 

Iii  Ponto  autcm  austcr  quidem  non  sic  facit  temperiem, 
ut  fiat  vapor;  Boreas  uutcm  propter  frigiditatcm  antiperista- 
sim  faciens,  calidum  congreg.it,  quare  p.lus  vaporis  niagis. 
Saepe  autem  hoc  et  in  exlcrioribus  locis  est  videre  factum: 
vaporant  enim  putei  borealihus  magis,  quaui  australihus: 
scd  horealia  quidcm  extinguunt,  anlequani  constet  aliquu 
niultitudo;  iu  australibus  aulem  finitur  congregari   exhalutio. 

Ipsa  autem  aqua  non  coagulatur  hic,  quemadmodum  in 
circa  nuhes  loco.  Inde  enim  tria  veniunt  corpora  constantia 
propter  infrigidationem:  aqua,  nix  et  grando:  horum  autero 
duo  quidem  proportionabiliter,  et  propler  easdcm  causus 
liunt  liis  quae  inferius.  diflerentia  sccondum  magis  ct  minus, 
et  multitudine  et  paucitate.  iNix  cniin  et  pruina  idem,  et 
pluvia  el  ros;  sed  hoc  quidem  niullum,  hoc  autem  pauciun. 
Pluvia  quidcm  enim  cx  multo  vapore  fit  iofrigidato,  hujus 
autcm  causa,  et  locus  multus,  et  tempus  existens,  in  quo 
colhgitur,  et  ex  quo;  paucum  autcm  ros:  ephimeros  enim 
consistenlia,  ct  locus  parvus:  manifestat  autem  gencratio 
existens  velox  et  parva  multitudo  Simililer  autem  et  pruina 
et  nix:  cum  enim  congeletur  nubes,  nix  est:  cum  autcm  vapor, 
pruina:  propter  quod  uut  temporis  aut  rcgionis  signum  est 
frigidae.  INon  enim  utique  coagularetur  adhuc  multu  in  exi- 
stente  caliditate,  si  non  supervinceret  frigus:  in  nuhe  enim 
adhuc  incst  multum  calidum  residuum  ignis,  qui  evaporare 
fecit  ex  terra  humidum.  Grando  autem  quidcm  fit  ihi;  in 
propinquo  autem  terrae  vaporanle  hoc  deficit:  qucmadruodatii 
enim  dixiuius,  ut  quidem  ibi  nix,  hic  fit  pruina;  ut  autcm 
ibi  pluvia,  hic  ros;  ut  autem  lbi  grando,  hic  non  correspon- 
det  sinnle.  Cuusa  aulcm,  cum  dixerinius  de  grundine,  erit 
manifcsta. 


neque  aut  tantus  sit  calor,  ut  suhlatum  resiccarc  qucat,  aul 
tantum  frigus,  ut  ipse  vapor  congeletur,  quiu  aut  locus  aul 
tempestas  sit  tepidior. 

Gignitur  enim  ros  potissimum  calidiorihus  tempoiibus  et 
locis;  pruina  vero,  ut  diximus,  frigidiorihus:  perspicuum 
enim  est,  vaporem  aqua  essc  calidiorem,  quum  ignem,  qui 
sursiim  evexerut,  adhuc  contineat,  ita  ut  majore  opus  sit 
frigore,  ut  congeletur. 

Utraque  fit  sereno  caelo  et  malacia:  nequc  enim  quid- 
quam  sursum  fertur,  cuelo  nuhihus  tecto,  ncque  concrescere 
potcst,  vcntis  sjiiraiitihus.  Quod  autem  harum  originis  causa 
est,  quia  [in  regiones]  non  procul  [a  terrae  suptrficie]  eve- 
hilur  vapor,  exinde  patet,  quod  iu  monlihus  nunquam  fit 
pruina. 

Cujus  rei  altcra  causa  hacc  est,  quod  ex  cavis  udisque 
locis  vapor  evchitur,  ila,  ut  qui  sursum  pellit  culor,  quasi 
mujore  onere  oppressus  quani  quod  ferre  queat,  eum  uon 
ad  locum  editiorem  siihlimcm  tollere  possit,  sed  prope  tei  - 
ram  rursus  dimittat:  altera  vero,  quod,  uhi  fluit  aer  qui 
ejusmodi  concretioneni  dissolvit,  in  allioribus  locis  rnaxiiiit; 
flucre  solet. 

Fit  uuiem  ros  ubique  australiluis  ventis,  non  borealibus, 
praeterquam  in  Ponto,  ubi  contrarium  evenit,  ut  borealibus 
(|uidem  fial,  auslrinis  vero  non  fiat.  Kudem  aulcrn  hujus  rci 
causa  est  ac  quupropter  aestu  quidcin  fiut,  hieme  vero  non 
fiat:  Austcr  cnim  te|)orem  creat.  Aquilo  vero  hiemi  m:  fri^i 
dus  enim  adeo  est,  ut  vi  frigoris  vaporis  calorem  cxstingual 

In  Ponlo  vero  Auster  nullum  calorcm  gcnerat  talem,  ut 
vapor  fieri  possil;  Aquilo  contra  frigoie  uodequaque  stipaiis, 
calorem  colligit  taiilum,  ut  major  potius  fiut  ev.ipnratio. 

Quod  etium  in  locis  extra  Ponlum  saepe  factum  videre 
licel:  puteos  enim  Aquilone  flanle  majorem  vaporis  copiani 
emittere  videmus  quaui  Auslro;  scd  Aquilones  cxstinguuot 
priasquam  mujor  copia  conciescere  queat,  Austri  vero  vu- 
porem  colligi  sinnnt. 

Aqua  vero  ipsa  ibi  non  concrescit  quemadmodum  in  nu- 
bium  regione:  inde  enim  tria  descendcre  solent  corpora 
frigos  consistentia,  aqua,  nix  et  grando.  Horum  duo  pari 
ratione  et  eusdem  propter  causas  fiunt,  quam  quae  infra; 
neque  difleruut  nisi  intensione  aut  remissione  ac  majore 
aut  minore  copia. 

Nix  enim  et  pruina  Mem  sunl,  itemque  pluvia  et  ros; 
sed  illae  copia  abundant,  hae  dcliciunt:  pluvia  eniin  fit  niullo 
vapore  refngerato;  cujus  rei  causa  est  ampliludo  loci  et 
temporis,  in  quo  et  ex  quo  colligitur.  Copia  inferior  est 
ros,  quia  unius  diei  exiguo  in  loco  est  concretio:  quod  palet 
ex  celeri  orlu  et  exigua  quantitate. 

Eodem  jnre  pruina  convenit  cum  nive:  quando  enim  nu- 
bes  eougelala  fuerit,  nix  fit;  quando  vapor,  pruina:  quapro- 
pter  aut  tempcstatis,  aut  regionis  frigidae  csl  indicium:  nisi 
enim  frigus  evicissct,  non  foret  conglaciatus,  quum  multus 
insit  adhuc  calor:  in  nube  enim  multum  adbuc  superest  ignis, 
qui  humorem  e  terra  in  vaporem  converlerat. 

Grando  vero  illic  quidem  progignilur;  at  deficit  in  eo 
quod  prope  terrae  superficiem  evaporatur:  sicuii  enira  dixi- 
mus.  uti  illic  nix,  hic  piuina;  uti  illic  pluvia,  hic  lit  ros;  ut 
vero  illic  grando,  hic  niliil  simile  respondet:  cujus  rei  cau- 
sa  nobis  patehit  de  grandine  disserentihus. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de  his  quae 

catisantur  ex  exhalatione  sicca  ad  supremum   locum 

aeris  elcvata,  hic  dcterminat  de  his  quaecausantur 

ex  exhalaiione  humida.  Et  primo  de  his  quaecau- 

sanlur  ex  exhalatione  hutnida  super  lerram.  Secun- 

do  de  his  quae  causanlur    ex    cxhalatione    humida 

in  terra,  ibi,   «  De  ventis  autem.  »    Circa  pritnum 

duo  facit.  Primo  ostendit  de  quo  cst  inicntio:  dicens, 

quod  nunc  diccndum  est  de  his  quac  fiunt  in  loco, 

qui  sccundum  situm  descendendo  esi  sccundus  post 

locum  siipremum  acris,  in   quo  fiunt  ea   quae  dicta 

sunl.  Sed  ascendcndo  est  primtis  immediatus  circa 

lerram    quae  inlerior  pars  aeris  esl.  Iste   cnim  lo- 

cus  est  communis    et    aquae    et   acri,    quia    in  eo 

aer  esi  secundum  naturalem  ordincm  elemenlorum, 

et  aqua  ex  vaporihus  clevatis  ibi  generatar.    Undc 

non  solum  esi  communis  aqnae  ei  acri;  scd  ciiam 

eis    quac  accidunl  circa  gcncralioncm   insitis  aquac 


et  aeris,  quae  fiunt  superius,  dutn  aqua  resolvitur 
in  vaporcs,  qui  pertinent  ad  naluram  aeris,  et  va- 
pores  congreganlur  in  aquam.  Ostendit  eiiam  mo- 
dum  determinandi  de  isiis;  dicens,  quod  debenuts 
sumere  primo  principia  communia,  et  causas  om- 
nium  horum  accidcnlium. 

Secundo  ibi    ■  quod  quidcm  • 

Determinal  proposilum.  Ei  pritno  ponil  ea  quae 
commtmitcr  periinent  ad  causam  omnium  hujus- 
modi  passionum.  Secundo  autcm  dclenninat  dc  sin- 
gulis  passionibus,  ostendcns  diHcrentiain  intir  e 
ibi,  «  Elevato  auiem  humido.  »  Circa  priinum  iria 
facit.  Primo  ponit  causam  effectivam  barura  pas- 
sioniun:  el  dicit  qttod  illud  quod  csl  causa  sicnt 
movcns  et  principale  et  primum  principium  om- 
nium  harum  passionum.  est  circulus  zodiacus.  in  quo 
manifcsie  movetur  sol,qui  disgregai  resohrendo  vapo- 
rea  a  terra,  ct  coagregat  cos  per  suara  abseDtiam:  fri- 
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gorc  eniin  invalescente  in  aerc  per  absentiam  solis, 
nubes  condensaniur  in  aquam.  Et  ideo  subjungit 
quod  boc  qnod  quandoque  fii  prope  nos,  quando- 
que  autem  elongatur  a  nobis,  existit  causa  genera- 
tionisei  corruptionis.  Fii  prope  autem  nobis  secun- 
ilum  proprium  motum,  quando  accedil  ad  signa 
septemtrionalia;  elongatur  autem  a  nobis  dum  mo- 
ratur  in  signis  meridionalibus. 

Secundo  ibi   «  manente  auiem  » 

Ostendit  causam  rnaterialem  harum  passionum: 
et  dicit  quod  cum  terra  quiescat  in  medio,  illud 
humidum  aqueum  quod  esi  circa  ipsam,  lum  a 
radiis  solis,  tum  ab  alia  calidilale,  qtiae  est  a  su- 
perioribus  corporibus,  resolvitur  in  vaporem,  et  sie 
subtiliatum  per  virtutem  calidi  sursum  fertur. 

Tertio  ibi    «  calidiiate  autem   » 

Ostendif  modtim  generationis  horum,  de  quibus 
intendit:  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ponit  in 
communi  modum  generationis  harum  passionum: 
ei  dicit  quod  vapor,  qui  stirsum  feriur  per  viriutem 
caloris,  deseritur  a  calidiiale,  quae  sursum  eum 
ferebat:  quod  quidem  contingit  dupliciter.  Uno  mo- 
do  per  hoc,  quod  id  quod  erat  sublilius  et  cali- 
dius  in  vapore,  elevaiur  ulterius  ad  superiorem  lo- 
cum  exhalationis  siccae,  et  sio  rcsidua  pars  vaporis 
remanel  frigida.  Alio  modo  per  hoc,  quod  calor, 
qni  esl  in  vapore,  extinguitur  propier  hoc  quod 
longe  elevalur  a  terra  in  aere,  qui  est  supra  ter- 
ram,  ubi  deficit  calor  propter  hoc,  quod  radii  re- 
verberaii  a  tcrra  in  inmensum  sparguntnr,  ul  su- 
pra  dictum  esi.  Sic  igiiur  deficienle  calore  calefa- 
cienie,  et  elevante  vaporem  aqueiim,  vapor  aqueus 
redit  ad  naturam  suam,  coadjuvante  etiam  frigidi- 
late  loci:  ei  sic  infrigidatur;  et  infrigidatus,  inspis- 
saiur;  et  inspissatus  cadit  ad  terram. 

Secundo  ibi    «  est  autem  » 

Osiendit  qtiid  sit  medium  in  pracdictis  transmu- 
taiionibus.  In  prima  enim  transmutatione,  secundnm 
quam  aqua  subtiliatur  et  elevatur,  medium  est  va- 
por:  nam  ipsa  exhalatio  rcsolula  ab  aqua  vocalur 
vapor,  qtii  est  medius  inter  aerem  et  aquam.  In 
illa  autem  transmutalione,  secundum  quam  aer  con- 
densaiur  in  aquam,  meditim  est  nubes,  quae  est 
via  generaiionis  aeris.  Sed  cum  nubes  condcnsatur 
in  aqtiam,  id  quod  esi  residuum  de  nube,  quod 
.scilicet  in  aquam  condcnsari  non  potuit,  esi  caligo 
nebulac;  et  ideo  nebula  magis  est  signum  sereni- 
talis  qtiain  pluviae,  qnia  nebula  esl  quasi  qtiaedam 
nubcs  sterilis,  idest  sine  plnvia,  quae  est  naturalis 
effectus  nubis.  Comingit  lamen  aliquando  nebulam 
elevari  in  ipsa  exhalatione  vaporum,  aniequam  con- 
densentur  in  nubcm  perfecte;  et  tunc  nebula  potesl 
esse  signum  pluviae. 

Tertio  ibi   «  fit  autem  » 

Ostendit  quando  in  praediciis  transmutalionibus 
repraesentattir  similitudo  primae  catisae  movenlis, 
scdicet  circulaiionis  solis.  \itenditur  enim  qnaedam 
circulatio  in  praediclis  iransmutationibtis,  dum  a- 
qua  resolvilur  in  vapores,  qui  condensaniur  in  nubes, 
et  nubes  in  aquam,  quaecadit  in  terram.  Dicil  ergo, 
quod  ista  circularis  transmutalio  imitattircircularem 
motum  solis:  sol  enim  permutatur  ad  diversas  par- 
tes  caeli,  puta  ad  sepietntrionem  et  meridiem,  et 
circulatio  ista  completur  in  haec,  quod  vapores 
ascendunt  sursum  et  descendunt  deorsum.  Sed  o- 
portct  inlelligere,  quod  iste  fluxus  vaporum  ascen- 
(ieniium  et  descendenlium,  sit  quasi  quidam  flu- 
vius  circularis,  communis  aeri  et  aquae:  nam  quod 


ex  aqua  resolvitur  in  vaporem,  ad  aerem  atiinet; 
qnod  antem  nuhes  in  aquam  condensantur,  ad 
aquam.  Cum  ergo  sol  prope  existii,  isie  fluvius  va- 
porum  ascendit  sursum;  cum  aulem  elongatur  sol, 
descendil  deorstim;  et  hoc  indesinenler  fil  secundum 
ordinem  praedictuin.  Unde  concludit  quod  forie 
antiqui  dicenies  oceanum  esse  queiudam  lluvium 
chcumdantem  lerram,  occulieloquuntnr  dehoc  fluvio, 
qui  circulariier  fluit  circa  terram,  ut   dictum  est. 

Deinde  cum  dicit    «  elevato  autem  • 

Deierminai  de  praedictis  passionibus  in  speciali, 
ostendendo  differeniias  earum  adinvicem:  et  dividi- 
tur  in  duas  partes.  In  prima  determinat  de  gene- 
raiione  illorum,  quae  manifesiiorem  habeni  causam. 
In  secunda  de  generaiione  grandinis,  circa  quam 
est  major  difficultas,  ibi,  «  Ipsa  atitem  aqua.  »  Circa 
primtim  duo  facit.  Primo  delerminat  de  pluviis:  di- 
cens  quod  cum  humidtim  aqueum  elevelur  ex  vir- 
tuie  calidi,  et  iterum  feraiur  deorsum  propler  in- 
frigidationem,  secundum  quasdam  difierentias,  hu- 
jusmodi  passionibus  aeris  diversa  nomina  impo- 
nuntur;  quia  quando  per  modicas  parics  vapores 
inspissati  in  aquam  caduni,  tunc  dicuntur  psecades, 
idesi  guilae:  sicut  aliquando  coniingil,  quod  parvae 
guttae  decidunt;  quando  vero  secundum  majores 
partes  decidunt  guitae  ex  vaporibus  generatae,  vo- 
caiur  pluvia. 

Secundo  ibi    «  ex  eo  autem  » 

Determinat  de  rore  et  pruina:  et  circa  hoclria 
facit.  Primo  determinat  modum  generationis  eorum: 
et  dicit  quod  ros  ei  pruina  contingunt  ex  hoc, 
quod  de  die  sole  exisiente  super  terram,  aliquid 
evaporat  ex  humido  aqueo  propter  solis  calorem, 
quod  quidem  evaporat,  cl  non  muiium  suspenditur 
vel  elevatur  super  terram,  propter  hoc,  quod  ignis, 
idest  calor  elevans  hujusuiodi  vaporem,  est  parvus 
in  comporatione  ad  humorem  aqueum  qui  elevatur: 
et  ita,  cum  de  nocte  infiigidatus  fuerit  aer,  inspis- 
satur  ille  vapor  elcvalus  de  die,  et  cadit  in  terram, 
et  vocaiur  ros  vel  pruina,  ut  ita  se  habeat  acces- 
sus  solis  et  recessus,  secuudum  moium  diurnum, 
ad  generationem  roris  et  pruinae,  secundum  quod 
se  habet  ad  generaiionem  pluviae  secundum  motum 
proprium,  secundum  quod  accedil  et  recedit  ae- 
staie  et  hyeme. 

Secundo  ibi    «   pmina  quidem   * 

Ostendil  differentiam  eorum:  dicens,  quod  prui- 
na  fit  qtnndo  vapor  prius  congelatur,  quam  con- 
densetur  in  aquatn;  et  propier  hoc  fii  in  hyeme,  et 
hyemalibus  locis,  idesl  in  frigidis  lock  Sed  ros  fit 
quando  vapor  inspissatur  in  aquam:  neque  esttan- 
lus  aestus,  quod  vapor  elevatus  desiccetur:  neque 
est  tanium  frigus,  quod  vapor  congeletur:  et  ideo 
oportet  quod  sit  aut  in  tempore,  aut  in  Ioco  calido, 
quia  ros  semper  fit  in  tempore  temperato,  et  in 
locis  temperatis;  sed  pruina,  sieut  dictum  est,  fit  in 
tempore  et  loco  magis  frigidis.  Cum  enim  vapor 
sit  calidior  aqua,  quia  adhuc  est  in  eo  aliquid  de 
calore  elevante,  major  frigidiias  requiritur  ad  con- 
gelaiionem  vaporis  quam  aqnae,  et  sic  pruina  nun- 
quam  fit  nisi  in  magno  frigore. 

Deinde  cum  dicit   «  fiunt  autem   » 

Oslendit  qualiier  exisiente  aere  disposilo  fit  ros 
et  pruina.  Et  primo  ostendii  hoc  communiter  quan- 
tum  ad  utrumque.  Secundo  specialiler  de  rore:  ibi, 
«  Fil  autem  ros  ubique.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  osiendit  quod  proponii.  Secundo  ponit  quod- 
dam  signutn  praediclorum,  ibi,   «  Signum  autem.  » 
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Dicit  crgo  primo,  quod  tam  ros,  qtiam  pruina  finnt, 
cum  aer  fueril  serenus,  absque  nubibus,  jduvia,  et 
trani|uillus  absquc  vento;  quia  si  non  sil  scrcnus, 
non  possnnt  clcvari  vaporcs  de  die,  proptcr  dcfe- 
ctum  caloris:  si  auiein  non  fueril  tranquillitas,  vcnto 
fiarito,  non  potcruni  vaporcs  condcnsari,  ut  gcne- 
rctur  ros.  Nam  vcntus  conunovcndo  aercrn  imjiedil 
congrcgationem  aquarum. 

Deindc  cum  dicit    «  signum  autcm  » 

Manifestat  per  signum  quod  supposuil  dc  ge- 
neratione  roris  et  pruinae;  et  dicit,  quod  signum 
linjus  quod  ros  ci  pruina  causcntur  ex  boc  qtiod 
vaj)or  non  longe  clevatur  a  terra,  est  hoc,  quod  in 
montibus  non  sit  prnina,  cum  laincn  ibi  magis  vi- 
dcatur  fieri  propier  loci  frigiditatem.  Ilujus  ergo 
suni  duae  causae:  una  quidem,  quia  vapor,  ex  quo 
gcneralur  ros  et  pruina,  elcvatur  ex  locis  infimis 
et  hun  efaeiis,  cx  qnibus  multi  vapores  gcnerantur 
ct  clcvantur;  unde  calidilas  quac  eos  elcvavit  non 
jiotuit  clcvare  eos  ad  rnultam  altitudinctn,  quasi 
jiortans  onus  quod  cxcedit  suam  virlutem:  setl 
propc  loca  infima  tJimiitit  calor  vapores,  et  cadit  ros 
et  pruina;  umie  in  moutibus  altis  jirnina  esse  non 
jjotest.  Secunda  auiem  causa  cst,  quia  aer  superior 
excedcns  montes,  sicut  supra  dictum  est,  fluit  quasi 
tiactus  ex  motu  caeli,  et  ideo  suo  (luxu  dissolvit 
adunaiionem  hujusmodi  vaporum,  quae  esl  causa 
roris  el  pruinae.  Plus  autem  de  motu  requiritur 
admtiltain  materiam  vaporosam  disgregandam,  quam 
disgregandam  parvam:  materia  autcm  pluviae,  et 
nivis  est  multa,  maleria  auiem  roris  et  prui- 
nae  cst  pauca  simplicitcr,  licet  sit  mulla  in  com- 
jiaratione  ad  calorcm  parvum  elcvanlem  ipsam: 
unde  in  montibus  altissin.is  propter  majorem  flu- 
xum  aeris  ncque  pluvia  ncque  ros  ncque  pruina 
cadit:  in  montibus  autem  non  iia  altis  cadit  pluvia 
et  nix,  proptcr  minorem  fluxum:  non  autem  ros  et 
pruina. 

Heinde  cum  dicit   «  fit  autem   » 

Ostendit  spocialiLer  de  rore  quali  dispositione 
fial:  et  circa  boc  tria  facil.  Primo  jiroponit  vcrila- 
tem,  diccns,  quod  ros  fit  in  oninibus  locis  flaniibus 
australibus  ventis:  non  tamen  ita  validis,  quod  im- 
j)odiant  congregalionem  vaporum:  non  autem  sic 
llanlibus  borealibus  ventis  nisi  in  rcgione  Ponti 
quae  est  frigidissima,  ibi  cnim  conlrarie  accidit. 
Nam  tcmj)orc  borcali  fit  ros,  non  aulem  tempore 
australi. 

Sccundo  ibi    «  causa  autem  » 

Assignat  causam  ejus  quod  commnnitcr  accidit; 
et  dicit,  quod  causa  bujus  est  similis  ei  quod  di- 
ctum  esl;  quia  scilicet  ros  fit  in  temj)ore  temperato, 
scd  non  fii  in  byeme,  idesl  in  tempore  valde  frigi- 
do.  Et  rationem  similitudinis  ostcndit,  quia  austcr 
facit  lemperiem,  scd  borcas  facit  byemem  et  frigus: 
est  enim  !unc  frigus:  et  idco  ex  bycme,  idest  ex 
frigiditaie  exiinguit  caliditatem  exbalationis,  ut  sci- 
liccl  non  possint  vapores  elevari  ad  generationem 
roris. 

Teriio  ibi    «  in  Ponto  . 

Assignat  causam  ejus  quod  aocidii  in  Ponto; 
el  est,  quod  ibi,  proplcr  magnam  frigiditatcm,  au- 
stcr  non  sufficit  ad  faccrc  tantam  lemj)eriem,  quae 
suflieil  ad  elevationem  vaporis;  et  idco  tcmpore  au- 
strali,  ibi  non  fit  ros.  Sed  borcas  proptcr  suam 
frigiditatem  congregat  calidum,  quod  csl  in  locis 
humectis,  antiperistasim  facicns,  idcst  cum  quadam 
contrarielalc  circumslans  ealidum:  cum  cnim  frigi- 
&   Th.  Opera  omnia.   V.  li). 


dum  circumstat  calidum,  si  non  omnino  |iossit  cx- 
tingucre  ipsum,  congrcgai  illum,  ci  sic  cx  eongrc- 
gaiiouc  calidi  vigoratur  elfcctus  ejus,  ei  ideo  u.ui:is 
rcsolvitur vapor.  \il  boc  non  lautuin  in  Ponlo  accidii, 
sctl  in  aliis  locis  vidctur  ficri  frequenler,  quia  putci 
magis  vaporaol  Ilaulibus  vcnlis  borcalibus  quam 
ausiralibus,  propier  caloreui  congregatum  cx  frigo- 
re  intcrius,  scd  lamcn  in  aliis  locis  frigidilas  borcae 
extinguit  calidiialem  vaporum  antequam  aliqua  mul- 
tiitido  possit  adunari  ad  generationem  roris,  scd 
quando  liuiu  vcnii  atistrales,  non  impcdilur  congre- 
gatio  vaporum,  ut  generelur  ros.  Scd  in  Ponlo  c- 
tiain  aliquando  propter  borcam  exiinguitur  calor 
vaporum,  ct  impeditur  eorum  elevaiio;  sed  aliquan- 
do  propter  multitudincm  frigoris  miiliiim  de  calido 
includitur  inlra  tcrrain,  ct  lil  niulla  cxbalaiio  va- 
jiorum:  ita  (juod  ad  modicum  lcmpus  resistil  frigi- 
dilali  aeris,  doncc  congrcgclur  tautum,  (juod  suili- 
cial  ad  gcncrationcm  roris. 

Deinde  cum  dicit   ■  ipsa  autern  » 

Poslquam  PhiIoso|)husjdelerminavil  de  gencratio- 
ne  pluviae,  roris  et  pruinae,  bic  incipil  detcrminare  de 
gcncrationc  grandinis:  et  circa  boc  iria  facil.  Primo 
oslcndit  locum  generationis  grandinis.  Secundo  enu 
mcrat  (jnaedam  accidcnlia  circa  grandincm,  quae 
faciunt  diilicullatein  circa  gencraiionem  ij)sius,  ibi, 
«  Oportet  aulem  accipere.  »  Tcrtio  assignai  causaiu 
gcncrationis  ejus,  ibi,  •<  In  bis  quidem  igiiur.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  licct  vapor  congelclur  in  hoc 
acre  vicino  lcrrac,  tamcn  aqua  non  coagulatur  hic 
ad  gencrationcm  grantlinis,  sicut  coagulalur  in  Ioco 
nubium:  ex  illo  enim  loco  veniunt  iria  corj)ora  in- 
spissala  propier  infrigidationem,  scilicet  aqua  jilu- 
viae  et  nix  el  grando:  sed  tbiobus  boriim  corporum 
quaedam  j)roportionalia  (iunl  in  Ioco  infcriori  \ici- 
no  terrae,  quac  ex  eisdem  causis  generantur,  sed 
difierunt  a  pluvia  et  nive,  secundum  magis  et  mi- 
nus,  |>roui  scilicet  citius  vcl  laitlius  (it  gencralio, 
ct  secundum  multitudinein  ei  pancitatcm.  Nix  eniin 
et  pruina  proportionalilcr  sunt:  itcm  et  similiter 
pluvia  el  ros  :  scd  differum  secundum  multum 
et  paucum,  quia  pluvia  lit  ex  multo  vapore  infri- 
gidato  :  hujus  autem  muliiiudinis  causa  est  et 
locus  magnus  et  spatiosus,  et  multum  lempus  in 
quo  vaj)or  adunalur  et  colligitur,  ct  mulius  ctiam 
locus,  ex  quo  colligitur.  Quia  enim  in  allo  gene- 
ranttir  pluviae,  cx  multis  paitibus  ilbic  concurrunt 
vapores:  ros  aiitem  babet  paucum  de  vapore,  quia 
tempus  in  quo  colligitur  est  paucum:  consislcntia 
cnim  illius  vaporis  csl  cpbimcros,  idcst  unins  dici, 
et  locus  in  quo  congrcgatur  parvus  esi,  quia  con- 
grcgatur  in  propinquo  tcrrac;  ct  hoc  manifcstum 
fii  per  boc  tjuotl  generaiio  roris  cst  velox,  ct  mul- 
titudo  cjus  esi  parva.  Kt  sicut  se  babct  dc  rore  et 
jiluvia,  ila  sc  babct  dc  nivc  ct  pruina:  quando  cnim 
tota  nubcs  congelatur,  lil  nix:  quantlo  vcro  aliquis 
parvus  vapor  congelatur  circa  terram,  tunclil  pmina: 
et  idco  utrumque  corum  cst  signum  temporis  aut 
rcgionis  frigidae;  quia  cuin  in  vapore  ct  nubc  ad- 
buc  sil  aliquitl  de  caliditate,  non  congclarctur  nisi 
esset  magniim  frigus  strpervmeens ealidttatem  ipsam; 
quia  in  nubc  multum  residuum  cst  de  calorc,  qui 
facit  cvajiorare  bumidum  aquciim  a  lerra;  in  va|)ore 
atitein  adhuc  map.is.  Sic  crgo  sicul  (duvia  et  ni\ 
fiunt  superius;  ita  ros  ei  pruina  inferiu»;  sctl  tameu 
licct  grantlo  (iat  superius,  non  cooveuil  ei  projior- 
tionale  in  infcrius;  el  hujus  causa  crit  manifesta, 
cum    exposita    fucrii   causa  ccncrationis    grandinis. 
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Quoramdam  accidentium  circa  generationem  grandinis  causas,  cur  item  aestate  magis 

quam  hyeme  grandines  contingant,  exponit. 


ANTIQCA. 


Oporlet  autem  accipere  simtil  et  accidentia  circa  gencra- 
tiouem  ipsius,  quaeque  non  seducentia,  et  pulantur  esse  ra- 
tionabilia.  Est  quidem  enim  grando  crystallus,  coagulatur  au- 
tem  in  liyeme  aqua,  grandines  autem  fiunt  vere  et  autumno 
maxime:  deinde  autein  et  tempore  fructuum:  hyetne  autem 
rarius,  et  quando  niinus  fuerit  frigus:  uuiversaliter  auiein 
fiunt  grandines  quidem  in  temperutioribus  locis,  nives  autem 
m  frigidioribus  locis. 

Inconveniens  autem  et  coagulari  aquam  in  eo  qui  sursum 
loco:  neque  euim  congelatam  esse  possibile  antequam  aqua 
sit  faeta,  neque  aquain  ul!o  tempore  possibile  nianere  eleva- 
tam  existentem. 

At  vero  neque  quemadmodum  psecades,  sursum  quideru 
insident  propter  parvitatem,  immorantes  autem  in  aere,  sicut 
et  in  aqua  terra,  et  aurum  propter  parvitatem  partium  saepe 
supernatat,  sicut  in  aere  aqua:  convenientibus  autem  multis 
parvis,  magnae  deorsum  feruntur  psecades. 

Hoc  enim  non  contingit  fieri  in  graudine:  non  enim  co- 
pulantur  congelata,,  quemadmodum  humida.  Palam  igitur 
quod  sursum  tanta  aqua  maneret:  uon  euim  utique  congelata 
esset  tanta. 

His  quidem  igitur  viiletur  passionis  causa  hujus  et  uene- 
rationis  cum  propulsa  fuerit  nubes  in  superiorem  locum  ma- 
gis  existentem  frigidum,  propterea  quod  desinunt  ibi  refra- 
ctiones  radiorum  a  terra,  el  veniens  ibi  aqua  coagulatur, 
propter  quod  aestate  magis  in  calidis  regionibus  (ieri  gran- 
dmes    quoniam  amplius  calidum  sursum   pellit  a  terra  nubes. 

Accidit  aulem  in  valde  altis  minime  fieri  grandinem: 
quainvis  oportebat,  qucmadmodum  et  nivem  videmus  et  in 
altis  maxime  factam. 

Adhuc  autem  saepe  visae  sunt  nubes  delatae  cum  sono 
multo  secus  ipsaiu  terram,  ut  terrihile  essct  audientibus  et 
videntibns,  tamquam  futuro  aliquo  majori;  aliquando  autem 
et  sine  sono  talibus  visis  nubibus,  grando  (it  multa,  et  ma- 
gnitudo  incredibiiis,  et  tiguris  non  rotunda,  propterea  quod 
noii  multo  tempore  fit  lalio  ipsius:  tamquam  propler  terrain 
lacla  coa^ulatione,  sed  non  sicut  illi  ajunt. 

At  veio  si  necessarium  ah  ea  quae  maxime  causa  coagu- 
lationis  maximas  ficri  grandines,  crysiallus  cnim  grando,  et 
hoc  omnibus  mamfestuni:  magnae  aulem  sunt,  quac  figuris 
non  rotundae.  Hoc  autem  signum  est  quod  sil  cougelala  prope 
terram;  latae  enim  de  longe,  propter  lieri  de  longe,  circum 
attntae  iiunt:  figuraeque  totundae,  et  magnitudinis  minoris. 
Quod  quidem  igitur  noii  expropellendi  in  superiorem  locum 
lrigidum  coagulatio  accidit,  palam. 


Sed  quoniam  videmus  quod  Gt  antipeiistasis  calido  ct 
frigido  iuvicem,  propter  quod  in  aestibus  frigida  iuferiora 
terrae,  et  calida  in  gelu,  hoc  oportct  praesenlire,  et  in  eo 
qui  sursum  fieri  loco.  Quare  in  calidioribus  lemporibus  anti- 
peristasim  passum  intra  frigidum  et  propter  eum  quae  in 
circuitu  caliditatem,  aliquando  quidem  cito  aquam  ex  nube 
iacu,  propler  quod  el  guttae  multo  majores  iu  calidis  fiuul 
diebus  quam  in  hyeme:  lubricae  enini  qtiidem  dicunlur, 
cum  subito  simul  totae,  magis  subito  autem  propter  celerita- 
tem  coagulationis.  Hoc  aulem  fit  ipsum  contrarium,  quemad- 
inodum  ut  Anaxagoras  dicit:  hic  quidem  enim  cum  in  frigi- 
dum  aetem  ascenderit,  ait  hoc  pati;  nos  autem,  cum  111  caii- 
dum  descenderit,  et  niaxime  cuin  maxinie.  Cum  autem  adhuc 
niagis  anliperistasim  patiatur  intus  frigidum  ab  exteriori 
ealido,  aquam  autem  fueiens,  coagulavit,  et  fit  grando. 

Accidit  autetn  hoc,  cum  citius  fuerit  coagulatio,  quatn 
aquae  latio  deorsum.  Si  enini  fertur  quidem  in  lanlo  teinpore, 
fngiditas   autein    veliemens    existens    in    niinore    coaguiavit, 
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Sumenda  autem  suut  quae  circa  ejus  orlum  eveiiiunt,  liim 
quae  in  errorem  nou  inducunl,  tum  quae  praetcr  rationein 
esse  vidcntur:  est  enim  grando  glacies;  atqui  congelatur  a- 
qua  brumali  tempore;  grandines  contra  fiunt  vere  praesertim 
et  autumno,  deinde  etiam  in  fine  aeslatis,  hieme  autem  raro, 
nec  nisi  quum  debilius  sit  Irigus. 


Omnino  deinde  grandines  fiunt  in  calidioribus  potius 
regionibus,  nives  autem  ln  frigidioribus.  Ineptum  vero  etiam 
est,  aquatn  conglaciari  in  subltmi  loco,  qiunn  neque  queai 
consistere,  priusquam  in  aquam  sit  redacta,  neque  aqua 
ullum  temporis  spatium  sublime  manere. 

At  neque  ut  stillae  sublimes  sustentantur  ob  parvitatem 
iu  aere  moram  trahentes  (  quemadmodum  terra  aurumque 
aquae  saepe  innatant,  propter  exiguitatem,  non  sic  inquaiu 
aeri  aqua  ),  mitltisque  coeuntibus  exiguis  particulis,  magna 
dclabuntur  stillicidia,  ita  circa  grandinem  hoc  ticri  licet. 

Non  enim  coalescunt,  quae  gelu  concreverant,  quemud- 
modum  humida.  Patet  igitur,  tantam  aquae  copiam  iu  supero 
loco  permansisse:  neque  enim  tunta  fuisset  conglaciata. 

Nonnullis  igitur  videtur  hujus  alfectus  ejusque  originis 
causam  esse,  quod  nuhes  in  supveriorem  loeum  protruditur. 
qui  idcirco  frigidior  est,  quia  in  co  radiorum  a  lerra  retle- 
xiones  desiuiint,  ubi  sunulac  advenerit,  congelalur  uqua: 
quapropter  et  aestale  potius  ct  in  calidioribus  locis  graudines 
fieri,  quum  calor  valide  nubes  a  terra  sursum  pellat. 

Atqui  evenit  ut  in  locos  valde  editos  minime  grando 
delabatur:  quod  quidem  fieri  deberet.  quemadmodum  nivein 
etiain  iu  locis  edilis  creberriniuni  lieri  videmus. 

Praeterea  saepenumero  nubes  apparent  ingenli  strepitu 
prope  terr.iin  praeterlapsae  ila,  ut  terrorem  iiuuliant  au- 
dientibus  et  adspicientibus,  tamquam  si  majus  quidpiam 
futurum  esset. 

Interdum  etiam  absque  clangorc  apparentibus  ejusmodi 
nubibus,  grando  frequeus  dclabiiur  incrcdibilis  maguitudiuis, 
non  rotunda  idcirto  luruia,  quia  hatid  longum  temporis  spa- 
tium  durat  ejus  descensus,  perinde  ac  si  in  vicinia  terrae 
congelata  esset,  neque  quemadmoduni  illi  ajunt,  [iu  regione 
proc.ll  a  lerra  superlicie  remota]. 

Alqui  necessarium  esl  ab  eo,  quod  maxime  congelationi? 
causa  e>t,  magnas  procreari  graudines:  glacies  enim  esse 
grandinem,  cuivis  constat;  at  magnae  suut,  quae  rotundam 
formam  non  induunt.  Indeque  argumenluni  desumitur,  in 
vicinia  lerrae  eas  conglaciatas  esse:  quae  enim  ex  longinquo 
delabuntur,  propter  diuturnum  casum  undique  tolli^ae,  et 
formam  induunt  rolundam,  et  exigua  fruuntur   magnitudine. 

Quod  igitur  non  inde  congelatio  efliotur,  quia  in  supe- 
riorem  loctun  qui  frigidus    est,  nubes    protruditur,    apparet. 

Sed  quum  videamus,  calorem  et  frigus  se  iuvicein  uu- 
dique  coerccre,  quapropter  subierrauea  loca  tepidis  lempe- 
statibus  frigida  et  gehdis  tepida  reperiuntur,  idem  iu  superiore 
loco  evenire  censeauuis  necesse  est,  ita  ut  calidiore  tempe- 
state  frigns  introrsum  ub  ambiente  calore  undique  conclusum, 
interdum  celcriter  aquam  ex  nube  eliciet.  interduin  grau 
diuem. 

Quaproplcr  et  stillicidia  calidis  diehus  multo  inajora  esse 
solent  quam  brumae  tempore,  et  aquarum  largior  copia: 
largiores  eniin  liunt  quaudo  niagis  touccrvatae,  coacervatae 
vero  propler  condensationis  celeritatein. 

Quod  prorsus  contrario  eveuit  modo  quatii  quo  Anaxa- 
goras  votu.it:  is  enim  quaiido  in  frigidum  aerem  adscendit, 
id  nubi  cvenire  coulendit,  nos  vcro  quando  in  calidum  dc- 
scendit,  ac  inaxinie  quiiin  maxime.  Quundo  vero  atlliuc  ma- 
gis  a  calore  ainhiente  iutrorsum  frigus  compressum  fuerit, 
inox  ubi  aquaui  genuit,  in  giaeiein  convertil  et  graudo  c:li- 
citur.  Quod  evenit,    quoliescunique    rapidior    cst    cougelatio 
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mliil  probihet  elcvatim  congelari,  si  in  minori  fiat  ternpore 
roaguiatio,  quam  quae  deorsum  latio.  El  quanto  uiique  pro- 
pinquius  et  inagis  subito  fiat  coagulatio,  aquae  Jubricae  magis 
fiunt,  et  guttae:  et  grandines  ruajores,  propterea  quod  brevi 
feraiitur  loco,  et  non  crebrae  gutlue  quae  uiaguae  cadunt, 
propter  eamdem  causani. 


Minus  auleni  acslale  fit,  quam  verc,  et  autumno,  ma^is 
autem  qoam  hyeme,  quia  siccior  aei'  aestate,  in  vere  autem 
ndliufi  hurnidus,  iu  aulumno  autern  j;irn  humeclatur.  Fiunt 
autem  quemadmoduhi  jaui  dictum  est,  cl  iu  maluratiotie 
lVuctuum  grandines,  propter  eamdem  causam. 

Confert  autem  adhuc  ad  celentatcm  coagulationis,  ct  prae« 
calefactam  esse  aquam:  citius  enim  infrigidatur.  Propter  quod, 
nnilti,  cum  calidam  infrigidare  cito  voluerint,  ad  soiem  pouunt 
primo.  Ki  qui  circa  Pontum,  cum  in  glade  habilacula  fecerint 
ad  piscium  venatiunem,  venantur  enira  decidemcs  glacieoi, 
aquum  caliilam  cala.nis  circuin  fuuduut,  propterea  quod  ci- 
tius  conguiatur:  ulurilur  enim  glacic  quasi  plumbo,  ut  quies- 
cant  calami.  Calida  aulem  lit  cito  constans  aqua  in  regioni- 
lius  et  in  lemporibus  calidis,  Fiunt  enim  et  drca  Arabiam 
et  Aetbiopiuni,  aestate  aquae  non  in  hycme,  ct  hae  vehemen- 
les,  ct  eadem  die  saepe,  propter  eaindem  causam:  cito  cnim 
infrigidantur  anliperistasi,  quae  fit  propter  calidam  essc  re- 
gionem  valde.  l)e  pluvia  quidem  igitur,  et  rore,  et  nive, 
et  pruina,  et  grandine,  propter  quaui  causam  fiunt,  et  (juae 
nalura  ipsorum  est,  dicla  sint  tania. 


quam  aquae  delapsus. 

Qnodsi  enim  delabitur  tantillo  tcmporc,  fri^n^  vern  in- 
tensum  breviore  temporis  spatiu  conglaciat,  nihil  probibet, 
quominus  sublimis  in  glaciem  con vertatur,  -i  congelatio  bre« 
viore  liat  tempore  quam  delapsus. 

Et  quo  propior  et  magis  suhito  fiat  congelatio,  eo  majore 
impetu  nquae  delabuntur,  coque  majora  tum  stillicidia,  tum 
grandines  fiunt,  idcirco,  quia  per  breve  tanlum  spatium 
feruntur.  Stillae  quorjue  muguae  non  confcrtae  prnpler  eani- 
ilcin  rationem  delabuntur. 

Rarior  autem  (ii  oestate  quam  vere  et  autumno,  quatnvis 
frequentius  quam  hirme,  quia  siccior  aer  acstate.  vere  adhuc 
bumidus;  autumno  jam  humescit. 

I  iuut  etiam  interdum  grandines,  sicuti  diximus,  in  fine 
aestati^,  eaeque  eadem  iic  causa.  Ad  congclatiuais  celeritatem 
etiam  aliquid  confert,  aquam  autca  cssc  calcfactam:  citius 
enim  frigescit. 

Quapropter  multi,  qui  nquam  celeriter  voluut  refrigerare, 
eam  primum  solis  raiiiis  exponunt,  et  qui  ciica  Pontum  ia 
glacie  tentoria  consiruiint,  piscium  ut  bieumbant  venatui 
(  venaniur  enim,  glucic  perfracta  ),  calidam  aquam  arundi- 
nihus  circumfundunt,  quia  citius  congelatur:  utuntur  enira 
glacie,  tamquam  plumbo,  ut   immotae    arundines    consistaut. 

Quae  autem  regionibus  et  temporibus  calidis  aqua  con- 
crescit,  ca  cito  incalescit.  Delabuotur  etiam  in  Arabia  et 
Aelbiopia  pluviae  aestate.  non  hruma,  cacque  vebementio- 
res,  et  plussemel  una  eademque  dic,  propter  eamdem  causam. 

Cilo  cuim  refrigeratur  projiterea  quod  undique  iutus 
concluditur  [frigu»]  ah  ingenli  regionis  eaiore,  I)e  ptuvia 
igilur  et  rore  et  ningore  et  pruina  et  grandine,  corumque 
causa  ac  ualura,  dicta  sulliciant. 


Propunit  quaedam  accideotia,  qttae  accidunt  circa 
grandinem,  et  fuciunt  diiHcuHaicm  circa  generatio- 
ncm  ipsius.  Et  proponit  duas  difliculiales  circa  gc- 
ncralionetn  ipsius.  Secundam  ponit,  ibi,  «  Inconve- 
«  nicns  auletn.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  oportet 
accipere  ea  quae  acciduru  circa  gonerationcm  gran- 
dinis  (|tiae  pnlantur  csse  rationabilia,  et  non  sunt 
falsa:  ei  primo  proponii  quod  grando  est  sicut  cliry- 
stallus  quidam,  idest  aqua  vehementcr  congelala:  et 
proponit  iterum,  quod  aqua  maxime  congelatur  in 
Jiyeme:  ex  quibus  videtur  sequi,  quod  grando  ma- 
xime  liai  hyeme.  Scd  conlrariuni  videtur  accidere,  quia 
grandines  maxitne  iiuul  in  vere  et  in  autumno,  et  pri- 
ino  in  tempore  fruciuum,  idest  in  aestaie  ei  circa  prin- 
cipium  autumni;  minus  aulein  in  hyeme,  et  lunc 
quando  fueril  minus  frigus  hyeinis.  El  univcrsaliier 
grandinea  fiunt  in  locis  magis  temperalis:  nives 
;iutetn  in  frigidioribus  Ioeis  el  lemporibus.  Unde  et 
grandines,  in  quibus  apparei  major  congelaiio,  rnagis 
(icberent  iieri  locis  et  teinporibus  ftigidis. 

Deinde  cum  dicit  «  inconvcniens  auteni  » 

Ponit  secundam  diflicullaiem:  et  circa  hoc  tria 
faoii.  Priino  difficultateoi  ponit.  Et  dicit  quod  in- 
conveniens  videiur  quod  aqua  congelelur  superius, 
quia  non  potesi  congelari  anlequani  si(  facta:  neque 
poslqiiani  est  facta  rcmanere  congclala  el  elevata, 
(juoniaui  siaiim  cadit.  Unde  non  videlur  quod  pos- 
sit  dari  tempus  in  quo  congelelur  ad  generationem 
grandinis. 

Secundo  ibi    «  at  vcro  neque  » 

Ponit  quamdam  appareniem  solutionem  hujus 
difliculiaiis.  Possct  enin;  aliquis  dicere,  quod  aqua 
divisa  in  p.utes  miniiuas,  retnanet  in  aerc  quasi  ei 
commma,  ct  non  cadii  statim,  sed  imnioratur  in 
aere,  per  hunc  inodum  accidit,  quathlo  oaduDl 
psecades,  de  quibus  supradictum  est.  Et  situile  est 
eliam  de  auro  respectu  aquae,  quac  ita  se  habet  ad 
terram,  sicut  aer  ad  atpiain:  frequenter  enim  aurum 
vel  icrra  supcrnaiat  aquae  propter  patviiatem  par- 
tiuni;  sed  si  congregareniur  illae  parles  terrae  vel 


auri,  cailerenl  sub  aqua.  Undc  congregalis  parvis 
pariibus  aqoae,  quae  resiilent  in  aere,  iiunt  magnae 
gutlae,  ei  sic  deorsum  feruntur  psecades;  ei  iia  posset 
aliquis  dieere  quod  aqua  insidens  aeri  congelarctur 
ad  gencrationein  grandinis. 

Terlio  ibi   «  hoc  eniin  » 

Excludit dictam  solutionem;  dicens,  quotl  noncon- 
tingit  fieri  in  grandine,  sicut  coniingii  in  psecadibus; 
quia  partes  aquae  cong(;lalae,  si  essent  parvae,  rion 
possent  uniri  ut  facerent  aliquod  magnum,  sicut 
est  grando,  sicut  coniinuantur  partes  aquae  humi- 
dae  existentis;  quia  duriora,  ut  sunt  congelala,  non 
ita  adunani,  sicut  humidiora.  Unde  oporterei,  quod 
lanta  aqua  quanta  esl  magnitudo  grandinis,  sursuin 
maneret  in  aere  non  cadens:  quod  patei,  quia  non 
esset  tanta  post  congelationcm,  si  non  fuisset  lania 
ante  congelalionctn;  cx  mullis  enitii  parvis  non 
possuni  fieri  multa  magna  conlinua:  sed  quod  lama 
aqua  sursuni  manedt  non  cadens,  videtur  impossi- 
bile. 

Deinde  cum  dicit    «  his  quidem  » 

Assignat  causain  generationis  grandinis.  Et  pri- 
mo  ponit  opinionem  aliortun.  Secundo  opinionem 
propriam,  ibi,  «  Sed  quoniam  videmus.  •  Circa 
primuin  duo  facil:  primo  proponil  opinioncm  alio- 
rum:  et  dicii  quod  quibusdam  videtur  quod  cuu» 
nubcs  fuerii  ex  magno  calore  impulsa  in  superio- 
rem  locutn,  qui  esl  vahlc  frigidus,  e\  eo  quod  ibi 
desinuni  radii  relVacli  a  lerra,  aqua  vcniens  ibi 
coagulatur  propier  frigiditalem  loci:  et  ideo  in  ae- 
slate  in  regionibus  calidis  iiunt  grandines.  quia 
magnus  calor  niultum  impellil  nubes  in  superiorem 
locum  sursum  longe  a  tcrra. 

Seeundo  ibi    «  accidil  autein  » 

Impugnat  praedictam  positionem  iribus  ralioni- 
bus.  Quarum  prima  cst  quod  videmus  in  ahis  mon- 
libus  non  fieri  grandincs,  quod  lainen  oportebai  <i 
per  elevaiionem  vaporis  in  locuui  mukum  allum 
generareniur  graodines,  sicut  eiiam  vidcmus  in 
montibtis  allis  licri  nives  quae  gcncrantur  in  alto. 
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Sccundam  rationcm  ponii  ibi  «  adlmc  auicm  » 
Et  dicit  quod  saepc  visae  sunt  nubes,  quae  fe- 
runtur  prope  lerram  cum  niulto  sono:  iia  ut  qui- 
dam  audientes  i-adcntes  terreantur,  ac  si  aliquod 
majus  futurum  portendatur:  aliquando  etiam  talibus 
nubibus  visis  prope  terram  sine  sono,  fit  multa 
grando,  incrcdibilis  magnitudinis,  et  figurae  non 
rotundae.  Hoc  autem,  scilicet  quod  grando  non  sit 
figurae  rotundae,  et  quod  sit  magnae  quantitatis, 
accidit  ex  boc,  quod  congelaiio  grandinis  est  facta 
prope  terram;  et  ideo  parvo  tempore  fit  motus 
ipsius;  quia  si  mullo  tempore  fieret,  diminula  fuis- 
set  quantilas  grandinis,  et  figura  fuisset  facta  ro- 
tunda:  motu  dissolvente  praccipue  partes  angulares, 
fortius  dividentes  acrem,  et  magis  ei  resistentes. 
INon  ergo  verum  est  quod  generalio  grandinis  fit 
multum  longe  a  terra. 

Tertiam  ralioncm  ponii  ibi  «  at  vero  si  » 
Et  dicil  quod  necesse  est  quod  magnitudo  gran- 
dinis  contingat  ex  fortitudine  causae  coagulalionis 
grandinis;  quia  grando  est  quoddam  congeiatum, 
sicut  cryslallus,  ut  est  cuilibei  manifestum.  Sed  ma- 
gnitudo  grandinis  major  est  in  grandinibus  quae 
non  sunt  rotunrtae:  ex  quo  potest  concludi,  qnod 
grandines,  quae  non  sunt  figurae  rotundae,  babeant 
forlem  causam  congelalionis.  Sed  hoc  quod  grando 
non  fil  figurae  rotundae,  est  signum  quod  sit  con- 
gelata  prope  terram:  quia  si  venirent  de  longe  cir- 
cumquaque  essent  attritae,  propter  moium  a  Ion- 
ginquo;  et  sic  essenl  figurae  rotundae,  et  niagniludine 
minores.  Unde  concludit,  quod  coagulalio  grandinis 
non  accidii  propter  boc  quod  vapores  compcllantur 
in  Iocum  frigidum  supremum,  multum  remotum  a 
terra. 

Deinde  cum  dicit  «  sed  quoniam  » 
Assignat  causam  generationis  grandinis.  In  quo 
primo  exclurtit  unam  difficullatem  superius  moiam. 
Secundo  excludit  aliam,  ibi,  «  Accidit  autem  boc.  » 
Dicii  ergo  primo,  quod  per  e\perimenium  videmus, 
quod  caiidum  et  frigidum  sua  conirarietate  circum- 
stant  seinvicem  el  aggregant:  ct  boc  manifestum 
esl  in  lerra.  Nam  in  aestu  interiora  tcrrae  sunt 
frigida  propter  boc  quod  caliditas  aeris  frigiditatem 
terrae  circumsiai,  umle  con«;r<<2;aliir  intcrius:  e  con- 
verso  autem  tempore  frigoris,  interiora  terrae  sunt 
calida,  propter  hoc  quod  frigus  concludit  interius 
calorem,  qui  erat  in  terra:  et  inde  est  quod  aqua 
fontium  in  aestate  est  frigida,  et  in  byeme  calida. 
Et  hoc  oportet  putare  fieri  etiam  in  superiori  loco. 
Unde  in  tempore  calido,  frigidum  conirarieiate  ca- 
lidi  circumstantis  inclusum,  vehementius  operatur: 
unde  aliquando  valde  cito  ex  nube  facit  aquam,  et 
propter  hoc  multo  majores  gutiae  fiuni  in  calidis 
diebus  quam  in  hyemae,  et  aquae  pluviae  liunt 
lubricae,  idest  violeniiores.  Quae  quidcm  magnitudo 
et  violentia  accidil  ex  eo,  quod  quasi  tota  simul 
descendit  pluvia:  quod  accidit  propter  celeritaiem 
congeialionis.  Et  sic  contrarium  accidit  ei  quod  A- 
naxagoras  dicebat:  volebat  enim  hoc  accidere,  quan- 
do  vapor,  ex  quo  generatur  pluvia,  ascendit  in  ae- 
rem  valde  frigidum:  sed  nos  e  converso  dicimus, 
quod  hoc  accidit,  cum  vapor  dcsccndit  in  aerem 
calidum.  Sic  igitur  ex  calido  circumstanie  frigidum, 
et  congregante  ipsum,  fiunt  magnae  gutlae  pluvia- 
rum,  et  violentae.  Sed  cum  frigidum  magis  con- 
gregatur,  conclusum  ab  exteriori  calido,  non  solum 
subito  condensantur  nubes  in  aqnam,  sed  ulterius 
aqua  congelatur  ex  vehementi  virtute  frigidi  inclusi, 


et  sic  fit  grando.  Unde  patet  solutio  primae  diffi- 
cultatis,  quare  scilicet  aqua  congelatur  in  grandi- 
nem  magis  tempore  aesialis,  quain  hyemis. 
Deinde  cum  dicit  «  accidit  auiem  » 
Solvit  secundam  difficultatem:  et  circa  boc  tria 
facil.  Primo  solvit  difficultaiem.  Secundo  assignat 
rationem  de  tempore  generalioms  grandinis,  ibi, 
o  Minus  autem  aestale.  »  Tertio  ponit  quoddam 
conferens  ad  ceierilatem  generaiionis  grandinis:  ibi, 
«  Conferl  autem.  »  Fuit  aulem  secunda  difficultas 
ex  hoc  quod  non  videbatur  posse  dari  tempus  in 
quo  superius  aqua  congelaretur  in  grandinem;  quia 
slatim  dum  aqua  generatur,  cadit,  et  antequam  ge- 
neretur,  congelari  non  poiest.  Ad  solvendam  igitur 
hanc  difficultatem,  dicit,  quod  generaiio  grandinis 
accidit  quando  est  velocior  aquae  congelatio,  pro- 
pter  virtutem  frigoris  aggreganiis,  quam  motus  aquae 
pluviae  deorsum.  Et  quod  hoc  sii  possibile,  osten- 
dit:  cum  enim  omnis  motus  localis  sit  in  tempore, 
manifestum  est,  quod  in  aliquo  determinato  tem- 
pore  aqua  pluviae  fertur  deorsum.  Conlingitaulem, 
quod  in  minori  tempore  frigiditas,  propter  suam 
vehemenliam,  congregat  aquam,  quain  sit  tempus 
descensus  ejus:  unde  nihil  prohibet  si  congelatio 
fiat  in  minori  tempore  quam  motus  deorsum  aquae, 
si  frigidum  exislat  fortius  et  vehemens.  Et  hinc 
est,  quod  quanto  propinquius  nobis  fil  generalio 
quae  vel  grandinis,  tanto  magis  subito  congeletur 
calido  existenle  fortiori  prope  terram,  et  vehemen- 
tius  expellente  et  concludente  frigidum:  et  ideo 
oportet  quod  et  aquae  pluviae  fiant  violentiores,  et 
lam  guttae  pluviarum  quam  grandinum  sinl  ma- 
jores  propter  hoc  quod  per  minus  spatium  ferun- 
lur,  et  minus  ex  eis  dissolvitur:  illae  autem  guttae, 
quae  cadunt  magnae,  non  sunt  crebrae  propter 
eamdem  causam:  quia  enim  subilo  et  simul  con- 
gelanlur  in  magnas,  non  in  multas  partes  dividun- 
tur,  ct  subiio  etiam  cadunt;  sicque  materia  pluviae 
et  grandinis,  non  tam  spissim  cadil. 
Deinde  cum  dicit  «  minus  autem  » 
Assignat  ralionem  de  temporegenerationis  gran- 
dinis:  et  dicit  quod  minus  cadunt  grandines  in 
aestate  quam  in  vere  et  in  autumno,  sed  magis 
quain  in  hyeme:  ideo  autem  minus  in  aeslate,  quia 
aestas  est  siccior:  in  vere  autem  est  adhuc  humi- 
dum,  propter  hyemem  praecedentem,  et  in  autum- 
no  jam  incipit  lunnectari.  El  sic  in  aestate  non  est 
lanta  materia  vaporum  humidorum  ad  generationem 
grandiuis,  sicut  in  vere  et  in  aulumno,  lieet  sil 
major  calor:  in  hyeme  autem,  licet  abundet  maie- 
ria,  deficil  tamen  calor,  qui  sit  potens  concludere 
frigidum  ad  generationem  grandinis.  Fiunt  etiam 
grandines  tempore  maturationis  fructuum,  idesl  in 
fine  aestatis,  propter  eamdem  causam,  quia  tunc 
calor  adhuc  viget,  et  etiam  aer  jam  incipit  hume- 
ctari. 

Deinde  cum  dicit  «  confert  autem  » 
Quia  diflieultateni  superius  motam  solverai,  pro- 
pter  velociialem  gcnerationis  grandinis  conlingen- 
tem  ex  vehementia  frigoris,  ponit  hic  aliud  ad  ce- 
leritatem  eamdeni  conferens:  et  dicit  quod  confert 
ad  celeritatem  coagulationis,  quod  aqua  fuil  prae- 
calefacta,  adjuvante  materia  vaporosa  caliditalem 
temporis:  et  ideo  citius  infrigidatur,  quia  frigus 
vehementius  agil  in  ipsam,  ei  potest  inirinsecus 
penetrare  aquam  rarefaclam  per  calorem:  el  ideo 
mulii,  cum  volunt  infrigidare  ealidam  aquam,  po- 
nuni  eam  ad  solem  primo.    Et    illi    etiam,    qui  pi- 
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scantur  in  regione  Ponti,  cum  fecerint  habitacula 
lempore  glaciei  ad  venandum  pisces,  quos  venantur 
scindentes  glacicm  fiuviorum  vel  maris,  circumfun- 
dunt  aquam  calidam  calamis,  quibus  vcnaniur,  ut 
citius  coaguletur;  el  sic  utunlur  glacie  quasi  plumho 
ut  calarni  firmitcr  quiescant.  Sed  cl  in  regionihus 
et  in  temporihus  calidis,  aqua  calida  fit  cito  frigida, 


eo  quod  cito  inspissatur  propter  praedictam  causam; 
et  ideo  in  Arabia  et  Aeihiopia  fiunt  pluviae  acstate, 
et  non  hyemc,  qnia  scilicet  vapores  ciio  infrigidan- 
tur  ex  contrarielate  calidi  circumstantis,  cum  regio 
illa  sit  valde  calida.  Lltimo  autem  epilogat  quac 
dicla  sunt,  et  esl  planum  in  litera. 
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Dc  fontium  ac  fliwiorum  generatione  cum  ex  antiqnorum,  tum  ex  propria  sententia  agit. 


ANTIQUA. 

Dc  ventis  anlem,  et  omnibus  spiritibus,  adhuc  autem  de 
fluviis  et  mari  dicamus:  primo  rt  dc  his  dubitantes  ad  nos 
lpsos:  sicul  cnim  ct  de  aliis,  sic  el  de  his,  niliil  accipiemus 
diclum  tulc,  (|iio(l  non  et  quilibet  dicat  utiquc. 

Sunt  autcm  quidam  qoi  ajunt  vocatun)  aerem  motum  qui- 
dcm  ct  lloentem,  ventum  esse:  consistcntem  autem  cumdem 
hunc  iterum  nubcm  et  aquam,  tamquam  eadem  natura  exi- 
stente  aqua,  et  spirilus,  et  vento  existente  rnolu  aeris.  Pro- 
pter  quod  et  eorum  qui  sapienter  volunt  diccre,  quidam 
unum  ajunt  vcntum  esse  onmes  vcntos,  quia  accidit,  et  aerem 
riiotum  unum  ct  eumdem  esse  omnium:  videri  autern  dilTerre 
niliil  (litTerenlem  propler  loca,  undecumque  extiterit  fluens: 
sifnililer  dieens  quemadmodum  uli(]ue  si  quis  putet  oinnrs 
fluvios  unum  fluvium  esse.  Propter  quod  melius  multi  dicunt 
sine  inquisitione,  quam  cum  inquisitione  sic  dicentes.  Si 
quidem  enim  ex  uno  principio  omnes  fluvii,  et  ibi  spiritus, 
codem  modo,  forsitan  dnerent  utique  aliquid  dicentes  sic: 
si  autem  similiter  hic  ct  ibi,  palam  quod  hoc  leve  dictum 
erit  utique  mendaeium;  qnoniam  hoc  quidem  opportunam 
habct  considerationeni,  quid  est  ventus,  et  quomodo  fit, 
et  quid  movcns,  et  undc  principium  eorum:  et  primo  utrum 
quemailmodum  cx  vase  oportet  acci[)ere  fluentcm  ventum, 
et  usque  adhuc  fluere.  donec  utique  evacuctur  vas,  velul 
ex  utribus  emissum,  aut  quemadmodum  pictores  pingunt, 
ex  seipsis  principium    emittentes. 


Simililcr  autcm  de  genemtione  fluviorum  videtur  quibiis- 
dani  haherc:  elevala  enim  a  sole  aqua,  et  iterum  plula,  con- 
gregata  sub  terra,  fluere  ex  ventre  magno,  aut  omnes  ex 
uno,  aut  alium  ex  alio,  et  non  fieri  aquam  ullam,  sed  colle- 
ctarn  ex  hyeme  in  talia  susceptacula  tcrrae  hunc  fieri  multi- 
tudinem  fluviorum:  propter  quod  ct  majores  semper  hyeme 
currere  quam  aestate,  et  hos  quidem  perpetuos,  hos  autem 
non  perpetuos.  Quorumcumque  quidem  enim  propter  magni- 
tudinem  vcnlris  multa  collecta  aqua  est,  ut  sotliciat,  et  non 
piius  consuuiatur,  anleqnain  supervenial  imber  in  hyeme 
iterum,  hos  quidem  perpetuos  esse  in  fincm.  Quibuscumque 
autem  minora  susceplacula,  hi  propter  paueilatrm  aquae  ex- 
siccantur,  antequam  superveniat  quae  de  caelo  evacuato  vase. 


Quamvis  manifcstuni  si  quis  vclit  faciens  susceptaculum 
prae  oeulis  quotidianue  aquae  fluentis  continue.  inlelhgere 
iuulliliKlinem  excedit  ulique  magnitudine,  terrae  niolem,  vel 
lion  mullum  delicicl,  suscepta  omnis  tlucns  aqua  per  annum: 
Sod  palam  quod  acciduul  quidem  et  multu  lalia  in  multis  lo- 
cis  terrae. 

Non  solum,  sed  et  inconveniens  si  quis  non  puiet  propter 
eamdem  causam  aquam  ex  aere  fieri,  propter  quam  quidcm 
super  terram,  et  iu  terra.  Quare  si  quidcm  ct  ibi  propter 
liigiditateni  conslat  vaporans  aer  in  aquam,  el  ab  ea  quue 
in  terra  frigiditate,  idem  oportet  putai  e  hoc  accidcre,  et  fieri 
iion  solum  segregatam  aquam  in  ipsa,  Ct  hanc  fluere,  sed  lieri 
contiuue. 

AdhtiC  uulem  non  ea  quae  fit,  sed  existente  aqua  quo- 
tidie,  non  lale  essc  principium    fluviorum,     velut    sub    tcnu 


RECENS. 

De  ventis  cunctisque  flatibus,  praeterea  de  fluviis  mari- 
que  disseramus,  poslquam  his  quoque  de  rebus  udversu> 
nosmet  ipsos  dnbitationes  proposuerimus  :  quemadmoduin 
cnim  de  aliis  quoque,  nempe  de  his  rebus  quid.juam  acce- 
pimus  disputatum,  quod  non  quivis  dicere  possit. 

Sunt  aulem  nonnulli,  qui  dicant  aerem,  qui  ita  vocatur, 
quando  movetur  et  fluit,  esse  veutum;  quamlo  consistit  eum- 
dem  rursus  esse  nubem  et  pluviam,  perindc  ac  si  aqua 
flatusque  ejusdcm  essent  naturae,  item(|iie  veutum  esse  aerN 
motum. 

Quare  nonnulli  ex  iis  qui  scite  loqui  volebant,  omnes 
ventos  unum  esse  ventum  dixcrunt,  quia  accidit  aerem  quo- 
que  motiim  unum  esse  eumdcmque  omne o,  ct  vider:  dif- 
ferre,  quamvis  nihil  diflerat  secundum  locos,  unde  quovis 
tcmpore  adfluere  contingit  flutus;  non  absimili  ratione,  qua 
quis  arbitrari  queat,  omnia  flurnina  item    unum  esse  fluuieu. 

Idcirco  meliora  profert  vulgus  absquc  disquisitione,  qaam 
qui  disquirendo  talia    extorserunt. 

Quodsi  enim  omnia  ex  uno  eodemque  fonte  fluerent,  et 
flatus  eadem  rationc,  fortasse  aliquid  dixi^sent,  qui  ita  dixerc: 
sin  vero  cum  hic,  lum  illic  eodem  modo  res  fiant,  illud 
scitamentum  inendacium  esse  palet,  dum  aple  quueslio  pro 
ponitur,  quid  sit  ventus,  qiiomodo  fial,  quiii  sit  movens. 
nnde  eorum  initium,  ct  utrum  quemadmodurn  cx  vase.  veri- 
tus  effluere  sit  dicendu';,  et  eousque  fluat,  donec  vas  inane 
sit  factum,  tamquam  ex  utribns  emissus,  an  queuiadmodum 
etiam  pictores  ventos  depingcre  solent,  ex  se  ipsis  iniliuin 
emiitentes. 

Non  absimiliter  et  de  fluminum  ortu  nonnulli-  res  sesc 
habere  videtur:  aquam  enirn  a  sole  sublutam,  imbribus  dc- 
inde  delatam  atque  collectam  sub  tcrra.  profluere  putant  ex 
magno  cavo,  atque  aut  omnes  fluvios  ex  uno,  aut  ullerum 
ex  altero;  neque  generari  ullam  aquam,  sed  brumae  vi  cnl- 
lectam  in  ejusmodi  receptacula,  eo  ipso  flumiiium  constituerc 
copiam. 

Quumiibrem  majores  semper  ferri  fluvios  hieme  quum 
aestale,  ct  alios  esse  perennes,  alios  interniiltentes:  quibus- 
cumque  enim  propier  alvei  magnitudineni  inagna  aquue  eol- 
lectie  copia  suppetit,  ita  ut  sutTicial,  neque  ahsumatur  priin- 
quam  imbres  brumales  redeant,  hos  utique  esse  perenne>: 
quibus  vero  niinora  sint  receptaculu,  illos  propter  exiguam 
aquae  copiam  exsiccari,  antequjin  de  caelo  aqua,  vase  e\i 
nuniio,  superveniat. 

Patet  tamen  hoc,  si  quis  velit,  quasi  receptuculo  ante 
oculos  facto,  omnem  quae  quotidie  subinde  delabitur,  aquae 
copiam  computarc:  terrae  enim  molem  iiiugnitudine  uul  ex- 
cederet,  aut  ipsa  non  longe  inferior  esset cooceptaculum  quo  I 
omiiein  uquum  per  annum   delapsam  recipcrct. 

Munifcslum  vero  est,  ejusmodi  multa  plurihus  terrae  locis 
evenire:  verum  et  ineptus  profecto  foret,  qui  non  arbitra- 
retur,  e.idcm  de  causa  aquarn  ex  uere  procrcui  i  intra  terram 
quue  supru,  ita  ut,  si  ibi  vi  frigoris  acr  vaporibus  repletus 
in  aqiiuin  consistet,  idem  vi  frigoris.  quod  in  lerra  reperietur 
fini  ccnseamus  necesse  sit,  neque  tantum  aquam  seposikani 
gigni  infra  terram  atque  fluere,  verum  et  adsidue  novam 
gigid- 

1'raetcrea  aquam  quae  non  Gt  in  dies,  sed  jam  exstut. 
non  tale  fluviis  pracbere  principinni,  quaLes  distin-.tos   quo> 
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stagna  quaedam  segregata,  sicut  quidam  dicunt,  sed  simililer 
s:cut  in  eo,  qui  super  terram,  loro  parvae  consislentes  gut- 
tae,  et  iterum  ipsae  cum  aliis  multis.  tanidem  cum  multitu- 
dine  descendit  pluta  aqua,  sic  et  in  terra  ex  parvis  colligi 
primo,  et  esse  velut  scaturi^ines  in  inium  terrae  principiu 
flnviorum.  Manifestat  autem  ipsum  opus:  qui  enini  aquae 
(Uidus  faciunt:  liumilibus,  et  defossis  colligunt,  ac  si  utique 
sudante  terra  ab  excelsis. 

Propter  quod  et  reumata  fltiviorum  ex  montibus  videntur 
iluenlia,  et  plurimi  et  maximi  fluvii  fluunt  ex  maxiniis  mon- 
tibus.  Similiter  autem  et  fontes  plurimi  monlibus  et  locis 
allis  vicinantur:  in  campestribus,  autem  et  sine  flnviis  pauci 
sunt  omnino.  Montana  autem  et  alta  loea,  velut  spongia  spissa 
suspensa,  secnndum  modica  quidem,  in  multis  autem  locis 
producunt  et  colligunt  aquam:  suscipiunt  enim  advenientis 
aquae  magnam  muliitudinem.  Quid  enim  differt  concavam 
et  supinam,  aut  convexam  periphcriam  esse,  et  gibbosam?U- 
troque  enim  modo  aequalem  molom  comprehendet  corporis, 
et  ascendentem  vaporem  infrigidant,  et  concernunt  iterum 
in  aquani:  proptcr  quod  qucmadmodum  dixiuius,  aiaximi  flu- 
viorum  ex  maximis  videntur  fluentes  montibus.  Palam  auteni 
est  hoc  consideranlibus  terrae  periodos:  has  enim  ex  inqui- 
iere  a  singulis  sic  descripserunt,  quaecumque  non  accidit 
ipsosmet  vidisse  dicentes.  In  Asia  quidem  igitur  plurimi  ex 
Paropaniso  vocato  monte  videntur  fluenles  et  muximi  fluvii. 
Ific  auteiii  mons  dicitur  esse  ntaximus  omuium,  qui  ad  orien- 
tem  hyemalem.  Ascendenti  enim  in  hunc  apparet  quod  extra 
niare,  cujns  terminus  non  palam,  his  qui  hic.  Ex  hoc  quidem 
fluunt  alii  fluvii  et  Bactrus,  et  Choaspes,  et  Araxes.  Adhuc 
aulem  dicitur  Tanais  pars  existens  in  Maeotidem  paludem: 
fluit  autem  et  Indus  ex  ipso  onuiiuni  fluviorum  reuma  pluri- 
mum.  F.x  Caucaso  autem  alii  fluunt  multi,  et  secundum  mul- 
titudinem  et  secundum  magnitudinem  excedentes,  et  Phasis. 
Caucasus  autem  maxiinus  mons  est  eorum,  qui  ad  orientem 
aestivalem,  et  multitudinc  et  alJitiidine.  Signa  autem  altilu- 
•  linis  quidem,  quia  videlur  a  vocalis  profundis,  et  a  navigan- 
libus  in  slagno.  Adhuc  autem  iilustrantur  sole  ipsius  summi- 
tates  usque  ad  tertiam  partem  noctis,  et  ab  oriente,  et  iterum 
a  vespera.  Multitudinis  autem,  quia  multa  habens  juga,  in 
quibus  habitant  gcntes  multae,  et  stagna  ajunt  esse  magna; 
attamen  omnia  juga  ajunt  esse  manifesta  usque  ad  ultimum 
verticem.  Ex  Pyrcneo  autem  (  hic  antem  est  mons  ad  occi- 
dentem  aequinoctialem  in  Celtica  ).  flnunt  Ister,  et  Tartessus: 
iste  quidein  igilur  extra  columnas,  Ister  autem  per  totam 
Europam  in  Pontum  Euxinum.  Aliorum  autem  fluviorum 
plurimi  ad  arctuni  ex  montibus  llercyniis:  hi  autcm  et  mul- 
titudine  et  altitudine  maximi  sunt  circa  hunc  locuni.  Sub 
ipsa  autem  ursa  supcr  ultimam  Scythiam  voeatae  ripae:  de 
quarum  magnitudiiie  valde  dixere  sermoncs,  qui  dicuntur 
fabulosi.  Fluunt  igilur  plurimi  et  maximi  post  Istrum,  alio- 
rum  fluviorum  hinc,  ut  ajunt.  Similiter  auleni  et  circa  Libiam, 
qui  quidem  ex  Aethiopicis  montibus,  et  Aegon,  et  Nises,  ma- 
ximi  autem  divulgatorum,  Thiometrius  vocatus,  qui  in  exle- 
rius  mare  iluit,  et  Nili  fluvius.  qui  ex  argcnteo  vocato  monte. 
Eorum  autem  qui  circa  Elinilum  locum,  Achelous  quideni 
ex  Pindo,  et  Inachus.  Strimon  autem  et  Nestus,  et  Hebrus, 
omnes  tres  existentcs  ex  Combro.  Multi  autem  fluxus,  ct  ex 
Rhodope  sunl:  simililer  autem  et  alios  fluvios  inveniat  quis 
utique  flueuies.  Se<l  lestimonii  gralia  hos  diximus,  quoniam 
cl  quicumque  ipsoruui  fltiiuit  ex  paludihus  paludes  sub  mon- 
libus  posilas  esse  accidit:  fere  onines  auleni  sub  locis  allis 
cx  praeparatione  Qnod  quidem  igitur  non  oportct  putare 
sic  fieri  principia  fluviorum,  ut  ex  determinatis  ventribus, 
maiiilestum.  Neque  euiin  utique  locus  sufliciens  esset,  qui 
terrae,  ul  est  dicere,  si<  ul  neque  qui  nubium,  si  exrstentem 
.sub  inontibus  opoitebat  flucre  solum,et  non  hoc  quidein  de- 
liceret,  hoc  autem  fieret,  sed  semper  ab  existente  accipieba- 
lur.  Et  sub  montibus  esse  fontes  aUestantur,  quia  ex  con- 
lluere  ad  modicum  ex  multis  scaturiginibus  paulatim  distri- 
liuil  loeus,  et  fiunt  sic  fontes  fluvioruni. 

Et  non  solum,  scd  talia  csse  loca  habentia  inultitudinem 
aquae,  velut  stagna,  nihil  inconvenicns,  sed  non  ad  tanta,  ut 
hoc  accidat  nihil  magis,  quam  si  quis  putct,  quae  manifesta, 
esse  fontes  fluviorum:  fere  enini  ex  fontibus  plurimi  fiunt: 
simile  igilur  illa,  et  lioc  putare  esse  corpus  aquae  omnium. 
Quod  autem  tales  fontes  et  voragines  terrae,  manifcstant 
absorpti  fluviorum.  Accidit  autem  hoc  in  multis  locis  terrae: 
puta  Peloponnesi:  Plurima  lalia  circa  Areadium  sunt.  Causa 
autem,  quia  montosa  existens,  non  habet  eflluxus  cx  alveis 
in  mare:  repletu  enim  loca,  et  11011  habentia  efftuxum  ipsius, 
inveniunt  transilum  in  piofun.iurn,  cogente  desuper  veniente 
aqua.  Circa  Helladem  quidem  parva  talia  onmiiio  snnt  facta: 
sed  sub  Caucaso  stagnum,  quod  ibi  vocanl  mare:  hoc  enim 
ltiultis  tluviis  et  magnis  ingredientibus,  non  hubens  effluxum 
inaiiilestuni,  dcrivat  sub  terra   juxta    Coraxos:    cirea    vocuta 


dam  lacus  subterraneos,  quemadmodum  nonnulli  contcndunt: 
sed  veluti  et  supra  terram  exiguae  guttae  concrescunt  eaeque 
rursus  coeunt  eum  aliis,  ut  denique  larga  copia  aquae  imbre 
descendat,  ita  etiam  in  terra  ex  parvis  primum  colligi  aquam 
ac  fluviorum  esse  principia  taniquarn  scaturigines,  quas  in 
ununi  projirit  tellus. 

Res  aulem  ipsa  hoc  indicat:  qui  enim  aquacductus  fa- 
ciunt,  congregant  aquam  cuniculis  et  fossis,  terra  ab  excelsis 
quasi  sudorem  mittente:  quamobrem  fluminuin  fluxus  ex 
montibus  videmus  delabi,  et  niaxima  plurimaque  fluinina  ex 
maximis  jugis  deflnunt  Eodem  modo  cliam  fontes  plurimi 
montibus  excelsisque  loci  propinqui  sunt;  in  planitie  vero 
admodum  pauci  inveniuntur  absqne  fluminibus. 

Montosa  enim  et  edita  loca,  quasi  spongia  incumbens 
densa,  paulatim  quidem,  sed  multis  iu  locis,  stillant  et  col- 
ligunt  aquam. 

Recipiunt  enim  delabentis  aquae  magnam  copiam  (quid 
enim  refert  cavusne  sit  et  supiuus,  an  pronus  ambitus  et 
convexus?  utroque  enim  modo  parem  corporis  inolcm  com- 
prehendel  )  et  adscendcntem  vaporem  rcfrigerant  uique  a- 
quam  rursus  cogunt. 

Quapropter,  uti  diximus.  maximos  fluvios  ex  maximis 
montibus  dctluere  videmus.  Id  cuivis  patet,  qui  terrarum 
circuitiones  inspicit:  qualenus  enini  nairantibus  suis  oculis 
couspicere  non  licuit,  eas  a  singulis    suscitati  conscripserunt. 

Itnque  iu  Asia  plurima  maximaque  flumina  de  Parnasso 
qui  dicitur,  monte  defluere  videmus,  qui  omiiium  consensu 
maximus  montium  est  versus  ortnm  hibernum  silorum:  quern 
si  quis  transgn-ssus  est,  exterum  jani  mare  apparet,  cujus 
termini  illius  regionis  incolis  non  liquent. 

Ex  hoc  igilur  nionte  praeter  alta  fluniina  et  Ractrus  et 
Choaspes  et  Araxes  defluunt,  abs  quo  tamquaui  particula, 
Tanais  abscinditur,  qui  in  Maeotin  paludem  etTnnditur.  Fluit 
praeterea  Indus  ex  ipso,  omnium  amnhnn  maximus. 

Ex  Caucaso  praeter  alia  niulla  tum  copia,  lum  magnitu- 
dine  insignia,  etiam  Phasis  delabitur;  Caucasus  vero  maximus 
est  iuter  montes  \ersus  ortum  acstivum  sitos,  lam  amplitu- 
dine  quam  alfitudine. 

Et  altitudinis  quidem  indicium  est,  quod  cum  ex  loco, 
qui  profunda  Ponti  vocatur,  tum  ab  iis  cern.tur,  qui  palu- 
(iem  nave  intrant:  praderea  cacumen  ejus  ad  terliam  usque 
noctis  parlem  inde  a  mar.e  et  rursus  inde  a  vespere  a  sole 
illuslratur;  amplitndinis  vero,  quod  quamvis  multas  haheat 
sedes,  in  quibus  s^enles  hahilant  inullae,  el  magnos  reperiri 
lacus  coiitendunt,  ad  exliemuni  tameii  usque  cucuuieu  omnes 
hasce  sedes  conspicuas  esse  dicunt. 

Ex  Pyrenaeo  antem  monte,  qui  in  Celtorum  terra  versus 
occasum  aequinoclialem  silus  est,  Ister  dcfJuunl  et  Tartessus, 
quocum  posterior  extra  columnas,  Isier  veio  qui  tolam  per- 
lluit  Europau:,  iu  Euxinuin  eiruuditur  Ponluni. 

Reliquorum  aninium  plerique  septcintrionem  versus  ex 
montibus  Hercyniis,  qui  illius  regionis  amplissimi  ct  altissimi 
sunt  montes.  Suh  ipsis  aiitem  trionibus,  trans  extrematn 
Sry  liiam,  Rliqiaei  qui  vocantur,  uiontes  exlant,  dc  quoruin 
inagnitudine  valde  lahulosae  narralioues  circunileruntiir.  Inde 
igitur  plurima  et  reliquorum,  praeter  Danubium,  maxima 
liumina  defluere  allii  niant. 

Idem  in  Aliic.i  accrdit,  in  qua  alia  ex  Aelhiopiae  mon- 
tibus  proveniunt,  Aegon  nimirum  et  iNysis,  maxima  vero 
eorum,  quat>  nomina  atceperunt,  et  Chremetes  qui  vocatur 
el  iu  exlerum  niare  fluil,  el  Nili  jiriuiilivum  fluentum  ex  Ar- 
genteis  muntibu9  delabuntur. 

Eorum  vero,  quac  in  Graecia,  Aclielous  ex  Pindo,  inde- 
que  etiam  Inachus;  Strymoii  autem  et  Nestus  et  llebrus, 
oinnes  tres  ex  Seonibro;  multi  praeteiea  lluvii  et  e  Rhodope 
nascir.itur. 

Neque  aliter  eliam  reliquos  amnes  aliquis  lluentes  depre- 
hendat;  sed  nos  exempli  |>r;ilia  hos  tantum  receusuinius:  si 
qui  enim  ex  paludibus  prolluunt,  hae  paludes  fere  omnes 
sub  niuiitibus,  aut  locis  editis  sensiin  adsurgenlibus,  sitae  sunt. 

Apparet  igitur  non  ita  de  flumiiium  ortibus  e<se  censeu- 
dtim,  quasi  ex  alveis  quibusdam  definitis  nasc.iniur:  neque 
eniin  lerrae  locus,  ut  ita  dicam,  suiliceret,  ut  neque  nubium, 
si  id.  solummodo  quod  jam  adest,  fluere  oporleret;  neque 
altenini  dcflueret,  alterum  gigneretur,  sed  semper  ex  eo 
quod   adesset,   dispensalio  fieiet. 

Quod  item  oniues  ad  monlium  radices  fontes  habcnt,  rd 
ipsum  testimonii  loco  est,  quoniam  lorus  aquam  transmittit 
eo  inodo  ul  pedeteniim  paulalimque  ex  multis  gutlulis  con- 
fluat,  alque  lioe  modo  ainniuin   lontes  oriuntur. 

Ncquaiju  im  tamen  absuidum  est,  ejusmodi  esse  loca, 
quae  veluti  stagna,  aquaruni  multitudinem  coulineanl,  quam- 
quan  non  ea  capacitate,  ut  ho:-  iieri  queat,  haud  magis  ae 
si  quis  fluviorum  fonics  perspicuos  tamos  es^e  arbitraretum 
fere  cniui  e  rivuhs  plurinii  cllluuut. 


profunda  Ponti:  baec  autcm  sunt  infinita  quaedam  maris  pro- 
funditas:  nullus  enim  unquam,  qui  descrnderit,  poluil  ler- 
minum  invenire:  liaec  autem  longe  a  terra  fere  .'il  trecenta 
stadia  potabilem  reddunt  aquanri  in  muitum  locum:  iioii  indi- 
rectuni,  scd  iu  tres  pjltes.  Et  ciica  li^ustica.n  DOO  iniuur 
Rhodana  absorbetur  quidam  fluvius,  et  iterum  egreditur  sc- 
cunduni  alium  loctini.  Ilhodauus  est  fluvius  navibus  trans- 
meabilis. 


LIBER  L 

Perinde  i.^itur  fiiciit  Iios  atque  illos  univcrsum  aquae 
esse  corpus  existimare;  terrae  autem  cavernas  ejusmodi  esse 
et  biaius,  ea  quae  absorbentur,  Oumina  declarant: quod  qui- 
dcm  multis  terrae  locis  acoidit,  ut  in  Pelopooeso  iu  Arcadia 
plurima  bujus  generis  inveniuutur. 

Cujus  rei  causa  pst,  quo  I  quum  montosa  sit,  cx  aWeis 
in  mare  **fTl !ix nrn  non  hubet:  repleta  enim  loca  illa,  neque 
effluKum  babentia,  ipsa  sibi  transitum  in  ima  inveniunt,  vim 
Bffereute  aqua  ea,  qaae  despper  adlabitur. 

In  (ji-accia  itaque  e&igua  oiouino  bujusmodi  eveniunt;  at- 
vito  lacus  Caucaso  monli  subjectus  notus  est,  quern  accolae 
mare  uominant:  maltorum  enim  magnorumque  fluviorum,  qui 
in  ipsum  influuntj  effiuxum  manifestum  uou  babens,  desub 
terra  erumpit  prope  Coraxos  circiter  loca  Ponli,  quae  Pro- 
funda  appellanlur;  haec  aulem  i  nmensa  quaedam  sunt  maris 
altitudo;  nullus  enim  uoquam  immissus  [fuuin]  terminuui 
invenire  pbtuit. 

Illic  igitnr  longe  a  terra,  trecentis  circiter  stadiis,  dolcis 
aqua  per  longum  Iracturu  prorumpit,  non  continuum  quidem 
sed  tribus  locis.  Quin  eliani  in  Liguria  uon  minor  Rhodauu 
fluvius  quidam  absorbctur  ( fluvius  auteoi  navigabibs  Rbo- 
dairus  e»t  ),  cl  rursus  alio  in  loco  emcrgit. 


Postquam  Philosoplius  detcrminavil  do  his  quae 
generantur  ex  alio  ah  exhalaiione  humida,  hic  cle- 
lerminat  de  liis  quac  generantur  in  terra  ex 
cadein  maleria,  scilicel  cle  fontibus  ct  fluminibus: 
et  dividitur  in  partes  duas:  in  prima  determinat  de 
causa  generaiionis  fluviorum;  in  secunda  dc  dura- 
tione  eorum,  ibi,  «  Non  sempcr  cadem  loca.  »  Circa 
primum  tria  facit.  Primo  dicit  dc  quo  esl  intenlio: 
ct  dicil  cpiod  cst  dc  vcniis.  et  omnibus  quae  cx 
veniis  causantur,  et  cle  fluviis  el  dc  mari:  dc  qui- 
bus  boc  ordine  dicetur,  quocl  primo  proponemus 
dubiiationes  ad  nos  ipsos:  et  postea  declarabimus 
veritalem  ad  nos  ipsos,  ct  non  ad  alios;  quia  de 
talibns  nibil  accipiemus  dictum  ab  aliis,  quod  non 
quilibet  possit  dicere,  tam  facilia  .sunt  dicta  eorum; 
ct  ideo  non   niultum  curabimus  ea. 

Secundo  ibi    «  sunt  auiem   « 

Ponit  opinioucs  quorumdain  de  vcntis:  el  dicit 
quod  quidam  dixeruni,  quocl  corpus.  quod  diritur 
acr,  dum  fluit  et  movelur  cst  ventus:  dum  autem 
constat,  et  inspissatur,  est  nubes  ei  aqua;  ac  si  ea- 
dem  naiura  sit  aquae,  aeris  et  venli,  et  nibil  aliud 
sit  ventus  quam  acr  et  aqua.  Ei  quia  aer  lotus 
est  unus;  ideo  quidam  volentes  mulium  sapicnter 
Ioi|tii,  dixerunt  quod  non  est  nisi  unus  ventus;  et 
quod  videanmr  venii  dillerre,  boc  non  est  nW\  cv 
differentia  locorum  in  quibus  movcniur:  quod  cst 
simile,  ac  si  dicercnt  quod  omncs  fluvii  sunt  unus 
fluvins,  ct  qnod  omnis  aqua  est  una:  quod  manife- 
stc  falsnm  cst.  Unde  multiiudo  bominum,  qui  vul- 
gariler  et  sine  inquisilione  pbilosopbice  loquuntur 
de  ventis,  melius  loquuntur  quam  isti,  qni  sic  in- 
quirendo  crraverunt:  quia  si  lioc  esset  verum  quod 
omncs  fluvii  fluerent  ex  uno  principio;  ei  hoc  ciiam 
posset  aliquo  modo  esse  veiuin  quocl  omnes  venti 
essent  ex  uno  principio.  Scd  de  veniis  eiiam  sicut 
de  fluviis  manifestum  est  qtiod  id  quod  dixerunl 
levitor  et  mendaciter  dixerunl.  Opportunum  est 
auiem  de  boc  considerare  in  proprio  tractalu,  quid 
est  vcnttis,  et  quomodo  generatur,  el  quid  movet 
ipsum:  et  unde  est  principium  ventorum,  ci  utrum 
oportcat  acciperc  vontum  flucnlom  sictil  e\  aliquo 
vase,  qui  tam  diu  stat  doncc  illud  evacuetur,  ac  si 
esset  cmissum  ab  aliquo  utre,  ut  fahtilaiur  Homerus, 
aut  non  est  ex  uno  principio,  sed  ex  multis,  ut< 
piciores  pingunt  diversos  ventos  emittcntes  ox  se 
principium  flatuum. 


Icrtio  ibi   «  similiter  autem  » 

Inducit  similcs  opiniones  de  gencraiione  fluvio- 
rum:  proplcr  boc  cnim  imiuxerat  quod  dictuin  esi 
de  veniis.  El  circa  boc  tria  facit.  Priuio  ponit  quo- 
rumdam  falsam  opinionem.  Secundo  rcprohat  eam, 
ibi,«  quamvi*  manifeslum.  «Teiiio  excludit  quamdam 
rationem  ipsorum,  ibi,  «  Non  solim,  sed  et  in- 
«  convenions.  ••  Dicit  crgo  primo,  qood  similiter 
videtur  quibnsdain  se  habcre  de  generatione  fluvio- 
rum,  sicni  diclum  esl  de  generatione  vcniorum: 
tlicunt  enim,  quod  cum  aqna  elevatur  a  terra  per 
vaporationem,  et  iterum  fluit  deorsum,  congregatur 
sul)  tena,  et  sic  fluit  ad  geoeraiionem  fontiwm  ei 
fluviorum,  siciit  si  intolliganlur  cxire  ex  aliquo  ma- 
gno  vcntre,  idestex  aliqua  magna  voragine,  ubi  sit 
congregata  multa  aqua:  sive  iia  sil  quod  omnes 
fluvii  fluant  ex  uno  principio  lali:  sive  ex  diversis 
talihus  principiis  divorsi  lluvii  fluant.  El  secundum 
boc  aqua  non  generatur  sub  terra  dc  novo  ad  flti 
xum  foniium  ct  fluviorum,  sod  illa  quae  prius  fuit 
collecta  in  praedicta  receptacula  ost  principium  mul- 
titudinis  aquarum  et  lluvii.  Et  hnjus  signtun  dico- 
bant  esse  qnod  in  byeme  esi  major  fluxus  fluvio- 
rnm,  (juam  in  aesiate.  Et  hinc  assignant  eausam, 
quare  quidam  fluviorum  sunt  perpetui  el  qtiidam 
non  perpetui.  Quando  enim  propier  magniludinem 
voraginis  tania  aqua  est  congrogata  in  hyeme  sub 
torra,  ut  sufficiat  ad  perpetuitalem  fluvii  iia  quod 
non  deficiat  aqua  fluens,  prius  quam  itertim  super- 
veniat  in  nova  byemo,  lunc  fluvius  fit  perpduus 
usque  in  finem:  si  autem  recepiaculum  sit  parvum, 
tunc  propter  paucitatcm  aquae  doficit  origo  flu\ii. 
qnasi  evaouato  vase,  antcquam  iierum  lluat  aqua  de 
caelo:  et  ideo  fluvius  non  perenniter  Iluii. 

Deinde  cum  dicit   «  quamvis  manifestum  ■ 

Improbat  praedictam  posiiionem  quadrupliciter 
Primo  quidem  dicens,  quod  si  aliquis  velil  prae 
oculis  considerare  muliitudinem  aquae  quae  conti 
nuo  fluii  per  fluvios  per  tohim  univorsuin,  excedo- 
ret  loiam  quantitatcm  terrae,  vol  parura  ab  ea  de- 
ficcrei,  si  oponcrcl  esse  aliquod  receptaculum  sub 
lorra,  vel  imum  vel  plura,  nndo  flumina  fluereiil, 
ei  s:e  oporterct  totam  lerram  imeiius  csse  concavam 
ad  capienclam  tantam  multitudinem  aquoo.  ei  hoc 
ipsum  non  sufficeret.  Hoc  autom  patel  esse  falsum: 
cum  cnim  lerra  naiuraliior  sit  in  medio,  el  naiu- 
raliter  ejus  parles  tendanl  ad  tnedium,  non  potesi 
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dici  quod  terra  sil  tantum  concava  inlerius  ad  su- 
scipiendam  aquam,  licet  non  sit  inconveniens  quod 
inmuhis  locisterrae  sint  aliqua  receptacula  aquarum. 

Secundo  ibi   «  non  solum  » 

Ponit  secundam  rationem;  et  dicit,  quod  incon- 
veniens  est  si  quis  non  putet  quod  ex  aere  evapo- 
ralo  intra  lerram  fiat  aqua  propter  eamdem  causam 
propter  quam  fit  eliam  supra  terram  in  aere.  Unde, 
si  supra  lerram  in  aere,  aer  evaporatus  propter 
frigiditatem  condensalur  in  aquam,  oportet  putare, 
quod  etiaro  a  frigiditate  terrae  hoc  idem  fiat.  Et  sic 
non  solum  aqua  separatim  existens  in  terra,  quasi 
in  aliquo  receptaculo,  fluet  per  fluvios;  sed  continue 
infra  terrani  generalur  per  infrigiclationem  vaporum, 
et  haec  effluet  per  fluvios.  Sed  quia  posset  aliquis 
ilicere,  quod  ex  vaporibus  infra  terram  generalur 
quaedam  aqua,  sed  tota  simul  colligitur  in  aliqui- 
Jius  recepiaculis,  ex  quibus  fluvii  flutint,  quod  esset 
simile,  et  quasi  idem  positioni  praedictae,  ideo  tertio 
hoc  excludit  per  quoddam  signum  ibi «  adhuc  autem"» 

Et  clicit,  quod  adliuc  non  esl  intelligendum  tale 
esse  principium  fluviorum,  quod  aqua  quidem  non 
generetur  infra  terram,  sed  existal  ibi  quoiidie, 
dum  flumina  fluuni,  ac  si  essent  quaedam  stagna 
aquarum  sub  terra,  ut  quidarn  dicuni:  sed  oportet 
intelligere  sic  fieri  intra  lerram,  sicut  fit  supra  ter- 
ram;  supra  terram  enim  dum  primo  condensaiur 
vapor,  fiunl  parvae  gutiae,  quae  adunantur  cum 
aliis,  et  sic  facilc  aqua  fluens  desccndit  cum  qua- 
dam  mullitudine:  ita  etiam  fil  infra  lerram:  primo 
enim  parvae  gu  lae  generantur,  et  sic  principia 
fluviorum  sunt  quacdam  scaturigines  scaturientes  in 
imo  terrae.  Et  hoe  manifestatur  per  opus:  qui  enim 
volunt  ducere  aquas,  puta  facientes  puieos,  vel  ali- 
quod  tale,  colligunt  aquas  in  locis  infimis  et  de- 
fossis:  ac  si  fieret  quaedam  resudatio  terrae  per  a- 
quam  a  locis  excelsis  ad  infima.  Et  ex  hoc  apparet, 
quod  aqua  guitaiim  profluil  a  terra  ad  generationern 
fluviorum  et  foniium:  non  autem  iia  quod  in  terra 
sint  loca,  quae  sint  quasi  slagna  aquarum  actu  e- 
xeuntium.  ' 

Quarto  ibi    «  propter  quod  » 

Ponit  aliud  signum  ad  idem,  sumptum  ex  na- 
mrali  fluxu  aquarum:  nam  praecedens  signum  fuit 
Mimptum  ex  opere:  et  dicit,  quod  propter  eamdem 
causam,  rheumata,  idest  fluviorum  fluxus,  videntur 
esse  ex  montibus,  et  mavimi  fluvii  fluunt  ex  ma- 
ximis  montibus,  et  fontes  ut  plurimum  sunl  vicini 
montibus  et  locis  ahis.  Sed  in  campeslribus  sunl 
pauci  fontes  separaii  a  fluviis;  et  hoc  ideo  est,  quia 
loca  montana  et  alla  sunt  sicut  quaedam  spongia 
spissa  propter  soliditatem  lapidum  ad  ejiciendam  a- 
quam,  el  sunt  suspensa  ad  hoc  quod  aqua  possit 
fluere,  et  sic  producunt  aquam  in  rnultis  locis.  Et 
colligunt  eliam  aquam  desuper  complulam  ,  sed 
hoc  secundum  modicas  partes:  non  tamen  itaquod 
infra  montes  sinl  voragines,  in  quibus  congregatur 
aqua;  et  ideo  dicunt,  quod  colligunl  aquam,  quia 
suseipiunt  magnam  muhitudinem  aquae  desuper 
advenienlis  per  pluviam.  Et  ad  hoc    cooperatur  fi- 


gura  moniium;  nam  figura  rotunda  est  capacissima 
figurarum.  Nihil  autem  differt  ad  reeipiendam  mul- 
tiludinem  aquae,  an  circumferenlia  sii  disposita  su- 
preme  secundum  concavitatem,  an  secundum  con- 
vexam  globosiiatem,  quia  utroque  modo  aequalem 
quantilalem  capiet.  Unde  licet  montes  non  sint 
posili  seeundum  concavitatem,  sed  secundum  glo- 
bositatem  potius;  tamen  muhiiudinem  aquarum  su- 
scipere  possunt,  ct  non  soluin  colligunt  muhitudi- 
nem  aquarum,  ut  aliundereceptam  propler  figuram; 
sed  eliam  producunt  eam  ut  interius  generatam 
propier  frigidilatem,  quia  vaporem  resolulum  a  terra, 
et  ascendeniem  propter  calidiiatem  innatam  frigi- 
dilas  terrae  intra  terram  partim  coagulai,  et  sic 
iterum  condensat  ipsum  in  aquam;  et  ideo,  ut  di- 
etum  est,  maximi  fluviorum  fluunt  ex  maximis 
montibus.  Et  hoc  manifestum  est,  si  quis  conside- 
ret  circularem  dispositionem  terrae:  qui  enim  sic 
desoripserunt  terram,  vel  ipsi  viderunt,  vel  ab  aliis 
inquisiverunt  flumina  et  regiones.  Ponil  ergo  pri- 
mo  exemplum  in  Asia  de  Paropaniso  qui  est  ad 
ortum  hyemalem,  et  de  Caucaso,  qui  est  ad  ortum 
aestivalem,  ex  quibus,  cum  sint  maximi  montes, 
multi  et  maximi  fluvii  oriunlur.  In  Europa  autem 
de  monie  Pyreneo,  qui  esi  ad  occasum  aequino- 
ctialem,  et  de  quibusdam  aliis  montibus,  qui  sunt 
ad  septentrionem  in  Scythia,  ex  quibus  etiam  fiunt 
magna  flumina,  et  in  Africa,  sive  in  Lybia,  de 
quibusdam  aliis  magnis  moniibus,  ex  quibus  alia 
magna  flumina  fluunt:  et  similiter  dicit  esse  de  aliis 
moniibus,  et  fluviis,  et  quod  quicumque  alii  fluvii 
fluunt  ex  paludibus,  paludes  isiae  sunt  positae  pro- 
pe  montes,  et  sic  in  idem  redii.  Et  sic  exemplis 
positis  concludit  propositum  dicens,  «  quod  quidem 
«  igitur.  »  Non  oportet  repetere  quod  supradictum 
est,  quia  planum-est  in  litera. 

Deinde  eum  dicit  «  ct  non  solum  » 
Excludit  raiionem  ponentium  praediciam  posi- 
tionem:  et  dicit  quod  non  est  inconveniens,  quod 
invenianiur  aliqua  loca  habeniia  aciu  muliitudinem 
aquae,  ac  si  essent  stagna:  sed  non  ad  tantum  hoc 
valel,  ut  ex  hoc  possit  accidere  fluxus  fluviorum: 
non  enim  magis  possumus  dicere,  quod  aquae,  si 
quae  coniinentur  sub  terra,  vel  in  moniibus,  con- 
lineani  totam  aqtiam  fluviorum,  quam  siquis  dical 
quod  fontes,  qui  manifeste  apparenl  extra  terram, 
lotam  aquam  fluviorum  actu  coniineant;  plurimi 
enim  fluviorum  fluunl  ex  fonlibus.  Quod  dicit  pro- 
pter  hoc  quod  aliqui  fluunt  ex  paludibus,  ut  dicium 
esi.  Unde  simile  est  pulare,  quod  contineant  lotum 
corpus  aquae,  quae  fluit  per  flumina,  illae  collectio- 
nes  sublerraneae,  ut  exisiimare,  quod  ipsam  conti- 
neant  istae  collectiones  aquarum.  quae  inveniuntur 
extra  terram  in  fontibus.  Sed  hoc  manifesie  est 
falsum.  Quod  etiam  dc  eollectionibus  aquarum,  quae 
stint  sub  terra,  manifesium  esse  poiesi  per  hoc, 
quod  multa  flumina  absorbemui  a  lerra;  el  hoc 
manifestat  per  multa  exempla,  el  est  planum  in 
litera. 
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I)e  fontium  et  fiuviorum  duratione  arjit. 


ANTIQUA. 

Non  sempcr  autem  cadem  loca  terrae,  neque  aquosa  sunt, 
neque  arida,  scd  permutantur  secundum  fluvionim  gencra- 
liones,  et  tlefeclus:  propter  quod  el  quae  circa  aridam  per- 
uiutantur,  et  mare,  et  non  scmper  liaec  quideui  lerrae,  lioc 
uutem  mare  perseverant  omni  lcmpore,  scd  fit  marc  quidein 
ubi  nnle  arida;  uhi  autcrn  nunc  mare  quidem,  itcrum  hic  terra: 
•.crundum  tamen  quemdam  ordinem  putare  oportct  hoc  lieri, 
el  periodum. 

Priuripiunl  autcm  horum  et  cuusa,  quia  lerrae,  et  quae 
intus,  sic.nt  corpora  plantarum  et  animalium  staluin  hahent, 
et  scnectulem;  sed  illis  quidem  non  secundum  partcm  hoc  ac- 
cidit  pnti,  spd  simul  totum  in  statu  esse,  et  detrimentum 
pati  nccessarium;  lerrae  aulem  hoc  (il  secundum  parlcm 
propter  frigus,  et  caliditatcm.  Haec  quidem  igitur  rrescunt, 
et  miiiuunlur  propter  cireulationem  et  solem,  proplcr  hacc 
nutera,  et  virtuteoi  partcs  teirac  accipiunt  dinVretttem,  ct 
usqiie  ad  lcmpus  aquosa  possnnt  permanerc,  deinde  exsic- 
canlur  et  senescunt  iterum,  alia  autcm  ioc;i  vivilicuntur,  et 
aquosa  fiunt  secundum  purtcm.  iNecesse  autcm  locis  fuctis  sic 
<  mrihus,  ct  fontes  exterminuri;  his  autem  accidenlihus  fluvios 
quidem  ex  mugnis  parvoe  primo,  deindc  aulem  ficri  tamdem 
siccos.  Fluviis  autem  transmutatis,  et  liis  quidcm  exlcrmina- 
tis,  in  uliis  aulcm  propoi  tionabihter  factis,  transmutari  marc; 
uhi  quidcui  enim  excrc^cens  a  fluviis  ubuniiuvit,  abscedcns 
uridam  fuccre  neccssurium;  uhi  uutcm  fluctibus  ahundans 
exsiccabilur  ud  terram  hic  iterum  stagnare. 

Sed  proptcrea  quod  fit  oinnis  naturalis  circa  torram  ge- 
neralio  per  successioncm,  el  in  temporihus  lougissunis  ad 
nostrum  vitam,  lalcnt  haec  facta,  el  prius  omnium  gentium 
inteiitus  finnt  et  corruptiones,  quam  memoretur  horum  per- 
niiitnlio  a  principio  in  linem.  Maximae  quidem  igitur  corru- 
piione  fiunt  el  citissimae  iu  praeliis,  ahae  autem  iu  infinni- 
t.ilibus,  hac  aulcm  stcrihlulibus,  et  in  his,  huc  quulcni  ma- 
gn.ie,  hae  autem  secundum  modicum,  ul  lateanl  tulium  geo- 
lium,  et  transmigrationes,  proplerea  quod  hi  qnidem  dcre- 
linquunt  regioncs,  lu  autem  permanserunt  usque  ad  hoc, 
donec  utique  non  amplius  possel  alerc  regio  multiludiiicin 
ullum.  A  priina  igiiur  desertione  ad  ullimnm  vcrisimilc  licri 
longu  lenipora,  ut  ntdlus  meniorctur,  si  saivulis  adliuc  per- 
mancntibus  ohlivioncm  faclam  esse  propler  temporis  niulti- 
tudinem.  Eodem  autein  modo  oportet  puture,  ct  inhahi 
laliones  latere,  quandt.  primum  fuclne  sunl  gentibus  singulis: 
ilcuidc  permulala,  el  lacia  sicca  cx  puludosis  et  aquosis/ 
Eteuini  hic  paulatim  ex  multo  til  tempore  additio.  ut  non 
sit  memoriu  qui  primi,  et  quando,  et  qnaliter  hahcnlibiis 
loris,  vencrunt:  velut  accidit  et  cirra  Aegyptum.  Etenim  hie 
loeu»  semper  siccior  videttir  fuctus,  et  tola  regio  tluvii  ntiritio 
existens  ISiii.  Propler  autcin  paulaiun  cxsiccutis  paludibus 
propinqua  inhabituri,  cx  temporis  longitudiuc  uhlulum  e.-t 
principiiini.  Videntur  igitur  et  ora  oomia,  cxcepto  uno  Ca- 
in)|)ico,  manufucta,  ct  non  iluvii  existentm  et  antiquilus  Ae- 
^yptus,  Tliebe  vocalus.  lusiuuavit  autcm  et  Ilomerus  sic  re- 
cens  cxislere,  ul  esl  dicere,  ad  talcs  pcrmulationcs.  illius 
ciiim  loci  fncit  meinoi  i.im,  lamquam  nou  adlmc  Mcmphi 
existente,  aut  totaliler,  aul  tnnta.  IIoc  autem  verisimilc  sic 
iccidcie:  inlerioru  cnim  loca  posterius  haliilata  sunt,  pnludosn 
ciiim  ud  auiplius  lempus  uecessariuui  esse  propinquiora 
alleiationi  propler  staguurc  m  ullimis  scinpcr  magis.  Per- 
mtitatur  autcin  hoc,  cl  ilerum  aplc  hahct:  dcsiccuta  eniin 
loca  veiiiunt  ad  henc  haberc,  quac  nutein  prius  henc  tem- 
porahiles,  exsiccata  aiiquaudo  liunt  deteriora:  quod  quidem 
accnlit  llellndi,  el  circu  Myconeoi  uin  regioneiii,  el  Argorutu. 
Sub  troicis  quidein  cniui  quue  Argoi  um  pnucos  potcrul  a- 
lerc  quiu  paludosu  crut.  Mycenue  aulem  bcuc  li.ibcliant,  pro- 
pter  quoil  honoraliores  erant.  Nuiic  aulcni  coiiti  aiinni,  pro- 
pter  praedictuni  oausam:  haec  quidcm  euiui  iuuiilis  factn  cst, 
el  sicca  prorsu>:  hujus  uutem,  quae  lunc  propter  stagoare 
iuulilis,  uuuc  ulihs  fucta  est,  Sicul  igilur  aicidit  iu  lioc  loco 
purvo  cxislcrc,  ilu  opoiiet  puture  idcm  hoc  uccidere   el  circa 
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Non  semper  aulem  eadem  tcrrac  loca  vel  aquosa  pont, 
vcl  arid.i,  scd  pro  fiuminurn  orlu  nc  dcfertione  mulantur: 
quamobrem  mutatio  ciium  fit  inter  coutinentem  et  mare,  nec 
sempcr  loca  hnec  terru,  illu  mare  omni  lempore  p.  rmuneut; 
scd  ulii  terra  crat,  nunc  mare  gignilur;  et  uhi  nunc  loare 
cst,  rtirsus  tcrra. 

Attamen  ordinc  qtiodam  ac  circuilu  ficri  ista  censendum 
est.  Horum  uutem  principium  et  causa  est.  quod  terrae  in- 
teriora,  quemadmodum  et  stirpium  ct  unimuliuin  corpora, 
vigcntcm  stulum  et  scneclum  hubent. 

Sed  hoc  inlercst,  quod  illis  non  per  partcs  ejusmodi  <if- 
fcrius  usu  veniunt,  sed  univcrsum  simul  eorpus  et  vigere 
ct  tubescere  necesse  est;  terrae  autem  ob  calorem  et  frigus 
per  partes  hoc  evenit. 

Ac  ilia  quidem  vi  solis  et  convcrsionis  augescunt  et 
imminuuntur,  ex  quibus  ctiam  terrac  partes  vim  differentem 
aecipiunt,  ila  ut  ad  aliquod  usque  tempus  humidu  possint 
pcrmanere,  deinde  exsiccentur  et  senescant  rursus,  ulia  autem 
loca  rcviviscunl,  et  per  purles  humida  reddunlur. 

Qtium  aulem  loca  sicciora  evadunt,  fontcs  evanescant 
neresse  est;  idque  quum  evenerit  fluminu  e  magois  primuin 
cxigun  fieri,  lum  ad  extremum  siceesccre;  fluminihiis  vero 
loco  niutatis,  el  hic  quidcm  evanescentibus,  alihi  pro  porlione 
cnusccutibus,  mare  mulari. 

Euin  enim  locum,  in  quo  fluminum  imjjulsu  redundabat 
reccdens  aridum  relinquat  ncccsse  est;  ubi  vcro  fluxionibus 
nhundans  tcrra  adaggcrata  exsiccnhatur,  ibi  rursus  stagnare. 

Sed  quooiam  omuis,  quae  ud  lerram  pertinet,  naturalis 
generaliu  scnsim  ct  longissima  ad  nostram  vitum  lcmporum 
sei  ie  efQcitur,  ficri  hoc  uos  lutct;  ac  prius  intcgrac  geoles 
jierdunlur  atque  intereunt,  quam  ut  horum  a  principio  ad 
(inem   mutatio  memoria  ulla  comprehendi  possit. 

Ac  maximi  i|uidem  et  celenimi  inleritus  iu  hellrs  liunt, 
alii  vcro  tuurbis,  alii  lumdcm  sterilitale;  ct  in  his  alii  mugui 
alii  paulatim,  itn  ul  et  hujusmodi  gculium  migrntioiics  iguo- 
rentur,  propterca  quod  alii  rcgionem  dcserunt,  alii  vcro 
eousque  peimanent,  quoud  nullam  amplius  multitudinem 
alere  regio  valcat. 

Inter  primum  igitur  et  ultimum  migrulioueai  longuiu 
lemporis  spalium  intercedat  vcrisimilc  csl:  quo  quideiu 
lit  uemo  nicminerit;  vcrum  supcrstitibus  nlhuc  qui  remnn- 
serant,  illarum  memoria  temporis  longitudine  deleatur.  Eo- 
dem  modo  exisliinandiim  esl  lempus  latere.  quo  inhahitari 
pi  iiiium  nb  unaquaque  genle  ca  loca  coepeiiot,  qune  inu 
tanlur  ct  ex  aquosis  ei  palustrilnts  aridu  redduutur. 

Illa  enim  paulntim  mullo  in  tcmporc  ampliantur,  ut  nillla 
sit  mcmoria.  quinam  primi,  et  quo  temporc,  p|  (]ua  locorum 
conditione  ea  intiarint;  quemndmodum  ct  10  Aegypto  evenit. 

Ilic  ciiini   locus  siccior  scmpcr  lil  mauiloio.  toluque  regio 
a  Nilo  fltiniiue  udnggerntur;  ^cd  quia  paludibus  siccescenlibus 
n  Snilioiis  paulalim  mcoli    coopit,    longioquitas  tcmporis  ioi 
tium   oblitcinvit. 

Itnque  osiia  omnia,  uno  Canobico  excepto,  manu  ficln. 
non  fluniiiiis  oslia  es»e  videuturj  qum  eiiuui  anliqoiUM  qu.ic 
Tliehac  uppellabn.itur,  erut  Aegyptu>:  id  <|iiod  llonierus 
etiaon  dooi,  qui  bujusmodi  mutationum  respectu  adeo  reoeas 
est.  ut  itn  dioam:  hujus  enim  loci  mentionem  fncit  tnniqoatn 
Memphis  nut  oinnioo  uoo  esset,  aut  certe  non  tanta  Hoc 
vcio  ita  accidisse  vcnsiinile  csl:  iuleiiora  ciiiiu  loca  postenus 
qunm  Miperioru  incoli   coepcriiut. 

Quumloquident  ncccsse  cst  ca  loca.  quae  terr.ie  adagge- 
ratae  propiorn  sunt,  quuiii  in  cxlremis  semper  locis  BJiagis 
stngnent,  diutius  |)nlustrin   reinnncre. 

ld  uutem  uiulutur  ei  rursu*  wgct:  quippe  quum  io  mc- 
liorcui  stalum  eu  quue  exsiecuntur,  Iocj  icd.guutur;  et  qune 
prius  (emperata  cruit.  quum  nimis  moi  eseaut,  tum  deteiiora 
Bant.  Quod  in  Grneciu  Argivoruiu  My.(  naeorumquc  negHkoi 
couligil. 

Troicis  eiiiin  lemporibus  Argiva,  proplerea  quod  palustris 
erut,  paucos  aiere  poteratj  Myueoaea  vero  Lcnc  affecta  erat, 
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magna  loca,  el  regiones  tofns. 

Qiii  qnidem  igitur  respicitint  ad  modicum,  tantum  putnnt 
causani  esse  talium  permutationum  totius  permutalionem, 
tamquam  generato  caelo:  propter  quod,  el  mare  minus  fieri 
ajunt,  taniquam  exsiccatum,  quia  plura  loca  apparent  haec 
passa  nunc,  quam  prius.  Esl  autem  horum  hoc  quidem  verum, 
hoc  autem  non  verum:  plura  quidcm  enim  sunt,  quae  prius 
aquosa,  nunc  autem  arida  non  solum,  sed  contrarium:  in 
multis  enim  locis  consideranles,  invenimus  supervenisse  ma- 
re:  sed  hujus  causam  non  mundi  generationem  oportet  pu- 
tare:  derisibile  enim  pro|ter  parvas  et  momentaneas  muta- 
tiones  mutare  totum:  terrae  autem  moles  et  magnitudo,  nihil 
omnino  est  ad  totuni  caelum. 


Sed  horum  omnium  causam  existiniandtim,  quia  fit  per 
tempora  finita,  velut  in  temporibus,  quae  Secundum  annum, 
hyems  sic  periodo  quadam  magna  hyems,  el  excessus  iinbrium. 
Uoc  autem  non  semper  secundum  cadem  loca,  sed  quemad- 
modum  vocatus  sub  Deucalione  e.ataclysmus:  etenim  hic  circa 
Hellenicum  locuni  factus  fuit  maxime,  et  hujusmodi  circa 
Helladem  antiquam.  Haec  autem  est  circa  Dodonem  et  Ache- 
loum:  iste  enim  niultis  iu  locis  rheuma  permutavit:  habitabant 
enim  Selli  hic,  et  vocati  tunc  quidem  Graeci,  nunc  autem 
Hellenes. 


Cum  igilur  talis  faetus  fuerit  excessus  imhrium,  puiaro 
oportet  ad  multum  tempus  sufiicere,  et  sicut  nunc  ejus,  quod 
est  perpetuos  esse  quosdam  fluviorutn,  hos  autem  non,  hi 
quidem  ajunt  causam  esse  magnitudinem  sub  terra  voraginum, 
nos  autem  magnitudinem  altorum  locorum,  et  spissitudinem, 
et  frigiditatem  ipsorum.  Ista  enim  plurimam  et  openunt  a- 
quam  et  suscipiunt,  et  faciunt:  quibuscumque  aulem  parvae 
suspensae  montium  consistentiae,  aut  ciniferae,  et  lapidosae, 
et  argillosae,  haec  praedeficere,  sic  putare  oportet,  in  quilnis 
utique  fada  fuerit  tahs  humidi  latio,  ut  perpetuae  (iunl  hu- 
niiditates  loeorum  uiagis.  Tempore  autem  haec  exsiceata,  fa- 
cta  sunt  magis  altera  aut  minora,  quam  aquosa,  donec  veuiat 
idem  descensus  perioHi  ejusdem.  Quoniam  necesse  autem  to- 
tius  quidem  fieri  quamdam  permutationem,  non  tamen  grne- 
rationem  et  corru|)tionem,  siquidem  tnaneat  totum  necesse, 
quem.dmodum  nos  dicimus,  non  eadem  semper  loca  esse 
huinida,  mari  et  iluviis,  el  sicca. 


Manifeslat  autcm  quod  fit.  Quos  enim  aimus  antiquissimos 
esse  hominum  Aegyplios;  horum  regio  tota  facta  videlur  et 
^xistens  fluvii  opus.  et  hoc  secundum  regioneni  ipsam  aspi- 
cienti  palam  est.  Et  quae  circa  rubrum  mare,  est  argumentum 
sufliciens.  Hoc  enim  regum  aliquis  acceptavil  perfodere,  non 
enim  parvas  haberet  ipsis  utiiitales  Qavigabilis  lolus  locus 
factus.  Dicilur  autrm  primus  Sesostris  conatus  fuisse  anliquo- 
rum,  sed  inveoit  mare  existens  altius  terra;  propter  quod 
ille  primo,  et  Darius  posterius  cessavit  fodiens,  ut  non  cor- 
rumperetur  fluxus  fluvii  commixto  mari.  Manifestum  igitur, 
quod  omnia  unum  mare,  liuic  continuum  esset:  propter  quod 
et  aquae  circa  Lybiam,  Ammonicam  regionem,  humiliores  vi- 
dentur,  ct  profuudiores,  praeter  ralionem  inferioris  regiouis. 
Palam  enim  quod  alteratione  facta,  facta  sunt  stagna,  el  ari- 
da,  tempore  aulem  facto,  derelicta,  et  stagnata  aqua,  desic- 
cata  est  jam  aunihilala.  At  vero  et  qnae  cirea  Maeotidem 
paludem  addiderunt  alterationem  fiuviorum  tantinn,  ut  mino- 
res  magnitudine  naves  nunc  innatent,  ad  operationem,  quam 
anno  sexagesimo.  Quare  ex  hoc  facile  proportionaliter  acci- 
pere,  quod  et  primo  sint  multa  stagnorum,  et  hoc  opus  est 
fluviorum,  et  tamdem  necesse  oninu  fieri  siccum.  Adhuc  au- 
tem  Bosphorus  semper  quidem  fluit  propter  alterari,  et  ;st 
adhttc  videre  oculis  quonam  aciidit  modo.  Quando  \eroenim 
ab  Asia  interceptiouem  faciebat  fluxus,  quod  posterius  faclum 
fuit  stagnum  parvum,  deinde  exsiccatum  est  utique,  post  hoc 
autem  alia,  quae  ab  intercepto,  et  siagnum  ab  hac,  et  hoc 
semper  similiter  accidit  sic.  Hoc  autem  facto  saepe,  necesse 
tempore  procedente  velut  fluvium  fieri,  tamdem  autem  et  hune 
siccuin.  Manifestum  igilur  quoniam  quando  tempus  non  deli- 
cit,  et  totum  aeteruum  quod  neque  Tanais  neque  Nilus  sein- 
per  fluxit,  sed  erat  aliquando  siccus  locus,  a  quo  fluunt,  opus 
etlim  habel    ipsorum  terminom,  tempus    aulein    uon    hubet.      » 


ob  eamque  causam  in  majori  pretio  habebalur;  nunc  attfem 
contrarium  evenit  ob  eam  quam  diximus,  causam:  haec  enim 
sterilis  facta  est  et  prorsus  sicca;  illius  vero  partes,  quae 
tunc,  quia  stagnabant,  stenles  eraut,  uliles  nunc  redditae 
sunt. 

Quod  igitur  parvo  illo  in  loco  accidit,  idem  et  in  magnis 
locis  et  integris  regionibus  evenire  putandum  est. 

Qui  igitur  parvas  res  intuentur,  universi  mutationem, 
quasi  caeluni  oriretur,  harum  affectionum  causain  esse  arbi- 
trantur:  quaniobrem  mare  etiam  imminui  contendunt  quippe 
quod  exskcatur,  quod  plura  nunc  quam  antea  ita  affecta 
loca  ccrnuntur. 

Est  autem  hoc  partim  quidem  verum,  partim  vero  falsuni: 
complura  cniin  sunt,  quae  quum  anle  aquosa  essent,  conti- 
nenti  nunc  terra  gaudenl;  sed  eontra  etiam  res  habet:  qtii 
enim  animtim  advertunt.  multis  in  locis  superinfusum  esse 
mare  deprehendent. 

Verum  hujus  rei  causam  mundi  ortum  habere  non  debe- 
mus:  ridiculuni  enim  est,  ob  parvas  el  flocci  faciendas  inu- 
taliones  universum  ciere;  moles  aulem  ac  niagnitudo  terrae 
nihil  profeeto  est  ad  nniversum  eaclum. 

Sed  horum  omnium  causam  censere  debemus,  qnod  per 
tempora  fato  constituta,  uti  hieins  anniversariis  temporibus, 
ita  niagni  eujusdam  temporum  circuitus  hieins  iitagua  (it 
pluviarumque  redundantla. 

Et  illa  quidem  non  in  iisdem  semper  loois  fit,  scd  quo 
modo  diluvium  quod  Deucalionis  tempore  evenit:  hoc  enim 
per  Graeciam  potissimum  pcrvasit,  alque  ejusdem  partein 
quae  priscam  Graeciam  constituit. 

Haec  autem  circa  Dodonem  et  Achcloum  sita  est,  quippe 
qui  mullis  in  locis  cursum  mutavil:  ibi  enim  Selli  habila- 
bant  et  qui  tunc  quidem  Graeci  appellabantur,  nunc  autem 
Hellenes. 

Quum  igitur  ejusmodi  imbrium  vis  magna  fuerit,  cen- 
sendum  est  eos  in  multuni  tempus  sufficere,  el  quemadmo- 
dum  nunc  quod  alia  flumina  perennia  sunt,  alia  non.  bujus 
rei  causam  alii  quidem  antrorum  subteriancorum  vastilati 
tribuunt,  nos  vero  editorum  locorum  magniludini  eoiumque 
densitati  et  frigori,  quandoquidem  illa  plurimum  aquae  et 
excipiunt  et  conlinent  et  gignunt,  [sic  tunc  quoque  cadetu 
oblinere];  iis  vero  quibus  cxigua,  aut  fungosa  et  lapidosa 
atque  argilacea  montium  juga  incumbunt,  prius  tunc  quoque 
deficere  aqua  putaiidiun  esse:  quibus  locis  si  couligerit  hu- 
jusmodi  aquarum  affluxus,  eum  horiun  locorum  aquaiuin 
fluenla  qnasi  perennia  ellicere  potius. 

Haec  auiem  lempore  siccescunt,  quippe  quae  potius  for- 
niantur;  altera  vero,  nimirum  aquosa,  pauciora  suut,  quoad 
ejusdeui  circuttus  casus  redieril. 

Quonian»  aiitem  neccsse  est,  uni\ersi  quamdam  mutatio- 
nem  fieri,  non  tamen  ortum  et  inleritum,  siquideni  univ  r- 
sum  permanet;  idcirco  oportet,  quemadmodum  nos  dicimus. 
non  eadem  semper  loca  mari  et  iluniinibus  humida  e»se  et 
sicca.  Id  quod  eventu  probatur. 

Aegyptiorum  enim  ,  quos  hominuin  vetustissimos  esse 
dicimus,  regio  omnis  facta  ac  fluminis  opus  essc  cernitur: 
idque  cum  regionem  ipsam  mluenti  perspicuum  est,  tuni 
etiam  ex  iis  quae  circa  mare  rubrum  evenere,  conjiei  sali^ 
potest. 

Hoc  enim  rex  quidam  perfodere  tentavit,  proplcrea  qtiod 
tolus  ille  tractus  navigabilis  reJditus  magnas  illis  attulisset 
utilitates;  primus  autem  veterum  Sesostns  aggressus  id  fuis- 
se  fertur,  sed  mare  terra  altius  invenit:  quo  circa  ille  primum, 
tum  Daiius  fodere  destitit,  ne  adinixto  inari,  fluuunis  iluxus 
corrumperetur. 

Palam  igitur  est,  omnia  haec  mare  unum  continuuiu 
fuisse:  quod  etiam  causa  est,  cur  Ammonia  Africae  regio 
detnissior  et  niagis  cava  reperiatur  quain  iufeiioris  traclus 
ratio  postulat:  constat  enim  circuincuca  adaggeraiiune  facta 
stagna  el  terram  exslitisse,  ac.  procedenle  tempore  aquam 
eam,  quae  iniercepta  erat  et  stagnabat,  exsiccaliui  jam  pror- 
sus  evanuisse. 

Quiu  etiam  Maeotidis  paludis  vicinia  adaggerantibus  tlu- 
viis  tantuni  incrfiinenlum  cepil,  ut  niulto  iniuora  navigia 
lucri  gralia  illam  nuuc  ingrediantur  quain  sexaginta  abhiuc 
annis:  quocirca  ex  hac  ipsa  re  iacile  est  colligere,  illam,  ut 
pleraque  alia  stagna,  fluminum  opus  initio  fuisse,  actanilem 
necesse  est  ut  universa  exsiceetur. 

Praelerea  et  Bosphorus  semper  quidem  fluit  ob  adaggc- 
rationem,  idque  ipsis  quoque  oculis,  quouain  paclo  facluin 
sil,  licet  perspicere:  quum  enim  fluxus  ab  Asiae  latere  httus 
effenisset,  id  quod  a  tergo  remanebat,  stagnum  primum  exi- 
guum  fiebat,  deinde  exsiccabatur;  dcinde  vcro  post  illiul 
ahud  littus  et  staguum  pone  ipsum  exsistebat,  idque  ad 
hunc  modum  semper  eveniebat;  hoc  aulem  saepius  fecto, 
nccesse  est  temporis  progressu   veluti    Uumen    factuiu    c>se, 
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Simililrf  autom  haec  el.  in  aliis  fluviis  congruit  dicere.  At 
vero  siquidem  fluvii  fluifnt  et  corriimpuutur,  et  noti  semper 
e.idem  loca  terrae  aquosa,  et  mare  hecesse  permutari  similiter. 
Mari  aineiu  liaec  quideni  deserente,  haeeaiitem  supcrgredienle 
jeruper,  DtanifVstum  <|u<>d  omuia  terra  uou  seoiper  eadcm. 
Jlaec  quideoi  i|>>a  suni  mare,  haec  autcrn  arida  semper,  sed 
jiiriiniiaiitur  tempore  omnia.  Quia  quidem  igitur  non  semper 
eadem,  iie<|(ie  arida  sunt  ti;rrae,  ne<|iie  nataliilia  sunt, 
•■t  propter  <|uaui  eausam  liaec  acciduni,  dicium  cst:  similiter 
niiriii  et  propter  quid  ln  quidem  perpetui,  hi  autem  non 
sunl  fhnioruni. 


quo<l  tandem  etiam  exsiccabitur. 

Quoniam  igitur  neque  tempus  umquam  <le-init  <-t  uni- 
versum  sempiternum  est,  coustat  neque  Tanaim  neque  Ni- 
lum  semper  defluxisee,  sed  locum  uudc  iluuni,  aliquando 
SICCUOI  luir-sc:  eoiuui  cnim  ojms  tcrmiuiiin  Uabet,  Letnpus 
vero  iiou  h.lx'1.  Eodem  autem  modo  et  <le  reliquis  Suroi* 
nibus  dicere  conveniet. 

Wrum  si  flumina  oriuntur  et  intereunt,  nec  eadem  sem- 
jicr  terrae  loca  buiuecta  sunt,  mare  ideutidem  mutelur  ne- 
cesse  e^t.  Quumque  auie  aiia  loca  seuiper  dcserat,  alia  vero 
invadat,  pcrspicuum  <st,  non  casdcin  universae  leirac  par- 
t<'s  semper  alias  mare  esse,  alias  conlinentem;  vcrum  tempore 
umnia   inutaii. 

Quare  igilur  uon  eaedem  semper  terrae  partes  aut  sio- 
cae  siut,  aut  uavigabiles,  et  <juam  ob  causani  ista  eveuiaat, 
codcm<|ue  modo  cur  flumiuum  alia  peiennia  sint,  ,i!ia  nou 
sint,  dictuin  cst. 


Posiquatn  1'hilosophus  osienclii  causani  genera- 
tionis  fluviorut»),  liic  dcieriumat  de  duralione  eoruni: 
ct  circa  hoc  duo  facii.  Primo  |)onii  opinioiicm  suani 
circa  hoc;  et  dicit,  quod  non  seinpcr  eadcin  loca 
terrae  sunt  aquosa  vel  arida,  sed  hoc  perniutaiur 
seeunduoi  quod  fluvii  generanlur  dc  novo,  vel  dc- 
(ieiuni:  propter  quam  eausam  fit  permutaiio  circa 
icrram,  ut  quae  nunc  cst  arida,  aliquando  iiat  oiare, 
et  e  convcrso,  et  non  scinper  in  una  et  cadein 
parie  lerrae  sinl  noare  vel  lcrra  sicea:  sed  hoc  non 
accidit  casu,  scd  sccuiiduiu  qucindain  ordinem,  et 
nliquam  circulationcui  caeli,  sicut  ei  oinncs  iraus- 
iiniiationes  quae  fiuut  in  islis  inferioribus  ordinan- 
tur  secunduin  niotuni  cacli. 

Seeundo  ihi   «  principiuto  aulem  » 
Munifestat  quod  dixerat:  et  circa  hoc  duo  facil. 
IVimo    assignat    causam    unaui    cjus    quod  dictum 
cst.  Sccundo  cxcludit  quaiiidain  causaui  ab  aliis  opi 
natani,  ihi,  •  Qui  quidein  igitur  respicit.  »  Circa  pri- 
inum  duo  facil.  Priiuo  assignat  causatn    piacdiciae 
transinuiaiionis.    Secundo    assignat    causani,    quare 
pracdicla  transniutatio  laieal,    ihi,    «    Scd    propier 
<  quod    (it.  •     Dicit    ergo    priino,    quod    causa    et 
principium  transniulationis  pracdiciac  hacc  est,  quod 
Virtus  tcrrae  hahet  suo  inodo  sialuui  ct  seiiectutem, 
sicul  (^orpora  aniiiialiiun    el  plantaruin:  in  hoc  la- 
riien  esi  dilTereniia,  quod  auiinalia  cl    planiae    pa- 
liuntiir  sciicciulein  el  statum    non  successive  secun- 
duni  diversas  partes,  sed  siinul  secunduin  loiuin:  sed 
in   terra    hacc  transniutalio   esl    secunduni    pariein 
el  parleiu  proplcrcalidilaicin  et  frigus,  crescente  una 
parte    in    calidilate    vel    frigore,   et    alia    dimiouta 
propter  inoluin  solis,  ei  alias  circulationcs  caelestium 
corporum.  Ei  inde  esi,  quod    secundum    diversura 
situuj  in  aspectu  solis    et  stellarum,    partes    terrae 
recipiuoi  diversara  virtutero;  iia  quod  aliquae  partes 
lerrae  possunt  diu  perroauere  in    humiditate   el  a 
quosiiate,  secundum  aliquod  determioatum  lempus^ 
quod  esl  eis    quasi  juventus  vel  slatus    et  poslmo- 
dum  siccari,  quod  est  icrrae    tjuasi    sencctus,  quae 
naturaliter  propicr  defectum  humorura  habet  desic- 
care.  Ei  dum  hae  partes  lerrae  exsiccantur,  alia  Ioca 
lerrae  vivificantur,  et  fiuni    aquosa  seeundum    ali 
quam    partem:    quod    paiet    per  hoc,  quia  in  vere 
omnia  quasi  juvencscuui  per  humidilalein,  quae  in 
hyeroe  posiea  scnescunt  propter  uimiam  siccilatem. 
Kl  in  vere  etiam  nostrae  partes    terrae  sunt  in  vi- 
gore,  alihi  vcro  sunt  jam  dcsiccaia    omnia.    El    sic 
patet,  quod  senccms    et  juveutus  noo  accidunt  se- 
ciiiulum  lotum  lerrae,  sicul  in  animalihus  ei  plantis, 
sed   secuudum    partem   ct  partem.    Sic    igitur   in 


aliquibus  panihus  terrae  desiccatae  modo  pracdiclo 
fonles  destruuniur:  el  ex  hoc  scquiiur,  quod  Iluvii 
primo  quidem  ex  magnis  rcdigunlur  in  parvos,  et 
landem  totaliter  exsiucanlur,  propier  sicuitatem  fon- 
tiuin,  ex  c|uil>us  oriehantur.  Et  sic  in  una  parte 
lerrae,  quae  jain  scnuii,  exsiccantur;  in  alia  autcm, 
qnae  facta  est  aquosa,  proportionaliter  de  novo  fiunt 
fonles  ct  iluiiiina.  El  iia  facta  transmulalione  circa 
fiumina,  ut  scilicet  in  una  partc  terrae  deficiant, 
in  alia  esse  incipiant  de  novo,  iransinulalur  pcr 
consequens  marc,  ct  uhi  abundaverat  primo  jjct 
excres-centiam  fluvioruio,  siccatis  fiuviis  recedit  ma- 
re,  ei  reinanei  aiida.  Lhi  vcro  mare  exsiccahatur, 
per  alitjuam  aliam  raiionem  causalam  cx  aliquibue 
fluxihus  supcrvenicntihus  lerrae,  iierum  ihidem  sia- 
gnat,  aquae  ahundaniia  congregata. 

Secundo  ihi    «  scd  propicrea  » 

Assignal  rationem  quare    praedictae    transmuia- 
tiones  laient;  el  dicit,  quod    pracdictae    transmula- 
tiones  maris  el  aridae    latenl,  quia  omnis  naiuralis 
transmulaiio  non  fit  suhito,  scd  succcssive;  ei  prae- 
dictae  transuiutationes,  qtiae  accidunt  circa  magnas 
parles    terrae  sunt   in    lemporibus    loogissimis,    ei 
prius  fit  intcritus    et  corruptio    omoinni    geotium, 
(jiiani  mancat  memoria    traosmutaiioois    talis  a  sui 
priocipio  usque  in  (inem.  Si  eoim  semper  eaedem 
genics  remancrenl  iu  eisdem  partibus  tcriae,  posset 
remanere  aliqua  mcinoria  rcrum,  eiiam  anliquissi- 
marum,    et    ti-ansinutationuin ;    sed    (juando    aliqua 
gcns    delelur,    et    supervenit    nova    in  locum  ejus, 
non  reraanei  in  sccunda  gente  inemoria  anliquita- 
lum,  quae  fuerunt  iu  prima  genie,  ei  inulto  iiiinus 
in  icrtia    vel  quaria.  Corruptiones  auiem  geniium, 
quae  novissin.ac  sunt,  fiuni  per  praelia:  aliae  autem 
fiuni  pcr    infirmitates  ci  epidimias:  aliae  autem  per 
sierilitatcs:  ei  harum  steriliiatuiu   ei    corruptiooum 
quaedam  sunl  magnae  simul,   quaedam    vero  fiunt 
paulatim,  m  etiam  iransmuiaiioncs  geniiura  de  loeo 
ad  locuin  laleant  eo  quod  aliqui  a  principio,  e\   e<> 
quod  incipii  lerra  fieri  sicrilis  vcl  infirma,  vel  pro- 
pter  guerras  relinquuni  regionem,    alii  autem  pcr- 
manent    quamdiu    possunt  ibi  nulriri,    ita    quod  a 
primo    discessu  usque  ad    ultimum,    quandoque  fit 
niagnum  lempus,  et  non  est  meraoria  priini  reccs- 
sus,  eiiam  si  homioes  non  moriaolur,  sed  transmi- 
greni.  !  i  sicuti  csi  de  desertiooe  terrarum,  ita  ctiam 
est   de  habiiatione  earum:  quia  non    est    roemoria 
propter  loogiii(|uitatcm  lemporis,  quando  ci  a  qui- 
liu^  babilari  coeperit,  el  quando  sunt  immutala  c\ 
palndosis  iu  sicciialem,    ut    habitari    possint;    quia 
hoc  paulatim  factum  est,  ei   in  •mu'io  lempore.  tt 
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ponit  cxcmplum  de  terra  Aegypti,  quae  paulatim 
exsiccala  est,  quasi  a  fluvio,  et  de  quibusdam  aliis 
terris,  quae  sunt  transmutatae,  et  desiccalae  ab  a- 
quositate,    et  e  converso:    et   est  planum  in  litera. 

Deinde  cum  dicit   «  qui  quidem  » 

Excludit  causam  a  quibusdam  opinalam;  el  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  excludit  causam  falsam;  el 
dicit  quod  aliqui  respicientes  ad  aliquid  modicum, 
volunt  judicare  de  tolo  caelo:  putant  enim  causam 
talium  transmutationum  esse  mutationem  totius 
mundi;  ac  si  caelum  et  mundus  de  novo  sil  gene- 
raius:  et  ex  hac  causa  dicunt,  quod  mare  est  mi- 
noratum,  quia  a  principio  coepit  desiccari  a  sole, 
unde  plura  loca  apparent  modo  desiccala,  quae 
prius  erant  aquosa:  et  hoc  verum  est  qtiia  in  ali« 
quibus  Iocis  inveuimr  supervenisse  mare,  ubi  prius 
erat  arida.  Sed  hoc  est  falsum,  quod  causa  hujus 
transmutationis  sit  mundi  generatio.  Derisibile  enim 
videtur  ponere  transmutationem  in  loia  propier 
transmutationem  in  parvis  parlibus:  magnitudo  au- 
tem  terrae  quasi  nihil  est  in  comparatione  ad  tolum 
caelum,  obtinet  enim  vicem  puncti. 

Secundo  ibi    «  sed  horum  » 

Resumit  veram  causam:  et  dicit,  quod  vera  causa 
isiarum  transmulaiionum  est,  quod  sicut  unus  an- 
nus  dividitur  per  diversa  tempora,  scilicet  per  hye- 
njem,  et  aestatem,  et  consueta,  sic  et  magna  aliqua 
circulaiio  dividitur  secnndum  statula  lempora,  per 
magnam  hyemem,  in  qua  est  multus  excessus  im- 
brium,  et  magnam  aesiaiem,  in  qua  est  sicciias 
magna.  Non  autem  ita  quod  simul  fial  iste  mngnus 
excessus  imbrium  vel  sicciialis,  secundum  totam 
terram,  vel  semper  secundum  easdem  paMes,  sed 
in  diversis  panibus:  et  ponit  exemplum  de  diluvio 
faeto  lempore  Deucalionis,  in  quadam  determinaia 
parte  Graeciae. 

Tertio  ibi   «  cum  igitur  » 

Assignat  ex  praedictis  causam  diuturniiatis  flu- 
viorum;  el  dicit  quod  cum  in  aliqua  terra  facius 
fuerit  magnus  excessus  imbrium,  ita  imbibiiur  in 
terra  humiditas,  quod  sufficit  ad  mulium  tempus 
ad  generationem  fluviorum;  quodquidem  commune 
est  diversis  opinionibus.  Sive  enim  dicalur,  quod 
perpeiuitas  fluviorum  est  ex  magnitudine  voraginum 
continentium  multam  aquam,  ut  quidam  dieunt, 
sicut  praedictum  est,  sive  dicatur  secundum  no- 
stram  opinionem  superius  positam,  quod  causa 
perpetuitatis  fluviorum  est  magnitudo  et  spissitudo 
et  frigiditas  allorum  Iocorum,  ita  quod  hujusmodi 
loca  possunt  recipere  muham  aquam,  et  continere 
eam  et  generare.  Sed  illa  loca,  in  quibus  sunt  par- 


vae  substantiae  moniium,  et  non  mullum  elevatae 
in  altum,  aut  sunt  quasi  spongiosae,  ut  non  possit 
in  eis  conservari  humiditas,  aut  sunt  lapidosae,  ut 
non  possint  recipere  aquam,  aut  sunt  argillosae,  ut 
non  possint  eam  generare:  in  talibus,  inquam,  locis 
deficit  fluxus  fluviorum,  quoadusque  ilerum  loca 
humectentur.  Sic  ergo  oportet  pulare,  quod  in  qui- 
buscumque  locis  advenerit  abundantia  imbrium  in 
magna  hyeme,  humidiiates  locorum  erunt  magis 
perpetuae,  idest  diuturnae.  Sed  tamen  procedenle 
lempore  exsiccanlur;  et  quaedam  eorum  fiunt  minus 
humida,  donec  iierum  revertatur  periodus,  secun- 
dum  quam  fiat  excessus  imbrium.  Et  sic  uhimo 
concludit,  quod  in  toto  universo  necesse  est  fieri 
permutalionem;  non  tamen  ita  quod  generetur  aut 
corrumpatur.  Et  si  totus  mundus  est  perpeiuus, 
necesse  est,  sicut  dicium  est,  quod  non  semper 
eadem  loca  sint  humida  per  mare,  vel  fiant  etiam 
sicca.  Sed  quae  prius  fuerunt  humida,  fiunt  sicca 
et  e  converso. 

Deinde  cum  dicit  «  manifestat  autem  » 
Manifeslat  quod  dictum  est  per  exempla:  et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  ponit  tria  exempla:  quorum 
unum  est  de  terra  Aegypti,  quae  invenitur  demissior 
mari  circumstante,  propter  quam  causam  impedili 
sunt  quidam  reges  ne  conjungerent  duo  maria,  vi- 
dentes  per  hoc  destrui  fluxum  fluvii.  Secundum 
exemplum  ponit  de  Maeotide  palude:  in  qua  propter 
exsiccationem  fluviorum  semper  major  arctatio  facta 
est,  ita  quod  poterat  ferre  multo  minores  naves 
tempore  suo,  quam  ante  sexaginia  annos.  Tertium 
exemplum  est  de  Bosphoro  dividente  Europam  ab 
Asia,  qui  invenitur  minoratus,  et  semper  tendens 
in  angustum  propter  eamdem  causam.  Deinde  in- 
ducit  conclusionem  principaliter  intentam;  dicens, 
quod  ex  quo  tempus  non  deficil  et  totum  univer- 
sum  est  aeternum,  quod  dicit  secundum  opinionem 
suam  positam  in  libro  Physicorum  et  de  Caelo  et 
Mundo,  sequitur,  quod  neque  Tanais,  neque  Nilus, 
qui  sunl  maximi  fluvii,  semper  fluxerunt,  sed  ali- 
quando  locus  unde  defluunt  eral  siccus,  quia  opus 
eorum,  scilicet  fluxus  ipsorum,  habet  causam,  ei  si- 
miliier  est  in  aliis  fluviis.  Et  si  hoc  est  de  fluviis, 
sic  debet  esse  de  mari,  in  quod  intrant  fluvii:  et 
sic  secundum  diversa  tempora  permutatur  mare  et 
arida.  Hoc  lamen  quod  supponit  mundum  et  tem- 
pus  aeternum,  est  erroneum  et  alienum  a  fide,  nec 
raliones,  quibus  hoc  probavit,  sunt  demonstraiiones, 
ut  alibi  est  ostensum. 

Deinde  recapitulal  quod  dixerat:  et  est  planum 
in  litera. 
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LIBER     SECUNDUS 


SUMMA    LIBRI    -  DE  MARI  -  DE  VENTIS  -  DE  TERRAEMOTU  -  DE  CORUSCATIONE   ET  TONITRUO 


L  E  C  T  I  0       I. 


Nonnullas  antiquorum  de  maris  natura,  salsedine,  ac  fluxu  et  refluxu  sententias  exponit. 
poetarum  praecipue,  et  magis  theologorum,  quam  naturaliter  loquentium. 


ANTIQUA. 

De  niari  antcm  et  qnae  natura  ipsius.  ct  propter  quam 
causam  cst  salsa  tanta  aquae  multitudo:  adhuc  autem  de  ea 
quae  a  principio  generatione,  dicamus. 

Antiqui  quidem  igitur,  et  versantes  cirea  tlieologias,  fariunt 
ipsius  fontes,  ut  ipsis  sint  principia,  et  radices  terraeetma- 
ris.  Magis  tragicum  enim  sic  et  icverenlius  forle  esse  exisli- 
maverunt  quod  dicitur,  tamquam  magna  quacdam  haec  pars 
omnis  exislcns,  et  reliquum  caelum  totum  circa  hunc  locum 
consistere,  et  hujus  gratia,  tamquam  eumdem  honoiatissimum, 
ct  principium. 

Qui  autem  sapientiores  humana  sapientia,  faciunt  ipsins 
generationem:  esse  enim  primo  humidum  omnem  locum,  qui 
circa  terram,  a  sole  autem  cxsicratum,  quod  quidem  cvapo- 
ravit,  spiritus  versioncs  solis  et  lunae  ajunt  facere:  reliquum 
autem,  mare  esse:  propter  quod  et  minus  fieri  exsiccatuni 
putant,  et  tamdcm  forc  aliquando  totum  siccum.  Quulam 
autem  ipsorum  ajunt  calefacla  a  sole  terra,  velut  suilorem 
(ieri:  proptcr  quotl  et  salsum  essc:  ctcnim  et  sudor  Siilsus 
est.  Quidam  autcm  salscdinis  cansam  terrana  esse  ajunt:  quem- 
admodum  cnim  et  quod  per  cinerem  colatur,  salsum  fit,  eo- 
dem  modo,  et  hoc  salsum  esse   mista  ipsi  tali  terra. 

Quod  quidem  igilur  fontcs  maris  impossibile  sit  esse,  per 
cxistentia  jam  considerare  opoi  tet.  Aquarum  enim,  quae  circa 
terram,  hac  quidem  fluxibiles  existunt  cuntes,  hae  autem 
stationariae:  fluxibilcs  qtiidem  igitur  omncs  fontales.  De  fon- 
tihus  autem  diximus  prius,  quod  oportet  intclligere,  non 
tamquam  ex  vase  derivatum  principium  esse  fonlium,  sed  ad 
unum  semper  faclam  et  confluenlem  concurrcre  primum: 
stationarium  autem,  hae  quidem  collectivae,  et  substantivae, 
velut  paludosae,  ct  quaecumque  stagnales,  mullitudine  et 
paucitate  differentcs,  hae  autcm  fontaneae:  hae  autem  omnes 
manufactae.  Diro  autem,  velut  puleales  vocatae:  omnium  c- 
nim  oportet  superius  fontem  esse  fluxus:  propter  quod  et 
quaedam  spontaneae  fluunt,  quac  lontales  et  fluviales,  hae 
autera  arte  indigent  operante.  Differeotiae  igitur  tot  et  tales 
aquarum  sunt.  ilis  autcm  sic  determinalis,  ini])ossihile  (ontes 
esse  maris:  in  neutro  enim  horum  gencrum  possibile  cst  esse 
i|isnoj,  neque  enim  cffluxibile  est,  neque  manufactum:  fonta- 
les  autem  omnes,  horum  alterum  passac  sunt:  spontaiwam 
autem  tantam  multitudinem,  nullam  videmus  fontalein  faetam. 


Adhuc  autcm  quoniam  plura  sunt  mnria,  adinvieem    non 
commixta  sccundum  uHum  locum,  quoruni  niare   rtihrum  vi- 


RECENS. 

De  mari,  quae  sit  ejns  natura.  et  quam  ob  causam  tanta 
aquae  copia  sit  salsa,  praetereaque  de  primitiva  ejus  gene- 
ratione  disseramus. 

Itaque  veteres,  qui  rebus  divinis  studehant,  fontes  illi 
tributtnt,  ut  habeant  initia  radicesque  terrae  marisque;  sic 
enim  tragicae  dignitati  propius  magisque  venerandum  Corsnn 
quod  dicebant,  esse  arbitrabantur,  tamquam  haecce  sede^ 
universi  non  exigua  esset  particula,  omnemque  caeli  rcliquam 
partem  circum  hunc  locum  ejusque  gratia,  tamquam  partis 
dignissimae  atque  principii,  eonstitisse  censebanl. 

Qui  vero  humatia  sapientia  magis  sunt  versati,  genera- 
tionem  ejus  faciunt:  fuissc  enim  primilus  humidum  omnem 
circa  terram  locum,  a  sole  vero  cxsiccalo,  alteram  ejus  par- 
tem  evaporando  flatus  solisque  ct  lunae  conversionem  pro 
creasse  dicunl;  relictam  vero  mare  csse;  quocirca  etiam  di- 
minui  opinantur  et  exsiceari,  ita  ut  tota  dcnique  aliquando 
sicca  sit  futura. 

Quorum  etiam  nonnulli  terrae  a  sole  cnlefactae  quasi 
sudorem  esse  censent,  quapropter  etiam  salsum  essel;  sudor 
enim  salsus. 

Alii  aulem  salscdinis  causam  terram  esse  pcrhibcnt:  quem- 
admodum  enim  quae  per  cineres  colatur,  aqua  salsa  fit,  ita 
n>are  quoquc  salsum  esse  volunt  propter  admixtam  sihi  ejus- 
motli  terram.  Mare  itaque  fonles  habere  non  posse,  ex  iis. 
quae  huc  usque  disseruimus.  jam  colligcre  licet. 

Aquae  enim,  quae  eirca  lerram  deprehenduntur,  aut 
fluunt,  aut  stagnant.  Quae  ilaqtie  fluunt,  omnes  ex  bntibus 
manant,  quos  supra  diximus  inlelligendos  esse  non  tamquam 
aquam  quae  primitus  quasi  e  vase  promitur;  sed  tunc  pri- 
mum  occurrere  fontcm,  quando  aqua  adsidue  gignitur  el  in 
unum  loeum   confliiit. 

Stagnantium  Tero  aquarum  aliae  sunt  collectiliae  ac  sub- 
sidentes,  quales  sunt  paludosac  et  lacustrcs  omncs,  copia 
majore  vel  minore  differentes,  aliae  fontanae.  Hac  omne< 
arte  factae,  seilicet  cujusmodi  quae  puteales  nuiuupautur: 
omnium  cnim  fontes,  unde  fluunt,  in  ediliore  quodain  loco 
sint  necessc  sit. 

Qnamohrem  aliae  sponte  sua  fluunt,  fontanae  ncmpe  et 
fhiviatiles;  hac  vero  manu  cgent  arlifice.  Tot  igilur  tolesque 
aquarum  sunt  differentiae. 

Quihus  hac  ratione  delihitis,  impossibile  est,  maris  esse 
fonles:  nulli  enim  harum  aquarum  gencri  potest  acccnseri, 
<l'ium  neque  delluum  sit,  neque  manu  factum,  omnesque 
fontanae  aqtiac  allerutrum  patiantur;  quae  autem  sponte  su.t 
exsistat,  stagnantem  aquam  tantac  copiae  nullam  e.\  fonte 
nianare  videmus. 

Quibus  accedit,  quod  plura  snnt  nraria  inter  se  nulla 
parte  cohaerentia:  quorum  Rubruni  quidem  videtur  pauhilum 
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detur  secundum  modicum  communicans  ad  id  quod  extra 
rolumnas:  Hircanicum  aufem  ct  Caspium  scparata  adhaec  et 
circumhabitata  in  circuitu,  non  utique  latereut  fontes,  si  se- 
cundum  aliqucm  locuni  ipsorum  essent. 

Fluens  aulem  mare  videtur  secundum  angustias,  situbi 
propter  adjacentem  terram  in  modicum  ex  magno  coarclatur 
pelago,  proptcrea  quod  libratur  hue  et  illuc  saepe,  hoc  autem 
in  magna  multitudine  immanifestum.  Quare  autem  propter 
«ngustiam  terrae  modicum  obtinet  locum,  necessarium  eani, 
ijiiae  in  lato,  niodicain  librationem  ibi  apparere  maguam. 
Ouud  autem  intra  Hcrculeas  columnas,  totuni  secundum  ter- 
rae  concavitatem  fluit,  ct  fluviorum  multitudinem:  Maeotis 
quidem  enim  in  Pontum  fluit,  iste  aotem  in  Aegaeum.  Qtii 
autem  j;im  extra  haec  pelagi,  minus  faciunt  hoc  evidenter. 
Illis  autem  et  propter  fluviorum  multitudinem  accidit  hoc: 
plures  cnim  fluvii  iu  Euxinum  fluunt,  el  Maeotin:  aut  multi- 
plicem  regionem  i|)sius,  et  propter  brevitatem  profunditatis: 
semper  enim  ibi  profundius  videtur  existcns  mare,  et  Maeoti- 
ilc  quidem  Pontus,  hoc  autem  Aegaeum,  Aegaeo  autem  Sicuium, 
Sardicum  autem  et  Tyrrbenum  profundissima  omnium.  Quae 
.mten)  extra  columnas,  Lrevia  quidem  propter  lutum,  sine 
flatu  autem  sunt,  ut  in  concavo  mari  existente.  Si  lgilur  et 
secundum  partem  ex  altis  fluvii  videntur  fluentes,  sic  ct  to- 
tius  terrae  ex  altioribus  quae  ad  arctum  fltixus  fit  plurimus, 
nbi  bi  quidcm  propter  effusioncm,  non  profundi;  qui  autem 
extra,  pelagi  profundi. 


Dc  eo  autem,  quod,  quae  ad  arctum  sunt,  terrac  altae, 
.-ignum  quoddam,  et  multos  pcrsuasos  esse  antiquomi»»  me- 
teorologorum,  solcm  non  ferri  sub  terra,  sed  circa  terram, 
rt  locum  hunc,  disparere  autem  et  facere  noctem  propterca, 
quod  alta  sit  quae  ad  arctum,  terra.  Quod  quidem,  igitur, 
neque  fontes  possibile  sit  esse  maris,  et  propter  quam  causam 
sic  videntur  fluenlcs,  talia  el  tanta  nobis  dicta  sufliciant. 

De  gcneratione  .lUtem  ipsius,  si  factum  est,  et  de  sapore, 
quae  causa  salsedmis,  et  amaritudinis,  diccndum. 


coinmunicare  cum  mari  extra  columnas  sito,  HyrcanUm  vero 
et  Caspium  et  ab  hoc  prorsus  dislincta  sunt  et  circumcirca 
undequaque  accolas  habent,  ita  ut  si  quo  in  loco  ipsorum 
exstarent  fontes,  non  latuissent. 

Videmus  autem  fluere  mare  in  angustiis,  si  qtia  a  terra 
amhienti  ex  amplo  pelago  in  fretuni  coarctetur,  quoniam 
ultro  citroque  saepenumero  libratur:  quod  in  vasto  aequore 
obscuruin  est;  uhi  vero  propter  terrae  angustias  exiguum 
locum  occupat,  necesse  esl,  quae  in  alto  parva  sit,  libralio 
valida  ibi  ap|iareat. 

Omne  autem  iutra  Herculis  columnas  secundum  terrae 
excavalionem  flu\iorumque  multitudinein  fluit:  Maeolis  enim 
in  Pontum  influit,  atque  isin  Aegaeum.  ln  ceteris  vcro  mari- 
bus  hisce  exterioribus  minus  hoc  apparet. 

In  iljis  autem  accidit  cum  propter  amniiim  copiam  (adeo 
enim  inulli  Euxinum  et  Maeotidem  subeunt  fluvii  utspalium 
occupare  possent  cjus  ampliludinem  saepius  excedens),  tum 
propter  exiguam  altitudinem:  semper  enim  ibi  altius  allius- 
()ue  ceinitur  esse  mare,  et  Maeotide  Pontus,  et  hocAegacum, 
et  Aegaeo  Sieulum,  omuiunique  denique  profundissima  sunt 
Sardoum  et  Tyrrhenum. 

Quae  vero  extra  columnas  sita  sunt,  ea  quidem  propter 
lutui!)  brevia  sunt,  sed  absque  veutorum  spiramine,  quasi  in 
cavo  situm  esset  mare.  Sicuti  igilur  particulatim  fluvii  de 
cdilioribus  in  profundiora  fluere  ceruunlur,  ita  et  totius 
terrae  ex  altioiihus  regionibus,  quae  nimirum  versus  scptem- 
trionein  sitae  sunt,  pliirimuui  descendit  fluentem:  propterea 
haec  quidem  propter  effusionem  mininie  profunda,  exleriora 
autem  maria  profumliora  sunt. 

Ka  autem,  quae  Boream  versus  sita  sunt,  loca  alta  esse, 
indieio  quodammodo  etiam  illud  est,  quod  mulli  ex  lis  qui 
antiquilus  rebus  sublimibus  operam  dabant,  sibi  pcrsuase- 
rant,  solem  non  infra  terram,  sed  circtini  terram  et  liunc 
locuin  ferri,  cvanescere  autem  nocteinque  ellicere  idcirco, 
quia  versus  Boieam   lerra  edita   sit. 

Itaque  talia  et  tot  nobis  dicta  sint,  ut  probemus,  nullos 
maris  extarc  posse  fontes.  et  quapropter  ita  fluere  cernatur. 

De  ejus  autem  ottu,  si  orlum  est,  et  de  sapore,  quaenam 
salsedims  et  ainaritudinis  causa  sit,  diccnduni  est. 


Postquam  Philosophus  delerminavit  de  his  quae 
generaniur  in  alto,  sive  ab  exhalaiione  sicca,  sivea 
vapore  humido;  adjungens  etiam  de  generalione 
Iluviortim,  propler  simtlitt.dinem  ad  generationem 
pluviarum;  nunc  incipit  deierminare  de  his  quae 
fiunt  in  parte  inferiori  ab  exhalatione  sicca:  et  di- 
viditur  in  partes  duas:  in  prima  determinat  de  qui- 
husdam  principalibus  passionibus;  in  secunda  de 
quibusdam  consequeniibus:  et  hoc  in  tertio  libro, 
ibi,  «  De  residuis  autem.  »  Prima  dividitur  in 
duas:  in  prima  dclerminat  de  mari,  cujus  salsitudo 
ex  siccitate  causaiur;  in  secunda  detcrminat  de  ven- 
tis,  et  his,  quae  ex  eis  causaniur,  ibi,  «  De  spiri- 
i  tibus  autem  dicamus.  »  Satis  auiem  apparet  con- 
veniens  ordo,  quem  Philosophus  ohservat,  Nam  post 
ea,  quae  in  supronia  parle  aeris  generaniur  ab  ex- 
halatione  sicca,  quae  stcllae  cadentes,  comeiae,  la- 
cleus  circulus,  ct  similia  suni;  in  secundo  loco 
deierminavit  de  his,  quae  in  inferiori  loco  gcne- 
rantur  ab  exhalalione  humida,  scilicet  de  pluviis, 
ei  hujusmodi:  ct  quia  eodem  modo  hahent  flumina 
rausam  generationis  in  terra,  sicut  pluviae  in  aere, 
post  pluvias  de  fluminihus  determinavit,  post  qtiae 
determinat  de  mari,  in  quod  omnia  flumina  de- 
currunt.  Circa  hoc  ergo  primo  manifestai  de  quo 
esi  intentio:  et  dicit  quod  dicendum  esi  de  mari, 
quae  scilicet  sit  natura  ipsius,  et  utrum  sit  natu- ' 
ralis  locus  aquae,  vel  accidentaliter  ibi  congregen- 
tur,  et  propter  quam  causam  lanta  mnllitudo  aquae 
esl  salsa:  el  de  prima  generatione  maris,  uirnm 
scilicet  habcat  principium  suae  generalionis,  et  quo- 
modo. 

Secundo  ibi    <■  antiqui  quidem  » 

Exequitur  propositum:  et  circa  hoc    duo    facit. 


Primo  ponii  opiniones  aliorum  de  mari.  Secundo 
inquiril  veritatem,  ibi,  «  Quod  si  qtiidem  igiiur 
«  fonles.  »  Circa  primum  duo  facit.  Prinoo  ponit 
opiniones  antiquorum  iheologorum.  Secundo  natu- 
ralium.  ibi,  «  Qui  autem  sapicntiores.  »Circa  primum 
sciendum  esi,  quod  anie  lempora  philosophorum 
fuerunt  quidam,  qui  vocabantur  poetae  theologi, 
sicut  Orpheus,  Uesiodus  et  Homerns,  quia  suh  te- 
guniento  quarumdam  fahularum  divina  hominihus 
lia  iiderunt.  De  his  ergo  dicil,  quod  posuerunt, 
quod  mare  habeat  fontes  proprios,  ex  quibus  cau- 
saiur;  ei  boc  posueruni  ut  terrae  et  mari  no.n  po- 
nercni  exiranea  principia.  sed  propna:  pulaverunt 
eni  n  quod  lerra  et  aqua  sint  reverendissiii.a,  quasi 
haec  sil  magna  pars  loiius  tmiversi;  et  dicebant 
totiim  caelum  esse  propler  leriam  et  aquam;  et 
ideo  circulari  terram  et  aquam  ab  aliis  corporibus, 
et  ab  ipso,  ac  si  haec  pars  esset  honoratissima,  et 
primum  principium  inter  omnia  corpora  mundr. 
Deinde  cum  dicit  <■  qui  auiem  » 
Ponil  opiniones  philosophorum  naturalium  de 
rnari:  et  ponit  ires  opiniones:  quartwn  prima  est  de 
generalione  maris:  el  dicii,  quod  illi  qui  fuerunt 
sapienliores  praedictis  poetis,  sapicntia  humana, 
(qitod  dicit,  quia  isti  naturales  non  tractaverunt  dc 
divinis,  ut  illi,  sed  de  naturalibus,  quae  est  sapientia 
proprie  humana,  idest  conformis  humano  iniellectui,) 
isii  ergo  dixerunt,  quod  mare  hahei  generationem, 
q  iia  a  principio  totus  locus  qui  esi  circa  terram, 
erat  humidus,  et  plenus  aqua;  scd  desiccatus  a 
sole  per  evaporationem  huniidi,  et  illud  quidem 
quod  evaporavit,  socundum  eos  causavit  aerem  et 
ventos;  et  hoc  dicunt  eausari  ex  motu  solis  et  Iu- 
nae   ei  stellarutn,  lllud  autem    quod  esl    rclictum>. 
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nondum  cxsiccatum,  c«l    marc.    Unde  putant  quod 

per  conlinuam  exsiccalionem  semper  minoretur,  et 

tamdem  aliquando  lotuin  exsiccabiiur,  et  marc  jam 

non  erit.  llacc  dicilur  fuisse  opinio   Anaxagorae  ct 

Diogcnis.  Secunda  opinio  est   de    salscdine    rnaris. 

limpedoclcs  enim  dixit,  quod  terra  calefacta  a  solc 

emittii  quemdam  sudorem,  quem  credidii  esse  aqiiam 

maris:  et  propterea  dicil,    quod    mare    est    salsum, 

quia  etiam  sudor  aliquando  invenilur  salsus.  Tertia 

opinio  est  Anaxagorae  de  salsedine  maris:  qui  dixit 

quod  terra,  per  quam  transit  aqua,  vel  quaeadmi- 

scetur  aquae,  est  causa  salsedinis  maris:  sicut  enim 

aliquod  quod  colalur  per  cinerem  fil  salsum,  sic  et 

aqua  niaris  pcr  admixtionem  tcrrae  fit  salsa. 

Dcinde  cuin  dicit    «  quod  qtiidcm  » 

Inquirjt  veriiatem    circa    praedictas    opiniones. 

Et  primo  circa  opiriioneiii  poetarum  theologicantium. 

Secundo  circa  opinioncs  philosophorum  naturalium, 

ibi,    «  Dc  gcncratione  auiem  ipsius,  si  factum  cst  » 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  o^lcndii  quod  rnare 

non  liabel  fonies,  ut  illi  dixerunt.  Secnndo  removct 

quoddam,  rjuod  videtur  suae  rationi  contrarium,  ibi, 

«  Fluens  aiiiem  videtur.  »  Circa  primum  ponii  duas 

rationes.  Quaruni  prirna  csi,  qtiod  aqnarum,    (|uae 

sunt  circa  tcrram,  quaedam  sunt  fluxibiles,  quaedam 

siationariae.  I)e  his  quao  fluuni  manifestum  esl  quod 

omnes  derivantur  cx  fontibtis;  ei  quod  non    oporlet 

intclligcrc,  qnod    foniium    sit    aliquod    principium, 

quasi    vas    coutinens    mulliludinem    aquae,  cx  quo 

flumina  derivcntnr;  sed  oporiei  inlelligere,  ul  prius 

dictum  esl,  quod  cx  inultis  partibus,  in  qtiilmsge- 

neratur  aqua,    ad  unum    concurril,  ei    confluendo 

priinum  sibi  occurrit,  iil  in  lania    multitudinc    fit: 

sed  aquarum  stationarium,  qunedam  sunt    collcctae 

ei  sustenialae  ab  aliquo  impediente  fluxum  earum, 

vel   per  naniram,  quae  dicuntur  paludosac,  vel  pcr 

artem,  sicut  putcalcs,  ci  quaedam  stagna.  Differunt 

haec  autcm  multitudine  ct  paucitaie.  Nam    si    fue- 

rini  multae  aquae,  sic  collcctac  dicunTur  stagna;  si 

auiem  paucae,  paludes.  Quaedam  autem  aquae  sta- 

tionariae  suni  fontanae,  idestin  ipso  fonie  suostant: 

ei  omnes  isiae  stint    manufactae,    sicut    illae    quae 

dicuntur  puteales:  omnium  enim    harum    aquarum 

sic  per  aricm  stantium  oporiei  esse  aliquem  foniem, 

qui  essei  principium   fluxus,  nisi    impediretur    per 

ariem.  Unde  patet  quod  omnes    aquae    fonlales    ct 

fluviales  sj)onte  flumit  secundum  impeium  naturae, 

vel  imligent  operaiione  artis  ad    hoc    quod    steni. 

Quibus  detcrminatis  patet,  quod    aqua    maris    non 

est  de  fonlibus,  quia  in    nullo    duorum    tlictorum 

gcnerum  continctur,  quia  ncc  flnit    ut  fluvialis,  nec 

poiesl  dici    quod  sit  mannfacta,  ut  putealis.  Omnes 

autem  aqunc,  quae  snnt  cx  fontibus,  vcl  fltiunl,  vel 

stant  per    artem,  nisi  forie    aliquae  sint  parvac  a- 

quae,  quae  sponte  sienl  non  per  artcm,  sicui  con- 

lingii  cum  aqua  fluens  invcnit  aliquam  concavitatem, 

aul  aliquod  obslaculum:  sed  lioc    non    poiest    esse 

iii  magna  quantilaie;  quia  dnm   multiplicaiur  aqua 

llticns,  oportet  quod  vel  supergrediatur  obstaculum, 

ei  iterum  lluai,  vel  siibmergatur  in  terra,  sicut  in 

multis  locis  accitlit,  ut  supra  dicium  cst.  Undenon 

potest  tlici  quod  lanla  aqua,  sicul  aqua  maris,  possit 

sponlancc  stare,   si  sit    fontibus.    Hclinqtiiiur    ergo 

quod  mare  uon  habet  fontes. 

Secundam  rationem  ponit  ibi    «  atlbuc  autem  >• 


El  dicil  quod  mulia  maria  sunl,  quae  in  nullo 
loco  adinvicem  commiscenuir.  Nam    mare    rubrum 
conjtingitur  quidem  secundum    modicum  ad    mai 
oceanum,  quod  est  extra  columnas  Herculis,  a  quo 
mari  omnino  separaia  suni  mare  Hyrcanuoi  et  Cas- 
jiitun,  qund  est  mare  Ponlicum,  et    babitantur  un- 
diqtie  jicr  circtiiluui,  ita  quod  non  laicrent    fom.  - 
illius  maiis,  si   illud   inarc  funles  baberet.  Non  ergo 
verum  est,  quod  maiis  >int  aliqui   fonies. 
Deinde  cum  tlicit    «  flueus  autem  » 
Ouia  iri  quibusdam  maribus  apparet  comrnunis 
IluxDs,  nc  videalur  mare  esse  fluxibile  lamquam  ex 
fonlibus  proccdens,  cujus  conlrarium  in   j)iima  ra- 
tione  supposuerat,  assignat  rausarn    lluxus    qui  vi- 
deiur  in  mari:  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  ostendit 
quare  aliquod  marc  fluil.  Secundo  manifesialquod- 
dam,  quod  supponii,  per  signtim  ibi,   «  De  eo  au- 
«  tcm  quod  qui.  »   Tertio  recapilulat,  ibi,    •  Quotl 
«  quideui  igiiur.  •   Assignai  autcm  II  ixus  maris  tres 
causas:  qtiarum  prima  esi,  quod  mare  fluit  propter 
ejus  angusiiam,  ubi  ex  magno  pelago    restringitur 
in  modiom  spacium,  propier  boc  q-iod  coarctattir 
ab  adjacenie  terra.  Aqua  autem    maris    sacpe    mo- 
velur  buc  et  illuc,  et  inaxime  secundum  consequen- 
liam  ad  motum    lunae,    quae    secundum    naturam 
propriam  babel  eommovere  humidum:  baec  auiem 
aquae  comn)oiio  in  magno  mari    ci  amplo  est  im- 
manifesta;  sed  ubi  obtincni   parvum  locum   propter 
angtisiiam  tcrrae  magis  apparct.  Secunda  causa  est 
tjtiod  illud  mare,  quod  continetur  infra    Herculeas 
columnas,  non  conlinuaiur    alicui,    sicut    tlc    mari 
Pontico  jam  dictum  esi.   Istutl,   inqtiam,    fluil   pro- 
pier  miiliitudinem  fluviorum,    ct    propter    eamdem 
causam    unum  marc  decurrii  in  aliutl.   Nam  Maeo- 
lis    Iluit    in    mare    Ponticum.    Ponticum    fluii    in 
Aegeum.  In  aliis  aulem  maribus  miniis  boc  videtur: 
scd  in  praetliclis  maribus  boc  accidii  propter  nnil- 
tiiudinem  fluviorum,  quia  in  praedicta    maria    flu- 
mina  intrant.  Teriia  propter  boc  quod  mare  occu- 
pat  multum  de  lerra  secundum  proportioncm  quan- 
titaiis  aquac,  et  unuin  csi  mincs   profundum  quaiu 
aliutl.  III  (I  autcm,    quotl    csi    minus    profundum, 
semper    dccurrii  ad  profumlius.    Unde  illud    mare 
seni|)cr  videtur  profundius  ad  qnotl  alitid  decurrit, 
sicui  Poniicun)  est  prolundius  Maeotide,  ci  Pontieo 
mare  Aegaenm,  ei  Aegaeo  Siciilnni;  Sardictim  autcm 
et    Tyrrhenum    sunt    profundissima  .    Sed    mare, 
quod  esl  extra  columnas,  non  esi  profundum:  quotl 
apparct  cx  luto  apparente  in  aqua,  qtiae  fluit  cx  ipso 
et  bujus  signum  esi,  quotl  sunt  sinc    vcn'o,  ac  si 
existant  m  aliqua  eoncaviiate.  Sicut  igitur  particu- 
lariier  fluvii  videntur  fluentes  ex  altioribus  loeis  ad 
demissiora,  sic  in  mari  fluxus  fii  ex aitioribus  locis 
lerrae,  quae  sunt  atl  seplemtrionem;    ul  sic    maria 
sepiemirionalia,  quae  emiltuni  aquam,  non  <int  iia 
profunda,  sicut  maria  meridionalia,  quae  recipiunt. 
Deinde  cum  dicit   «  tlc  eo  antem  » 
Manifesiat  per  signum  quoddam    qiio;!    dixerai: 
scilicei  quod  lerra  ex  parte  seplemtrionis  «-it  allior: 
ci  liujiis  signum  acci|)it  ex  hoc,  quod    qiiidarn  an- 
Itquoruiu  crediderunl  quod  sol  noa  irct  sub  terra. 
sed  solum  circa  terram,  ct  disparerel  de  nocie  p 
pter  aliitudinem  septemtrionalis   partis    occultantis. 
Deinde  recapilulai  quotl  dictum  esi,  ei  est  planum 
id    litera. 
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METEORORUM 


L  E  C  T  I  0      II. 


Qms  nam  maris  locus  et  natura  sit,  ex  propria  sententia  declarat. 


ANTIQUA. 

Causa  quidcm  igitur,  qnae  fecit  priores  putare  niare  prin- 
cipium  esse,  et  corpus  omnis  aquae  haec  est.  Videtur  enim 
ntique  rationabile  esse,  quemadmodum  aliorum  elementorum 
est,  congregata  moies,  et  principium  propter  multitudinem, 
nnde  permutantur  parlitum,  et  miscetur  aliis:  puta  ignis  qui- 
dem  in  superioribus  locis,  aeris  autem  multitudo  quod  post 
ignis  locum,  terrae  autem  corpus,  circa  quod  haec  omnia 
posita  sunt,  manifeste.  Quare  palam,  quia  secundum  eamdem 
rationem,  et  de  aqua  necesse  quaerere.  Tale  autem  nullum 
aliud  corpus  videtur  positum  totum  simul,  sicut  et  aliorum 
clementorum,  praeter  maris  magnitudinem.  Quod  enim  fluvio- 
rum,  neque  totum  snnul,  neque  stahile,  sed  ut  faclum  seniper 
videtur  quotidie.  Ex  hac  itaque  dubitatione  principium  om- 
nium  humidorum,  et  omnis  aquae,  putatum  est  esse  mare. 
Propler  quod  et  fluvios,  non  solum  in  lioc,  sed  ex  hoc  qui- 
dam  ajunt  fluere,  colatum  enim  fieri  quod  salsum  polabile. 

Opponitur  autem  altera  ad  hanc  opinionem  dubitatio,  cur 
(liiidem  non  est  consistens  aqua  haec  potabilis,  siquidem  prin- 
<  ipium  omnis  aquae,  sed  salsa? 

Causa  autem  simul,  et  hujus  dubitationis  solutio  erit,  et 
de  mari  accipere  propriam  existimationem  necessarium  recte: 
aqua  enim  rirca  terram  ordinata,  sicut  circa  hanc  aeris  sphae- 
ra,  et  circa  hanc,  quae  dicitur  ignis:  hic  enim  est  horum 
ultimus,  sive  ut  plurimi  dicunt,  sive  ut  nos.  Lato  autem  sole 
hoc  modo,  et  propterea  permutatione,  et  generatione,  et  cor- 
ruptione  existente,  quod  quidem  subtilissimum  et  dulcissimum, 
sursum  ducitur  per  singulos  dies,  et  fertur  iterum  disgrcga- 
tum,  el  vaporans  in  superiorem  locum:  ibi  autem  rursus 
•  onstans  propter  infrigidationem,  deorsum  fertur  iterum  ad 
tcrramj  et  hoc  semper  vult,  facere  natura.,  sicut  dictum  est 
prius. 

Propler  quod  et  deridendi  sunt  omnes,  quicumque  nrio- 
nim  existimaverunt  solem  cibari  humido.  Et  propter  hoc 
.ijunt  versiones  facere  ipsum:  non  enim  semper  posse  eadem 
loca  exhibere  ipsi  alimentum,  necessarium  autem  esse  hoc 
accidere  circa  ipsum,  aut  ipsum:  corrumpi:  etenim  manifestum 
ignem  quamdiu  habuerit  alimentum  usque  ad  hoc  vivere, 
humidum  autem  igni  esse  alimentum  solum. 

Tamquam  pertingat  usque  ad  solem,  quod  sursum  ducitur, 
humidiautem  ascensus  talis  sit,  qualis  quidem  factae  flammae: 
propter  quod  sigrium  accipientes,  sic  et  de  sole  putaverunt, 
Hoc  autem  non  est  simile;  flamma  quidem  enim  pe^  continuum 
liumidum,  et  sictum,  permutata  fit,  et  non  alitui;  non  enim 
eadem  existens  permanet  ullo  tenipore,  ut  est  dicere.  Circa 
soletti  aiitem  impossibile  hoc  accidere;  qnoniam  alito  quidem 
eodem  modo,  sicut  illi  dicunf,  palam  quod  et  sol  non  solum, 
sicut  Heraelitus  ait,  novus  in  die  est,  sed  semper  novus  con- 
tinue.  Adhuc  autem  quae  a  sole  elevatio  humidi,  similis  est 
calefactis  aquis  ab  igne.  Si  igitur  neque  subardens  ignis  ali- 
tnr,  neque  solem  verisimile  erat  cxistimare,  ncque  si  omnem 
calcfaciens  evaporare  fecerit  aquam.  Inconveniens  autem  et 
solum  curasse  de  sole,  aliorum  au'em  astrorum  ipsos  negli- 
gere  salutem,  tantis  et  magnitudine  et  multitudine  exislen- 
libus.  ldem  autem  accidit  et  his  irrationabile,  et  dicentibus 
primo  bumida  existente  terra,  et  mundo,  qui  circa  terram, 
a  sole  calefactum  aerem,  aut  factum  esse,  et  totum  caelum 
augmentatum,  et  hoc  spiritus  exhibere,  et  versiones  ipsius 
facere.  Manifeste  emm  semper  sursum  diictum  vidcmus,  de- 
scendens  iterum  in  aquam,  et  si  non  per  annum  rcddatur, 
et  per  singulas  regiones  similiter,  sed  in  aliquibus  ordinatis 
temporibus  redditur  omne  acceptum,  velut  neque  alitis  supe- 
noribus,  neque  hoc  quidem  manente  aere  jam  post  genera- 
tionein.  Hoc  autem  facto,  et  corrupto  iterum  in  aquam. 


Potabile  quidem  igitur  et  dulce   propter  levitatem  sursuni 
ducitur,  salsum  autem  omne  subtus  manet,  propter  gravedi- 


RECENS. 

Causa  itaque,  quae  veteres  adduxit,  ut  mare  universae  a- 
quae   prinripium  et  corpus  esse  existimarent,  haec  est. 

Consentaneum  videri  possit,  quoddam  totius  aquae  corpus 
esse,  quemadmodum  et  ceterorum  eleinentorum  moles  est 
coacecvata  et  principium  ob  copiam,  unde  distrihutum  mu- 
tatur  et  reliquis  admiscetur,  ut  ignis  quidem  in  superis  locis, 
aeris  autem  eopia  in  loco  ab  ignis  loco  secundo  invenitur, 
terrae  tamdem  corpus  id  est,  circa  quod  omnia  haec  mani- 
festo  sunt  posita:  ex  quo  constat  eadem  ratione  de  aqua  e- 
tiam  nccessario  esse  inquirendum. 

Nullum  autem  tale  aliud  coacervatum  corpus  praelcr  ma- 
ris  vastilatem,  ut  ceterorum  elementorum,  obvium  esse  vi- 
detur:  amninm  enim  aqua  nec  coacervata  est,  nec  manet,  sed 
veluli  quotidie  denuo  genita  apparet. 

Mare  igitur  humidoruin  et  totius  aquae  principium  esse 
ob  hane  dubitationem  placuil:  quocirca  et  tlumina  non  tan- 
lum  in  ipsum,  sed  ex  ipso  quoque  fluere,  nonuulli  ajunt: 
quod  enim  salsum  est,  si  coletur,  fieri  potabile.  Hnic  autem 
opinioni  altera  opponilur  dubiiatio,  quid  tamdem  causae  sil, 
cur  aqua  hacc  coucfcrvata  potubilis  non  sit,  sed  salsa,  siqui- 
dem  totius  aquae  principium  est.  Causa  autem  simul  et  hujus 
dubitationis  solntio  erit  et  etficiet,  ut  primam  de  mari  pro- 
posilionem  necessario  recte    sumamus. 

Quiuu  enim  aqua  circa  lerrain,  queuiadmodum  et  circa 
eam  aeris  orbis  el  circa  huuc  is,  qui  ignis  dicitur,  obtenda- 
tur  [  hie  enim  oinnium  extremus,  sive  ut  plerique  perhibent, 
sive  ut  nos  ),  sol  autem  hoc  modo  ferntur,  ob  eamque  cau- 
sam  mutatio  adsit  et  ortus  atque  interitus,  id  quod  tcnuissi- 
niuni  est  et  dulcissinium,  quotidie  etferiur,  secretuinque  et 
in  \aporem  mutatum  superiora  petit;  illic  autem  rursus  ob 
irigus  concrescit  atque  ad  terram  ilerum  dcferlur. 

Idque  natura  hoe  modo  perpetuo  fieri.  ut  antea  dictum 
est,  inslituit:  quocirra  omnes  illi  veteres  ridendi  sunt,  quot- 
quot  solem  humorc  ali  exislimaruut. 

Quatn  eliam  ob  causam  eoruni  nounulli  certe  ajunt  illius 
ficri  retroct-ssum:  non  ennn  eadem  loca  posse  ei  perpetuo 
alioientum  suppnditare:  nccessarium  autem  esse,  aut  hoc  ei 
contingere,  aut  eum  intrriie. 

Siquidem  et  ignis  liic  conspicuus  tantisper  vivit,  dum  a- 
limentum  suppetit;  humoreiu  \ero  soluni  igni  esse  alimentum, 
quasi  omnis  qui  attollitur,  humor  ad  solem  usque  pertingat, 
aut  adsceusus  talis  sit,  qu.ilis  ad  fl.immani,  quae  gignitur:  de 
qua  quum  vcrisiinilem  fecisseut  conjecturam,  ila  cl  de  sole 
existimarunt. 

Sed  iion  est  simile:  flamma  enim  ex  humidi  et  sicci  se 
inviccm  contingcntiuni  coinmutatione  gignitur,  non  alitur, 
qitinpc  quae  nullo,  ut  ita  dicam,  tempore  cadcm  manet: 
quod  in  sole  coulin^ere  ncquit:  nam  si  sol  eo  modo  quo 
illi  ajunt,  alitur,  constat  eum  non  solutn  (ut  Heraclilus  dicftj 
quotidie  novuii:  esse,  sed  perpetuo  ac  coutinenter  novum. 

Humor  praeterea  per  soleni  educitur  simili  nmdo  quo 
aquae  ab  igne  inealescunt.  Si  igitur  ignis  sub  aqua  ardens 
noii  alitur,  nec  solem  quoque  ali  verisimile  esset  existnnare 
etiamsi  totam  aquain  calefaciendo  in  vaporem  converteret. 

Absurilnin  vcro  etiam  est,  solius  solis  sollicitudinein  ha- 
bciv,  reliipiorum  autcm  siderum  conservalionem  ncgligere 
quie  et  mullitudine  et  magnitudine  tanta  sunt.  Aeque  autem 
■ibsurde  ratiocinanlur  hi  ac  qiii  ajui.t,  qtium  terra  principio 
huiiuda  esset,  et  mundus  terrani  ambieus  incalesceret,  a  sole 
aeieui  genitum  fuisse,  lotumque  caelum  crevisse,  ac  eundem 
ilatus  praebere  et  illius  relrocessum  ellicerc. 

Aquam  cnim  sublatam  rursus  semper  descendere  perspi- 
cuc  cernimus,  ac  si  non  similiter  annis  singulis  et  iu  quavis 
regione,  quibusdam  lamen  defimtis  tcniponbus,  tottiui  id, 
quod  exemplum  est,  rependitur,  ita  ut  nec  sphcrae  ex  eo 
alanUir,  ncc  partim  quidcin  aer  post  generationem  remaneat 
(larlini  vero  giguatur  et  in  aquani  ruisus  inlcrcal,  scd  uni- 
versus  similiter  dissolvatur  et  in  aquam     rursus    concrescat. 

Itaque  quod  potabile  est  et  dulcc,  univeisuin  ob  levila- 
teni  attullitur;  quod  aulem  sal&um  esl,  prae  pondere  rcmaiiet 


LIBER  II. 


543 


nem  ul  in  eo,  qui  convcnicnti  ipsius  loco  proprio:  hoc 
enim  putandum  dubitandum  cssc  convenienter:  irrationa- 
bile  enim  si  non  aliquis  est  locus  aquae,  sicut  et  aliorum 
elemeatornm ,  et  lianc  esse  solutionem.  Quem  enim  vidcmus 
locum  otcupans  marc:  islc  non  cst  maris,  sed  solum  aquac, 
\  idctur  autetn   maris,    quia    qnod     salsum    quidcin,    deorsum 

inanct,  propter   pondus,  dulce    autem    et    potabile,    svrsum 

ducitur,  proptcr  lcvitatem,  quemadmodum  in  aiiiniahum  cor- 
poribus.  Etenim  m  his,  alimento  higredrenti  dulci,  bamidi 
clementi  hypostasis,  et  supeifluum,  apparct  ens  amaruin,  et 
salsum:  dulce  eiiim  et  potahile  ah  innato  calore  ;ittractum, 
in  earncs,  et  aliam  compactionem  vcnit  partium,  ut  quaelihct 
nata  est.  Sicut  igitur  ibi  inconveniens,  siquis  polahilis  alimenti 
iion  putct  locum  csse  vciitrem  solum,  quia  cilo  coiisumitur; 
sed  snpi  rllni,  quia  hoc  cst  suhsidcns,  non  ulique  existimahit 
henc,  similitcr  aulem  el  in  his.  Kst  quidcm  enim,  sicut  di- 
rimus,  locus  istc  aqnae:  propler  quod  ct  fluvii  fliiunt  in  ip^uui 
omhes,  et  omnia  quae  fit  ai|ua,  utiqne  enim  in  quod  maxkr.e 
concavuni,  lluxit,  et  maximc  talcm  ohtiuel  locum:  sed  hoc 
qiiidcm  siirsnm  lcrtur  cito  proptcr  solcin,  hoc  aulem  dcre- 
LinqultUf,  propter  dictnn  causam. 


non  in  SU0  ipsius  proprio  loro:  ctenim  exiMimandum  est,  ct 
hoc  recte  duhitatum  esse  (  absurdum  namque  est.  si  r,ullu« 
cxstci  aquue,  ut  ceterorum  elementorum  locus  slqoe  banc 
es^e  soluiionem:  is  eiiim  locus,  quo  contineri  maie  cernituns, 
uiaris   iion   csl,   scd   [lolius  aquae. 

Maris  lainen  viditur,  pioptcrca  quod  pais  sal-a  remanet 
prac  poudere,  dulcis  vcro  ac  potabilisob  levitaiem  attollitur, 
perlndc  utque  in  animalium  corporibus,  ip  quibus  licel  dulce 
alimenluni  ingestum  sit,  alimenti  lnimidi  sedimentum  utque 
excremeutum  amarum  salsumque  teinilur:  pars  enim  dulcis 
Ct  polahilis  a  talore  iimato  allracta,  iu  cirucs  i  cliquarnque 
partium  compagem  ahii,  pro  cujusque  illarum  uatura, 

Quemadmodiim  igitur  illic,  si  quis  censaisset,  ventrem 
polahilis  aliinciiti  proplcrea  quod  cito  evane^cil,  locum  non 
esse,  sed  excreincuti,  quia  remauere  illud  videl,  non  icctc 
Ccnsui9sei,  sic  el  in  his:  CSl  enim,  ut  dtCUUUS,  aquae  lnc 
locus. 

Quapropter  et  flumina  in  eum  omiiia  influunt,  ct  omnis 
cli.nu  aqua,  quae  gigmtar:  in  id  enim  ipiod  maximc  ca\um 
iluxio  cst,  laicmque  tcrrae  locuiu  iuarc  obliucl;  sed  aiia  pars 
uuiversa  a  sole  ccleriter  atlollitur,  aiia  relinquitui  ob  eam 
quae  dicta  est,   causam. 


llic  incipit  inquirere  veriiatcm  circa  opiniones, 
quae  habuerunl  aniiqui  nalurales  de  mari.  El  primo 
ostendit  de  quo  est  intenlio:  diccns,  quod  est  de 
generaiione  maris,  si  cst  factum,  et  de  saporeejus, 
qtiae  sit  cauaa  salsedinis  et  ainaritudinis    ipsius. 

Sccundo  ibi    «  causa  quidcm   » 

fcxequilur  propositum:  et  dividiiur  in  paries 
tres:  in  prima  deicrniinat  de  naiura  inaris,  utrum 
scilicct  sil  naiuralis  locus  aquae;  in  secunda  dctcr- 
ininai  dc  generationc  ejus,  uirum  sit  factum,  vcl 
non,  ibi,  «  De  salscdinc  autctn  ejus.  »  In  tertia  de- 
icrniinat  dc  saporc  inaris:  quare  scilicel  sil  salsum: 
ibi,  «  L)e  salsedine.  »  Pritna  auiem  pars  dividilur 
in  partcs  duas.  In  prima  oslcndil  opinionem  anti- 
quorum  dc  natura  maris.  In  sccunda  objicit  contra 
cam,  ibi,  «  Opponilur  auicrn.  •>  Dicil  ergo  primo, 
ipiod  aniiqui  putavcrunl  quod  marc  sit  principium 
Ori  nis  aquae,  ct  sit  subslanlia  et  corpus  totius  a- 
quae,  ct  quod  mare  sit  naturalis  locus  aquae.  Et 
causa  inducens  eos  ad  boc  fuit,  quod  vidcbalur  ra- 
lionabile  esse  quod  sicut  omniuin  aliorum  clcmcn- 
lorum  magnitudo  est  congregaia  in  unum  locum, 
et  est  unum  principium  unde  dcrivatur  parlialilcr 
elcmcnlum,  et  commiscctur  aliis  clcmentis  proptcr 
multitudinem  substantiae  elementaris  in  illo  loco 
exislcntis;  ita  est  in  aqtia:  vidcmus  cnim,  quod 
iiiiiliiiudo  ignis  esi  in  superiori  loco  bujus  inferioris 
mundi,  qui  est  naturalis  locus  ejus:  et  similiter 
miiliitudo  acris  est  sub  loco  ignis,  quasi  in  proprio 
loco  congrcgata:  et  inanifestum  est,  quod  corpus 
lcrrae  est  in  medio,  circa  quod  alia  corpora  sunt 
congregata  ordinaic;  unde  manifcstutn  est,  quod 
neccsse  esi  eliam  secundum  cam  raiionem  esse  ali- 
qtieni  locum,  ubi  sit  eongregata  mullitudo  aquac, 
quasi  in  proprio  loco  et  naturali:  bujusmodi  auiem 
non  polesl  cssc  aliud  quam  marc,  quia  aquae  flu- 
viorum  non  sunl  omncs  simul,  cuin  tamcn  oporteat 
unius  clementi  csse  unum  locum  coniinuum.  Iic- 
ium  aqua  (luviorum  non  cst  stabilis,  scd  fluens: 
cum  lamen  oporteat  omne  elemcnlum  siare  in  pro- 
prio  loco.  Fluit  auicm  fluviorum  aqua,  ui|»otc  quae 
vidclur  scmper  gcncrari,  ei  non  quiesccrc  in  codem 
loco.  Proptcr  banc  igitnr  dubiiationcm  putavcrunt, 
(juod  tnarc  esset  principiam  omnis  aquae,  et  oui- 
nitiin  bumidorum:  ci  proptcr  boc  pulaverunt,  quod 
oinnia  lliimina  non  solum  intrant  in  mare,  sed  ctiam 
lluunt  a  mari,  quia  Iocus  naturalis  alicjus  clcmcn- 
S.  Th.  Opcra  omnia,   V.  19. 


li  videlur  essc  principium  ct  lerminus  motus  om- 
niuin  illorum  quae  sunt  dc  natura  illa,  quia  om- 
nia  naluralilcr  tcndunl  ad  locum  propiium.  \Ll  se- 
cunduin  antiqiios  erat  eliam  principium  ,  ijuia 
ponebant  quod  cleincnta  crant  gencrabilia  cl  cor- 
ruptibilia,  unde  arpia  gencrabatur  de  novo,  et  sic 
oportcbat,  quod  ubicumque  aqua  extra  locum  pro- 
prium  invenireiur,  quod  influcrel  a  natnrali  loco 
aquae.  Ei  quia  possct  alii|uis  objiccrc,  quod  marc 
cst  salsuin,  ct  aqua  fluviorum  est  dnlcis,  et  sic  non 
videl:ir  fluens  a  mari;  ad  banc  objectioncni  exclu- 
dcndam  subdil,  quod  illud  quod  esl  salsum,  quando 
colalur,  fit  dulcc;  et  sic  aqua  maris,  quando  cola- 
tur  per  lcrram,  eflicitur  poiabilis  in  fluviis. 

Deinde  cum  dicit    «  opponitur  auicm  • 

Movet  quasdam  dubitationes  circa  |)racdeterini- 
naia.  Et  primo  unam  contra  boc,  quod  mare  e>t 
locus  naiuralis  aquae.  Secundo  conlra  boc  quod 
dictum  est,  quod  mare  cst  tcrminus  aquarum  cur- 
reniium,  ibi,  «  Quaercrc  autcm  anliquam.  •  Cirta 
primum  duo  facit.  l'rimo  inovet  dubitalionem,  qttae 
talis  est.  Si  marc  est  prfneipiuoa  omnis  aquae,  quare 
naiuralis  locus  aquae  cxisiens  aqua  maris  (I)  non 
esl  dulcis  et  potabilis,  sed  salsa  ?  oinne  enim  ele- 
inentum  in  primo  loco  vidctur  esse  intrans.nutaiuin, 
ct  naturaliier  se  babcns;  salscdo  autein  nou  cst 
naluralis  proprielas  aquae,  sed  e.\  aliqua  transmu- 
tationc  ei  accidit. 

Sccundo  ibi    «  causa  aulem  » 

Solvit  pracdiciam  dubiiationem:  el  circa  boc  iria 
facit.  Primo  praemitiil  quoddani,  resumens  c\  prac- 
diclis,  quod  esl  ncccssarium  ad  solutionem.  Secun- 
do  ex  boc  quod  proposiium  esi,  exeludii  qu.iiiidain 
opinionem,  ibi,  •  Propter  quod  ct  deridendi.  »  T«  i 
tio  solvit  dubitationem,  ibi,  «  Potabile  quidein  igi- 
«  lur.  •  Dicil  ergo  primo,  quod  assignando  causam 
praedictae  dubilationis,  non  solum  solvetur  dubita- 
lio,  scd  necessarium  erit  per  iioc  accipere  veram 
opinionem  de  mari.  Resumit  ergo,  quod  aqua  cst 
ordinata  circa  terrain,  sicut  sphaera  ignis  super 
aerem,  ct  sphaera  aeris  super  aquam.  Ignis  enim 
csi  supremum  elementorum:  siv1  iiini>  extsiimetur 
esse  caeleste  corpus,  ul  piurimi  dicuni,  sive  sii  ali- 
quod  corpus  ordinaium  sub  caelesti  corpore,  sicul 
ipsc  supra  ili\it.  Cum  igitur  c\  solis  motu  causeiur 

(I)  Le;jc  quasi  naturalis  locus.aqaac  existeos,  quare  aqua 
maris  ett. 
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generatio  et  corruptio  et  omnes  permuiationes  m 
islis  inferioribus:  oporiet  qnod  illud  quod  est  subli- 
lissimum  et  dulcissimum  in  aqtia  rarefacta,  evapo- 
rans  eontinue,  feratur  in  superiorem  locum,  et  ibi 
iterum  condensatum  ex  virtuie  frigoris,  feraiur  deor- 
sum  in  terram  ct  hoc  semper  fit  secundum  natu- 
ram,  ut  prius  dictum  est. 

Deinde  cum  dicil  «  propler  quod  » 
Excluditquamdamfalsam  opinionem  per  praemis- 
sa.  El  priino  ponit  opinionem,  et  dicit,  quod  per  prae- 
dicia  patet,  quod  deridendi  suni  aniiqui,  qui  dixe- 
runt  quod  sol  cibareiur  humido  aquoso,  et  ob  hanc 
causam  eircumirel,  quia  idem  locus  non  potest  sem- 
per  praebere  hujusmodi  alimentum,  quod  est  neces- 
sarium  ipsum  habere,  aut  nisi  ipsum  haberet,  cor- 
rumperetur.  Puiabant  enim  quod  sol  esset  naturae 
igneae.  Manifestum  est  auiem  quod  ignis,  quamdiu 
habuerit  nutrimeutum,  tamdiu  durat.  Solum  autem 
humidum  esl  nutrimenium  ignis.  Unde  consumplo 
totaliier  humido  extinguiiur  ignis. 
Secundo  ibi  «  tamquam  pertingat  » 
Improbat  praeclictam  posiiionem  quinque  ratio- 
nibus.  Quarum  prima  est,  quod  vapor,  qui  sursum 
elevatur,  non  ascendit  usque  ad  locum  solis,  ut 
exinde  possit  cibari;  et  hoc  satis  ex  praediciis  po- 
test  esse  manifestum.  Secunda  vero  esi,  quod  po- 
nentes  hoc  quod  dictum  est,  videntur  exislimare. 
quod  lalis  sit  ascensus  vaporis  ad  solem,  qualis  est 
ascensus  fumi  ad  flammam:  ex  qua  acceperunt  si- 
gnuin  ad  sic  opinandum  de  sole.  Sed  non  est 
simile:  quia  flamma  non  semper  manet  eadem, 
sed  contiuue  fit  nova  per  hoc,  quod  materia  alia 
et  alia  continue  inflammatur:  quae  quidem  prius  est 
humida,  apia  inflammationi,  per  ignem  toialiler 
exsiccatur,  et  desinil  inllammari,  et  surcedit  alia: 
el  sic  patet  quod  flamma  non  nutritur,  quia  quod 
nutritur,  oportet  manere  idem,  ut  paiei  in  plantis 
et  animalibus;  sed  flamma,  quasi  nullo  tempore 
permanet,  ut  dictum  esl:  sed  hoc  non  potest  acci- 
dere  circa  solem:  quia  si  sic  nutriretur,  secundum 
quod  ipsi  dicunt,  continue  innovaretur,  et  non  so- 
lum  semel  in  die,  sicut  posuit  Hcraclitus.  Teriiarn 
raiionem  pouit  dicens,  quod  elevatio  vaporis  humidi 
ad  solem,  similis  est  calefaciioni  aquarum  in  ollis 
igne  supposito.  Ignis  autem  ardens  sub  olla  non 
nutritur  ab  aoua  evaporanie.  Unde  nec  etiam  sol, 
si  faciat  evaporarc  lantam  aquam.  Quarta  ralio  est, 
quod  aitribuerent  tanium  soli  nuirimentum,  et  non 
aliis  siellis  ad  earum  salutem,  cum  tamen  ponantur 
ab  eis  igneae:  quae  quidem  astra  sunt  tot  et  lam 
magrra,  quod  loia  aqua  non  sufficeret  ad  nutrimen- 
tum  eorum.  Quinta  autem  ratio  ponitur  ibi,  «  Idem 
«  autem  accidil:  »  et  dicit  hanc  rationem  esse 
cornmuniter  contra  hanc  opinionem,  et  conira  eos 
qui  dixerunt,  quod  a  principio  lola  terra  erat  coo- 
perta    aquis:   et  postea    aqua    vaporante   ex    calore 
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solis,  esse  factum  aerem,  et  sic  lolum  caelum  est  aug- 


mentatum  per  hoc,  quod  aer  sic  rarior  plus  occupat 
de  loco,  quam  aqua  ex  qua  generatur;  et  hoc  quod 
sic  est  resolulum  ab  aquis  causat  venlos,  et  motum 
caeli.  Utraquc  igitur  harum  opinionum  destruilur 
per  hoc,  quod  manifeste  videmus  illud  quod  ela- 
vatur  sursum,  iterum  redire  ad  lerram,  etsi  non 
per  eumdem  locum:  et  similiter  per  omnes  regiones: 
quia  aliquando  et  in  quibusdam  regionibus  plus 
evaporat,  quam  pluat  ibi.  Sed  tamen  in  aliquibus 
Iocis,  per  aliquam  ordinaiionem  te.nporis,  omne 
quod  sursum  elevatur,  redit  iierum  ad  lerram.  Et 
sic  patet  quod  neque  superiora  corpora  aluntur  ex 
vaporibus,  neque  aliqua  pars  vaporis  remanet  aer, 
et  alia  iterum  redit  in  aquam. 

Deinde  cum  dicit  «  poiabile  quidem  » 
Ex  eo,  q-.iod  supra  praemissum  esi,  concludit 
solutionem  praedictae  dubitaiionis:  et  dicit,  quod 
cum  vapor  elevetur  superius,  illud  quod  est  dulce 
et  polabile  elevatur  superius,  propter  id  quod  est 
levius:  illud  autem  quod  est  salsum,  quia  graviuw 
est,  manet  deorsum,  quasi  in  proprio  loco:  hoc 
enim  videiur  ralionabile,  et  convenienier  esse  dicluin 
in  praemissa  dubiiatione,  quod  mare  est  Iocus  na- 
turalis  aquae.  Irrationabile  enim  est,  si  aqua  non 
habeat  proprium  locum  naturalem,  sicut  alia  ele- 
menta;  sed  solum  est  mota  dubitatio  conira  hoc 
quod  dictum  est  de  salsedine.  Probat  ergo  quod 
locus,  quem  mare  occupat,  est  locus  naturalis  aquae, 
inquantum  aqua:  sed  tamen  videtur  esse  Iocus  na 
turalis  aquae  maris  solum  propter  hoc,  quod  salsum 
manet  dcorsum  propter  graviiatem,  dulce  auiem 
.  evaporavit  sursum  proptcr  levitatem.  Et  ponit  exem- 
plum  de  eo  quod  accidit  in  corporibus  aliquando: 
quia,  cum  cibus  assumptus  sit  dulcis  et  humidus, 
hypostasis,  quae  remanet  ex  cibo,  et  superfluum 
alimenti,  apparel  amarum  et  salsum:  propterea  quia 
illud,  quod  est  dulce,  est  attractum  a  calore  natu- 
rali  ad  carnem,  et  ad  quamlibet  partem  corporis, 
sicut  quaelibet  apta  nala  esl  nuiriri;  per  hoc  crgo 
concludil  a  simili,  quod  sicut  inconvcnicns  csset, 
si  quis  putaret,  quod  venter  non  esset  locus  cibi, 
sed  solum  superfluitatis,  quia  dtim  nulriuntur  mem- 
bra  cito  sumitur  materia  cibi,  et  superfluuin  rema- 
net,  sed  tamen  iste  non  bene  exisiimaret,  quia,  ut 
prius  diximus,  iste  est  locus  naturalis  cibi,  inquan- 
tum  cibus,  et  non  solum  cibi  in  venlre  existenlis: 
similitcr  et  in  proposito,  iste  locus  occupatus  a  mari, 
esl  locus  naturalis  aijuae,  ct  omnis  aqua  movetur 
ad  ipsum,  tamquam  ad  locum  proprium.  Fluxus 
enim  aquae  est  ad  id  quod  est  magis  concavum, 
et  talis  est  locus  maris.  Sed  quamvis  locus  iste  sit 
naturalis  aquae,  lamen  illud  quod  est  dulce,  cito 
feriur  sursum,  propter  solem  elevantem  vaporem:  il- 
lud  autem  quod  est  salsum  remanetinfcrius,  propter 
praedictam  causum. 
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De  marn  quantitate,  seu  angmento  agit:  excludens    deinceps   Platonu  placitum  'de  Tartaro, 
concludit  omnium  aquarum  mare  ipsum  fore  locum  necessario. 


ANTIQUA. 

Quaerere  nutem  antiquam  dubitationem,  propter  quid 
tanta  multiiudo  aquae  nusquara  apparet,  pcr  singuios  enim 
dies  duviis  flucntibus  innumerabilibus,  et  magnitudine  im- 
mensis,  niliil  mare  fit  amplius. 

Hoc  quidem  nullum  inconveniens  duhitare  aliquos,  non 
tarncn  intticrtlem  dillicile  videre.  Eadem  enim  multitudo  aquae 
in  latuin  diffusa,  et  tota  simul,  non  in  aequali  teinpore  ex- 
sicoalur;  sed  differt  inlantum,  ut  hoc  quidem  permaneat  per 
lotum  dicm,  lioc  autcm,  qucmudmodum  siquis  super  mcnsam 
magnam  dilfuderit  aquae  cyathum,  simul  perspicientibus  iiti» 
que  extcrminabit  tolum,  quod  ulique  et  circa  fluvios  accidit. 
Contiiiue  enim  fluentibus,  simul  tolum  sempcr  quod  pervenit 
in  imincusuiii  ct   laluin  locinn,  exsiceatur  cito  ct  latcntcr. 

Quod  autem  seriptum  est  in  Phaedone,  de  fluviis  et  mari, 
impossibile  est.  Dicilur  enim  quod  omnia  quidem  inviccm 
perforata  sunt  sub  tcrra,  principium  aulcm  omiiium  fit  et 
ious  aquarutn,  vocatus  Tartarus,circa  medium:  aquae  quaedam 
inukiludo,  cx  quo  ct  fludiliu,  et  non  flucutia  prodeunt  omma. 
Circumfluentiam  autcm  lacere  ad  singula  rhcuinatum  propte- 
rea  quod  movcatur  scni[)er,  quoil  primura  ct  principium, 
pioplcr  non  habere  enim  sedem,  sed  semper  circa  medium 
vol\i,  iiioiuin  aulcm  sursuni  et  dcorsum  facere  effusionein 
iJieumatibus.  Hoc  autein  in  multis  quidcm  locis  stagnare, 
qnale  et  quod  apud  nos  essc  mare:  omnia  aulcm  ilerum 
circulo  circumduri  ad  principium  undc  inceperunt  fluere: 
multa  quidem  secuudum  eunidem  locum,  quaedam  autern  et 
c  regione  contraria  positioni  cllluxui,  puta  si  llucre  inccpe- 
i -11111  desubtus,  desuper  ingredi:  esse  aulcni  usqne  ad  medium 
«lescensum:  de  cuetero  enim  ad  sursum  jam  ouinibus  esse 
lationem.  Saporcs  nutem  et  colores  habere  aquum,  per  qua- 
lem  utique  contigent  fluens  terram. 


Accidit  crgo  fluvios  non  ad  eumdem  semper  locum  secun- 
dum  ralioncm  hanc.  Quoiiiam  enim  ad  nicdium  influunt,  a 
(|UO  <  irctiuifluunt,  nihil  magis  fluunt  de  subtus  quam  desuper, 
scd  ad  quodcumquc  tcnderit  fluctuans  Tartarus,  quamvis  hoc 
accidente  fiet  uiiquc  quod  dicilur  sursum  fiuviorum,  quod 
qnidem  impossibile.  Adhuc  quac  fit  aqua  et  quae  sursum 
ducilur  ileriim,  unde  crit?  hoc  enim  tolum  excluderc  neces- 
sarium,  siquidcm  scmpcr  salvatur  aequalis;  quantum  enim 
extra  fluit,  iterum  fluit  ad  principiuni.  Quamvis  omnes  fluvii 
\idantur  tcrminantcs  ad  marc,  quicumque  non  in  alios,  in 
tciram  autem  nullus.  sed  etsi  dispareant,  itcrum  prodeunt. 
Mugui  autcm  fiunt  lluviorum,  qui  longe  fliiunt  per  concavum, 
uiultoruiu  eniin  suscipiunt  rlieumata  fluviorum,  delruncantes 
locn  et  longitudine  vias.  Proptcr  quod  quidem  et  Istrus  et 
ISilus,  maxinii  lluviorum  sunt  eoruoi  qui  m  hoc  marc  cxeunt 
et  dc  fontibus  alii  dicunt,  uniuscujusque  fluvinrum  alias 
cansas,  quia  mulli  in  eumdein  incidunt.  Ilacc  itaqne  omnia 
inanifcsta,  quod  impossibile  est  accidcre  ahter,  quam  et  tnari 
principium  inde  habcnte.  Quod  quidcm  igiltir  uquae  locus 
csl  istc,  ct  non  maris,  et  propler  qtiam  causam,  quod  qui- 
dcm  potabile  immanifestum,  vcninilanicn  fluens,  hoc  autcm 
subsidens,  ct  quod  tcruiinus  magis  aquae  quam  pnncipium 
i-st  marc,  quciiiadnioduin  quod  iu  corporibus  superfluum  ali- 
n.euli,  ct  onmis,  ct  maximc  quod  humidi,  dicta  siut  lanta 
nobts. 


RECENS. 

Vctrrem  autcm  illarn  dubitationem  afferre,  cnr  tanta 
aquae  copia  nusquam  appareat,  quaudo  innamerifl  vastae 
uiaguitudinis  fluVUfl  quotidio  iu  maic  inflaentlbus,  nihilo  am- 
plius  fit. 

Hanc,  inquam,  aliquos  diibitationem  affcrre,  ab«iirdiim 
qiiideni  non  est,  scd  tamen  (lilli<ile  non  esl  ei  cerle.  qui 
aiiimum  adverlerit,   perspiccre. 

Kuilem  enim  u([Uac  copi.i  m  lutitudinem  expansa,  et  in 
unum  collccta,  non  aeqnali  tempore  resiccatur,  scd  usquc 
adco  differt,  ut  haec  quidem  integrum  diem  permaneat,  al- 
tcra,  perinde  ac  si  quis  aqnac  cyuthum  super  magnam  men- 
s.nn  effiidi>sct,  simul  atque  id  cogitaverimus    tota  evanescal. 

Id  quod  s.me  in  flumniibus  quoque  uccniit:  illis  eniin 
contiiieiilci  collcctim  fluentibiis,  id^  quod  in  vustum  latumque 
locum  pervenit,  ciio  semper  atque  occnlte  cx^iccatur.  Illud 
aiitcm  fieri  non  potest,  qnod  de  fluminibus  el  mari  in  Phae- 
done  scri[)tum  esl. 

Muluis  enim  ista  foraminibus  sub  terram  perviis  se  in- 
vicem  penctrare  dicuntur,  principiumque  et  fontem  aquarum 
omnium  id  esse,  quod  Tartarus  nominatur,  quamdam  vide- 
licct  aquae  copiam  circa  medium  positam,  e  quo  tam  fluentes 
qnam  non  flueutes  emergnnt  omnes;  in  sinuulos  autem  flu- 
vios  infliixum  ficri,  proptcrca  quod  priiiiuni  utque  prineipiuin 
sempcr  fluctual:  non  enim  sedem^  in  quu  consistat,  h.ibere, 
sed  circa  medium  peipetuo  revolvi  atque,  dum  sursum  de- 
orsum  niovctur,  fluviis  influxum  suppcditare. 

INonnullos  autem  mullis  in  locis  stagnure,  veluli  nostrae 
regionis  mare  cst;  rursus  omnes  ad  priucipiuna,  e  quo  fluere 
coeperant.  in  orbcm  reducere,  mulios  quidcm  pcr  eundcm 
locuni,  alios  vero  a  latere  •Ifluxus  situi  opposilo,  ut  si  verbi 
causa  ex  infero  loco  fluere  coepennt,  in  supcro  influant; 
esse  autem  descensum  usque  ad  medium:  icliquum  enini 
cursum  ouiuibus  jam  in  acclivc  fieri;  sapores  etiam  et  colo- 
res  aquam  contrabere  pro  lenac,  jier  quam  flucre  conligerit, 
nalura. 

Sed  juxta  hanc  expositionem  eflTcitur,  ut  flumina  eodem 
non  semper  fluunt:  quum  enim  in  mcdium  inlluunl,  ex  quo 
effiuunt,  ex  infero  inbilo  niagis  fluenl  quam  ex  supero,  sed 
utramlibct  in  partcm  exuestu.uts  T;irturus  verserit:  quam- 
quani  si  hoc  accidat,  id  evenict,  quod  dicitur  Sursum  flu- 
mina:  quod  licri  nequit. 

llla  item,  quae  ontur,  aqua  et  quae  rursus  attollilur, 
undcnam  erit?  hanc  eni  n  unnersa.n  d^lerc  uccessc  est,  si- 
quidem  semper  idcm  modus  servalur:  quuntum  enim  clfluit, 
tantumdem  rursus  ad  principium  refluit.  Allamen  flumina 
omnia,  quotquot  non  in  alia  sese  immittunt,  desinere  in 
mare  cerninius,  iu  terram  aulem  nullum;  verum  si  quae  oc- 
cullenlur,  rursus  enicrgunt. 

Mugna  autein  liunt,  quac  longo  tractu  pcr  cavnm  defluunt: 
nmltorum  cnim  amnium  fluxus  recipiunt,  loco  et  longitudine 
sibi  vium  secuntcs:  quum  ob  cuusam  Dunubius  et  Nilus  tlu- 
uiiuuin  eorutn,  quac  in  Imc  mare  illabuntnr,    maxima    sunt. 

Ac  dc  eujusque  lluuunis  fontibus  alii  ulias  redduut  causas 
proplerca  qucd  mullu  in  idcm  confluunt.  Constat  igilur,  nihil 
horiim  licri   posse,  praesertim  mari    originem    indc    duccnte. 

Ilunc  ergo  locum  aquae  csse,  et  non  maris,  et  quamo- 
brem  pars  poUibilis,  nisi  quutn  fluit,  niuuilesta  non  sit, 
altera  vcro  pars  maucat,  cur  ilcin  niurc  aquuc.  pulius  sit 
iinis  quam  principium,  uon  seeus  ac  in  corponbus  totius 
alimenti,  scd  bumidi  potissimum  cxcrementuui,  huc  usqne  a 
nobis  traditum   sit. 


llic  Pliilosophus  movcl  aliam  dubiiaiionem  circa 
lioc  quod  dictum  est,  quod  mare  csi  terminus  flu- 
viorum;  el  circa  lioc  tria  facii.  Primo  movcl  quac- 
siioncm,  quam  diclt  esse  antiquain:  propter  quid 
scilicci  cum  singulis  clicbus   Qumina,  el  innumcra- 


bilia  numcro,  ct  immensa  magiiiuulinc,  inirent  in 
mare,  non  lamen  vuleinr  crcsccrc,  et  boc  in  ipso 
non  apparel,  quod  lauia  niultiiudo  aquae  ad  ipsum 
deveniat. 

Secundo  ibi   •  hoc  quidem  » 
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Solvit  dubitalionem:  et  tlicii,  quod  licet  non  sit 
inconveniens  quod  sint  aliqui  qui  circa  hoc  dubi- 
tent,  tanien,  si  quis  recie  cousideret,  non  est  diffi- 
cile  videre  solutioncm  hujus:  quia  si  aliqua  aqua 
diffundatur  per  aliquam  Iatitudinem,  supposito  quod 
sit  eadem  multitudo  aquae  in  diversis  locis  diffusa, 
si  non  sil  eadem  quaniitas  lalitudinis,  non  est  ae- 
quale  (empus  desiccaiionis  aquae  effusae,  sed  erit 
differentia  ex  diversiiate  latitudinis,  in  qua  aqua 
diffunditur,  quod  aliquando  manet  aqua,  et  non 
exsiccatur  pertotum  diem:  aliquando  autem  siatim  ad 
oculum  exsiccatur:  sicut,  si  aliquis  unum  cuprum 
aquae  diffunderet  super  magnam  mensam,  siaiim 
loia  aqua  assiccaretur:  si  autem  in  aliquo  parvo  Ioco 
tantum  de  aqua  projiceretur,  diu  conservarelur:  sic 
igilur  acciditcirca  fluvios  et  mare.  Nam  totum,  quod 
ex  fluviis  ad  mare  pervenii,  dispergilur  in  locum 
maximae  latitudinis,  et  ciio  desiccatur  per  coniinuam 
evaporaiionem  aquae,  de  qua  supradicium  est. 

Tertio  ibi    «  quod  autem  » 

Excludil  quamdam  falsam  solutionem  praedictac 
dubitationis:  et  primo  ponit  ipsam  solutionem:  et 
dicii,  quod  impossibile  est  esse  verum  quod  a  Pla- 
tone  de  mari  et  fluviis  diciiur  in  libro  suo,  qui 
intitulaiur  Phaedon:  dicit  enim  ibi  quod  omnia 
flumiria  et  mare  concurrunt  sub  terra  ad  aliquod 
principium,  quasi  terra  sit  perforata  a  mari  et 
fluviis:  hoc  autem  principium,  quod  secundum  i- 
psum  est  principium  aquarum  omnium,  vocatur 
Tartarus,  quae  est  quaedam  magna  muhitudo  aquae 
exisiens  circa  medium  mundi:  ex  quo  quidem  prin- 
cipio  dicit  prodire  omnes  aquas  quae  non  fluunr, 
sicut  sunt  mare  et  stagna,  et  quae  fluunt,  sicul 
fonles  et  flumina.  Dicit  aulem  quod  Tanarus  un- 
dique  fluit  ad  singula  rheumatum,  idesl  ad  singulos 
discursus  aquarum:  quod  idco  coniingil,  quia  illud 
principium  aquarum  semper  movetur;  ei  hoc  ideo, 
quia  non  habet  aliqnem  locum  fixum,  quo  quiescat, 
s<d  semper  movetur  circa  mrdium,  qtiasi  vacillans 
hiuc  inde;  et  sic  dum  movetur  sursum,  facii  effu- 
sionem  rheumatum,  idest  discursus  marium  et  flu- 
viorum,  non  lantum  versus  isiam  pariem  lerrae, 
quam  nos  habiiamtis,  scd  ex  multis  aliis  partibus 
tcrrae  effundil  et  alia  stagna,  quale  est  mare  quod 
est  apud  nos;  sed  omnia  maria  ei  flumina  quadam 
circulatione  reducunlur  ad  illud  principium:  unde 
primo  effluxerunt,  sed  diversimode.  >'am  quaedam 
redeunt  secundum  etimdem  locum,  secundum  quem 
eflluxerunt,  ul  sit  quidam  motus  reflexus;  quaedam 
vero  ex  contraria  parte  redeunt  parti  unde  eflluxe- 
rant;  utputa  si  effluxertint  de  subius,  reingredcreniur 
desuper.  Non  est  tamen  sic  inielligendum  de  subtus 
et  desuper,  quod  aliquid  possil  esse  subtus  respeclu 
inedii,  in  quo  ponitur  primum  principium  aquarum, 
quia  a  superficie  terrae  usque  ad  medium,  est  de- 
scensus;  sed  de  caetero,  si  secundum  rectam  lineam 
ullra  procederet  aqua,  esset  moius  ad  sursum;  idem 
enim  esl  moveri  a  medio,  ei  moveri  sursum;  et 
secundum  hoc  facile  est  assignare  causam  diversi- 
laiis  colorum  el  saporum  in  aquis,  quia  aqua  fluens 
recipit  colorem  et  saporem,  secundum  modum  ter- 
rae  per  quam  effluit. 

Secundo  ibi  «  accidit  ergo  » 
Improbat  praedictam  positionem  quinque  raiio- 
nibus:  quarum  prima  est,  quod  cum  quandoque 
flumina  recedanl  per  eamdem  viam,  quandoque  auiem 
per  contrariam,  sequitur  secundum  hanc  positionem, 
quod  flcniorum  fluxus  non   semper  fit  ad  eamdem 


METEORORUM 

partem:  quia  enim  redeunt  ad  medium,  a  quo  flu- 
xerunt,  non  magis  fluent  subtus  quam  supra,  com- 
parando  superficiem  terrae  ad  medium,  quod  semper 
inieiligilur  a  superficie  terrae   vocaiur  aliquid  sur- 
sum,  et  aliquid  deorsum  propter  allitudinem  et  de- 
missionem.  Si  enim  motus   fluviorum    causatur    ex 
effltieniia    Tarlari,    eifluentia    autem   Tarlari  est  ad 
omnem   partem,    sequilur    quod    aqua    quasi    im- 
pul>a    a    Tartaro    indifferenler    iluai  ad    quamlibel 
parlem,  sicut  ei  Tariarus  fluctuans    tendil  ad    om- 
nem    partem:    et    sic  accidit    illud  quod  diciiur  in 
proverbio,  Sursuin  fltiviorum,  scilicet  quod  flumina 
sint  superiora  foniibus,  vel  quod  sursum  iluant:  et 
hoc  est  impossibile.  Secunda  vero  esi,  quod  secun- 
dum  praediciam  positionem    videiur,  quod  oporteat 
sernpcr  aequalem  aquam  salvari;  quia  quantum  iluit 
de  aqua  a  Tartaro,  lantum    ponii  quod  iteruin  re- 
fluat  ad  principium:  et  sic  oporiet  toialiier  excludere 
generationem,  aquae  in  aere,  et    elevalionem  aquae 
a  tcrra  per  evaporaiionem:  quod  paiet  esse  falsuin. 
Tertiam  rationem  ponit,  dicens,  quod  omnes  fluvii 
terminaniur  ad  mare,  quicumque  non  terniinaniur 
ad  alios  fluvios;  et  nulium  (lumen  est  sic  termina- 
tum  ad  terram,  quasi  terram  perforans,  quod  vadat 
ad  Tariarum;  sed  si  sunt  aliqua  flumina    intrautia 
in    concaviiatein    terrae,  iterum    exeunt  iu    aiiquo 
loco;  et  sic  non  videtur  veruni,  quod  ilumina  iierum 
redeant  ad  Tartarum.   Quarta  ralio   esi:    si    cursus 
fluviorum  causatur  ex    eilluentia    Tariari,  oporieret 
quod  ab  ipso  sui  principio  llumina  habereul  multi- 
tudinem  aquae:  sed  Iioc  non  videmus,    quia    inter 
fluvios  iili  inveniuntur  magni,  qui  per  longam  viam 
fltiunt,  eo    quod    recipiunt    discur&iones    inuliorum 
fluviorum,  et  delruncant  vias  eorum;  et  secundum 
Iocum,  quia  sunt  profunda  rnagis,  el  magis  concava, 
et  secundum    longitudinem,    quia    longiorem    viam 
currunt.  INam   Ister,  idest  Uanubius,  et  INiius,  sirut 
maximi    fluviorum,    qui    in    mare    Mediterraneuin 
exeuni:  etde  fontibus  eoruin  diversi  diversa  dicum, 
propier  diversiiatem  fluviorum,  qui  in  lios  intrani. 
Quinta  vero  est,  quod  ullra  praedicta  inconvenientia 
esl  etiam  Iioc,  quod  sequerelur   quod  mare  liabeut 


principium  a  Tariaro:  quod  inconveniens  esi,  quia 
mare  videtur  esse  iocus  naturahs  aquarum,  sicui 
supra  dicturo  est.  Deinde  recolligii  quae  supradicla 
sunl:  et  dicit  quod  tanla  dicta  sunt  de  lioc,  quod 
loctis,  quem  mare  occupat,  est  locus  naturalis  aquae, 
et  non  solum  locus  naturalis  maris,  idest  aquae 
salsae  existentis;  et  dictuni  est  quod  iilud,  quod  est 
potabile  et  dulce,  non  manifestatur  in  mari,  sed 
in  aquis  fluenlibus:  iliud  auiem,  quod  salsum  esl, 
subsidet  in  mayi,  quasi  dcrcliclum  posl  evaporatio- 
nem  ejus,  quod  eral  poiabile  et  dulce:  ei  dictum 
est  quod  mare  magis  esl  lcrminus  aquarum  quam 
principium:  quae  scilicet  aqua  extra  mare  genera- 
tur,  et  sursum  in  aere,  ut  dictum  esi,  de  genera- 
lione  pluviarum,  el  intra  lcrram,  ui  dictum  est 
de  generatione  fonlium  el  fluviorum,  et  tameu 
ubicuinque  generatur  aqua,  fluit  ad  mare,  nisi  im- 
pediatur.  Et  sic  aqua  salsa  se  habet  sicut  illuu",  quod 
esl  superfluum  alimenli  in  corporibus  animaiium: 
nam  supcriluum  alimcnti  est  salsum  vei  amarum, 
quod  verum  est  de  superfluo  cujuslibet  aliinenti, 
sed  maxime  de  superiluo  alimenti  humidi,  sicut 
urina  quae  est  magis  indigesla,  et  ideo  esl  magis 
amara  ei  salsa,  ut  palei. 
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Qnasdam  antiqnorum  repmbat  sententias,  qut  mare  quondam  incepisse, 
et  aliquando  defecturum  per  exsiccationem,  apparenter  reprobabant. 


ANTIQUA. 

De  salsedine  aulem  ipsius  dicendum,  et  ulrum  scrr.pcr 
est  idem,  aut  neque  cral,  ncqiie  erit,  sed  dcficiet. 

Etcnim  sie  putant  quidam.  Iloc  quidem  igitur  visi  sunt 
homines  conliteri  qnod  factum  est:  siquidcm  et  omnis  mun- 
dus,  simul  eniin  ipsius  faciuut  gcucrationcm.  Quare  palam, 
quod  siquidem  perpetuum  omne,  et  de  mari  ila  exisliinandum. 

Putare  autcm  niinus  ficri  secundum  multitudinem,  sicut 
ait  Democritus,  el  tamdem  dcficcre,  ab  Acsopi  fabulis  niliil 
differre  videtur,  persuasis  sic.  Etenim  ille  fabulose  composuit, 
quod  fiis  quidem  Charybdis  absorbens  priuio  quidcm  montcs 
fccit  manilcstos,  secundo  autem  insulas:  ultimo  autem  sor- 
bens,  aridain  facict  oiunino.  Illi  quidem  igitur  cnngruebat 
iralo  ad  portineum,  talem  diccre  fabulam;  veritatcm  autem 
quaerenlibus  minus. 

Propter  quam  causam  mansil  prin.o,  sive  propter  poudus, 
ul  etiam  quidam  horuui  ujutlt,  in  promptu  cnim  hujuscemodi 
causam  videre,  sive  et  proptcr  aliud  aliquid,  |)alani  qund 
propler  hoc  permanere  neccssarium  et  reliquo  tcmpore  ipsum. 
Aut  enun  dicendum  ipsis,  quod  neque  elevala  aqua  a  solc 
vcniet  itcrum,  aut  siiiuidem  hoc  erit,  neccssarium  aul  semper, 
aut  quanidiu  quidem  fucril  hoc,  reuianere  mare,  ilerum  sur- 
siiin  fcrri  illml  piius  oportebil,  quod  potabile.  Quare  nun- 
(|uain  cxsiccabitur,  iterum  cnim  illud  praeveniet  desccndens 
lii  ipsnm,  quod  pracusccndit.  Diffcrt  enun  mliil  S"inel  hoc 
diceie,  aut  saepe.  Siquidein  i^ilur  solcm  ccssare  faciet  quis 
a  lalione,  quid  erit  exsiccans?  si  autem  permittai  esse  cir- 
culationem,  semper  propinquans  potabile  sicut  dicimus,  sur- 
SUUi  ducet,  diniittet  autem   iteruni  recedens. 


Accepcrunt  aulcm  suspicionem  hanc  de  mari,  eo  quod 
mulla  loca  apparcnt  sicciora  nunc,  quam  prius  de  quo  causani 
diximus,  quia  secundiim  quaedam  temporc  excessibus  faclis 
aquae,  haec  csl  passio,  sed  iiuii  proplcr  totius  geiieralioneni 
et  partium.  El  ilcrum  erit  contrarium,  et  cum  facluni  fucrit, 
itcrurn  exsiccabitur.  Et  hoc  sic  circulariter  nccessarium  sem- 
per  ire:  magis  enim  sie  ralionabile  exisiimare,  quam  propter 
hoc  caclum  totum  permutari.  Scd  de  liis  quidem  plus  ipiain 
dignum,  immoratus  csl  seruio. 


RECEVS. 

De  ejus  aulem  salsedine,  et  idemne  scinper  sit,  an  nec 
fucrit  aliquando,  nec  futurum  sit,  sed  defecturum,  dicendum 
cst:   hoc  enim   modo   noiinulli  sentiunt. 

Dc  boc  ilaque  coasentire  vidcotuc  omncs  quod  genitum 
est,  siquidem  ct  mundus  universus:  simul  namqiie  ejus  ortum 
fingunl:  quare  eouslat,  si  uuivcrsum  scmpilcrnum  est,  nou 
aliler  de  niafH  cxislimari   posse. 

Si  ipiis  autrm  eenseat,  cjus  copiam,  ut  Democritus  ait, 
dccrescerc,  idque  ad  cxtreinum  dcfecturum:  si  quis,  iuquaui 
s:c  sibi  persuaserit,  nihil  ab  Aesopi  fabulis  videtur  differre: 
nam  et  ille  fabulatus  est  Charyhdim,  quuin  bis  aquas  hau- 
sisset,  priinum  quidem  montes  manifeslos  reddiiiisse,  alten» 
vcro  liaustu  insulas,  ultimo  dcmum  niare  oinnino  ariduiii 
elTecturain. 

Sed  Aesopum  io  porlitorem  iratuni  ejismodi  fabulam 
comininisci  uou  dcdeccbat;  eos  autein,  qoi  in  veritalem  in- 
quirunl,  non  item:  quam  enim  cumque  ob  causam  olim 
|k>i •maiisit,  sivc  proptcr  pondus,  ut  rionnulli  ex  his  quoqu': 
ajunt,  (in  promplu  eniui  est  hujus  rci  caiisarn  perspicere)  scu 
ob  aliud  qunipiam,  id  constat,  nccessaiium  es>e,  ut  reliquum 
quoi|ue  lempus  ob  canidem  permaneant. 

Aut  enim  iis  diccnduin  est,  aquam  a  so!e  sublatani  riou 
rursus  redituram,  aut  si  deferctur,  neccsse  es*e,  vcl  semper 
vel  quoad  hoc  fucrit,  mare  pcrinaneal,  illndipie  potabilc 
sursum  prius  iterum  altolli  dcbebit:  quare  uumquam  exsic- 
cabitur:  quod  enim  antra  adscenderat,  rursus  iu  idem  pnu> 
dcscendct,  ipiippc  quum  nihil  intcrsit,  boc  semel  fieri.  an 
saepius  dicamus. 

Quodsi  itaque  solis  itineri  finem  imponat  quis,  quid  erii 
quod  exsiccet?  sin  vero  conversionem  conservei,  id  (juod 
potabile  est,  accessu  suo,  quemadmoduiu  diximus,  pcrpetuo 
evehet  dimiltelipje  rursus  deccssu. 

Hanc  autem  opinionem  de  mari  inde  desumserant.  quod 
plura  nunc  quam  antea  sicciora  loca  appnenl;  cujus  rei 
causam  attulimus,  eam  videlnet  affectionem  a  nimia  aquarum 
cupia  certo  quodam  teuipore  ingrueute  pendere,  haud  vero 
ab  univcrsi  et  partium  cjus  iirlu. 

Ac  rursus  contranum  fict,  idipie  cum  fuerit,  exsieeabitiir 
rursus,  hocque  modo  in  oibem  scmper  necessano  id  com- 
meare  diximus:  ralioni  enim  magis  consonum  est  ila  putare 
quam  ob  baec  toluni  caclnin  mulare.  Scd  lus  quidcm  diulius 
quam  par  eral,   oratio  inslitit. 


Postquam  Pliilosoplius  determinavit  tle  nalura 
tuaris,  ostendens  quod  est  locus  naturalis  aquae, 
hie  inquirit  de  generatione  ipsius:  et  primo  dieil 
de  quo  est  inieniio;  et  dicit,  quotl  dicendum  cst  de 
salsedine  rnaris,  et  iierum  uirum  mare  est  sempi 
lernum,  aut  fuit  aliquod  lempus,  quando  non  erat 
mare,  et  erit  aliquod  lempus  quo  non  erit,  sed 
totaliler  deficiet. 

Seeundo  ibi   <«  eienim  sic  » 

Prosequitur  proposilum,  desirtiendo  opiniones 
aliorum  circa  hoc.  Et  priino  desiruit  opiniouem 
antiqiiorum.  Secundo  ralionem  corum  excludii,  ihi, 
«  Acceperunt  ergo  hauc.  »  Circa  primuin  duo  facit. 
Primo  destruit  opiniones  anliquorutn  de  inceptione 
inaris:  el  dicit,  quod  quidam  puiaverunt,  quod  inare 
non  semper  fuit,  sed  quandoque  iheepic  ct  po- 
suerunt  etiam,  quod  tolus  mundus  esse  incepit 
per  generationem  quamdam,  iliceutes  (|uod  sitnul 
generalum  est  mare  cum  muudo:  et  hoc  ratio- 
nahilitcr,  quia  cum  mare  sii  aliquo  modo  locus 
aquae,  quae    esi    untioi    elenientum,    oportel  ipiotl 


sit  de  principalibus  partihus  mundi;  et  ideo  quan- 
documque  fuit  mundus,  fuit  mare.  Et  ideo  sicui  illi 
argumcntantur,  quod  quia  iiiiukIus  genitus  est,  et 
mare  sit  generalum,  ita  possumus  c  converso  ar- 
gumentari,  quod  si  mundus  est  perpeluus,  ei  mare 
sil  perpetuum.  Quod  aulem  mundus  sit  perpetuus, 
pracsupponit  ex  his  quae  probavit  in  lihro  Physi- 
corum  el  in  lihro  de  Caclo.  quamvis  hoc  sit  fakum, 
el  alienum  a  lide,  ut  supra  diclum  est. 

Seeundo  ihi  «  pulare  auten»  » 

Desiruil  opinioncs  anlu|uoruin  de defecUl  maris. 
El  primo  comparat  opinionem  istaiu  o|iiiiionihu- 
fabulosis:  ei  dicil,  quod  puiare  hoc,  quod  mare  fiat 
minus  sccundum  quunliiatem,  el  tamdcm  dcficiai, 
seciindum  quod  dixit  Democnlus,  non  dillert  a  fa- 
hulosis  opinionihus  Aesopi,  qui  dixit  labuloso,  quoil 
Charybdis,  quae  est  quaedam  vorago  in  mari,  bis 
absorbuii  mare:  ila  quod  anie  aqua  loiam  icrram 
circumdabat,  vorago  autem  tanium  de  aqua  ahsor- 
huit,  quoil  monles  apparueruni  discoopeni  abaqui- 
ct  lerra,  quae  intcrjaeet  momibus.  Sccundo  autem 
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lanluni  de  aqua  absorbuil,  quod  apparuerum  in- 
sulae.  Uliiino  autem  absorbebit  lotam  aquam  ina- 
ris,  et  sic  undique  remanebit  terra  arida  sine  mari. 
Sed  licet  componere  fabulam  talem  congruerel  Ae- 
sopo  fabularum  inventori,  qui  boc  dixit,  dum  forte 
esset  iraius  ad  porlineum,  idest  ad  quemdam  portum, 
vel  lilus  maris,  ut  iratus  aquis,  quasi  fingeret  eas 
omnes  esse  absorbendas,  lamen  lalia  dicere  pbiloso- 
pbis  inquirentibus  veritatem  minus  convenit. 

Secundo  ibi    «  propter  quam  » 

Improbat  praedictam  posiiionem  per  rationem: 
el  dicil,  quod  si  propter  quamcumque  causam  aqua 
maris  primo  mansit  circa  (erram,  oportebit  quod 
seinper  mancat:  sive  dicatur  quod  boc  accidit  pro- 
pier  graviiatem  aquae,  quae  pondere  suo  boc  babei, 
quod  subsideat  aeri,  el  praeemineat  terrae,  quae 
quidem  causa  est  vera  et  manifesta:  sive  quaecum- 
que  alia  causa  sii:  propier  boc  oportel,  quod  si 
aliquando  fuil  aqua  maris  super  terram,  quod  sem- 
per  maneai:  quia  aliier,  si  boc  non  esset,  oporicret 
eos  dicere,  quod  aqua  quae  elevatur  a  sole  evapo- 
rata,  non  redeat  iierum  ad  lerram,  cujus  contra- 
rium  manifeste  videmus  in  pluviis;  aui,  si  aqua 
elevaia  redit,  necesse  est,  vel  quod  semper  duret 
inare,  si  aqua  semper  elevatur  el  redit,  aut  quod 
remaneat  quamdiu  hoc  fueril  quod  aqua  redii,  et 
iterum  oportebit  ferri  sursum  per  evaporationem 
illud  quod  est  poiabile  in  aqua,  et  sic  nunquam 
exsiccabitur  mare  in  tali  alternatione,  quia  iterum 
aqua  descendat  in  mare.  Et  tion  difteri,  utrum  hoc 
semel  fiat,  scilicet  quod  aqua  elevata  semel  descendal, 
aut  saepe,  quia  utroque  modo  non  minuitur  aliquid 
de  aqua.  Quia  scilicet  possel  dici,  quod  haec  alter- 


natio  non  semper  erit  motu  solis  cessante,  ideo 
subjungit,  quod  si  aliquis  dicat,  quod  molus  solis 
cessei,  non  remanebil  aliquid  quod  possit  exsiccare 
aqiiam  maris:  si  autem  moius  solis  semper  maneat, 
oporlebit  quod  semper  sol  appropinquans  ad  aliquam 
parlem  terrae  elevet  per  evaporalionem  aquam,  et 
quando  longius  recedit,  eam  cadere  propier  frigidi- 
latem.  Et  sic  non  potest  dici  quod  mare  totaliler 
exsiccetur,  sive  motus  solis  cesset,  sive  non. 
Deinde  cum  dicil  «  acceperunt  autem  » 
Excludit  rationem  moventem  eos  ad  hoc  po- 
nendum:  et  dicit  quod  acceperunt  hanc  opinionem, 
quod  scilicet  totaliter  exsiccaretur  mare,  et  quod 
quandoque  inceperit,  propter  hoc,  quod  multa  loca 
apparent  magis  sicca  nunc  quam  prius.  Sed  causa, 
propter  quam  accidit  haec  passio,  dicta  est  prius: 
quia  scilicet  secundum  quaedam  determinata  tem- 
pora  fiunt  excessus  aquarum;  sed  non  accidit  pro- 
pler  hoc  quod  tolum  universum  generetur,  sed  ejus 
partes  generantur.  Et  iterum  secundum  alia  de- 
terminala  tempora  erit  conirarium,  scilicet  quod 
erit  magnus  excessus  siccitatis;  etcum  facius  fuerit, 
iierum  desiccabiiur  lerra,  quae  erat  cooperia  aquis 
propier  excessum  aquarum  prius  factum:  ei  neces- 
se  est  quod  hoc  scmper  procedat  circulariier,  scilicet 
quod  post  excessum  aquarum  delerminato  tempore 
fiat  excessus  siccilatis,  et  e  converso.  Rationabilius 
enim  est  sic  opinari,  quam  ponere  quod  totum  cae- 
lum  permutetur  propier  quasdam  pennutaiiones 
partiom  apparentes  circa  terram.  Et  quia  praedicta 
positio,  conira  quam  loculus  est,  in  superficie  ra= 
tionabilis  apparei,  subjungit  quod  circa  hoc  immo- 
ratus  est  ejus  sermo,  plusquam  dignum  fucrit. 


L  E  C  T  I  0     V. 


Varias  salsedinis  maris  causas  ab  antiquis  assignatas  exponit  ac  reprobaf. 


ANTIQCA. 

De  snlsedine  aulem,  his  quidem,  qui  semel  ueneraverunt, 
et  tolaliter  ipsum  ^enerant,  impossibile  est  salsum  facere.  Si 
enim  omnis  humidi,  quod  circa  terram  erat.  et  elevati  a 
solc,  residuum  factum  est  rnarc,  sique  incxistit  tantus  sapor 
in  multa  aqua,  et  dulci  proptcr  immixtam  esse  quamdam 
terram  talem,  nihil  minus  cum  advenerit  iterum  aqua,  quae 
evaporavit,  necesse  aequuli  existente  multitudine,  et  primo: 
aut  si  neque  prhis,  neque  posterius  salsum  ipsum  esse.  Si 
autem  et  primo,  confestim  eral  dicendum  quae  causa,  et  si- 
mul  propter  quid  non,  si  et  tunc  sursun.  latum  fuerit,  et 
nunc  patitur  hoc. 

At  vero  et  quicumque  terram  causam  ponunt  salsedinis 
immixtam,  habcre  enim  multos  saporcs  ajunt  ipsam  ut  fluviis 
Mmul  delatam  propter  mixturam  facere  salsum,  inconvenieus 
autem  non  et  fluvios  salsos  esse.  Quomodo  enim  possibile 
in  magna  quidem  multitudine  aquae  evidens  sic  facere  mix- 
turam  terrae  talis,  in  unoquoque  autem  nont  palam  enim 
quod  mare  est  omnis  fluvialis  aqua,  in  nullo  enim  dilfcrt 
nisi  eo  quod  salsuni  sit  a  fluviis,  hoc  aulem  illis  accidil  in 
loco,  in  quem  omnes  simul  fluunt. 

Similiter  autem  el  derisibile,  et  siquis  dicens  sudorem 
terrae  esse  mare,  putet  aliquid  planum  oixisse,  sicut  Empe- 
docles.  Ad  poesim  quidem  enim  sic  dicens  forte  dixit  sulfi- 
cienler,  metaphora  enim  cst  poelica;  ad  cognoscendum  aulem 
vcrum,  non  sufiicienter.  Neque  eriim  sic  palam  hoc    qualiter 


RECENS. 

Quod  autem  ad  salsedinem  attinet,  ii,  qui  semel  id  ge- 
nerarunt,  aut  omnino  geneTant,  salsnm  statuere  non  possunt: 
nam  seu  universi  illius,  qui  terrain  ambibat  atque  a  sole 
suhlatus  est,  humoris  residuum  mare  dicendum  est,  seu  tan- 
lus  sapor  in  multa  dulci  aqua  adcrat  propter  tilis  cujusdam 
tcrrae  admixtionem,  nihilo  minus,  aqua  illa,  quac  in  vapo- 
rem  conversa  eral,  rursus  adveniente,  primitiva  quoque  re- 
rum  conditio  necessario  redire  debebil,  si  saltem  par  sit 
quantitas;  aut  si  non  primum,  non  etiam  post  salsum  neces- 
sario  erit. 

Quodsi  vero  et  statim  a  principio  fuit,  dicendum  erat, 
quae  cnusa  fuerit,  simulque  quamobrem,  si  tum  sublata  est 
(aquii  salsn),  idein  nunc  ei  non  accidat.  Atqui  et  quotquot 
terram  salsedinis  causam  perlnbent  esse  admixtam  (  multos 
enim  sapores  haberc  dicunt,  ita  ut  simul  cum  fluminibus 
delata  ob  admixtionem  salsum  efliciat  ),  his  absurdum  est 
quod  flumina  quoque  salsa  non  sunt. 

Quo  pacto  enim  in  multa  aquae  copia,  terrat/  ejusmodi 
adnnxtio  adeo  conspicua  esse  polest,  in  singulis  aulem  nou 
potest?  patet  cnim  mare  universam  aquam  fluminum  esse, 
qiiippe  quod  nihil  a  Quminibus,  nisi  quod  saUum  sit,  diffe- 
rebal;  salsedo  vero  lllorum  ope  eum  m  locum  pervenit,  in 
quem  colleciim  fluunt. 

Eodcm  modo  ridiculum  cst,  si  quis  mare  sudorem  tcrrae 
esse  dicat,  seque  pcrspiniuin  aliquid  dixisse    existimet,  ijue- 
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rx  dnlci  poculo  salsus  fit  sudor,  ulrurn  ascendcnlc  qnodain 
soluin,  pula  duleissimo:  aut  commixto  quodurn,  sicul  iu  his 
quae  per  cinerem  colantur  nquis.  Vidctur  autem  eadem  tausa 
esse  et  circa  superfiuiiin  in  vesica  collectum:  elenira  illud 
amarum  et  Salstim  fil  polalo  eo,  quod  iu  aliinciito  huinnlo 
existente  dulci.  Si  itaque  quemadmodum,  quae  pcr  ealcem 
eolatur  aqua,  aniara  fit  et  sdhuc  quiilein  sirnul  curn  urina 
delata  tali  quadam  virlute,  qualis  et  videtur  subsistens  iil 
vasis  salsedo,  cum  sudore  autcm  cuin  segregata  ex  carnibus, 
velut  abluente  quod  tale  ex  corpure  exeunle  humido,  pahuii 
quod  el  in  mari,  quod  ex  tcrra  commixlum  humido,  causa 
salsedinis.  lu  corpore  quidcm  igitur  lit  tale,  quae  alimenti 
hypostasis,  propter  indigesliouem:  in  terra  enim  secundum 
quem  inoduin  existit  dicendum.  Omnino  autem  (piomodo 
possibile  tantam  aipiae  inultiiudinem  desiecatam,  et  cilel.ictam 
scgregari?  submultiplieem  enim  oportet  ipsam  esse  parlem, 
aul  in  terra.  Adliuc  atitem  proptci  quid  et  nune  cum  exsic- 
cata  fuerit  lerra,  sive  amplioi,  sive  niinor  non  dal  ?  Iiumidi- 
tas  enim  et  sudor  liunt  amara.  Si  quidem  cnim  el  tunc,  ot 
nunc  oportebit:  non  videtur  aulcm  hoc  accidens,  sed  humida 
quidera  existcns  nihil  patitur  tale:  quomodo  igitur  possibile 
circa  primam  geneialionem  liumida  exislcnle  terra  sudare 
exsiccatam?  sed  magis  verisiraile,  sicut  ajunt  quidam,  assumpto 
plurimo  et  elevalo  bumido  proptcr  soleni,  et  reliquum  esse 
mare:  liumidam  autem  existentcm  sudare  impossibile.  Quae 
quidem  igitur  dieuntur  salse.Jinis  causae  diffugere  videalur 
ratiouem. 


R  II.  351 

madmoduin  Empedoeles:  sic  cnim  locutns  pro  poeta  forias*e 
satis  dixit,  quaqdoquidem  translalio  poetica  est  figur;.;  natu- 
rae  tamen  investigatioui  non  satisfecit. 

Neque  enim  hi<:  conslat,  quonam  modo  ex  dulci  potu 
salsus  sudor  fiat,  utrum  alicujus  solummodo,  veluti  dulci-*- 
niae  partis,  recessu,  an  Bdiuixtione,  ut  in  aquis,  quae  per 
rinerem  colantur.  Eadem  autem  causa  et  circa  excrementum 
videtur  esse,  quod  in  vesicam  colligitur.  nam  et  illud  salsum 
cl  ainaruni  redditur,  qutliu  potUS  el  alimenti  bumores  dulec- 
diiie  praediti  sint. 

[taque  si,  ul  aqua,  quae  per  cinerem  colatur,  ita  hac: 
amara  reddantur:  urma  quidem,  quod  facultas  ipiaedam  ejus 
generis,  (jualis  in  vasis  salsugo  subsidere  cernitur,  una  cum 
ea  defertur;  sudor  autem,  quod  simul  e  carnibas  secernitur, 
bumorc,  qui  ellluit,  t.ile  quiddam  e  corpore,  veluti  abluend  >. 
extrahente:  perspicuum  cst.  id  quoque,  quod  ex  terra  buinori 
admiscetur,  salsedinis  marinae  causam  esse. 

Scd  in  corpore  tale  quid  alinienli  sedimentum  eflicitur 
ob  cruditatcm;  in  tcrra  vero,  quomodo  iusit,  dicendum  essel. 

Oiiiuiiio  vero  qui  lien  pole*t,  ut  quum  exsiccaretur  ei 
iiicalesccret  tcrra,  tanta  aquae  copia  fueril  excreta?  in  parte 
eniin  qu.ie  inlra  trrram  rclicla  e^t,  neccssaiio  saepius  conli- 
neri  debcbit.  Qmd  deinde  causae  est,  cur  nunc  quoque,  quuni 
exsiccatur  lena,  seu  multa  sit,  seu  pauca,  non  sudet  ?  uam 
bimior  ac  sudor  amari  ledduntur,  atque  si  tunc  id  factu.n 
est,  idem  nuiic  quoque  fieri  oporteret. 

Quod  tiimen  accidere  nou  cernitur;  sed  quum  sicca  est, 
humectatur;  quum  vero  bumida,  re  nulla  ejusiuodi  afficitur. 
Quo  igilur  pacto  iu  primo  crtu,  quum  Inimida  erat  lciu, 
exsiccalionc  potuit  sudare  ? 

Scd  inagis,  quud  ajunt  quidam,  verisimile  csl,  quum  plu- 
rimum  himioiis  adsce-sisset  et  in  sublime  vi  solis  elalus  fuis- 
set,  id  quod  remansit,  mare  exstitisse;  fieri  autem  uon  pu- 
test,   ut  quuin   liumida   sit,   sudct. 

Quae  igitur  de  salsedinc  causae  afferuntur,  sese,  ad  ra- 
tioncin,  ut  videlur,  expendi  nun  sinunl. 


Postquain  Philosoplins  ilelcrminavii  de  natura 
maris  et  ejus  gcneraiione,  nunc  delerminaide  ejus 
salsedine.  Et  primo  inquirit  de  ea  secundum  opi- 
niones  aliorum.  Secundo  ponit  suam  opinionem,  ihi, 
«  Nos  autem  dicamus.  »  Circa  primum  prosequilur 
dc  salsedinc  maris  secundum  tres  opinioncs  philo- 
sophorum  naturalium  in  principio  hujus  iracialus 
de  mari  positas»  Dicit  ergo  primo,  quod  illi  qui 
dixeruni  quod  mare  semel  generatum  est,  vel  qui- 
cumque  posucrunt  ipsius  generaiionem,  non  possunt 
assignare  causam  salsedinis.  Dicuni  enim  isti.  quod 
a  principio  aqua  circumdahat  lolam  terratn,  et  sol 
elevavit  magnam  partem  aquae:  ex  quo  coniigit, 
quod  magna  pars  lerrac  remansit  discooperla  aquis; 
ei  illud  quod  fuit  residuum,  ei  nondum  desicca- 
lum  a  sole,  faclum  esl  mare.  Si  ergo  in  rnullitudinc 
aquae  maris,  quae  secundum  naturam  suam  dehe- 
rel  essc  dulcis,  facla  est  causa  salsedinis  propter 
admixtioncm  alicujus  terrae  ad  aquam  quae  re- 
mansit,  quae  potuii  dulce  convertere  in  taniam  sal- 
sedincm,  cum  redeunie  per  pluvias  aqua,  quae  eva- 
poravit,  necesse  sit  quod  aequalis  muhiiiido  aquae 
conservetur  supra  terrain,  ut  supra  dicttun  cst, 
nccesse  est  quod  eiiam  primo,  antequam  sol  inci- 
piat  desiccare,  mare  essei  salsuin;  vel  si  prius  non 
fuit  salsum,  nec  qtiod  posierius  salsum  erit:  ex  quo 
tota  aqua,  quae  elevaia  esl,  redii.  El*sic  non  po- 
test  dici,  quod  lerra  admixta  facil  aquam  cxistentem 
nunc  minoris  quantilatis  salsam,  quod  non  polerai 
facere  salsam  lotain,  cum  sit  aequalis  quantifalis 
nuno  et  prius.  Si  aulem  eiiain  a  principio  mare 
erat  salsum,  remanehit  assignare  causam  salsedinis: 
et  eiiam  dicendum  est  quare  si  a  principio  non  fere- 
hatur  sursuin  aqua  per  evaporationem,  nunc  hoc 
accidit. 

Deintle  cum  tlicit   «  al  vcro  et  » 


Prosequitur  secundam  opinionem:  el  dicit,  quod 
illi  qui  dixerunt  admixiionem  terrae  esse  eausam 
salsedinis  maris,  non  suflicienter  ostendunl,  quare 
mare  esi  salsum:  dicunt  enim  quod  terra  habet 
mullos  sapores  seeundum  diversas  sui  partcs,  ita 
quod  lerra,  quam  flumina  deferuni  ad  mare,  ad- 
miscelur  mari,  et  facit  ipsuin  salsum.  Sed  hoc  in- 
conveniens  videtur,  quod  mare  sic  fiat  salsum  per 
adinixtionem  leriae,  et  fluvii  non  sint  sal-i,  qui 
sunt  minoris  quantitatis.  Si  ergo  magna  multitudu 
aqtiae  maris  permutaiur  ad  salsedinem  ex  admixiione 
lerrae,  mulio  magis  iminutarelur  aqua  uniuscujus- 
qtie  fluvii.  Manifestum  est  cnim  quod  mare  est 
congregatio  omnium  fluvialimn  aquarum.  In  nullo 
enim  differt  aqua  maris  ah  aquis  fluminum,  ni-i 
per  salsedinem  aquae,  quae  non  accidit  in  aquis 
fliiminum,  sed  solum  in  loco  in  quo  omnia  lluinina 
congreganiur;  et  iioc  non  videiur  possihile,  si  sola 
admixtio  teriae  a  fluminihus  delaiae  salsedinem 
causaret. 

Tertio  ihi    «  simililer  auiem  ■ 

Improhat  teriiam  opinionem  tribus  rationibus: 
quarum  prima  est  sumpia  ex  hoc,  quod  immanife- 
sie  causam  salsedinis  assignaviu  et  dicit,  quod  de- 
risihile  est  si  quis  pulet  aliqucin  plene  dixisse  di- 
ccntem,  mare  esse  sudorem  terrae,  et  oh  hoc  esse 
salsum,  sicul  Empedocles  dixil:  foric  enim  suffieien- 
ler  dixerat,  si  imendit  metaphorice  dicere  seeunduni 
modum  pocticum.  Dicere  enim  aliquid  per  meia- 
phoras  pertinct  ad  poeias:  cl  prohahile  cM,  quod 
Empedocles,  qui  mciricc  scripsit,  ul  diciiur,  multa 
metaphorice  protulerit:  sed  tameo  sic  aliquid  dicere 
non  suflicil  ad  cognoscendam  naturam  rei,  quia 
res  naturalis  per  similiiudinem,  quae  assumilur  in 
rreiaphora,  non  est  manifesta.  Quotnodo  enim,  cum 
illud    quod  homo  potat,    sit    dulce,    sudoi     exinde 
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generatus,  fiet  salsus?  INon  enim  fit  manifestum  per 
melaphoram,  utrum  seilicet  sudor  remaneat  salsus 
per  separationem  alicujus  quod  eral  dulcissimum 
in  poculo,  aui  efficialur  salsus  per  commixtionem 
alicujus,  sicut  accidit  in  aquis  quae  colantur  per 
cinercm,  quia  permixiione  cineris  fiunt  salsae  vel 
amarae.  Et  eadem  causa  videtur  de  sapore  urinae, 
quae  est  superfluiias  collecta  in  vesica;  quia  hu- 
jusmodi  superfluum  fit  amarum  et  salsum,  cum 
humidum  potatum  sit  dulce.  Si  igitur  ita  est  quod 
aqua  colata  per  calcem  fit  amara,  et  etiam  cum 
urina  diffcrtur,  invenitur  in  ea  aliqua  res  talis  vir- 
tutis,  quod  possit  salsam  facere:  nam  in  vasibus, 
in  quibus  residens  conservatur  urina,  inveoilur 
quaedam  limositas  salsa,  et  similiter  est  in  sudore, 
quod  est  in  eo  aliquid  simile,  et  cum  sudor  resol- 
vitur  a  carnibus  quidem  facil  salsum,  tamquam  si 
hoc  humidum,  quod  exit  a  corpore  per  sudorem, 
abluat  a  carnibus  illam  superfluitatem,  quae  facit 
sudorem  salsum:  si  inquam  ita  est  in  istis  tribus 
rebus,  et  metaphora  de  sudore  est  bene  accepta: 
manifeslum  est,  quod  etiam  in  mari  erit  causa  sal- 
sedinis  aliquid  terrestre  admixtum  aquis.  Quid  au- 
tem  sit,  quod  facit  salsedinem  in  corpore  animalis, 
in  sudore  et  urina,  cognoscitur,  quia  esl  hyposta- 
sis  alimenti,  idest  illud  quod  subsidet  residuum 
ab  eo  quod  attrabitur  in  usum  alimenti  nutriti,  el 
hoc  quidem  est  causa  salsedinis,  quia  non  est  dt- 
gestum:  sed  quid  sit  illud,  quod  hoc  modo  possit 
facere  salsedinem  in  mari,  adhuc  esset  dicendum 
Empedocli,  cum  non  sit  manifestum.  Et  sic    patet, 


quod  in  hoc  peccavit  Empedocles,  quod  non  ma- 
nifeste  assignavit  causam.  Secunda  ratio  est,  quia 
desiccata  et  calefacta  tanta  multitudine  aquae,  quan- 
la  a  mari  segregatur,  lamen  tota  aqua  maris  salsa 
remanet:  pars  autem,  quae  elevalur  a  terra  per  e- 
vaporaiionem,  est  submultiplex  illius  aquae,  quae 
in  terra  relinquitur.  Diciiur  auiem  submultiplex, 
quae  comparatur  ad  aliud,  sicut  dimidium  ad  du- 
plum,  vel  sicut  subtriplum  ad  triplum,  et  sic  de 
aliis:  unde  non  videtur,  quod  aqua  maris,  cum  sit 
major  pars  quam  aqua  elevata  per  evaporationem, 
ex  hoc  possii  fieri  salsa:  nam  sudor  et  urina,  quae 
fiunt  salsa,  sunt  mulio  minora,  quam  humiditas  in 
corpore  remanens.  Tertia  vero  est,  quod  quaeren- 
dum  est  ab  Empedocle,  quare  nunc  terra,  postquam 
desiccata  est  a  sole  in  aliqua  parte  sui,  sive  majori 
sive  minori,  non  sudat  ita,  quod  sudor  ejus  appa- 
reat  amarus:  si  enim  hoc  fuit  a  principio,  quod 
terra  sudaret  sudorem  amarum,  et  nunc  deberet 
fieri:  sed  hoc  non  videtur  nunc  accidere :  videmus 
enim  quod  terra,  cum  est  humida,  siccari  potest, 
et  posiquain  est  sicca,  non  patitur  aliquid  tale,  sci- 
Iicet  ut  sudet:  neque  igitur  possibile  fuit  quod  in 
prima  generatione  mundi  terra  exislens  humida, 
quia  circumdata  aquis,  sudaret  per  exsiccationem: 
sed  magis  verisimilis  esl  opinio  illorum,  qui  dixe- 
runt,  quod  mare  non  est  sudor  terrae,  sed  aqua 
relicta  post  exsiccaiionem  alicujus  pailis  terrae.  Quod 
enim  lerra  humida  existens  sudet,  videtur  impossibile. 
Et  sic  ultimo  concludii,  quod  causae  quae  adducun- 
tur  de  salsedine  maris,  videntur  effugere  rationem. 


L  E  C  T  I  0       VI. 


Veram  salsedinis  maris  causam  ponit,  videlicet  commistionem  terrestris  vaporis. 


ANTIQUA. 

Nos  autem  dicamus  principium  idem,  quod  et  prius.  Quo- 
niam  enim  posilum  est  duplicem  esse  exhaialionem,  hanc 
(piidem  humidam,  hanc  vero  siccam,  palam  quod  hoc  putan- 
dnm  principium  esse  talium.  Et  ulique  et  dc  quo  prius  du- 
bitasse  necessarium,  utrum  et  mare  semper  permanet  ea- 
rumdem  existens  parlium  numero,  aut  specic  ct  quantilate 
permutatis  seniper  partibus  quemadmodum  aer,  et  potabilis 
aqua,  et  ignis,  semper  enim  aliud  et  aliud  fit  horum  unum- 
quodque,  species  autem  muUitudinis  nniuscujusque  horum 
manet  sicut  quae  tluentium  aquarum  et  llnmmae  iluxus.  Ma- 
nifestum  itaque  et  hoc  et  prohabile  quod  impcssibde  non 
eamdem  esse  de  omnibus  his  ralionem,  et  diilcrre  velocitale 
et  tarditate  permutationis,  in  omnibusque  corruptionem  esse 
et  generationem,  hoc  tamen  ordinate  acciderc  omnibus  ipsis. 


His  autem  sic  se  habentibus,  tentandum  reddere  causam 
de  salsedine.  Manifestum  itaque  per  multa  signa,  quod  fit 
talis  sapor,  propter  commixtionem  in  corporibns,  quod,  quia 
indigentissimum  salsum  et  amarnm,  sicut  et  prius  diximus, 
indigentissimum  enim  superfluum  humidi  aliinenti  .  Talfts 
autcm  omnis  hypostasis,  maxime  autein  quae  in  vesica.  Si- 
gnum  autem,  quia  subtilissima  est,  digesta  autem  ornnia  con- 
stare  nata  sunt.  Deinde  sudor  semper  in  his,  in  quibus  idem 
corpus,  cum  segregatur,  quod  fecit  saporem  hunc.  Similiter 
autem  et  in  adusiis:  ubi  enim  ntique  obtinuerit  calidum,  in 
«orporibus  quidem  fit  superfluitas,  in  aduslis  autem  cinis. 

Propter  quod  et  marc  quidem  ex  usta  ajunt  factum  esse 


RECKNS. 

Nos  autem  idem,  quod  prius,  principium  sumentes,  dis- 
scramus. 

Quum  enim  positnm  sit,  duplieem  esse  exhalationem,  al- 
teram  humidam,  alteram  sirram;  constat,  posterinrcm  ejus- 
modi  rerum  principium  csse  cxistimandam;  atque  simul  etiam 
perspicua  fit  quaestio,  de  qua  prius  dubitare  ne<  esse  erat, 
utrum  mare  iisdem  numcro  partibus  perpetuo  constet,  an 
spcoie  et  quantitato  scmper  nuitentur  ejus  partcs,  quemadmo- 
dum  aer  et   potabilis  aqna  et  ignis. 

Horum  enim  unumquodque  aliud  semper  et  aliud  efliri- 
tur;  cujusque  autem  corum  congeriei  forma  permanet,  ut 
aquarum  fluentium  ct  flammae  fluentum.  Hoc  i-itur  constat 
ac  probabile  esi,  ficii  non  possc,  ut  non  eadem  horum  om- 
nium  ratiosit,  mntationisque  ccleritate  ac  tarditate  ditTerant, 
ct  omnium  inleritus  sit  ct  ortus,  ita  tamen,  ut  hic  ex  ordine 
ommbus  evemat. 

Qune  quum  ita  se  hnbeant,  salsedinis  quoque  causam  red- 
dcro  conemur.  Multis  itaque  ex  indiciis  perspicuum  est,  ejus- 
modi  saporem  ex  admixtione  cujusdam  rci  exsistere:  in  cor- 
poribus  enim,  quod  minime  est  coctum,  salsum  est  et  ama- 
rum  uti  e*  antea  diximus:  huinidi  namque  alimenti  excrementum 
crudissimum  est,  cjusque  gencris  omne  cst  scdimcnlum, 
idque  polissimum  quod  in  vesicam  colligitur. 

Quod  inde  agnosci  potcst,  quia  tenuissimum  esl,  qunm 
ea  omnia,  quae  concoquuntur,  nalura  sua  concrcscant,  Post 
illud  sudor  est:  in  quibus  idem  eorpus,  quod  hunc  pai  it  sa- 
porem,  nna  excernitur.  Neque  aliter  rcs  sc  habcl  in  iis  quae 
comburuntur:  quod    enim   a    calore    cvidum  non    fuerit,  in 
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terra:  qtiod  tfc  quidcm  dicere  cst  inconveniens:  qnod  tamen 
ex  lali  vernrn,  sictit  cnim  et  in  dictis,  sic  et  in  toto,  et  ex 
nasrcntibns,  et  faclis  secundum  naluram,  scmper  oportet  in- 
teiligere,  sicut  cx  ignitifl,  quod  relinquitur,  talem  essc  ter- 
raiii.  El  itaque  ct  eani,  quae  in  arida  cxlialationcm  omiicm: 
liicc  enim  exbibet  multam  hanc  multitudincm.  Mixla  autcm 
siiciit  dixiinus  exislentc  vapurosa  exhalalionc,  et  sicca,  cum 
constiteiit  in  nubcs,  ct  atpjam,  necessarium  est  intcrcipi,  ali- 
quam  mullitudinem  sernper  hujus  virtutis,  et  simul  deorsum 
ferri  iterum  cuni  pluvia,  et  hoc  semper  iieri  secundum  qucin- 
(laui  ordinem,  ut  contingit  quac  hic,  participare  ordmem. 
Unde  quidcm  igitur  generatio  salsi  inest  in  aqua,  dictum  cst. 


!:t  proptcr  hoc  australes  aquae  latiores,  ct  primac  aulum- 
nalium.  Auster  euim,  ei  magnitudine  ct  spirilu  acstuosissiinus 
cst  vcntus,  et  flut  a  locis  siccis  et  calidis.  Quarc  cuni  pauco 
vapore:  propter  qtiod  ct  calidus  cst,  si  enim  et  non  talis, 
sed  untie  incij«it  llare  frigidus,  nihil  minus  procedens,  pro- 
ptereu  quod  comprehendit  multam  exhalalionem  siccam  ex 
propinquis  locis  culidus  esl:  Boreas  autem,  velut  a  frigidis  lo- 
cis,  vaporosus,  propler  quod  frigidus.  Eo  atitem  quod  propellat, 
serenus  hic,  in  oppositis  autem  aquosus.  Similiter  autem  et 
Ausler  sercnus  his  qui  circa  Lybium.  Multum  igitur  in  duoi- 
sum  lala  aqua  conleri  quod  tale,  et  autuiiino  latae  aquac: 
nccesse  enim  gravissinia  priino  defcrri.  Quure  in  quibuseum- 
t|ue  ine-st  talis  tcrrae  multitudo,  tenduiit  citissime  deorsum 
h.iec.  Et  cultdum  etiani  mare  propter  hoc  esl:  omnia  ennn 
qusecumque  ignita  fuerint,  hubent  potentia  ealiditatein  ui 
ijisis:  videre  autem  licct,  et  culcein,  el  cinerem,  et  hyposta- 
^im  auioialium,  et  siccain  ct  humidum,  et  calidissimoi  um  se- 
cunduin  vciilrcm  animaJium  accidit  calidissimam  csse  liypo- 
stasim. 


Fil  igitur  scmper  altcrum  propter  Itanc  causam.  Elevatur 
auleui  scmpcr  ahqtia  pars  ipsius  cuin  dulct,  el  minor  lauto, 
quanto  et  iu  pluvia  salsa  ct  lata,  dulci  iniuor;  propter  quod 
quidcm  acquale  est,  ul  ad  oinne  dicere.  Quod  autcni  sit  va- 
porans  potahile,  et  non  in  mare  concei  nitur  vaporans,  quando 
cunslilcril  itcrum,  tciituntes  dicamus.  Putiunlur  ctiam  et  alia 
ldem:  ctcinin  vinuin,  ei  omnes  humores,  quicumtjue  vajjoran- 
les,  iterum  111  hunudum  cum  conslitcriut,  aquae  liunt.  Atiae 
cniin  passioues  aquae  sunl  proptcr  quaiiidam  coniniixtioncni, 
et  quulecumque  lucrit,  quod  coiuniixium  talem  facil  saporem. 
Sed  de  his  quidein  in  alus  temporihus  convenientihus  faciin- 
Uuin  considerationeui. 

Nunc  uuleai  tantum  dicimus,  quod  maris  cxistens  scmjier 
aliquid  nursum  ducilur,  et  lit  jiotiibilc,  ct  deorsnm  in  pluvia 
descendit  aliud  factum,  noo  quod  sursum  ductum,  et  propter 
|iondus  suhsidet  potabili,  ct  propter  hoc  nou  dciicit,  sicut 
lluvii,  nisi  locis  quibusdam.  Iloc  autem  et  in  amhohus  necesse 
act  idcre  similitcr;  nequc  scmjicr  ciicdcm  parles  perniunent, 
nctjue  lerrue,  nctjue  maris,  sed  taiitum  tolu  moles.  Etcniui 
tlc  tcrru  simililer  oportet  existimure,  hoc  quidem  enim  sursum 
vcnit,  hoc  aulcm  ilerum  condesccndit,  et  loca  permutant,  el 
quae  supernatantia,  et  quae  desceudeutia  iterum. 


Quud  uutem  est  in  commixlionc  ulicujus  sulsum,  palam 
non  solum  ex  dictis,  scd  et  si  quis  \as  cercum  forinuns, 
pufluerit  in  marc,  circum  ligans  os  lalibus,  ut  non  per  nmam 
ahquaui  inlret  mare:  quod  cnini  ingrcditur  per  partes  cereas, 
lit  potabilis  atjua,  quusi  enim  jicr  linguani  raerae  quod  ter- 
reslre,  seceruitur,  etfaciens  salsediueui  propier  commixtionem. 
Haec  eiiim  causa  et  gravcdiuis:  plus  euim  trahil  salsu  tjuam 
jiolahilis,  grossiticr.  etcuini  grossitics  dillert  intiinlum,  ul  na- 
vea  ab  eodem  pondcre  reruiu,  in  fluviis  qnidem  fere  sub- 
mergantur,  in  m;iri  uutem  ruediocriler  sc  habeant  et  navi- 
gabtltter:  propler  quod  qmdem  aliqui  in  Quviis  onerunlium, 
piopter  hanc  ignorautiam  dauimficali  sunt.  Argumentum  aiilem 
inixli  quod  giossior  esl  inoles,  si  enini  aliquis  aquuin  saisain 
feoerit,  vaide  misceus  sal,  supernatant  ova,  ct  si  sint  pleua. 
Fcre  ciiiui  sicut  lutum  lit.  lantani  liahcl  corpulentam  magni- 
lutlincin  uiitre.  Idein  atilein  haec  operuutur  el  circa  salsitcnas. 
Si  uutein  esl,  sicut  fubulaiilur  quidum,  ni  Palaesiina  lale  sla- 
gnum,  iu  tjuod  sit|uis  immerserh  colligatum  hominem,  aut 
£'.   Th.  Opera  omnia.   V.  i\). 


corporihus  quidem  excrcmentum  fit.  iri  iis  aulcm  qone   com- 
boruntur,  cinis. 

Attjuc  hacc  est  causa,  cur  norunilli  ah  exusla  terra  m.ire 
fuclum  esse  jjcrhibcant.  Yerum  hoc  (juiilcui  modo  asserere 
absurdum  est,  mare  lamen  cx  ejusmodi  tcrra  factum  esse 
vcitiin  cst:  nam.  uti  et  in  his,  quac  dicta  sunt,  sic  etiam  in 
universo  ex  iis  quae  nascnntur  et  sccundum  naturarn  ^'i- 
gnuntur,  semper  intelligendum  est,  ejus  generis  terram,  quin 
imo  cl  omnem  iridae  terrae  exbalationem  csse  tale,  quale  id, 
quod  cx   ignilis  restat. 

Ea  ciiim  hauc  ingentcm  eopiam  suppeditat.  Quoniam  au- 
tem  inter  se,  ut  diximus,  vaporosa  et  sicca  exhalaiio  rom- 
mixtac  suiit,  t|uum  iu  iiuhem  et  aqnam  cogitur,  aliqoa  scin- 
per  hujus  facultatis  co|iia  uua  comprebendatur  et  rursus  cnm 
pluvia  deoisum  lcialui.  nccesse  est;  idque  semper  ordiue 
qundam  (icri.  quoad  ea,  quae  hic  sunt,  ordinem  possunt  par- 
ticijiarc.  Unde  igitur  iu  aqua  salsus  s.ijior  exsistai,  dictum 
est. 

Ac  propterea  austrini  iiubres  ct  (|ui  autumnalium  oii- 
mi  suiil,  duriusculi  insciiiunlur:  Auster  enini  et  maguitu- 
dine  et  flatu  ciilidissimus  ventus  csl,  ct  a  locis  sicci^  ralidis» 
(|tie  spirat,  (juare  cum  exiguo  vapore;  ob  eamque  rcm  cali- 
dus  est. 

Nam  etsi  talis  non  essct,  scd  locus  unde  spirare  iucipit, 
frigidus,  nihilomiiius  longius  procrdens  calidus  est,  quod 
multum  siccae  exhalationis  a  propioi  ihus  locis  provenientis 
eontinet.  Aqniio  autem.  ut  qui  ab  humidis  locis  spirat,  va- 
poruiii  |>lciuis  est,  ob  idtjue  frigidusj  quoniam  vero  propellit, 
hic  serenitatcm  aflcit,  aijuam  vcio  iu  locis  contrariis.  simi- 
lique  modo  et   Ausler  Africae  incohs  scrcnus  cst. 

Itiique  in  imbre,  qui  dcoisum  fcitur.  magna  hnjusmodi 
exhalalionis  cojiia  conjieitur,  atijue  uutumno  dnriusculae  sunt 
pluviae:  quae  enim  gravissiinae  sunt,  primum  deferantur 
neccsse  est:  quaie  in  quibus  cjusinodi  terrae  incst  cojiia, 
hacc  ccleirimc  deorsum  iiuliiiaiit. 

Atqoe  hanc  sane  ob  tausani  c;iliduin  niare  est:  quaecum- 
qiie  enim  i^nita  sunt,  |jotentia  c.ilorem  intra  se  habent.  id- 
que  videre  licet  in  cincrc,  in  calce  el  in  animalium  scdimento, 
lam  humido  quain  sitco;  quin  etiain  accidit,  ul  qiioruin  ani- 
malium  vculer  est  calidissimus,  coruin  eliam  sedimeutum 
calitlissimiini  inveniulur. 

Sempcr  igitur  durius  hanc  ob  causam  evadit;  spmper  vero 
ahqua  cjus  p.irs  unu  cum  dulci  atlollitur,  scd  lanto  minor, 
quanto  nia.^is  ei  in  jiluvia,  quod  salsuui  cst  ac  durum,  a  duici 
exsuperatur:  quo  lit  ut  actjualilas  quaedam,  ut  omniuo  di\c- 
rim,  servetur. 

Mare  vcro,  uhi  in  vaporeni  ahit,  polabile  fieri,  nec  in 
maris  aquam,  quiim  rursus  coivent  id.  tjuod  iu  vaporem 
abiil,  coucrescere,  docti  expciienlia  dicimus:  eodem  eniui 
hoc  modo  et  celera  afficiuntur:  vinum  namque  et  quotquot 
humores  vaporyntes  rursus  in  humorem  concrescunt,  aqua 
efliciuntur:  cetera  cniin  aquae  uffectiones  sunt,  (juat;  ex  qua* 
dam  admixtione  exsislunt,  ct  rjuale  id,  quod  admixtum  est, 
fuerit,  taliiii  saporem  giguil- 

Scd  haec  tempore  aiio  magis  opportuno  sunt  cousiderun- 
du;  nunc  autem  lioc  tantum  dicamus,  (juaiiidiu  udest  mare, 
alitjuid  ex  eo  semper  atlolli  et  jjotahile  rcddi,  dum  de  -u- 
jieio  loeo  in  pluvia  almtl  (recens)  genitum,  non  autem  id 
quod  sublaluin  erat,  descciidit,  alque  prupter  pondus  parti 
polahili    subsidit. 

Hancque  oh  causam  non  deficit,  vcluli  fluniina,  uisi  loco- 
rum  ralione  (hoc  autem  utiisquc  aequaliler  evcniat,  necesse 
est;,  nec  euedem  seinper,  seu  maris,  seu  terrae  partes  per- 
niaiient,  sed  uinvcisa  laiituiii  iTioles:  eteniin  et  dc  terra  si- 
niililer  slutuciidum  csl. 

Quippe  tjuum  alia  jtars  ascendat,  alia  rursus  descendat, 
locumque   nnilant  tju;ie   cmergunl   cl  quae   rursus  decendiint. 

Salscdincm  aiitcm  111  tpiadam  mixiionc  positiini  esse,  non 
ex  his  taiiiuiu,  quae  diclu  sunt,  perspicuum  cst.  verum  etiam 
si  quis  cerco  vasc  efficto,  cjusque  ore  lalibus  rcbus  obluralo, 
ut  maris  nihil  iuterl.ihiitui,  in  mare  illud  dea.iscril:  quod 
eiiim  per  cereos  parietes  ingreditur.  atjua  dulcis  fii. 

Quod  enim  lcrreuum  cst  ct  salsedinem  ex  admixtione 
fucit,  veluti  per  colum  seeernitur:  nam  hoc  et  ponderis  causa 
est  (salsu  eiiiui  plus  peudit  quum  potabilifl    et  ciassitici. 

Etcniin  1.1'ituui  luter  utriusque  crasflitudinem  discrimen 
est,  ut  tjuac  navigia  pari  rerum,  quae  vehuntur,  poadere 
fere  iii  lluniinihus  demerguutur,  in  mari  commode  ct  ad  na- 
vigaudum  apte  >c  habeant:  quam  ob  causam  nounulli  in  flu- 
luiuihus  onciaiitcs.  ex   h.ic  igiiorulione  djiuuuiii  jtciju-ssi  sunt. 

Moiem  autem  rci  ulicujus  admivliuiie  cra-.si.rcm  esse,  hoc 
arguinento  probatur,  quod  si  quis  aquain  saie  admixt»,  valde 
salsam  effecerit,  ova,  quamquam  plen.i,  supernatant:  p;ic:ie 
enim  quasi  lulum  tit:  lanta  cst  iu  m.iri  corpuJeutae  materiae 
copia.  Iloc  idcm  facuiQt  ci  m  su.samcnlis  i.aruiidis. 
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subjngnle,  superuatare,  et  non  submergi  in  aquam,  tcstimo- 
nium  utiqne  erit  aliqund  dictis,  dicunt  autem  ainarum  sic 
esse  stagnum,  et  salsum,  ul  ibi  nullus  piscis  innascatur: 
vestimenta  aulem  sordidari,  siquis  humectans  pei'moveril. 
Sunt  autem  et  omnia  talia  signa  dictorum,  quod  salsedinem 
facit  corpus  aliquod,  et  lerrestre  est,  quod  inexislit.  In  Chan- 
nia  enim  fons  quidcm  est  aquae  latae:  cffluit  aulem  in  prope 
dulcem  quidem,  pisces  auteui  non  habentem;  elegerunt  enim 
ut  qui  ibi  fabulantur,  polestate  dala  ab  Hercule,  quando 
veuil  ab  Herithia,  ducens  bovcs  sales  pro  piscibus,  qui  fiunt 
ipsis  ex  fonlibus.  Hujusmodi  eniin  aquae  deeoquen.tes  aliquam 
partem,  ponunt,  et  fit  frigida,  cum  evaporaverit  liumidum 
cum  calido,  sales  non  grossi  compacti,  sed  laxi,  et  snbtdes, 
sicut  1 1 1 x. :  sunt  autem  viilute  debiliores  abis,  et  plus  delertant, 
et  colore  non  similiter  albi.  Tale  autem  allerum  fit  et  iu 
Umbris:  esl  enim  quidam  locus,  in  quo  nascuntur  calami  et 
scyrpus,  de  his  eomburunt,  el  cinerem  emittentes,  deroquunt 
in  aquam.  Cuin  aulem  dimiserit  partem  aquae,  infrigidata, 
salis  lit  multitudo.  Quaccunnjue  aulem  sunt  salsa  rheumata 
fluviorum  aut  fontium,  plurima  calida  aliquando  oportct 
pulare:  deinde  principium  quidem  extingui  ignis;  per  quam 
aulem  penctrant  terram,  adhuc  manere  existentem,  velut 
calcem  et  ciuerem.  Sunt  autcm  in  multis  locis,  et  fontes,  et 
rheumata  fluviorum,  omnimodos  habenlia  sapores,  quorum 
oninium  causam  ponendum  inexislentem  ,  aul  quae  insit 
virtutem  ignis:  exusta  enim  terra  secundum  magis  et  minus, 
omnimodas  accipit  formas,  et  colorum,  et  saporum,  stipticae 
enim,  et  ealcis,  et  aliorum  talium,  lil  plena  virtutibus,  per 
quae  penetrantes  aquae,  dulccs  existentes,  pcrmutantur.  Et 
bae  quidcm  acetosac  fiunt,  queniadmodum  quae  in  sicana 
Siciliae:  ibi  enim  aqua  acetosa  simul  et  salsa  fit,  et  utuntur 
sicut  acelo  ad  quaedam  eduliorum  suorum.  Est  autem  et 
circa  Lyngon  fons  quidam  aquae  acctosae,  circa  Scythiam 
autem  amarus,  quod  autem  dcfluit  ab  ipso,  fluvium,  in  quem 
ingreditur,  facit  amarum  totum.  Differentiae  autcm  horum 
inile  manifestae  lales  sapores,  cx  quibus  fiunt  comniixtiombus, 
dictum  autcm  de  ipsis  deorsum  in  abis.  De  aqua  quideni  i- 
gitur,  et  mari,  proptcr  quas  causas,  et  semper  continuae 
sunt,  et  quomodo  perrnuUutur,  et  quae  nalura  ipsorum,  adliuc 
autcm  quascumque  passiones  sceundum  naturam  ipsis  accidit 
iacere  aut  pati,  dictum  est  nobis  fere  plurimis. 


Quodsi  in  Palaeslina,  ut  quidam  fabulantur,  ejusmodi 
est  lacus,  ut  si  quis  hominem,  aut  jumentum,  ligatum  inje- 
cerit,  illud  supernalet  et  in  aqua  non  mergatur,  eorum  quae 
dicta  sunt,  testimonium  profecto  ent:  ajunt  euim  lacum  adeo 
amarum  et  salsum  esse,  ut  piscis  nullus  in  eo  oriatur,  ves- 
tesque  extergantur,  si  quis  madefactas  excusserit . 

Hujusmodi  aulem  omnia  ea,  quae  dicta  sunt,  declarant, 
nempe  corpus  aliquod  salsedinem  afferre,  et  quod  inest,  ter- 
reum  esse:  in  Chaonia  enim  fons  est  quidam  aquae  durioris, 
fluitque  in  vicinum  flutHurn,  dulcem  quidcm,  sed  pisces  non 
habentem. 

Jam  enim  facta  ab  Hercule  optandi  potestate,  quum  vac- 
cas  Erythia  abigens  eo  venisset,  ut  ii,  qui  ibi  incolunt,  fa- 
bulantur,  pro  piscibus  salem  elegerunt,  isque  ex  fonte  iis 
provcnil:  hujus  cnim  aquae  portionem  aliquam  excoctam 
dcponunt,  quae  refrigerata,  quum  humor  una  cum  ealore 
exhalatus  fuerit,  sal  efficitur,  non  grumosus,  sed  rarus  ac 
subtilis,  nivis  instar. 

Is  et  ceteris  facultate  imbecilbor  est,  et  majori  opus  est 
copia  ad  opso::ia  eondienda,  et  colnre  non  aeque  candidus 
est.  Aliud  autem  quiddam  tale  in  Umbricis  etiam  fit. 

Quidam  enim  locus  est,  in  qno  arundo  et  juncus  nascun- 
tur;  haec  igitur  comburuut,  ac  cinerem  in  aquam  injeclum 
decoquuut,  quumque  aliquid  aquae  residuum  manserit,  id 
refrigeratum  in  salis  copiam  convertitur. 

Quicumque  autem  fluviorum  aut  fontium  fluxus  salsi  sunt, 
eos  magna  ex  parle  calidos  olim  fuisse  censendum  est,  tum 
ignis  quidem  principium  exstinctuin  fuisse,  sed  tamen  terrain, 
per  quain  colantur,  veluti  calcem  aut  cinerem  remancre. 

Sunt  aulem  multis  in  locis  fontes  et  fluviorum  fluxus  sa- 
poribus  omnis  generis  affecti,  quorum  omnium  causa  ad  ignis, 
quae  iis  insita  est,  aut  ingignitur,  facultatem  est  referenda: 
quum  enim  lerra  exnritur,  prout  magis  minusve  exusta  fue- 
rit,  omnis  generis  saporum  colores  speciesque  adsumit. 

Aluminis  enim  et  calcis  et  ceterarum  hujusmodi  faculta- 
lum  plena  redditur,  per  quas  dulces  aquae  durn  colantur, 
commutantur,  et  quaedam  acidae  fiunt,  ut  in  Sicania  Siciliae: 
illic  enim  nascitur  acida  muria,  eaque  veluti  aceto,  ad  non- 
nulla    edulia  condienda  utuntur. 

Quin  et  circa  Lyncum  aquae  acidae  fons  est;  in  Scythia 
vero  amarus,  cujus  aqua  fluvium,  in  queni  influit,  totum  a- 
marum  rcddit.  Quorum  differentiae  hinc  fiuut  manifestae; 
verum  quales  sapores  quibus  ex  lcmperamentis  oriantur, 
scoisum  alibi  dictum  est. 

De  aquis  igitur  ct  mari,  qnasnam  ob  causas  semper  ac 
perpetuo  adsint,  et  quemadmodiun  mutentur,  ct  quae  sit 
eorum  natura;  praeterca  quot  iis  accidat  uatura  sua  affeclio- 
nes  produccre,  aut  pati,  maxiina  fere  ex  parte  a  uobis  di- 
ctum  est. 


Ueprobalis  opinionibus  de  salsedine  tnaris,  hic 
ponil  opiniouetn  propriam;  et  circa  lioc  tria  faeit. 
Primo  praemittit  quae  sunt  necessaria  ad  propositum 
manifestanduin.  Secur.do  assignat  causain  salsedinis 
maris,  ibi,  «  His  sic  se  habentibus.  »  Teriio  ma- 
nifestat  quod  dixerat  per  sigua,  ibi,  «  Quod  auteni 
«  est  in  commixtione.  »  Circa  primum  duo  facit: 
quorum  prirnum  resumit  ex  praedidis:  videlicet,  quod 
est  duplex  exhalatio,  una*humida,  et  alia  sicca;  et 
hanc  putandum  est  esse  principiutn  horum,  scilicet 
salsedinis  maris.  Secundnm  est,  quod  niovel  dtibi- 
talionem,  de  qua  oportet  priino  videre  vcritatem, 
antequam  propositum  manifestei:  et  est  ista  quae- 
stio:  utrum  parles  maris  setnper  maneant  eae- 
dem  numero,  aut  mutentur  secundutn  ninnerum, 
et  maneant  eaedem  quantilate,  aut  pennuientur,  sictit 
accidit  in  aere,  et  aqua  potabili  flumiin-m,  et  in 
igne.  In  his  enim  omnibus  partes  fiunt  aliae  et 
aliae  numero,  sed  species  vel  forma  mulliluilinis 
harum  partium  manet  eadem;  et  hoe  apparet  ma- 
xime  in  aquis  fltientibus,  et  in  fluxu  flammae,  quae 
per  successionem  fumi  semper  innovattir,  ut  supra 
diclum  esi,  et  tamen  flamma  semper  manet  eadem 
bn  nnmero.  Unde  probabile  est  non  esse  eamdem 
raiionem  in  his  omnibus;  nam  ad  minus  differenlia 


est  secundum  velocitatem  permutationis.  Manifcstum 
est  enim  quod  ciiitts  permuiantur  parles  aquae 
fluenlis,  quam  partes  terrae.  In  omnibus  enim  est 
generatio  el  corrupiio  secundutn  paries  pcr  aliquem 
ordinem. 

Deinde  cutn  dicit    «  his  aulem  » 

Assignat  causam  salsedinis  maris:  et  eirca  hoe 
duo  facit.  Primo  ostendit  in  generali  unde  causetur 
sapor  salsus.  Secundo  unde  causetur  salsedo  in  mari, 
ibi,  «  Propter  quod  et  mare.  »  Dicit  ergo  primo, 
quod  cum  praemissa  sic  se  habeani,  ut  dicium  est, 
oportet  reddcre  eausam  de  salsedine  maris.  Mani- 
festum  esl  autem  per  multa  signa,  quod  sapor  sal- 
sus  causatur  ex  admixtione  alicujus.  Videmusenim 
quod  in  corporibus  animalium  illud  quod  est  indi- 
gestissimum  est  salsum  et  amarum:  hoc  autem  est 
stiperfluilas  maxime  alimenli,  et  maxime  quae  con- 
gregatur  in  vesica.  Et  quod  haec  sit  indigeslissima, 
signifieatur  per  hoc,  quod  esl  subtilissiina  inler 
omnes  superfluitaies.  Omnia  autem  digesta  videntur 
in-spissata  esse  a  calore.  Et  sicut  est  de  urina,  ita 
est  de  sudore;  similiier  enim  cum  stidore  scgrega- 
tur  aliqnid  indigestum,  quod  facit  talem  saporem. 
Similiter  est  in  adustis;  quia  illud,  quod  est  resi- 
dnum    al»  aciione    caloris,    inqunntum    calor    nou 
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potcsl  vincere,  in  corporibus  animalium  fit  super- 
fluiias,  in  adusiis  autem  fii  cinis,  per  cujus  admix- 
tionem  aqua  eiiam  redditur  salsa  ct  amara. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 

Assignat  specialiter  causam  salsedinis  maris:  ct 
circa  lioc  iria  facii.  Primo  facit  quod  dictum  est. 
Sccundo  hoc  mauifesiat  per  quaedam  signa,  ibi, 
«  Et  projitcr  hoc  auster.  »  Teriio  excludit  quasdam 
objecliones,  ibi,  «  Elevatur  auicm  semper  aiiqua 
«  pars.  »  Dicic  ergo  primo,  quod  propter  hoc,  (|uod 
sapor  salsus  et  amarus  invenitur  causari  c\  admix- 
lionc  alicujus  indigcsii  vcl  adusii,  qoidam  dixerunt 
quod  marc  crat  factum  cx  tcrra  adusia:  quod  quidcm 
inconvcnicns  esi,  si  intclligalur  secundum  quod 
dicitur,  scd  si  intclligatur  dictum  per  simililudincm, 
ui  scilicct  saisedo  in  mare  causciur  pcr  admixtio- 
ncin  alicujiis,  quod  est  similc  cuni  tcrra  adusia, 
sic  vcrum  csi:  sicut  cnirn  contingit  in  praedictis, 
.scilicct  urina,  sudore,  ei  cinere,  sic  oporiet  intelli- 
gcrc  ct  in  tota  terra.  Sicuti  enim  cx  ignitis  rclin- 
quitur  aliquid  quod  non  potuit  ignis  dissulverc,  iia 
oportet  iniclligcrc  relinqui  circa  lerram  ali  actionc 
caloris  aliquid  simile  cineri  relicto  ab  actione  ignis. 
Et  liujus  similiiudinem  habct  cxhalatio,  quae  fit  cx 
arida,  cujus  muliiiudineui  lerra  exhibet.  Hujusmodi 
igiiur  exhalaiio  sicca,  cum  admiscetur  vaporosae 
exhalalioni,  quae  condensatur  in  nubcs  et  pluviam, 
ncccssc  cst  quod  semper  in  illa  exhalatione  humida 
contincaiur  aliquid  virtuiis  hujus,  scilicct  cxhalaiio- 
nis  siccae:  et  sic  simul  ulrumque  commixtum  ferc- 
tur  dcorsuin  aqua  pluente.  Hoc  auiem  fit  sccundum 
ordinem  semper,  ui  scilicei  cxhalationes  commixtae 
eleventur,  ct  iterum  cadant  per  pluviam.  Dico  au- 
icm  hoc  sccundum  ordincm  ficri,  secondum  quod 
ea  quac  hic  infcrius  fiuni,  possunt  parlicipare  or- 
dincm:  non  cniin  sic  purc  participanl  ordincm,  ut 
sint  semper  eodem  modo,  sicut  est  de  corporibus 
caelesiibus;  sed  accidunt  ut  frequenier.  Ri  sic  con- 
rludit  ijuod  dictum  csi  unde  fial  generalio  salsa  in 
aqua  maris. 

Dcindc  cum  dicii   «  et  propler  » 

Manifestat  quae  dixerat  per  quaedam  signa:  et 
dicit,  quod  propter  hoc,  quod  exhalatio  sicca  admi- 
scetur  evaporaiioni  humidae,  aquae  australes,  ei  a- 
quae,  quae  primo  caduntin  autumno,  fiunt  latiores, 
idcst  graviorcs,  ct  magis  ad  salscdincm  icndcnics:  et 
primo  manifestat  hoc  de  aquis  australibus,  idest  quae 
cadunt  austro  llanic.  Ausicr  enim  et  flatu  et  ma- 
gniiudine  est  valdc  calidus.  Flal  enim  a  Iocis  calidis 
ct  siccis  in  (juihus  csl  parum  dc  hiunido,  ct  ideo 
csi  calidus.  Sed  quia  |iossci  aliquis  dicere,  quod 
fial  a  locis  frigidis,  scilicet  a  [iolo  aniarctico,  qucm 
oportet  esse  frigidum,  propter  dislaniiam  a  sole; 
idco  subjungil,  quod  etsi  hoc  dicatur,  quod  non 
flat  a  locis  calidis,  scd  frigidis,  tamcn  oportet  quod 
transeat  ad  nos  per  loca  calida  et  sicca  e\  locis 
propinquis,  et  idco  cst  calidus:  sed  Boreas,  qui  ve- 
nii  ad  nos  immediate  cx  locis  frigidis,  consreffat 
mulios  vapores  humidos  et  frigidos,  ct  propter  hoc 
esi  frigidus:  scd  lamcn  nohis  ost  serenus,  quia 
impellit  hujusmodi  vapores  ad  parlem  opposiiam: 
sed  in  locis  el  regionibus  meridionalibusesiaquosus, 
quia  illud  impellit  vapores,  ei  e  converso  Ausier 
est  serenus  illis,  qui  habitanl  in  rueridionalibus, 
scilicet  circa  Lybiam,  cum  nobis  sii  pluviosus.  Sic 
igiiur,  quia  ausler  colligit  mulium  de  exhalatione 
sicca,  lalis  vcntus  confcrt  muhum  ad  hoc,  quod 
desceudat  aqua  salsa:  ct  sic  palei  ratio  unius  corum 


quac  dicta  sunt,  scilieet  quare  aquae  ausirales  sunt 
latiorcs.  >cd  quia  hoc  ctiam  dixerat  de  primis  aq-iis 
aulumnalibus,  assignat  eiiam  bujusmodi  causam, 
(]iiia  scilicet  nccesse  csl  quod  ca,  quac  sunt  gravis- 
sima  in  vaporibus  elevatis,  |>riu>  dcorsum  ferantur: 
gravissima  autem  sunt,  in  quibus  est  plurimum  de 
terrcstri;  et  ideo  aquae  primo  cadentes  in  autunmo 
jio-t  aesiatem,  sunt  latiores  \aldc  plurimum  de 
lerresiri  habentes.  Aliud  etiam  siguum  as-ignat 
praediciae  rationi  assignatae  dc  salsedinis  causa, 
quia  scilicet  propler  hoc  marc  est  calidum  ct  rc- 
gioncs  propinquae  mari  sunt  calidiores,  propter 
ahundaniiam  scilicct  jiracdiciac  cxlialationis  mixtac 
aquae  maris.  Quaecumque  enim  fuerint  i^nita,  eiium 
jiost  cxlinciioncm,  vidcntur  hahcrc  virluiem  caloris 
in  scipsis,  111  paiet  in  cinere  ei  ealee,  ct  superflui- 
laie  aniinaliuui  hahcntiuni  calidos  ventres.  Rl  hujufl 
raiio  cst,  quia  in  hujusmodi  inanct  virtus  caloris 
alierantis  cum  exbalatione  sicca.  Unde  cum  exhala- 
lionem  siccam  resoiutain  a  tcrra  desiccata,  dixcrit 
essc  causam  salscdinis  maris,  conscquens  est  ut 
eiiam  in  mari  caliditas  ex  hoc  ahundct. 

Deindc  cum  dieit    *  fii   igitur  » 

Excludit  quasdam  duhitaiioncs  circa  pracdicta: 
ei  circa  hoc  duo  facil.  Primo  excludit  dubiiationes: 
secundo  concludu  cx  praemissis  causam  salsedinis 
maris,  ibi,  «  iNunc  autcm  tanium.  »  Prima  dividiiur 
in  dnas,  secundum  duas.  dubitaliones  quas  sol\it. 
Esl  autem  prima  duhitaiio,  cum  aqua  niaris  non 
coniinuc  maneat  eadem  numero  secundum  paries, 
scd  evaporei,  ct  iierum  cedat,  non  videiur  i 
causa  salsedinis  maris  exhalatio  sicca  admixta,  scd 
magis  evaporalio  ah  aqua  salsa.  Ad  hanc  dubiiatio- 
nem  tollcndam  dicit,  quod  aqua  maris  scmper  fit 
aliera  ei  altera  secundum  pactes,  ct  quaelibei  pars 
hahct  in  sui  generalione  praedictam  causam  sal-c- 
dinis,  idesi  admixiioncin  tcrrcstris  cxhalalionis.  Vc- 
rum  cst  eliam  quod  semper  aliqua  pars  aquae  salsae 
elevalur  p(;r  evaporaiionem  cum  dulci:  scd  cum 
citius  evaporet  subtile  quan  grossum,  ct  dulce  est 
suhiilius  quam  salsum,  oportei  quod  minus  de  salso 
elevetur  quam  dc  clnlei;  scd  per  admixtionem  exha- 
laiionis  siccac  ill.id  dulce  accrescil  iierum  in  salse- 
dinem,  et  sic  mare  semper  conservatur  aequale  et 
in  quanliiate  et  in  salsedine,  ct  hoc  ui  ad  lotum, 
idcsi  per  comparaiionem  ad  totum  mare,  conserva- 
lur  aequale  vel  quasi  aequale:  non  enim  semper 
punctualis  conservaniur  praedicla  quaniitas.  Secun* 
dain  dubitaiionem  solvit,  ibi,  «  Quod  auieni  sit 
«  vaporans  potabile:  »  et  est  haec  dubitatio.  Cum 
aqua  maris  sit  salsa,  unde  contingit  (juoil  c  vapo- 
rihus  ab  aij  ;a  maris  generatur  aqua  dulcis?  Ad  hoc 
solvendum  ilicit.  Iterum  dicendum  cst  quod  illud, 
qnodevaporat  in  mari,  quando condensalur,  lit  aqua 
potabilis  el  dulcis:  ei  ideo  non  convenitur  in  mare, 
idcst  in  aquain  salsam,  sed  in  aquam  simpiiciter.  \Li 
hoc  idem  patiuntur  alia,  sicut  vinum,  ct  omnes  hu- 
niores,  cum  condensaniur  convertuntur  in  aquam 
simpliciter;  cum  enim  evaporani,  vapores  illi  con- 
dcnsati  convcrtuntur  in  aquam.  Et  hujus  raiio-cst 
quia  principium  omnium  humorum  cst  aq>'a.  resol- 
vuniur  auiem  omnia  in  sii.i  principia:  omnia  autem 
alia  humida  generaniur  cx  aqua  per  aliquara  pas- 
sioncin  vel  alleralionem,  quae  passiones  varianiur 
propier  admixiionem,  ct  lit  sapor  ejus  secuodum 
colidiiiouem  ejus  quod  miscetur:  et  propter  hoc  in 
gcnerationc  varialur  aqua,  ct  fii  salsa.  Sed  quia 
unumquodque  resolvilur  in  suum  principium  sim- 
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plicitcr  (  utdictum  cst  ),  consequens  est  ut  tam  ex 
aqua  maris  salsa,  quam  ex  oinnibus  humoribus, 
cujuscumque  sint  vaporis,  per  evaporationcm  gene- 
retur  aqua  simpliciter. 

Deinde  cum  dicit  «  nunc  auteni  » 
Ex  omnibus  praemissis  colligit  causam  de  sal- 
sedine  maris:  et  dicit  quod  nunc  dicendum  est, 
quod  semper  aliqua  pars  aquae  maris  sursum  duci- 
tur  per  evaporationem,  et  fit  poiabilis  quando  con- 
densatur:  et  iterum,  cum  aqua  desursum  pluente, 
descendit  aliquid  terresire,  quod  non  fuit  sursum 
ductum  ex  aqua  inaris,  sed  ex  arida,  ei  boc  terre- 
stre  propler  pondus  subsidet  polabili  et  dulci,  cum 
sil  quod  id,  quod  est  subiilius,  magis  evaporet,  ei 
ideo  propter  conlinuam  generationcm  et  corruptio- 
nem  non  deficit  mare,  sicut  nec  fluvii:  nisi  forie 
hoc  accidat  in  aliquibus  locis,  tam  in  mari  quam 
in  fluviis,  secundum  aliquas  determinalas  periodos, 
ut  supra  dictuin  esl:  nec  lamen  semper  eaedem 
partes  remanent,  aut  maris  aut  terrae,  sed  solum 
tota  moles  utriusquc:  sic  enim  oportet  exiscimare  de 
lcrra,  sicut  de  mari,  quod  una  pars  sursum  eleva- 
tur  per  exhalalionem,  et  alia  descendit;  et  quod 
eliam  illa  quae  supernatant  el  quae  descendunt, 
transmuiant  Ioca,  ut  sic  quaelibet  pars  uiriusque 
corrumpi  et  generari  possil.  Considerandum  est 
aulem,  quod  supra  Aristoieles,  causam  salsedinis 
maris  assignans,  ubi  tractavit  de  loco  naturali  aquae, 
dixit  quod  salsedo  maris  causaiur  per  evaporationem 
cjus  quod  est  subtile  et  dulce.  Haec  autem  causa 
nulla  esset,  si  in  aqua  maris  nibil  alienum  admi- 
scerelur;  quia  oporteret  boc  etiam,  quod  remanet 
esse  dulce  et  poiabile  secundum  naturam  simplici- 
latis  aquae.  Et  ideo  ad  ostendendum  quomodo  aqua 
maris  sil  salsa,  ostendii  quod  sit  aliquid  extraneum 
admixtum,  quod  succedens  post  elevaiionem  dulcis 
poiabilis,  reddit  aquam  maris  salsam;  et  propter 
hoc  dicit  terrestre  adusium  esse  admixlum  vapori- 
bus,  ex  quibus  generaiur  aqua.  Unde,  cum  quaeli 


bet  pars  maris  sic  generetur,  relinquitur  quod 
singulis  partibus  maris  sit  hujusmodi  tcrrestre  ad- 
mixium,  quod  secundum  plurimum  subsidel  dulci 
el  subtili  in  majori  parte  elevato.  Et  qi:ia  cx  eo 
quod  evaporat  generaiur  aqua  dulcis:  omnis  auiem 
aqua  foniium,  et  fluviorum  ex  eo  quod  evaporat 
generatur,  vel  supra  terram,  vel  infra  lerram; 
consequens  fit  ut  aqua  fontium  et  fluviorum  sit 
dulcis,  utpote  propinqua  principio  generationis;  aqua 
autem  maris  sit  salsa  utpote  residuum  existens  va- 
porum  elevatorum  a  sole,  et  ullimus  lerminus,  in 
quem  aquae  generatae  colliguntur. 


Deinde  cum  dicit    «  quod  autem  » 

Manifestat  quod  ex  commixtione  lerresiris    cau- 
satur    salsus  sapor.  El  ponit  mulla  signa:   quorum 
primum  est  de  vase    cereo,    quod  si  claudaiur,  et 
ponamr  in  mari,    quod    resudat    inierius,    efficitur 
dulce,  tamquam  dcpuralo  lerreslri  per    ceram.    A- 
liud  signum  esl,  quod    aqua  maris  plus    ponderat, 
quam  dulcis.  Terlium  signum  est  quod  aqua  maris 
est  grossior  quam  aqua  fluviorum,  iia  quod   naves 
oneratae    plus    profundantur    in    aquis    fluviorum, 
quain  maris.  Quartum  signum  est,  quod  ova  si  sint 
plena,  supernaiant  in  aqua,  quae  sit  salsa  per  ad- 
mixtionem  salis,  et  etiam  supernatant  in  mare,  unde 
el  mare  videtur  sicut  lutum  propter  grossitiem,  et 
hoc  faciunt  salientes,  ut  accipiant    signum,    ut    sal 
sif.  bene  mixtum  aqua,  ex  hoc,  quod  ova  superna- 
tant:  igimr  et  aqua  maris  esl  grossa  per  admixtio- 
nem  alicujus  terrestris  ingrossaniis.  Quintum  signum 
est,  quod  in  stagno  Palaesiinae,   quod    est    salsum 
vel  amarum,  si  quis  immerserit  hominem  vel   asi- 
num,  non  submergitur,  ci  vesiimenta    ibi    perfusa 
foedantur.  Sexium  autem  signum    est    de    quodam 
fonte  aquae  Iatae,  idest  salsae  in    provincia    Chao- 
niac,  qui  effluit  in  quemdam  fluvium    dulcem,  sed 
non  habentem  pisces,  in  quo  quidem  fluvio  propter 
admixtionem  fontis,  inventi    sunt    aliquando    sales 
pro  piscibus,  cujus  quidem  aqua  vertitur  per    dc- 
coclionem  in  sales    evaporante    calido    et    humido: 
hujusmodi  aulem  sales  non  sunt  spissi,  sed  subti- 
les  sicut  nix,  et  sunl  debiliores  aliis,  et  isti  in  ci- 
bariis  magis  deleciant.  Septimum  autem  signum  est, 
quod  in  quodam  loco  calami    et  scirpi  comburun- 
tur,  et  eorum  cinis,  dum  in  aqua  decoquiiur,  posl 
infrigidaiionem   efiieitur    sal,    secundum    terrestris 
combusti    mixtionem,    quam    dixerat    esse  causam 
salsedinis:  unde  oportet,  quod  tam  in  aqua  horum 
cinerum,  quam   in  aqua  maris,  eombusiio  sit  quae 
causet  salsedinem.  Et  hinc  esf,    quod   universaliter 
quaecumque    aqua    fluens    fontium    vel    fluviorum 
est  salsa,  aliquando  fuil  calida  et  combusla,   utpoie 
ex  terra  igniia  procedens:  sed  postea    ignis    txiin- 
guitur  infra  tcrram,  et  terra  quae  ex  combusiione 
fit  sulphurea,  vel  aliquitl  hujusmodi,  remanct  adhue 
combusia,  ad  modum  calcis  vel   cineris:  tinde  aqua 
transiens  per  cam  fil  salsa.  Et  non  solum  iit  salsa,  et 
salscdinem  recipit  aqua  ex  terra  per  quam  transit, 
scd  etiam  alios  sapores,  ut  manifestat  per  quaedam 
exempla,  el  litera  plana  est.  Ultimo  autem    recapi- 
tulat  ea    quae  dicta  sunt:  el  hoc  eiiam  esl  planum 
in  litcra. 


L  E  C  T  I  0     VII. 


Quomodo  ex  sicci  exhalatione,  per  motum  solis,  varii  generis  venti  generentUf  declarai 


a-ntiqcja. 

De  spiritibns  atitem  dfcamus,  sumentes  principium  quod 
dictum  est  nobis  jam  pricis:  sunt  aulem  duae  species  exhala- 
tionis,  ut  diximus:  haec  qdidem    humiiia,    iila    autcm    sirca: 


RECE.VS. 


De  v.e"nlis  aulem  dicamus,  eo  adsumpto  principio,  quod 
jam  a  nobis  antea  proposittim  est:  duae  enitn,  ut  dicimus. 
exhulationis  sunt  species,  altfra  humida,  altera  sicca;    alqiu* 
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voeuiur  aulern  liaec  quidcm  vapor,  flla  autem  sccundum  to- 
turn  quidem  innominata:  eo  aulem,  quod  in  pnrte,  neressario 
ulenles,  nniverealiter  appellare  ipsam  velot  tumuni.  Est  au- 
tcm  nec  huuiidum  sine  sicco,  nec  siccum  sine  huniido,  scd 
oiiuiia  baec  dicuutur  sccundum  excessum. 

Calo  autem  sole  circulo,  et  cum  quidcm  apprnpinqnavci  it 
caliiiilale  elevaute  liumidum,  longius  autem  facto,  propter 
infrigidationem  consistente  iterum  sursurn  dudo  vapore  in 
uquain,  pioplcr  quod  liycmc  magis  fiiinl  aquae,  ct  nocte, 
quam  pcr  diem,  scd  nou  vidclur,  qtiia  latenl  iioclurnac  inu- 
j;is  quarn  diurnae:  dcsccndens  itaquc  aqua  dislribuitur  um- 
nis  iu  terram,  cxisiit  autcm  in  terra  multiis  ignis,  et  multa 
oalidilas,  el  sol ,  non  solum,  supcrnalans  tcrrae,  liumidiirn 
traliil,  seil  et  terrflm  ipsam  desiccat,  calefaciens. 

Exhuluiione  autem,  sicut  dictum  est,  duplici  existente,  hac 
anlcm  vaporosa,  illa  autcrii  fumosa,  ambas  necessariuni  lieri. 
Ilaiuin  aulem,  quae  quidem  bumidi  plus  habens  exhalaiio, 
priin  ipium  |iliicntis  aquae  est,  sicul  diclum  est  prius,  sicca 
auteiu  spiiiiuurn   principium  ct  natura  oniiiium. 

Iloc  autcrn  qnod  islo  modo  uecessarium  csl  accidere,  cx 
ipsis  operibus  puiam:  clenim  exlialalionem  diflerie  neeessaiiuin. 
Et  solem,  et  eam.  quae  iri  tcrra,  calidilatem,  hoc  faccre  non 
solum  po.ssibilc,  sed  etiam  necessarium  est. 

Quoniam  autcm  utriusque  spccies  manifestum  quod  diffe- 
runt,  ct  non  eadem  est  quae  vcnli  natura,  et  quae  plutac 
aquac,  sicut  quidam  ajunt:  euindem  enim  acreni  motum 
quidein  vcntuin  csse,  consistentem  autein  it>-rum  aquam.  Acr 
quidcm  igitur,  sicut  in  scrinonibus  ante  boc  diximus,  (it  cx 
bis.  Vapor  quidein  frigidum,  et  liiimiduin  (benc  terrniriabile 
hic  quidem  enim  ut  huroidum;  qui  autem  aquae  est,  frigidum 
propria  uatura,  sicut  aqua  nou  calefacta,)  fumus  autem  calidus, 
et  siccus:  quarc,  qiieinadmodum  cx  symbolis  consislit  qui 
sursuin  acr  liumidus  et  calirlus.  Elenim  inconvenicns  si  qui 
circa  singulos  circumfusus  aer  iste,  sic  nioius  spuitus,  ct 
undeeuinque  extiterit  motus,  vcntus  erit:  scd  sicut  tluvios 
exislimamus  non  qualiten  timqui'  esse  aquae  lliienlis,  neqiic 
si  habeat  multitudinem,  sed  oporlet  fontale  essc  quod  lluil; 
sic  ct  de  ventis  habet.  Movebitur  eniin  ulique  magna  mulli- 
tudo  acris  ab  abquo  magno  casu  non  babcns  principium 
ncque  fontcm. 


Allestantur  autem  quac  liunt  ex  eis.  Quia  enim  continuc 
quidem  magis  et  miuus,  et  mujor  et  minor  fit  exlialatio, 
scmper  nubes  fiunt,  cl  spiritus:  secundum  tempus  unum- 
qundque,  ut  nata  sunt.  Quia  autem  atiquaudo  quidem  vapo- 
rosa  lit  multiplicior,  aliquando  aulcin  sicca  et  fumosa,  quan- 
duque  quidem  pluviosi  aiini  fiUllt  et  bumidi:  quandoquc 
aulem  ventosi  ct  sicci.  Aliquando  quidem  igitur  accidit,  ct 
siccilatcs  et  imbres  multos  esse  simul,  ct  secundum  conlinuaiii 
sunt  rcgionem:  aliquando  autem  secundum  parles:  saepe  cnim 
quae  in  circ.uitu  regio,  accipit  lemporaiicos  intbres  et  uiultos; 
In  aliqua  cnim  parte  bujusmodi  siccitas  est:  aliquando  auleiii 
contrarium:  ea,  quac  in  ciicuitu  oniHium,  aul  nniliin  rilcr 
ulenle  aquis,  aut  et  magis  sicca,  uua  aliqua  pars  aquae  co- 
piosam  accipit  muJtitudinem.  Causa  aulem  quia,  ui  secundum 
plurimum  quidem,  eamdem  passionem  ad  plurimain  perlin- 
gere  verisimile,  rejjionem:  quia  similitcr  ponuntur  ad  soleni 
quae  prope  nisi  aliquid  differens  habcant  preprium.  Quinimroo 
aliquando  secunduin  hanc  quidcm  partem  sicca  exlialatio  fa- 
cta  est  amplior,  secundum  aliam  auleui  vaporosa,  aliquando 
aulem  coiilrariuni.  Et  ipsius  autem  hujus  causa,  quia  utraque 
transmulatur  inbabitac  regionis  cxhalationeni:  puta  sicca 
quideni  secundum  jiropriam  regionem  fluil,  quae  autcro  hu- 
mida,  ad  vicinam,  aut  el  in  aliqncm  remotorum  locoruro 
propulsa  est  a  spiritibus.  Aliqu.nido  quidcin  autcm  hoc  qui- 
dcin  inansit:  contraria  aulcm  idcm  fecit.  Et  accidit  boc  saepe, 
sicut  in  corporc  aniinalium,  si  supenor  ventcr  siccus  fueril, 
inlerior  aulcin  conlrarie  disponatur,  el  boc  sicco  existcnte 
bumidum  csse  supeiiorem  ct  fngidum,  sic  et  circa  loca  an- 
tipcrislasiin  pali,  el  permutari  exlialationes. 


Adhuc  autcm  post  irobres  ventus,  ut  secundiim  multa, 
lit  in  illis  locis,  sccuudum  quae  conti^erit  fuisse  imbres,  el 
spiritns  cessant,  aqua  facta.  Iloc  enim  necesse  accnlere  pro- 
pter  dicta  principia,  cuni  enim  pluerit,  lerra  desiccaU  ab  eo 
quod  in  ipsa  cabdo,  et  ab  eo  quod  desuper,  cxhalat:  hoc 
autcni  crat  venti  corpus;  ct  cum  talis  segregatio  fucrit,  ct 
vcnti  obtincanl,  cessantibusque,  quia  segregatur  calidum, 
sempcr  ct  sursum  ferlur  in  superiorcm  locuiu,  constat  vapor 
infrigidatus,  et  lit  aqua.  Et  cum  iu  idcm  compellantur  nuue», 


illa  qilidein  vapor  dicitur,  h.iec  vero  gencrali  quidem  nomine 
varat,  sed  paiiiculari  usi,  eam  quasi  fumum  universiui  ne- 
cesse  esl  nominemus. 

Pfec  vcro  liumidum  absque  sicco  cst,  nec  siccum  absque 
bumido,  sed  omnia  baec  cx  eo  quod  excedit,  dicuotur, 

Quum  ii.ique  sol  in  orbem  feratur,  et  quando  quidcm 
propius  accedit,  calore  humidom  aitollat,  quando  vero  longius 
recedit,  vapor  sublatus  rursus  in  aquam  vi  refrigerationis 
coucnx-.it,  (  quare  bieme  m.igis  aquae  gignuntur,  ct  noctu 
magis  quani  inlerdiu,  quamvis  non  ita  videatur,  quod  no- 
clurnac  magis  qoam  diurnae  latent);  squa  igitur  desceridens 
in  terram  universa  distribuitur. 

Inest  vero  et  iu  terra  inullus  i ^ 1 1 i >-  multusquc  calor,  ac 
sol  non  cttrn  solum  liumorem,  qui  in  supeificie  terrae  e>t,. 
trahit,  sed   terram  quoque  ipsam  calefnciendo  exsiceat. 

Qnnm,  inquam,  doplex  sit,  uti  diximus,  exbalalio,  altera, 
quae  vaporis  plena  est,  altera  fnmida,  utraque  fi.it  necessr. 
est.  Quarnni  exhalationum  ea  qoae  majorcm  liumoris  copiam 
tenet,  aipiae  pluvialis,  ut  antea  diximus.  priucipiuiii  est;  sieca 
auteui  ventorum  omnium  principium  el  natura. 

Quae  necessariu  hac  ratione  accidere,  cx  ipse  qooque 
pffectu  perspicuum  esi:  nam  et  exhalationem  dhersarn  es-e 
necesse  csi,  et  solem  ac  eum,  qui  terrae  irost,  calorem  haec 
elficere,  mni  solum  ficri  potest,  sed  necessarium  c.st. 

Quoniam  aolem  utriusque  diversa  esl  species,  perspicuum 
est  inler  se  differre  utramque,  nec  eamdem  venti  e'.  pluviae 
esse  naluram,  ui  nonnulli  ajunt:  eumdem  enim  aerem  quum 
moveatur,  veuluni  esse  voluut,  quum  vero  rursus  concrescat, 
aquam. 

Aer  itaque,  ut  in  antegressis  diximus.  ex  his  oritur:  va- 
|ior  enim  bumidus  est  et  frigidus  (  nain  quatenus  humidurn. 
facile  tcrminatur;  quia  vero  aqueus,  suapte  natura  frigidus 
est.  siculi  aqua  non  calefacta  );  fumus  autcm  caliduset  siccus: 
aer  igilur,  vduli  cx  stipc  collatilia,  hunudus  el  calidu^ 
confil. 

Etcnim  ahsur  lum  est,  aerem  illoui  qui  uoicoiqoe  csl  cir- 
comfusus,  quum  movetor,  Qatum  fieri,  el  undecumque  easu 
agitatus  sit,  ventum  esse:  ininime  vero  eensere,  queaaadmo- 
dum  amnes,  non  quomodocumque  fl'iente  aqua,  ctiauisi  mulla, 
coiistitu:  aibilrainur,  sed  eoium  llucnlum  fontanum  sil  ne 
cesse  esl,  sic  etiam  io  ventis  rem  babere:  magna  enim  quae- 
dain  aciis  co|)ia  nec  principium,  nec  fontein  babens,  ingcnii 
aliquo  casu  mnveri  possit. 

Porro  ea,  (|iiae  dicta  sunt,  rerum  eventis  comprobanlui : 
quia  enim  continenler  quidem,  sed  lamen  magis  et  minos, 
aniplioriquc  et  minoii  ctqiia  exbalatio  gignitur,  ntibes  s-mper 
ac  flatos  siugulis  anni  lcinpeslalibus,  prouti  earum  natora 
fcrt,  oriunlur;  quod  autem  inlcidum  quidem  ea,  quae  vapo- 
ris  plus  contuict,  interdum  sicca  et  fuiuida  uberior  gignilur, 
pluvii  ct  hiiiuidi  anni  interdum  rcdduulur,  iuteidum  ventosi 
et  sicci. 

Interduni  igitur  cvenit,  ut  siccilalcs  et  in:bres  nmlti  si- 
niul  et  per  magnum  contuicntemque  regionis  tractum  exsi- 
stanl,  interdum  vcro  ul  per  parles:  saepe  eniui  regio,  quae 
c;rcuiii(]ua(jue  adjacet,  tempestivos,  aut  eiiani  plures  recipil 
imbrcs,  cujus  lainen  paiiein  aliquam  siccilas  oceupat. 

Qiiaiidnqiic  vero  conlraiium  evenil,  ita  ut  tola  in  orbem 
regio  atit  modicis  aqois  utalur,  aut  polius  squalcai,  dum  unu 
quaedaro  ejiis  pars  acjuae  immeosam  copiam  accipit.  Cujus 
rei  causa  est,  quod  unam  eamdemque  affeclionem  plerumque 
regiooem  longe  lateque  pervadere  verisimile  est,  propterea 
quml  vicina  loca  consindlem  ad  Solem  silum  oblincnt,  nisi 
(]tiid  propriom  differentiae  liabeanl. 

\  ertiin  interdum  in  cei  ta  quadain  parte  sicca  exbalatin 
multa  adscendit,  in  rebqua  vero  vaporosa;  interdum  conlra- 
rio  modo. 

Altjue  bujus  ipsius  rei  causa  cst,  (juod  utraque  exhalali  > 
in  cam,  quae  vicinae  est  regionis,  incidit,  veluti  sicca  quideui 
propria  in  regione  fluii,  hom.da  wero  iu  finitimam,  aui  eiiaiu 
iu  reniulioreui  aliqueni  locuin  a  \entis  pcliilur;  abquando 
auteni  haec  quidem   inansil,  contraria  vcro  idem  fecit. 

Atqoe  sacpius  evenit,  ut  quemadmodum  in  corpore,  ubi 
venter  soperior  siccus  est,  inferior  cootrario  modo  allicilur, 
et  ubi  hic  siccus,  soperior  lnunidus  ac  frigidus  c>i.  ita  et 
locoriim  ratioue  exhalationes  se  invicem  circumslenl  et  com- 
mutcntur  inter  se. 

Praeterea  poat  imbrem  fla'us.  quibuH-umqne  in  locis  iro- 
Lrem  delabi  contigerit,  plorimum  cxsistunt,  iidemque  su|ier- 
venientc  aqua  desinunt, 

ll.icc  lmiiiii  uli  ea,  quae  trailita  suut.principia  eveniaiit  M 
se  esl:  tena  iiHinque  post  ilelapsao  ploviaa  B  calore  partina  in- 
terao,  partiin  supcrno  icsiccala  halilum  rcddit,  qui  venti  est  cor- 
pus.  llcm  quuni  secretio  ejusnuxli  cx^literit  alque  venti  oblinctit 
lus  cooquiescentibus,  proptecea  quod  calor  semper  secerniiut 
et  ui  supeiuni  locom  eoosceodil,  vapor    refrigeratus   cogilur 
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et  contra  eircumsteteril  ad  ipsas  fiigiditas  aquae,  et  infrigid.it 
siccam  ronsequenter  cxhalationem:  cessare  igitur  faciunt  fa- 
ciae  aquae  ventos,  et  cessantibus,  ipsae  fiunt  propter  has 
causas. 

Adhuc  autem  fiendi  maxime  spiritihus  ab  ursa  ct  meridie, 
eadcm  causa:  plurimi  enim  Boreae  et  Austri  fiunt  ventorum. 
Sol  cnim  sola  haec  loca  non  supergreditur,  sed  ad  haec 
el  ab  his  super  occasus  aulem,  et  super  orientes:  semper 
fertur,  propter  quod  nubes  consistunt  in  luteralibus,  et  fit 
accedente  quidem,  exlialatio  humidi,  abscedente  autem  ad 
contrarium  locum,  aquae  et  imbres.  Proptcr  lationem  quidcm 
igitur  quae  ad  tropicos  et  a  tropicis,  aestas  tit  et  hyems, 
el  elevatur  sursum  aqua,  et  fit  iterum-  Quoniam  autem  plu- 
rima  descendit  aqua  quidcin  in  liis  locis,  in  quibus  vntitur, 
et  a  quibus,  haec  autein  sunt,  quae  ad  arctum,  et  meridiem, 
ubi  autem  plurimam  aquam  terra  suscepit,  hic  plurimam 
necessarium  fieri  exhalationem,  siinili  modo  ut  ex  viridibus 
lignis  fuinum,  exhalatio  autem  haec  ventus  est;  ratiouabiiiter 
utique  Innc  lient  plurimi  et  principalissimi  sphituum.  Vo- 
cantur  aulem  qui  quidcm  ab  arcto,  Boreae,  qui  autem  a 
meridie,  Austri. 

Latio  autcm  ipsorum  obliqua  est;  circa  terram  enim  flant, 
iu  rectum  facta  exhalatione,  quia  omnis  qui  in  ciicuitu  aer 
consequitur  lationem. 


et  in  aquam  mutatur. 

Ac  quoties  eundem  in  locum  nubes  compulsae  sunt  ac 
fiigus  ab  omni  parte  intra  eas  includitur,  oritur  aqua,  hali- 
tumque  siccum  refrigerat.  Has  igitur  ob  causas  venti  aquis 
exonentibus,  sedantur,  et  ventis  sedalis,  pluviac  fiunt. 

Quin  ct  ilem  causa  est,  cur  tum  a  septemtrionibus  ipsis, 
tum  a  meridie  vcnli  potissimum  oriantur:  Aquilones  enim 
et  Austri  inter  ventos  omnes  maxinie  fiunt. 

Etenim  sol  haec  loca  sola  non  adit,  sed  ad  ea  accedit  et 
ab  eisdem  recedit,  ad  occasum  vero  et  exortum  perpetuo 
fcrtur:  quam  ob  causam  nubes  ad  latcra  coguntur,  et  acce- 
dente  quidem  so!e,  huinidi  fil  exhalatio,  ad  locum  autem 
contrarium  abeunte,  aqua  et  hiems. 

Ob  conversionem  igitur,  qua  soistitium  petitur,  vel  de- 
seritur,  aestas  fit  et  hiems,  et  aqua  sursum  educitur  ac  jur- 
sus  geneiatur. 

Quoniam  autem  plurimum  aquae  in  iis  locis  desce-tidit, 
ad  quae  accedit  sol,  vel  a  quibus  reccdit  (  haec  autcn*  sunt 
quac  ad  seplemtriones,  vel  ad  meridiem  vergunt  ),  et  ubi 
maxiinaiu  aquae  copiam  lerra  excipil,  ibi  plurima  exhalatio, 
non  aliter  atque  ex  viridi  ligno  fumus,  reddatur  necesse  est, 
ipsaquc  haec  exhalatio  ventus  est,  ratione  probabili  evenit, 
ut  plurimi  maximeque  principes  venti  inde  oriantur. 

Quorum  iis,  qui  a  septemtrionibus  spirant,  Aquilones,  qui 
vero  a  uiendie,  Austri  nominantur.  Eorum  molus  autem  o- 
bliquus  est:  nam  licet  recto  tramile  feiaiur  cxhalatio,  circum 
terram  spirant,  quoniam  circunifusus  omnis  aer  couversioni 
obedit. 


Postquam  Philosophus  delerminavit  tle  mari, 
cujus  salsedo  causatur  ex  admixlione  exhalationis 
siecae  terrestris,  consequentur  determinat  de  ventis, 
(jtii  at>  eadem  exhalaiione  sicca  causantur:  et  di- 
vidilur  in  partes  duas.  In  prirna  determinat  de 
ventis.  In  secunda  de  quibusdam  passionibus  ex 
ventis  causalis,  ibi,  «  Deagitationeautem  et  motu.  » 
Iterum  dividitur  in  duas.  In  prima  determinat  de 
ventis  iu  communi.  In  secunda  de  speciebus  ven- 
lorum,  ibi,  «  De  positione.  »  Prima  dividitur  in  tres 
parles.  In  prima  determinat  de  generaiione  vento- 
rum.  In  secunda  de  motu  locali  eorum,  ibi,  «  Latio 
«  aulem  ipsorum.  »  Tertio  de  augmento  et  quie- 
tatione  ipsorum,  ibi,  «  Sol  atitem  et  cessare.  •  Circa 
primum  tria  facii.  Primo  praemittit  principia  ge- 
nerationis  ventorum.  Secundo  ponit  modum  «ene- 
rationis  eorum,  ibi,  «  Exhalatione  autem  sicut.  » 
Tertio  manifestat  quod  dictum  est,  ibi,  «  Hoc  au- 
«  lem  quod  isio  modo.  »  Circa  primum  duo  facit. 
Primo  assignat  principium  materiale  ventorum:  ct 
dicit,  qsiod  cum  dicendum  est  de  spiritibus,  idest 
de  ventis,  oporiet  resumere  hoc  principium  qnod 
jam  prius  dictum  est,  quod  sunt  duae  species  ex- 
halationis:  una  quidem  humida,  quae  vocatur  vapor; 
alia  autem  sicca,  quae  quia  nun  habet  commune,  a 
qtiadam  sui  parte  vocctur  fumus:  nam  fumus  pro- 
priediciiur  exhalatiu  sicca  lignorum  ignitorum.  Duae 
aulem  hae  exhalationes  non  sic  discreiae  sunt  ab- 
invicem,  quod  humida  fit  sine  sicco,  et  siccum  sine 
humido:  scd  ab  co  quod  excedit  ulraque  denomi- 
natur. 

Sectmdo  ibi    «  lato  autem  » 

Ponil  principium  efficiens,  quod  est  motus  solis: 
et  dicit  quod  cum  sol  suo  motu  propinquat  ad  ali- 
quam  partem  lerrae,  sua  caliditate  elevat  humidum; 
eo  autem  elongalo  vapor  elevatus  condensalur  pro- 
pter  frigiditatem  in  aquam:  et  inde  esl,  quod  in 
hyeme  magis  pluit  quain  in  aestate,  et  in  nocle 
quam  in  die,  licet  aquae  nocturnac  lateant,  propter 
somnum.  Aqua  autem  pluens  ducitur  per  terram, 
et  bibifur  ab    ea.  In  terra    autem  est    multum  de 


calore  ex  actione  solis  ct  aliorum  corporum  caele- 
stium;  et  sol  desuper  eam  calefaciens  non  solum 
anrabit  per  evaporationem  humidum,  quod  super- 
natat  terrae,  utputa  aquani  maris,  lluviorum  et 
stagnorum;  sed  ciia.n  ipsam  terram  desiccat,  allra- 
bens  humorem  imbibitum  in  terra.  Quod  ergo  ex- 
halat  ab  bumido  supernatante,  dieilur  vapor.  Ouod 
autem  exbalat  per  desiccationem  terrae  dicilur  fu- 
rnus,  sicut  in  simili  dicilur  fumus,  (|uod  exbalat  a 
lignis  calefactis. 

Deinde  cum  dicit  «  exhalatione  autem  » 
Determinal  generationem  ventorum:  et  dicit,  quod 
cum  exhalatio  duplex  sit,  ut  diclum  cst:  una  va- 
porosa,  et  alia  fuinosa,  necesse  est  quod  ex  motu 
solis  fiat  utraque.  Ka  auiem  quae  plus  habel  de 
humido,  esl  principium  pluentis  aquae,  ut  supra 
dictum  est.  Quod  dicit  propier  hoc,  quia  supra  di- 
xerat  ei  admisceri  aliquid  de  exhalatione  sicca:  sicca 
autem  exhalatio  est  principium  ventorum. 
Deinde  cuin  dicii  «  hoc  auiem  » 
Manifeslal  quod  dicluiu  est  de  generatioue  \en- 
toruin:  et  circa  hoc  tria  facit.  Primo  hoc  manifestat 
per  rationem.  Secundo  ex  hoc  quod  dictum  cst, 
exiludit  falsas  opiniones  de  venlis,  ibi,  «  Quoniam 
«  autem  aliera.  »  Teriio  hoc  manifestat  per  signa, 
ibi,  «  Aitestantur  autem  quae  fiunt.  »  Dieit  ergo 
primo,  quod  cuu.  sit  duplex  exhalatio,  propter  duo 
ex  quibus  consurgit,  scilicel  terra  et  aqua,  possi- 
bile  est,  immo  necessarium,  quod  sol  et  caliditas, 
quae  est  circa  terram,  possil  causare  resolutioncm 
utriusque  exhalationis. 

Deinde  cum  dieit  «  quoniam  aulem  » 
Excludil  falsas  opiniones  de  ventis.  Et  primo 
quantum  ad  hoc  quod  dieebant,  quod  eadem  natura 
est  veuii  et  pluviae:  quod  quidem  excludit  per  hoc 
quod  diversorum  diversi  sunt  effectus:  unde  cum 
exhalationes  differant  secunduin  siccum  et  humi- 
dum,  neeesse  est  quod  non  sit  eadem  natura  venti 
et  natura  aquae  pluentis,  ut  quidam  posuerunt,  di- 
cenles  quod  ille  aer,  quando  movelur,  csl  ventus, 
quando  condensalur,  lit  aqua:  sed  sicul  dictum  csl 
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in  lil>ro  tle  Gencratione,  acr  babet  aliquid  vaporis, 
ei  aliquid  fumi,  vapor  ejus  est  frigidus  et  humidus, 
et  benc  lerniinabilis  propter  grossiiiem,  et  hoc  con- 
vcnit  aeri  in  quantum  esi  humidus.  Sic  eiiam  vapor 
qui  elesaiur  ab  aqua,  est  frigidus  sccundum  suam 
naturam,  sicui  ct  aqua  non  calefacla:  sicut  autem 
aqua  non  calcfacla  remanei  frigida  secundum  na- 
turam,  ita  vapor.  Scd  fumus  cst  calidus  ct  siccus, 
siccus  quidem  propter  lerram,  calidus  propier  ignem. 
Unde  manifeste  patet,  quod  superior  aer,  qui  est 
calidus  ct  humidus,  babet  simililudinem  cum  utro- 
que.  Secundo  cxcludil  f;dsam  opinioncm  quantum 
ad  boc,  quod  dicebant,  quod  vcntus  nibil  aliud  cst 
quain  aer  motus:  ei  diril  quod  inconvcnicns  est  si 
ipiis  exislimei,  quod  isie  acr,  qui  circumsiat  unum- 
quemque  nostrum,  quando  tnoveiur,  est  venlus,  vel 
quod  unusquisque  motus  qui  aeeidil  in  aere,  sit 
vcntus.  Sic  etiain  non  existimamus  cssc  fluvium  a- 
quam  quamlibct  fluentem,  etiam  si  multa  sit,  scd 
solum  quando  fluit  ex  aliquo  principio  determinalo, 
quod  esl  fons  cx  lerra.  Sic  etiam  est  dc  veniis:  non 
enim  cst  venlus,  si  aer  movcatur  aliquo  modo  casu, 
ciiam  in  magna  mullitudine,  ni<i  habeat  principium 
quasi  fontem  exbalaiionem  siocam  elcvatam.  Sie  igitur 
non  esi  vcrum  quod  aer  molus  est  venius;  lum 
quia  quandoque  parvtis  aer  movetur,  tum  quia  non 
babet  principium. 

Dcinde  cum  dicii    «  altcstantur  autcm  » 

Manifestat,  quod  dictum  cst  dc  gencraiione  ven- 

torum,  pcr  signa:  et  dividitur  in  partes  tres  secun- 

duin  tria  signa    quae  ponit.  Secunda    pars    incipit 

ibi,   «  Adbuc    antem     post    imbres.  »     Tertia    ibi. 

«  Adbuc  autem  liendi.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  ea 

quae  (iunt  circa  ventos  et  pluvias,  atiestaniur    bis 

quae  dicta  sunt  de  gcncratione  eorum:  quia    cnim 

continue  fil    cxbalatio,    licet    quandoque    magis    et 

quandoque  minus,  propier  boc   nubes,    ex    quibus 

causantur  venli    et  pluviae,  semper  fiunt  sccundum 

quod  natura  tcmporis  babct;  quia  quandoque  magis 

fit,  quandoquc  minus  secttndum  diversam  temporis 

condilionem;  et  quia  quandoque  exhalatio  vaporosa 

plus  clevatur,  quandoque  autcm    plus    de    fumosa, 

secundum  diversos  cffectus  solis    ct  stellarum:  ideo 

quandoque  (iunt  anni    magis    pluviosi    et    humidi: 

quandoque  auiem  magis  ventosi   ct  sicci.  Quod  qui- 

dem  contingit  dupliciicr:  uno  modo  secundum  unam 

lotam  regionem  coniinuam,  in  qua  aliquo  lempore 

multiplicantur  pluviae,  et  aliquo  tempore  venti.  Alio 

modo  fit  secundum  partes.  Quandoqueenim  in  una 

partc  unius  rcgionis  accidunt  multi  imbres,  in  alia 

vero  parte  ejusdem  regionis  accidit  mtilta    siccitas: 

quandoque  ctiam  contingit  contrarium,    quod    tota 

rcgio  circumstans  babet  mediocres  aquas,  vel  etiam 

parum  exccdit  in  siccitaic;  alia  vero   abundal   mul- 

titudine  aquarum.  Et  hujus  causam  assignat,  dicens. 

quod  causa  hujus  est  quod  verisimile  est.  quod  ea- 

dcm  passio,  vel  sicciiatis  vcl  bumidiiatis,  pertingat 

frcqucntius  ad  multam  regionem,  cx  boc  quocl  Inca, 

quae  sunt  propc,    camdcm   babcnt    posilionem    vcl 

siium  solis,  qui  est  causa    veniorum  ei  pluviarum. 

nisi    forte    aliqua    babeat    aliquid    proprium    quod 

immutet  dispositionem  cjus,  uiputa    montes    vel  a- 

quas.  Sed  quamvis  ut  plurimum  boc  accidat,  quod 

tota   rcgio    eamdem    participcl    passioncm,    tamen 

quando(|uc  contingit,  quod  sccundum  unam  partem 

unius  regionis  abundet  exbalatio  sicca  ad  gcneran- 

dum  ventos,  aliquando  atuem  bumida  ad  generan- 

duin  pluvias:  ct  quandoque    contingil   contrariun», 


ut  scilicct  ubi  olim  abundavit  pluvia,  ibi  nunc  a- 
bundel  ventus.  Et  bujusmodi  diversilatis  causa  e^t 
quia  contingil  de  utraque  eihalatione,  quod  tran- 
sccndat  eihalationem  alterius  regionis  habitae,  idest 
conseqiienter  sc  habentis,  uiputa  quandoque  sicca 
eihalatio  facit  (luxuin  ventorum  in  illa  regione  unde 
elevalnr,  scd  exbalatio  humida  a  vemis  impellitur 
ad  aliquam  regionem  propinquam  terrae  ventosae, 
et  aliquando  remanel  humida,  et  iransfertur  sicca. 
Sicut  eniin  in  corpore  animalis  ali(|uando  superior 
ventositas,  quae  ex  stomaco  kihalat,  contraric  dis- 
ponitur  inferiori,  quae  exhalat  ex  intestinis,  sic  ct 
circa  loca  acciilit,  quac  paiiuntur  quamdam  con 
trajacenliam  cx  permuialione  exbalationum,  scilicct 
dum  in  regione,  c\  qua  transfertur  eihalatio  hu« 
mida,  abund  t  siccitas,  ct  in  illa,  ad  quam  trans- 
fcrtur,  abundai  humiditas. 

Dcindc  cum  dicil  «  adhuc  autcm  » 
Ponil  sccuiidiiin  signurn:  cl  dicil,  quod  pluries 
fit  vcnius  posl  pluvias  in  locis  in  quibus  pluii,  et 
e  convcrso  venti  eessant  aqua  pluenie:  et  hoc  acci- 
dit  propier  boc  quod  dictum  cst  de  principiis  plu- 
viae  ei  ventorum,  quia  scilicel  unum  eorumfitex 
exbalationc  sicca,  aliud  ex  humida:  quia  cum  plu- 
via  cecidcril,  et  humectat  terram,  iicrato  a  terra 
exbalat  eihalatio  sicca,  quae  est  materia  ventorum, 
desiccata  ipsa  terra,  lum  a  caliditale intrinseca,  tum 
a  superiori  caliditaie  solis.  Et  bacc  est  causa,  quarc 
post  pbivias  fiunl  venti,  cum  venti  scilicet  invale- 
scant  per  separaiionem  talis  elevaiionis  a  lerra,  et 
cessant  propter  boc,  quod  ex  virtute  caloris  iteraio 
separatur  calidus  vapor  a  terra,  et  elevatur  in  su- 
periorcm  locum,  et  propler  frigidiiatcm  ibi  conden- 
satur,  et  (it  pluvia.  Et  baec  est  causa,  quare  post 
venlos  pluviae  superveniunt:  nec  solum  pluviai 
succctlunt  ventis,  secl  etiam  destruunt eos, quiacum 
nubes  a  vento  adunetur  in  unum  locum,  frigidilas 
circumsians  condeQsat  eas,  et  generantur  aquac. 
Aqua  vero  infrigidat  ct  bumectat  exhalationem 
siccam,  quae  erat  materia  ventorum.  Inde  manifc- 
stum  est,  quod  aqua  fluens  facit  cessare  venlos.  ci 
succeduni  ipsis  cessaniibus  pluviae  propter  praedi- 
ctas  causas.  !"t  boc  accipit  111  signum  ad  ostenden- 
dum  quod  vcntus  et  pluvia  fiunl  c\  causis  con- 
trariis. 

Deinde  cum  dicit  «  adbuc  autem  » 
Ponit  tertium  signum,  cjuod  vcnti  generentur 
ab  exbalatione  sicca.  Haec  enim  est  causa,  quarc 
fiunt  vcnii  maximeab  ursa,  idesl  a  scptemtrione,  quod 
vocatur  ab  ursa,  eo  quod  duae  ursae  major  et  minor 
circumeuni  polum  septemtrionalem  cle  propinquo.  cr 
iterum  a  meridie:  inter  omnes  enim  ventos  magis, 
abundant  Roreae,  qui  sunl  a  septemtrione,  el  Au- 
siri  qui  sunt  a  meridie.  Et  bujus  causa  est,  qiiia 
super  ista  loca  non  moveiur  sol,  secl  accedil  ad  e.i 
et  recedit  ab  eis:  ad  polum  quidem  sepientrionalem 
maxime  acccdit,  cum  pcrvenit  ad  principiura  Cancri, 
et  tunc  incipit  ab  eo  rccedere  continue  magis,  quo- 
usque  perveniatad  principium  Capricorni:  tunc  enim 
ma\ime  acccdit  ad  pobnn  contrarium,  a  <pio  itcrum 
recedens  circulariter,  rcdit  ad  principium  Cancri:  et 
propter  hoc  haec  duo  puncta,  scilicct  Cancri  et  Ca- 
pricorni.  dicuntur  tropicaidest  conversiva:  el  quando 
est  in  principio  Caneri,  (it  versio  aestiva,  qiiando 
autem  esl  in  principio  Capricorni,  versio  hyemalis. 
Ulira  auicm  bacc  dno  signa  non  accedit  aci  alteru- 
trum  polorum,  sed  super  orientera  et  occidentem 
aemper    fertur:  et    ideb    in    locis,  qui  lincaliter  as 
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habeni  ad  viam  solis,  muliae  nubes  congregantur, 
quia  appropinquante  sole,  fit  exbaialio  humidi  pro- 
pter  calorem,  recedente  autem  sole  ad  locum  con- 
trarium,  fiunt  pluviae  et  hyemalia  frigora.  Sic  igi- 
tur  propier  boc  cjuod  sol  accedit  ad  tropicos,  vel 
recedit,  fit  aesias  et  byems,  el  elevatur  aqua  per 
evaporationem,  et  iterum  pluit:  quia  cum  in  caelo 
accedit  sol  ad  principium  Cancri,  fit  aestas  nobis, 
et  elevantur  plurimi  vapores  propter  calorem  ex 
vicinitate  solis:  cum  autem  accedit  ad  principium 
Capricorni,  fit  nobis  frigus  et  byems  et  multitudo 
pluviarum  propter  elongaiionem  solis  a  nobis,  e 
converso  autem  accidit  in  illa    parte  lerrae  siia  ad 


alium  polum.  Quia  igitur  in  istis  locis,  qui  sunt 
ad  meridiem  et  sepiemtrionem,  plurima  aqua  de- 
scendil,  oporlet  quod  ibi  eiiam  plurima  fiat  exba- 
lalio,  sicut  ex  lignis  viridibus  et  bumidis  major 
exbalat  fumus,  quam  ex  siccis.  Unde,  cum  exbala- 
tio  lalis  sit  principium  ventorum,  rationabile  est 
quod  plures  et  maximi  veniorum  sint,  qui  flant  a 
meridie,  et  vocantur  Austri,  et  qui  a  sepiemtrione, 
et  vocanlur  Boreae.  Considerandum  est  autem  quod 
Aristoteles  hic  dicit  Austrum  flare  a  meridie  se- 
cundum  aliorum  opinionem,  sed  conirarium  infra 
dicet  secundum  suatn  opininnem,  et  aliam  causam 
assignabit  de  vebemeuiia  bujus  venii. 


L  E  C  T  I  0     VIII. 


Quisnam  sit  ventorum  motm,  et  illius  principium,  et  qno  pacto  procedant,  declarat. 


A.NTIQCA. 

Propter  quod  et  dubitabit  utique  aliquis,  unde  principium 
spintuum  est,  utrum  de  supra,  aut  de  subtus,  motus  quidem 
enim  desuper  est,  et  contingit  ante  flare,  aer  autem  evidens, 
si  fuerit  nubes,  aut  caligo:  significat  enim  mota  spiritus  prin- 
cipium  ante  manifeste  venire  ventum,  tamquam  desuper  ipsis 
liabentibus  principium.  Quoniam  autem  est  ventus  multitudo 
quaedam  siccae  ex  lerra  exhalationisj  mota  circa  terram, 
"palam  quod  motus  qnidem  principium  desuper,  materiae  au 
tem  et  generationis  de  subtus:  qua  quidem  cnim  tendit, 
quod  ascendit,  inde  latio:  causa  enim  eorum  quae  longius  a 
terra  ducuntur,  et  simul  de  subtus  qtiidem  in  reetum  sursum 
feruntur,  el  omne  causalum  existens  prope  suum  principium 
valet  magis  prope;  generationis  aulem  principium  palam 
quod  ex  terra  est. 

Quod  autem  exhalationibus  convenientibus  secundum  mo- 
ilicum  sicut  fluviorum  principia  fiunt  emanante  terra,  palam 
et  in  openbus.  Unde  autem  singulariler  flant,  minimi  omnes 
sunt,  procedentes  autem  el  lon^e  validi  flant.  Adliuc  autem 
et  qui  circa  arctum  in  hyeme  tranquilla,  et  sine  flatu  seeun- 
dum  ipsum  illurn  locum,  scd  secumlum  modicum  ulterius 
llans,  et  latens,  cxtra  pcocedens,  jam  spirilus  fit  insignis. 
Quae  quidom  est  venli  natura  et  quomodo  fit,  adhuc  antem 
de  siccitale,  et  de  imbrositate,  et  propter  quam  causam 
eessant,  et  fiunt  post  inibres,  et  propler  quid  Doreae,  et 
non  plurimi  ventorum  sunt,  dictum  est,  adhuc  autem  ct  latione 
ipsorum. 


RF.CE>S. 


Quocirca  et  in  dubium  quis  revocaverit,  undenam  vento- 
rum  principium  sil,  e  superone  loeo,  an  ex  mlero:  motus  e- 
nim  e  supero  est,  eliam  antequam  spirant,  alque  aer,  eliamsi 
nubilus,  aut  caliginosus  fuerit,  hujus  rei  signa  prodil:  naoi 
priusquam  ventus  manifeste  venit,  fl.itus  principium  moveri 
significat,  tani(|uam  desuper  habeant  priijcipium. 

Quoniam  aulem  ventus  quaedam  est  exhalationis  siccae  e 
terra  adscendcntis  copia,  quae  circum  terram  movetnr,  per- 
spicuum  est  motionis  principium  e  supero  csse,  materiae  au- 
tem  et  gencralionis  ex  infero:  nam  qua  parte  id  quod  ad- 
scendit,  fluet,  inde  est  causa:  conversio  enim  iis,  quae  a  lerra 
longius  dislant,  propria,  ac  simul  ex  infero  loco  recla  effer- 
l iii-,  cunctaque  plus  virium  habent,  quum  in  propinquo  sunt; 
ortus  autcm  principium  cousiat  ex  terra  esse. 

Mnltis  porro  exhalhtionibus  paulatim  coeunlibus    eos    ^x- 
sislcre,  non  aliter    atque    aninium    primordia    terra    humore 
scaturiente  fiunt,  re  etiam  ips.i  perspicuum  est:     unde    enim 
quisque  suo  tcmpore  spirat,  ibi  omnes  minimi  sunt,   progre 
dienics  autein   longins  cl.ni  spirant. 

Praetcrca  loca  septcmlrionibus  vicina  eo  ipso  loco  pcr 
liiemem  tranquilla  sunt  et  a  flatibus  hbera;  scd  quod  sensim 
spirat  ac  latct,  id  extra  progressum  ventus  jam  clarus  evadit. 

Quae  igitur  vcnti  sit  natura.  et  quonam  modo  orialur, 
praetcrea  ilc  siecitate  et  pluvia,  et  quamnam  ob  cuusam  post 
pluviam  et  sedentur  et  liant,  cur  praeterea  Aquilones  et 
Austri  plurimi  inter  ventos  spirent,  denique  de  eorum  mo- 
tione  diximus. 


Postquam  determinavil  de  generalione  venlo- 
1'tim,  hic  determinat  de  molu  ipsorum;  et  circa 
Itoc  tria  facit.  Primo  ostendit  qualis  sit  motus  eo- 
rum.  Secundo  inquirit  de  principio  motus  eorum, 
ibi,  <i  Propter  quod,  et  dubitabii.  »  Tertio  ostendit 
quando  venti  procedant  a  suo  principio,  ibi,  «  Quod 
«  autem  exhalalionibus.  »  Dicil  crgo  primo,  quod 
quamvis  exhalatio,  quae  est  principium  veniorum, 
sursum  elevetur  in  rectum,  tamen  motus  eorum 
non  est  in  rectum:  flant  enim   venti    circa    tcrram 


ab  una  parle  in  aliam  procedentes,  sicut  ab  orien- 
te  in  occidentem,  vel  e  converso;  et  causa  talis 
motus  est,  quod  ut.supra  dictum  esi,  superior  aer, 
et  Ventus  moveniur  circulariter  secundum  motum 
caeli:  ei  licet  in  illo  superiori  aere  non  flant  venti, 
ui  supra  dictum  est,  sed  m  aere  inferiori,  qui  est 
infra  altiludinem  montinm  supreuiorum;  tamen  iste 
etiam  aer  aliquid  participai  de  motu  superioris, 
licet  ista  circulalio  non  compleatur.  Ei  ex  boc  con- 
tingit,  qtiod  exhdlationes  commoventes  aerem,  non 


LIBI-R 


movent  ipsum  in  sursum  aut  in  deorsum,  quod 
vidctur  exigere  subtilitas  exbalalionis  calefactae,  aut 
frigiditaiis  jain  condensatae;  scd  commovent  aerem 
in  obliquum,  quasi  aere  retinenle  aliquid  de  utro- 
que  motu.  Unde  non  oporiet  quod  semper  motus 
venti  sit  ad  occidenlem,  sicul  est  motus  caeli;  sed 
(it  in  oppositum  exlialaiionis  compellentis,  quae 
tamen  impulsio  ex  motu  caeli  babei  quod  sit  obli- 
qua.  Nec  propter  lioc  sequiiur  quod  motus  venii 
non  sit  naiuralis,  quia  obliquhas  ejus  causatur  ex 
niotu  corporis  ciclestis  ;  tum  quia  motus  ,  qui 
liuut  in  inferioribus  a  corpore  caelesti  dicuntur 
naiurales,  licei  non  sint  secundum  naluram  corporis 
inferioris,  ut  paiet  in  fluxu  ci  refluxu  maris,  quia 
corpora  inferiora  naturaliter  subduniur  superioribus; 
tum  quia  naiurale  est  unicuiqjie,  quod  conscquitur 
ipsum  ex  causa  suae  gcneraiionis.  Unde,  cum  cau- 
sa  aciiva  vcntomm  sit  motus  solis,  ut  supra  dictum 
esl,  sequiiur  quod  obliquilas  motus  ex  motu  eaeli 
causata  sit  ei  naturalis. 

Deinde  cum  dicit  «  propter  quod  » 
Inquirit  de  principio  moius  ventorum:  ct  primo 
unde  incipiant  moveri;  secundo  qualiier  ex  illo 
principio  procedani,  ibi,  «  Quod  auiem  exbalatio- 
«  nibus.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  quia  non  est 
inotus  venii  in  rcclum,  scilicet  ncque  sursum  ne- 
que  deorsum,  sed  in  obliquum,  dubilabit  utique 
quis,  unde  sil  principium  motus  vcniorum,  ulruni 
sursum  aut  deorsum.  Sed  quod  principium  motus 
\eniorum  sil  sursum,  manifestat  ipse  aer,  in  quo 
apparet  motus  venli  antequam  ventus  flaverit  in 
terra.  Nam,  si  apparuerit  aliqua   nubes,  aul  caligo, 
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vidclur  moveri  a  vento  jam  existente  in  aore,  an- 
tequam  venial  circa  terram,  tamquain  vento  babente 
principium  molus  sursum.  Sed  quia  venius  genera- 
tur  ex  multitudioe  exbalaiionis  siccae  resolutae  a 
lerra,  manifesium  est,  quod  licet  principiuoi  motus 
sil  desuper,  lamen  maleriale  principium  generatio- 
nis  est  de  subtus;  et  boc  ideo,  quia  ab  illo  loco 
incipit  moius  venti,  in  quem  lendit  exbalalio  sicca 
elevaia,  sicut  ab  illo  Ioco  incipit  descendere  pluvia, 
quo  ascendit  vapor;  et  boc  apparet  ex  boc,  quod 
motus  venti  magis  dorninatur  in  locis  altis  remotis 
a  terra,  et  eiiam  cum  exbalatio  in  reclum  sursum  fe- 
ratur,  ibi  incipit  motus,  et  in  loco  ubi  appropin- 
quat  illi  principio  magis  poiesi  venlns.  Sed  tamen 
manifestum  est,  quod  principium  generalionis  venti 
est  ex  terra. 

Deinde  cum  dieit  «  quod  auiem  » 
Ostendil  quando  venti  procedunt  a  suo  princi- 
pio:  et  dicit  quod  sicut  principia  lluviorum  paulatim 
congregantur  ex  diversis  partibus  terrae,  ita  etiam 
paulatim  ab  exbalationibus  adunatis  congregatur 
ventus.  Et  boc  manifesiat  per  duo  signa:  quornm 
unum  est  quod  venii  minimi  apparent  in  locis 
in  quibus  oriunlur,  sed  proccdentes  fiunt  maxi- 
mi.  Aliud  signum  est  quod  in  parlibus  septemtrio- 
nalibus,  in  byeme  est  tranquilliias,  et  loca  illa 
sunt  sine  vento  boreali:  sed  secundum  quod  rece- 
ditur  ab  eis,  paulatim  crescit  venttis,  el  fu  maximus. 
Ultimo  recolligit  quod  dictum  est,  ei  est  manifestum 
in  liiera.  Sed  oportet  aitendere,  quod  eosdem  ven- 
tos,  hic  Notos  vocat,  quos  supra  dixit  Austros. 


L  E  C  T  I  0     IX. 


Cessationis  ventomm    et  angmenti  varias  causas  prosequitnr,  hnjnsqne  rei  gratia    terrae 

hahitahilis  ftguram    et  partitionem  pomt. 


4NTIQUA. 

Sol  autem  ct  cessare  facit  ct  commovet  spiritus.  Debiles 
enim  et  paucas  exislentes  exhalatioues  extenuinut  ampliori 
»:alido,  quod  in  exhalatione  intus  existens  disgregat.  Adhuc 
autem  ipsam  terram  praevenit  cxsiccans,  antequam  facta 
fuerit  siniul  multa  congrcgatio;  sicut  si  in  multum  ignem 
inciderit  moditum  exustibile,  praevenit  saepe,  anlequara  fu- 
inum  laciul,  exuslum.  Propter  lias  quidem  igitur  causas  ces- 
sare  facit  \entos,  et  a  priucipio  quidcm  prohibet:  consum- 
ptionc  quidem  cessare  faciVns,  celeritale  autem  siccitatis, 
lieri  proliihens.  Propter  quod  et  circa  Orionis  ortum  maxime 
lil  traoquillitas,  et  usque  ad  Etesias  et  Prodromos. 

Universaliter  autem  liunt  tranquillilaUs  proptor  duas 
causas:  aut  enim  propter  frigus  extincla  exlialatione,  velut 
eum  fuerit  gelu  forte,  aut  maroefacta  a  sulTocatione.  Plurimae 
autem  et  inlermediis  temporibus:  aut  eo  quod  nondum  facta 
sit  exhalatio.  aut  eo  quod  jam  practcriit  exhalatio,  et  alia 
nonduin  advcnerit. 

lodiscrelus  auicm  et  diflicilis  Orion  esse  videtur,  et  oc- 
eumbcns,  et  oriens,  quia  in  pcrmutatione  tcmnoris  accidit 
occasus  et  ortus,  aestate  aut  byeme,  et  proptcr  magnitudi- 
nem  astri  dierum  iil  pluralitas.  Pernuitalioncs  autem  omnes 
turbalione  plenae  propter  indeleiniinationcm  sunt. 

Elcsiac  auteni  llant  post    versiones,    et    caiiis    ortum,    et 

5.  Th.  Opcra  omnia.  V.  19. 


RECtNS. 

Sol  autem  simul  ventos  et  sedat  et  ciet:  natn  exhalaliones 
quae  debiles  sunt  et  paucae,  tabefucit  et  diseipat,  ampliore 
niniirum  suo  calore  niinorem  eum,  qui  in  exhahitione  e>t. 
Ipsam  quoque  terram  prius  exsircat  quam  confcrta  secretio 
orta  sit,  non  secus  ac  si  in  magnum  i^nem  pauiuluoi  fomitis 
inciderit,  antea  sacpe  combuntur  quam  fumum  edat. 

Ob  bas  igitur  causas  ct  vcntos  sedat,  et  quominus  initio 
exoriantur,  prohibcl;  banc  quidem  contabcfafiendo  se'laii-. 
illam  vcro  cxsircatiouis  celeritate  gigni  prohibeos:  qutpropter 
circa  Orionis  ortum  usque  ad  Etcsias  et  Prodromos  tranquil- 
litus  aeris  maxime  lil. 

Omnmo  autem  matacia  duabus  de  causis  lil:  aut  enim 
prae  frigore,  quod  exhalationem  exstinguit,  ut  quum  gelu 
vebemens  sit,  aut  quuni  ab  aestu  tabescat;  niaxime  frequcn- 
ter  vcro  et  mediis  lemporibus.  aut  quia  nondum  quidquam 
exhalet,  aut  quod  jam  evanuit  exlialatio,  nondumque  alia 
allluxii. 

Orion  autcm  et  quu  n  occidit  et  quum  oritur,  incertus 
dillicilisque  csse  videtur,  quo<l  circa  tempestatis  viccs,  aestatis 
vel  hiemis,  ejus  occasus  ortusque  areidunt,  iiqoe  propter  si- 
dcris  maguitudincm  diebus  multis  perdurant;  omnuim  autcm 
mutatioueS;  quoiiiam  sunt   iiidclciiiunatac.  turbulentae  sunt. 

Etcsiac  \cro  post  solstitium    et    Canis    exorlum    spirant, 
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neque  tunc    quando  maxime  propc  fuerit  sol,  nequp  quando 
longe:  ct  diebus    quidem  flant,  noclilms  autem  cessant. 

Causa  autem,  quia  prope  qui.lem  existens  praevenit 
cxsiceans,  antequam  fiat  exhalatio:  cum  autem  abscesscrit 
niodicum,  medioiris  jam  fit  exhalatio,  ct  caliditas,  ut  conge- 
latae  aquae  liqtiescant,  et  terra  exsiccata,  et  a  propria  cali- 
ditate,  et  ab  ea  quae  solis,  quasi  lurgescat  et  exhalet.  Nocte 
aulem  deficiunt,  quia  congelatae  liquesceutes  desistunt,  pro- 
pter  frigiditatem  noctium.  Exhalat  autem,  neque  congelatum 
neque  nihil  habens  siccum;  sed  cum  habeat  siccum  huinidi- 
tatem,  hoc  calefactum  exhalat. 

Dubitant  autem  quidam  propter  quid  Boreae  fiunt  conti- 
nue,  quos  vocamus  Elesias,  post  aestivales  tropieos,  iNoti 
autem  sic  non  liunt  post  hyemales. 

Habet  autem  non  irrationabiliter:  fiunt  enim  vocati  Leu- 
conoti  opposito  tempore,  non  sic  autem  fiunt  continui,  pro- 
pter  quod  lalentes  faciunt  inquireie.  Causa  autem,  quia 
Boreas  quidem  a  locis,  quae  sub  arclo  stant,  quae  plena 
aqua  et  nive  sunt  multa,  quibus  liquefactis  a  sole  post 
aestivales  versiones  magis,  quam  in  ipsis  flant  Etesiae:  sic 
enim  et  calores  fiunt,  non  quando  maxime  appropinquaverit 
ad  arctum,  sed  cum  calefecent  ampliori  tempore,  adhuc  au- 
tem  prope.  Similiter  autem  et  post  hyemales  versiones  flant 
Ornilhiae,  etenim  hi  sunt  debilcs,  minores  autem  et  tardio- 
res  qiiam  Etesiae  flant:  septuagesimo  enim  die  incipiunt 
flare  propter  longe  cxistenteni  solem  invalescere  minus. 
5on  continui  autem  similiter  flant,  quia  haec  quidem  in 
superficie,  et  debilia  quandoque  segregantur,  illa  autem  magis 
congelata  ampliori  indigenl  caliditate:  propter  quod  interpo- 
lantes  isti  flant  donec  sub  versionibus  iterum  aestivalibus 
flaverint  Etesiae,  quoniam  vult  quam  maxime  continue  hinc 
semper  flare  ventus. 


Auster  autem  ab  aestiva  versione  flat,  et  non  ab  altera  urse. 

Duabus  enim  existentibus  decisionibus  possibilis  habitari 
regionis,  haec  quidem  ad  superiorem  polum,  qui  super  nos, 
illa  aulem  ad  alterum,  et  ad  meridiem,  et  utraque  existente 
velnt  tympano,  talem  figuram  terrae  excidunt,  quae  ex  een- 
tro  ipsius  ductae,  et  facinnt  duos  conos,  hunc  quidem  habcn- 
tem  basen;  tropicum  illum  semper  manifestum,  verticem 
autem  in  medio  terrae;  eodem  autem  modo  ad  inferiorcm 
polum,  alii  duo  coni  terrae  excisiones  faciunt.  Hae  autem 
habitari  solae  possibiles:  et  ncque  ullra  versiones:  umbra 
enim  non  utique  esset  ad  arctum:  nunc  autem  inhabitabilia 
fiunt  prius  loca,  antequam  subdeficiat  aut  pcrmuletur  umbia 
ad  meridiem:  quae  sub  ursa  a  frigorc  inhabitabilia.  Fertur 
autem  et  corona  secundum  hunc  modum:  videtur  enim  super 
caput  facta  nobis,  cum  fuerit  secundum  meridimum. 

Propter  quod  et  ridiculose  scribunt  nunc  periodos  tcrrae: 
descrrbunt  enim  circularem  habitatam.  Hoc  autem  est  impos- 
sibile  et  secunilum  apparcntiam,  et  secundum  lationem.  Ralio 
enim  ostendit,  quod  ad  latitudinem  quiVlem  determinata  est, 
circulo  autem  copulari  contingit  propter  tempprantianr.:  non 
autem  excedunt  aestus  et  frigus  secundum  longitudinem,  sed 
ad  lalitudiuem:  quare,  si  nou  alicubi  prohibet  uiaris  rnullitu- 
do,  lotum  est  perambulabile:  et  secundum  apparenliam  circa 
navigationes  et  itinera:  multum  enim  longitudo  differt  a 
lalitudinc:  quod  enim  ab  Herculeis  columnis  usque  ad  Indicum, 
eo  quod  ex  Aethiopia  ad  Maeotidem,  et  ad  extrema  Scythiae 
loca.  plus  quam  quinque  ad  tria,  secundum  magniludineui 
esL  si  quis  navigationes  ratiocinetur,  et  vias,  ut  contingit, 
accipere  talium  certiludines.  Et  quidem  ad  latitudinem  usque 
ad  habitabilia  scimus  habitatam:  hic  quidem  enim  propter 
frigus  non  jam  habitaut,  ibi  autem  propter  aestum:  qttae 
autem  exlra  Indicum  ct  coluninas  Herculeas  propter  mare 
nou  videntur  copulari:  propter  continuam  esse  onineni  habi- 
tabilem. 


Quoniam  autem  similiter  habere  necesse  locum  qnemdam 
ad  alterum  polum,  sicut  quem  nos  babitamus,  ad  eum,  qui 
super  nos;  palani,  quod  proportionaliter  habebunt  alram  ven- 
torum  existentiani.  Quare  queuiadmodum  hic  Boreas  est,  et 
illic  ab  illa  quae  ibi  ursa  aliquis  ventus  sit  existens:  quem 
nihil  possibile  pertingere  huc,  quonram  neque  Boreas  idem, 
in  eam,  quae  hic,  habitationem  omniurn  est.  Est  enim  velut 
apogeos  spirilus  Borealis,  donec  Boreas  iste  in  eam  quae 
bic  habrtationem  flet.  Sed,  quia  habitatio  ista  posita  est  ad 
arctum,  pluiimi  Borcae  llant:  tauien  el  rstic   defiut    et    nou 


neque  quum  sol  maxime  propinquus  est,  nec  ubi  remotus; 
et  interdiu  quidem  flant,  noctu  autem  desinunt.  Cujus  rei 
causa  est,  quod  quum  prope  adest,  antea  exsiccat  quam  ex- 
balatio  oriri  possit. 

Quum  autem  paululum  recessit,  moderatus  jam  halitus 
atque  calor  fiunt,  ita  ut  aquae  gelu  concretae  colliquescant, 
ac  terra  tum  suo,  tum  solis  calore  exsiccata,  quasi  gliscant 
atque  evaporent.  Noctu  autem  cessant,  quoniam  quae  congla- 
ciata  sunt,  prae  noctium  frigore  desinunt  liquari;  nihil  vero, 
neque  quod  gelu  constrictum  est,  neque  quod  siccitatem 
nullam  habet,  halitum  reddit:  sed  ubi  sicci  quid  humorem 
continct,  id  incalescens  exhalationem  mittit. 

Sed  dubitant  quidam,  cur  Aquilones  quos  Etesias  nomi- 
namus,  |iost  solstitium  aeslivum  conlinenter  spirent,  Austri 
vfiro  itidem  post  brumalem  non  oriantur.  Id  vero  non  ab- 
sque  ratione  evenit:  tempore  enim  contrario  venti  qui  Austri 
albi  appellantur,  oriuntur  quidem,  non  ita  tamen  continenter 
perflant;  latent  igitur,  atque  sic  huic  quaestioni  ansam  de- 
derunt. 

Causa  autem  est,  quod  Aquilo  a  locis,  quae  sub  Septem- 
trione  sunt,  spirat,  quae  loca  aquae  ac  nivis  multae  sunt 
plena:  quibus  a  sole  liquatis,  post  solstitium  aestivum  magis 
quam  ipsius  solstitii  tenipore  Etesiae  spirant:  ita  enim  et  ae- 
stus  fiunt,  non  quum  maxime  ad  Septemtriones  accessit,  scd 
quum  longiore  lempore  calefecit  atque  adhuc  in  propin- 
quo  est. 

Eodem  modo  et  post  brumam  Ornithiae  perflant:  sunt 
enini  et  hi  Etesiae  imbecilles;  minores  vero  et  tardius  quam 
Etesiae  spirant:  sepluagesimo  namque  die  flare  incipiunt, 
propteiea  quod  Sol,  quippe  qui  procul  abest,  tunc  minus 
virium  habet.  Haud  vero  aeque  continui  spirant;  quoniam 
quae  in  summa  telluris  parte  exstant  atque  imbecilla  sunt, 
tum  secernuntur;  quae  vero  gelu  magis  sunt  adstricta,  ube- 
riorem  caloreuj  requirunl:  quocirca  p.r  intervalla  hi  spirant, 
doncc  rursus  sub  solstitio  aeslivo  Etesiae  perflant,  quando- 
quilem  ab  eo  terrae  tractu  semper  ventus  quam  maxime 
constanter  spirare  solet. 

Auster  autem  ab  aestivo  spirat  solstitio,  non  ab  altera 
ursa:  nam  terrae  habitabilis  quum  segmenla  duo  sint,  unum 
ad  superum  polum  nostrae  plagae  obversum,  alterum  ad  al- 
terum  et  ad  meridiem.  eaque  tympani  bpeciem  habeant:  ta- 
lem  enim  terrae  tiguram  lineae  ab  ejus  centro  ductae  rese- 
cant,  duosque  conos  efliciunt,  quorum  unus  basin  habet  tro- 
picum,  alter  semper  conspicuum  circulum,  uterque  \ero  iu 
tcrrae  centro  aprccm. 

Eodem  modo  ad  inferum  polum  duo  alii  coni  terrae  se- 
ctiones  faciunt:  haec,  inquam,  sola  inhabitari  possunt,  nou 
ea,  quae  ultra  tropicos  sunt:  non  enim  ad  septemtriones 
obversa  esset  umbra;  nunc  vero  loca  inhabitabilia  prius  red- 
duntur  quam  aut  deficiat,  aut  ad  meridicin  umbra  transfe- 
ratur;  quae  sub  septemtrionibus  sunt,  item  prae  frigore  ha- 
bitari   nequeunt. 

Fertur  et  Corona  per  hunc  locum:  apparet  enim  nobis 
supra  capite,  quuni  in  circulo  est  meiidiano. 

Quocirca  et  ridicule  nunc  terrae  circuitus  describuntur: 
habitatam  enim  telluris  parlem  in  orbem  pingunt,  quod  tuin 
ex  apparentibus,  tum  ex  ratione  fieri  nequit:  eam  enim  la- 
tiiudine  tei  ininatain  esse,  ratio  osteudit;  [  secundum  longilu- 
diiiem  vero  ]  ob  temperiem  in  orbem  connecti  potesl,  quau- 
doquidcm  secundum  latitudineni  aestus  et  frigora  modum 
excedunt,  non  secundum  longitudinem:  quamobiem  pervia 
tota  est,  nisi  maris  amplum  spatium  alicubi  prohibeat;  quiu 
et  ea,  quae  in  navigationibus  itiueribu^que  apparent. 

Longitudo  eiiiui  latitudinem  multuui  excellil:  nam  quod 
ab  Hcrculis  columnis  ad  terram  usque  Indicam  poirigitur, 
id  quod  ab  Aetlnopia  usque  nd  Maeotim  et  extremos  Scythiae 
terminos  pertingit,  majori  superal  proportione  quam  qninque 
iiabeut  ad  tria,  si  quis  tani  navigationes  (pjain  terrestria 
itinera,  qualenus  taliuui  rerum  cerlitudo  acquiri  polest,  coui- 
putaverit. 

Attamen  habitatam  telluris  partem  usque  ad  loca  inhabi- 
tabilia  in  latitudinem  novimus:  hic  enim  prae  frigore,  illic 
prae  aestu  incolae  deliciuut;  quae  vero  ultra  lndia<n  et  co- 
lumnas  Herculis  sita  suut,  propter  mare  continuari,  ita  ul 
universa  inhabitata  lelluris  pars  confinua    sit,  uoii  videntur 

Quouiam  autem  neeesse  est,  eodem  modo  quendam  locum 
ad  altcrum  poJuin  esse,  qui  eamdem  ad  illum  rationem  ha- 
beat  quarn  is,  queni  incolimus,  ad  eum  qui  supra  nos  esi, 
perspicuuin  est,  ut  cetera,  lta  ventorum  quoque  stalum  ea- 
dem  proportione  respon^urum  esse:  quare  ut  nobis  hic  Aquilo, 
sic  et  ilhs  ventus  quidam  bujusmodi  ab  ea,  quae  illic  est, 
ursa  exsistit.  qui  liui;  penetrare  ncquaquam  potest,  quando- 
quideni  nc  hic  quidein  Aquilo  totam,  quae  apud  uosest,ba- 
bitatam   telluris  partem   pervadit. 

Aquilonius  enim  fjatus  ceu  ablerraneus  est,  quousque  \- 
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potcst  longe  pervcnirc:  quoniam  circa  id  quod  extra  Lybiam 
niarc  aostiulc,  quemadroudam  hic  Boreae  et  Auslri  llant.  sic 
ilii  Euri  et  Zephyri  succedentes  continui  semper  flant.  Quod 
quideru  ijjitur  auster  non  cst  ab  altero  polo  flans  ventus,  palam. 


Quoniam  autem,  neque  illc,  neqne  qui  ab  hyemali  vcrsione, 
oportebil  enim  utiquc  alium    ab  aestivaii  «;sse  versione:    sic 

i  niiii  jtioporlionabilc  assignabil:  nunc  autein  non  est:  unus 
onim  solus  videlur  flaiis  cximle  locis:  «piare  neccssc  esl  eum 
qui  ab  exuslo  loco  flanlcm  ventum  esse  Austrum. 


Ille  autom  locus,  propter  solis  viciu.inliam,  neque  habct 
aquas,  ncque  pascua,  quao  pro|)ler  liquefactionem  facerent 
Llesius:  sed  quia  multo  major  est  loeus  ille,  et  expaiisus, 
major  et  aniplior  et  magis  vcrax  ventus  est  Austcr  Borea, 
et  pertingil  magis  liac,  quam  iste  illuc.  Quac  quidem  igitur 
causa  horuin  csl  venloruin,  ct  quomodo  sc  habcant  adinvicem, 
di<  liim  esl. 


quilo  hiccc  in  hubit.itam  telluris  partem  quae  hujus  plague 
est,  flat.  Sed  quoniam  habitutio  baecce  versus  septemlriones 
posita   cst,    Aquilones   plurnni  spirant. 

Defieit  tanien  et  apud  nos,  el  lonj;e  progredi  non  potest: 
na ni  in  nuri  australi,  quod  ultra  Afrieam  jacel,  ul  uc  A- 
quilonei  ct  Auslri,  ita  illic  Vulturni  cl  FaVODJi  vieiesiii]  sem- 
per  vibi   succcdentes  coiitirienlcr  spiraut. 

Perspicuuni  igitur  est,  non  ab  altcro  polo  Austrurn  spi- 
rare;  quuni  vero  neque  is  est,  neque  etiam  ille,  qui  u  sol- 
slitio  briiinuli  spirat:  alium  enim  ab  aeslivo  solstitio  esse 
oporleret:  sic  enim  recjprocabit  proportio.  Atqui  oooc  nullus 
est,  quippc  quum  unus  taiiturn  cx  illis  locis  spirare  cematur: 
quare  neccsse  est,  eum  vcntum,  qui  e  plaga  adusta  llat, 
Austrum  esse. 

Ljcus  autern  ille  propter  solis  piopinquilat<-m  aquas  non 
habet,  aut  pabulum  quod  cougeluluiii  Llesius  cxcitare  possct; 
et  quoniam  locus  ille  multo  arnplior  est  et  longe  lateque 
palet,  Auster  major  et  crcbrior  calidiorque  est  veiitus  quarn 
Aquilo,  magisque  buc  quam  hic  illuc  perveoit. 

Quacuam  igitor  horuni  ventorum  causa  »it,  et  quaeoam 
rutio  inlcr  cos  intercedut,  dictum  cst. 


Poslquam  Philosophus  deierminavit  dc  gcnera- 
lione  cl  inoiu  ventorum,  hic  dctcrminat  dcaugmenio 
cl  diininulionc  corum;  ct  dividitur  in  partes  duas. 
In  prima  deierminal  de  diminuiione  ventorum.  In 
secunda  dc  augmenio  cortim,  ibi  «  Indiscrctus  autem 
«  ct  diliicilis.  »  Circa  primutn  duo  facil.  Pritno  osien- 
dit  quomodo  sol  sa  causa  diininuiionis  ventorum. 
Seeundo  univcrsalitcr  colligil  causas,  ex  quibns  con- 
lingit  venlos  cessarc  vcl  diuiiuui,  ibi,  «  Univcrsaliter 
«  autem  fiunt.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  sicut  sol 
inovct  ventos,  ila  etiam  eos  cessare  facil.  Cum  enim 
sunt  patnac  cxhalationcs  et  dcbilcs,  calidiias  solis 
quod  est  magis  cahdum  in  cxhalationc  distrahil 
ipsum  consumendo,  cl  dissolvcndo  cxhalationes, 
sicui  major  flamma  exterminat  ininorcm,  consumen- 
do  matcriain  ejus:  et  sic  cessant  venti.  Nec  solum 
facii  eos  cessare  jam  existenies,  sed  etiam  impcdit 
cos  ne  fiant;  dum  scilicct  pracvenit  exsiccando  ter- 
ram  ct  congrcgationcm  cxhalaiionis,  quae  est  ma- 
leria  vcnlorum.  Et  hoc  contingit  maximc  tcmpori- 
bus  et  Iocis  caiidis  et  siccis.  Ct  si  quis  projiceret 
modicum  combustibilc  in  magnum  ignem,  ex  vehc- 
mcntia  ignis  desicealur  prius  combuslibilis  hutnidi- 
las,  quam  fumus  indc  cxhalare  possit.  Sic  igitur 
sol  ct  ccssarc  facit  vcnlos,  consumcndo  materiaui 
jam  rccollcctaiii,  cl  impedit  ne  (iant,  velociter  de- 
siccando  tcrram.  Lt  ideo  circa  orlum  Orionis,  idcst 
antc  (empus  iu  quo  constcllatio  incipit  apparere 
cxicns  dc  sub  radiis  solis,  tcinpore  fcrvenlis  aestatis, 
lit  maxima  tranquilliias  in  aerc  a  vcntis,  usquc  ad 
LMesias,  idcst  ad  vcntos  annuales,  qui  annuaiim  con- 
sueverunt  flare  in  aestate,  el  prodromos,  idesi  prae- 
cursivos,  quia  tilcsias  aliquando  aliqui  venti  prae- 
curruni;  proptcr  hoc,  quod  aliquando  aliqua  matcria 
velocius  pracparetur. 

Dcindc  cum  dicit  «  universaliter  aulem  » 
Colligit  causas  cessalionis  vcntorum:  ct  dicit  quod 
iranquillitas  a  vcniis  lit  propler  duas  causas;  aut 
propter  tnagnum  frigus  cxlingucns  calidiialcui  re- 
solvcnlcm  cxhalationem,  si  accidii  temporc  quoest 
magnutn  gclu,  cum  supra  diclum  sit  quod  pruina 
impeililur  a  vcniis:  et  idco  cum  est  magnuin  fri- 
gus  et  pruina,  non  sunt  venii:  aut  eiiam  acctdit 
proplcr  inaxinium  calorcm,  qui  suflbcai  ct  cvtinguit 
cxhalalionem,  ut  supra  dictum  cst.  Sed  ciiatn  tcm- 
poribus  intcrmcdiis,  scilicct  inler  inaximuin  frigus 
el  maxinium  calorcm,  liunt  plurimae  iranquillilaics, 
vcl  quando  nondum  facla  est  cxhalatio  post  impe- 


dimenlum  frigoris  aut  caloris,  aut  quando  jam  facta 
cst  aliqua  cxhalalio  et  praeieriil,  el  alia  nondum 
advcnii,  poslquaio  ex  praeicrita  gcnerati  sunt  vcnli. 
Dcindc  cum  dicit  «  indiscrclus  autcm  » 
Dctcnninat  de  augmcnlo  vcntorum.  tt  primu 
dc  augmcnto  quod  aecidit  in  orlu  Orionis.  Sccundo 
dc  auginento  quod  accidit  post  oriuni  Canis,  ibi, 
«  tlesiae  autein.  »  Dicil  crgo  priino,  quod  figuratio 
Orionis  in  suo  orlu  et  occasu,  idest  quando  ineipit 
apparere,  cl  quando  incipil  disparcre,  cst  indiscrcta, 
sive  intolcrabilis  el  diflicilis,  idest  habcl  gravcs  cl 
tempesmosos  ventos.  Nec  est  conliurium  ci  quod 
supra  dixil:  nain  ante  ortum  Orionis  esl  quaedaiu 
iranquillitas,  ut  supra  dixit,  in  ipso  ortu  cl  occasu 
cst  tcmpcsias.  (^ausa  auiem  hujus  est,  quia  orius 
ipsius  accidil  in  permutatione  aestatis  ad  auluinnum, 
occasus  aulcm  in  pcrmulaiione  aulumui  ad  hye- 
mem:  utrumque  auiem  tempus,  ct  ortus  ct  occa- 
sus,  pcr  plures  dics  diuat  propter  inultiiudincin 
constellationis,  quae  non  simul  tota  inciph  apparere 
vel  disparcre.  In  permulationibus  auiem  lcinporum 
accidunt  multae  pcrturbaiioncs;  quia  quamlo  lem- 
pus  non  esl  detcrminaluin  ad  unum,  inodo  dcclinat 
ad  hoc,  modo  ad  conirarium;  etideo  itiultiplicantur 
pluviae  et  venti  propier  exhalationes. 
Dcindc  cum  dieil  «  etcsiae  auiem  » 
Detcrminat  dc  augmento  vcnti  post  orlutn  Canis: 
et  circa  hoc  tria  facil.  Primo  proponil  proposilum. 
Sccundo  assignat  causam,  ibi,  «  Causa  autem.  »  Tertio 
circa  praedicia  movet  dubilationem,  ibi,  «  Dubitant 
«  auiem  quidain.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  ctesiac, 
idest  vcnii  quidam  annuales,  quasi  semper  flantea 
in  eodein  lcmporc,  llant  post  conversiones,  idest 
post  solstilium  aesiivale,  et  non  solum  staiim  post 
ipsum  solstitium,  scd  ctiam  posi  orium  canieulae; 
et  hoc  ideo,  quia  non  flant  quando  sol  maximc 
appropinquHt  nobis,  scilicet  in  prima  versione,  scili- 
cct  in  principio  Caneri,  neque  quaiulo  est  longe, 
utpote  quando  csl  in  signis  incridionalibus.  tt  ile- 
rum  eicsiac  llant  dicbus,  noctibus  cessani. 
Deindc  cum  dicit  «  causa  aulcm  » 
Assignat  causam  praedictorum.  Et  primo  quare 
de  dic  fianl  ctesiac,  et  maxime  in  manc  cl  eirca 
vespcrum;  diccns  quod  ojuando  sol  est  tiiaxiine  pro- 
pinquus,  exsiccai  humorem,  e:  quo  posset  congre- 
gari  maieiia  vcnli,  si  rcsohi  posseL  Sed  ipianilo 
aliquantulum  reccdit,  tune  cxlialatio  resohiiur,  et 
fil  mcdiocris,  et    calidiias  cliam   csl  mcdiocris,    ita 
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quod  aquae  congelaiae  liquescunt,  et  lerra,  clum 
exsiceatur,  lum  a  caliclitate  solis,  tunc  a  calidiiaie 
intrinseca,  quasi  tnrgescii,  et  dum  mulliplicatur 
humidilas  resoluta,  exhalat,  et  sic  generantur  venti. 
Deinde  oslendit  etiam,  quare  venti  nocte  deficiuni: 
et  dicit,  quod  hoc  ideo  accidit,  quia  frigiditas  no- 
clium  congelai  humores  Iiquescenles,  ui  sic  exha- 
latio  cesset.  Manifestum  est  enim,  quod  neque  id 
quod  est  congelatuin  exhalat,  neque  siccum  non 
habens  humiditalem;  et  ideo  neque  in  maxima  pro- 
pinquiiaie  solis  flani  etesiae,  propter  desiccaiionem, 
nequein  noctibus,  propter  congelationem.  Licet  etiam 
hujus  possil  assignari  alia  raiio;  quia  scilicei  in 
nocie  sol  maxime  distal  a  nobis,  et  ideo  exhalatio- 
nem  elevare  non  potesi. 

Deinde  cum  dicii  «  dubiiant  autem  » 
Movet  dubiiationem  circa  praedeterminaia:  et 
circa  hoc  iria  facit.  Primo  movet  dubitationem.  Se- 
cundo  solvit,  ibi,  «  Hahet  autem  uon  irrationabiliter.  o 
Tertio  excludii  quoddam,  quod  videtur  solutioni 
conlrariuin,  ibi,  «  Auster  autem  ab  aesliva.  »  Dicit 
ergo  primo,  quod  quidam  dubitant  quare  sic  venti 
boreales  coriiinue  flani  post  solsiilium  aesiivale:  et 
noti,  idest  ausiri,  non  sic  flanl  post  solstitium  hye- 
male.  Videtur  enim  quod,  sicut  post  appropinquatio- 
nem  solis  ad  polum  septemtrionalem  flaut  venii  ex 
sua  parte,  ita  post  appropinquaiionem  solis  ad  po- 
Ium  contrarium,  deberent  flare  venti  ex  parte  op- 
posita. 

Deinde  cum  dicit  «  habet  autem  » 
Solvit  praedictam  dubitationem:  et  dicii  quod 
opposito  tempore  fiunl  quidam  venti,  qui  vocantur 
leuconoli,  sic  dicti,  quh  in  sereno  flani;  nam  leu- 
cos,  in  Graeco,  album  significat:  sed  non  sic  liunt 
continui,  sicut  etesiae  boreales:  et  ideo,  quia  laient, 
latentia  causat  praedictam  dubitationem  Causa  au- 
lem  quare  non  flant  continue,  est  ista,  quia  boreas 
flat  a  locis  qui  sunt  sub  polo  arctioo,  in  quibus 
est  abundaniia  aquarum  et  nivium:  quae  quiclem 
liquefiunt  a  sole  magis  post  versioncs  aestivas,  quam 
in  primis  versionibus,  licet  lunc  sol  maxime  appro- 
pinquet  nobis;  ei  ideo  posl  aestivas  versiones,  et 
non  ipsis  versionibus  flant  etesine.  Ita  eiiam  ma- 
xime  suffocaiioncs  calidiiatum  fitmt,  non  quando 
maxime  appropinqnat  nobis,  qui  sumus  in  parie 
septemirionali;  sed  post  est  major  calor  propter  con- 
tinuationem  calefactionis  in  Iongo  tcmpore.  Primo 
enim  quando  sol  accedit  versus  tropicum,  inve- 
nit  materiam  dispositam;  sed  paulatim  dominando 
in  ipsam,  magis  imprimit  effectumsuum  postquaui 
incipit  recedere,  cum  tamen  adhuc  sit  prope.  Et 
ideo  posi  ortum  Canis,  in  diebus  scilicei  canicula- 
ribus,  est  major  calor  quam  ante  solslitium  vel  in 
ipso  solsiitio,  et  magis  etiam  tunc  liquefiunt  ei  a- 
quae  et  nives:  et  ideo  tunc  plures  (iunt  exhalalio- 
nes,  et  magis  flant  venti.  Sed  verum  est  quod  in 
ipso  solstilio,  quod  est  magis  prope,  magis  exsiccat, 
ut  snpra  dixit,  et  magis  disponit  maleriam  ad  ex- 
halalionem,  sed  exhalatio  major  fit  post  ortum  Ca- 
nis,  et  tunc  flant  etesiae,  et  continue.  Et  similiter 
post  versiones  hyemales  flant  ornithiae  dictae  ab 
ave,  vel  gallina,  quia  oriente  aliqua  conste  lalione 
avis,  flant,  sicnt  etesiae  post  ortum  Canis.  Has  au- 
tem  orniihias  supra  dixil  lecuonotos.  Et  dicit  quod 
ornithiae  sunt  debiles,  quia  sunt  minores,  et  tar- 
dius  flant  quam  etesiae:incipiunt  enim  flare  septua- 
gesimo  die  posi  versionem  hyemalem,  quasi  circa 
principium  veris;  et  hoc  ideo  quia  necesse  est  quod 


sol  muhum  elongelur,  et  minus  invalescat,  et  non 
totaliter  exurat  regionem  illam,  ex  qua  flant  venti 
australes,  ut  possint  aliquae  exhalaiiones  elevari  ad 
generationem  veniorum.  Et  haec  est  ratio  quare 
non  continue  flant,  quia  quaedam  humiditates  in 
superficie  terrae  existentes,  et  debiles,  exhalant  ex 
illa  parte  terrae  sole  sic  elongaio,  ex  quibus  non 
potest  generari  coniinuus  ventus:  aliae  aulem  hu- 
miditales,  quae  sunl  magis  congelatae,  indigent  ma- 
jori  calidiiate  ad  hoc  quod  exhalent,  quum  scilicet 
calidiias,  quam  tunc  exhibet  sol,  sit  parva,  quia  sol 
est  disians;  et  ideo  isti  venti  non  continue,  sed 
interpolaie  tlant,  donec  iterum  post  versiones  aestivas 
flaverint  etesiae  ex  parie  septemtrionis.  ilujusmodi 
enim  venli  aquilonares  habent  aptitudinem  ut  con- 
linue  flent,  propter  supradictam  causam. 
Deinde  cum  dicit  «  uuster  autem  » 
Quia  in  solutione  praedictae  dubitationis  posue- 
rat  quod  venti  australes  non  flant  continue  post 
hyemales  versiones,  sicut  aquilonares  post  aestivas, 
causamque  assignavit,  in  qua  supponebai,  quod 
venti  australes  non  flarent  a  locis  in  quibus  abun- 
dant  aquae  et  nives,  qnod  esset  falsum  si  auster 
flaret  ab  altero  polo,  quia  etiam  ibi  abundat  talis 
maleria,  ut  supradictum  esi;  ideo  nunc  intendit 
ostendere  quod  auster  non  flat  ab  ahero  polo,  sed 
a  Ioco,  qui  esi  sub  tropico  aeslivali.  Et  circa  hoc 
tria  facit.  Primo  proponit  quod  intcndil.  Secundo 
manifestat  dispositionem  terrae  habitabilis,  ut  me- 
lius  accipiatur  quod  intendii,  ibi,  «  Dunbus  igiiur 
«  existentibus.  »  Tertio  manifestat  quod  proponit, 
ibi, «  Quoniam  autem  simul. »  Dicit  ergo  primo,  quod 
auster  flat  nobis  ab  aesiiva  versione,  id  est  a  loco, 
qui  est  sub  tropico  aestivali,  scilicet  sub  Cancro;  et 
non  ab  altera  ursa,  id  est  ab  altero  polo  immani- 
festo  nobis.  Utitur  atitem  tali  modo  loquendi,  quia 
polnm  arcticum,  qui  nobis  apparei,  circumeuntcon- 
siellationes  ursae,  majoris  scilicel  et  minoris. 
Deinde  cum  dicit  «  duabus  enim  •> 
Osicndit  dispositionem  terrae  habitabilis;  ef  pri- 
mo  ostendit  quod  figura  terrae  habitabilis,  esl  sicut 
tympani;  secundo  autem  excludil  opinionem  conira- 
riam  quorumdam,  ibi,  «  Propter  quod  et  ridicule.  » 
Dicit  ergo,  quod  duae  partes  terrae  suni,  quae  pos- 
sunt  habitari:  una  quidcm,  quae  esi  versus  supe- 
riorem  polum  arcticum,  in  qua  scilieet  nos  habita- 
mus:  aliera  vero  est  versus  alterum  polum,  et  est 
nobis  ad  meridiem,  sicut  ei  nostra  habitabilis  est 
eis  ad  meridiem  ipsorum:  sed  utrum  illa  terra  ha- 
biteiur,  relinquilur  manifesium:  utriusque  tamen 
partis  est  figura  acl  modum  tympani.  Cujus  imagi- 
nationem  oportel  sic  accipere  ex  eis  quae  ponii. 
Manifestum  est  enim  quod  ulitjua  pars  caelestis 
sphaerae  est  nobis  semper  apparens,  scilicel  a  polo 
arctico  usque  ad  aliquam  quantiiaiem,  quae  tanto 
major  est,  quanto  acl  polum  opposiium  polo  arctico 
aliquis  magis  appiopinquat;  alia  aulem  pars  est  sem- 
per  nobis  immanifesta,  scilicet  a  polo  contrario 
usque  ad  aliquam  quantiiatem:  quae  cliam  tanto 
major  est,  quanto  esl  u.ajor  propinquiias  ad  polum 
arcticum.  In  medio  auiem  inter  utrumque  polum 
esi  circulus  aequinoctialis,  quem  intersccat  zodiacus 
declinans  ad  utramque  partem.  Uhi  ergo  zodiacus 
maxime  dcclinat  ab  aequinoctiali  versus  polum  ar- 
cticum,  est  tropicus  aestivalis,  id  esi  principium 
Cancri.  Ibi  autem  magis  declinal  vcrsus  polum 
occnlium  nobis,  est  tropicus  hyemalis,  id  est  prin- 
cipium  Capricorni.  Haec  ergo  cst  teriia  pars  cacle- 
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slis    spliacrae,  quae    esl   inter  duos  tropicos.  Duae 

auieiu  aliae  paries  considcraniur:   una  scilicci   iiner 

tropicuui  aestivalem,  et  id    quod  esi  semper  nobis 

manifeslurn;  alia  inler    tropicum    hycmalem,  ct    id 

quod  est  nobis  occullum  de  caclo.  El  quia  loia  ler- 

ra    spliaerica    esi,    et  in    ceniro    caelcstis    spliacrae 

locaia,  necesse  est  quod  sub  singulis  pariibus  sphae- 

rae  caelestis  considerentur   singulae  parles  sphaerae 

tcrrestris.    In    puncio    igitur    icrrae,    qui    est    sub 

polo    arciieo,    describalur  a;  in  puncio    vero,    qui 

est  sub  termino  partis  semper  manifesiae,  describa- 

lur  b;  in  puncio  vcro,  qui  est  sub  aesiivo  tropho, 

dcscribalur  c;  in  puncio  vero,  qui   esi  sub  hyeinali 

tropico  deseribattir  d;  in  puncto  autem,  qui  est  sub 

termino  partis  sempcr  occultae,    describaiur    e;    in 

puncto  aiitem,  qui  est  sub  polo  anlarciico,  descri- 

baiur  f;  in  puncto  auiem,  qui  est  in  centro  terrae, 

describaiur  z:  el  producantur  rectae  Iineae  a  centro 

terrae,  scilicct  in  b  el  in  c,    faciunt  duos    angulos 

cum  linea  ducla  pcr  superficiem  tcrrae,  quos  angu- 

los  hic  conos  vocat,  el  quia  linea  ducla  per  super- 

ficiem  terrae  est  eurva,  eo  quod  terra  est  sphaeri- 

ca;    manifestum    est    quod    praediclae  duae    lineae 

faciunt  figuraui  tympani,    de-cindentes    superficiem 

lerrae  in  figuram  non  circularcm;  ei   hoc  esi   quod 

dicit  «  Talesu  cnim  figuram,  »  idest  lympani  «  terrae 

«  hahitabilis  »  cxcidunt  duae  lineae  ductae  ex  eentro 

« ipsius,  »  idest  terrae,  «  ct  faciunt  duos  conos, » idest 

duos  angtilos  cum  linea  ducta  pcr  stiperficiem  ter- 

rae:  hunc  qtiidem  habentem    lalem  tropicum,  idest 

exislenlcm    in    basi    in    iropico  puricto:  hune  vero 

semper  manifestum,  idest  alium  angulum  apud  ler- 

minum    pariis    caelestis   seuiper    nohis    manifestae. 

.  Verlicem  autem,  idest  caput  irianguli  z  b  c,  cujus 

hasis  est  b  c,  faciunt  in  medio  lerrae,  idesl  in  cen- 

tro.  Et  codem  inodo  ex  alia  parte  versus  inferiorcm 

polum,    quia    illam    parlem    excidunl    duae    lineac 

ductae  a  ccntro,  scilicel  in  n  et  in  i:,  ei  hae  duac 

partes  solae  possuni   habitari.  Nam   illa  pars.    quae 

est  inter  duos  iropicos,  videlur  inhahiiahilis  proptcr 

imniensitatem  caloris,  eo  quod  sol  pertmnsit  quasi 

directe    super    eam,    cl    super    sumniitatem    rapi- 

tis    habitantium,    si    habiiarelur.    Aliae    vcro  par- 

les,  quae  stuit  sub  parte   cacli    semper    manifesta, 

et  occulia  nobis,  prope  uirumque  polum,  sunt  'n- 

habiiabiles  propier  immensitatem  frigoris  ex  distan- 

tia  solis.   Et  quod  illa  pars  qnae  est  ullra  tropicum 

aestivalem  non    habitetur,   ostcndil,    quia    si  habi- 

tareiur,  non  semper  apud    omncs    homines    versus 

polum    arcticum    habitantes,    umbra    fieret    versus 

septemtrionem;  si  cnim  sol   aliquando    esset    inler 

eos  et  seplemtnonem,  fieret  aliquando  eis  umhra  ad 

meridieni,  in  oppositmn  scilicci  solis:  si  autem  ali- 

qui     hahitareni    ultra     tropicum    aeslivum,    prope 

polum    arcticum,    tunc  quando   sol  est    in    tropico 

acslivo,  essci  inter  eos   et    polum    arcticum.    Unde 

urnbra    tunc    ficrct  eis  versus  meridicm.  Sed    hoc 

non    invenitur    ad  loca    habitabilia,    qnod    drficial 

uiiibra,    aul    perinuiciur    ad  meridiem:  ibi  quidem 

defieii  umbra,  ubi  sol  exisiit   super  summitates  ca- 

pitum,  ui  sic  in   ntillam  paricm  umhra  fieri  possit; 

ibi  autem  umbra  fit  ad  meridicm,  uhi  sol  declinai 

magis  ad  septeuilrionem.  Talia  autcm  loca  dicit  esse 

inhahitahilia,  quia  etsi  aliqui    hahitcnt  ibi,   propter 

aliquam  contcuipcranliam,  atit  aquarum,  aut  mon- 

tium,    lamen    rarae    sunt   habitaliones,    ct    graves. 

Sicut  auiem  praedicla  loca  inhahiiabilia  suni  propter 

niniium  aestutn,  iia  loea,  quae  sunt  sub  constellatiene 


ursae,  quae  quidcm  pars  caeli  scmper  nobis  a«ppa 
rct,  sunl  inhabitabilia   propter  frigus    causalum    ex 
dislanlia    solis:    similitcr    ergo    pars  isia  lcrrae,  in 
qtia    nos    habilarnus,  cst   inter  uirumque  circuliim, 
sciiicet  Inter  eum  qui  transit  per  iropicum  aesiiva- 
lem,    et    cum    qui    tcrniinai  partem    caeli,  sempcr 
uobis  manifesiam:  ct  hoc  evidenter  apparet  ex  boc, 
quod    constellatio   Coronae,    quae  quidem  est  inter 
ulrumipie  (lictorum  circuloruin,  fil  nohis  super  sum- 
niiiatein  capituin,  quando  fuerit  in  cireulo  meridia- 
no,  idest  in  circelo  qui  transit    pcr    polos    mundi, 
et  per    puncium  qui  esl  supra  eaput  noslrum. 
Dcinde  cum*dicit   «  propler  quod  » 
Excludit  quorumdam  falsain   opinionem:  et  dicit 
quod  per  pracdicla  appaict,    quod    deridendi    sunt 
deseribentcs  lerram  habitatam  a  nobis  quasi  circu- 
larem.  Hoc  enini  apparet  impossibile,  ct  secundum 
rationem,  et  secundum  signa  apparentia:  ralio  enim 
ostendit   quod   hahitatio  tcrrae    delerniinatur  secun 
dum  laiitudinem  ex  una  parte  ad  loca  inhabiiabiiia 
propter  aesium,  ei  ex  alia  parie  inhabitabilia    pro- 
ptcr  frigus;  sed  quantum    ad  magnitudinem  posset 
copulari  circulus  ui   loia  pars    terrae  pracdicta  un- 
dique  habiiaretur  propicr    ejus  temperaniiam.  Non 
enim  invenilur  excessus  frigoris    et  caloris,  secun- 
dum  disiantiam    orientis    et    occidenlis,    sccuudum 
quam    longitudo    tcrrae   atiendiiur,    sed  secundum 
laiiiudinem    quae    altenditur  secundum    distaniiam 
poli  ad  circulum    aequinoclialem,   eo  quod    in    su- 
perficie    major    dimensio  vocatur   longiludo,  tninoi 
vero  latiludo.  Ah  oriente  vero  in  occidentem  desi- 
gnatur  totus  semicirculus;  a  polo  atitcm  arctico  us- 
que  ad  aeqtiinociialem  circulum,  quarta  pars  circuli. 
Ralionahiliier  etiam  distantia  orientis    et  occideniis 
non    diversificat   calorem    ct  frigtis,    quia  per    hoc 
non  fit  major    aui  minor  appropinquatio  ad    viani 
solis,  sicut  fit  pcr  distaniiam  latiiudinis:  unde  nLsi 
alicubi  prohiberet  multitudo maris,  loium  csset  per- 
anibulabile,  quod  esl  ab    occidente  in  oricntem,  ei 
iierurn  ab  oricnle  in  occidentem,  quia  loium  videiur 
essc  tempcratum:   non    la  mon  inveuitur  habitaium, 
de  terra,  nisi  seeunduni  quantilatem  semicirculi  ab 
oriente  in  occidenlem;  ad  ali.un  enim  semicirculum 
prohihet  accessum  nobis  multitudo  niaris.  Sie  igilur 
roiio    ostendit    sufficienter  quod    superficies    lerrae 
habilabilis  non  est  circularis    vel  sphaerica:  el  hoc 
eiiam  apparet  per  signa  apparenlia  circa  navigatio- 
nes    et  ilinera,  quia  mullum  differt  secundum  quan- 
lilatem    longitudo    a    latiludine,    ei    sic    superficies 
terrae  hahitahilis  non  esl   sphacrica.   Et  quod   mul- 
lum  diffcrai  palet:  quia  illud    quod  est  a  columnis 
Herculis,  quae  sunl  in    ultimis    partibus    Ilispaniac 
quasi    in  ultimo  termino   occidentis,  usque  ad  Ta- 
naim   Indicum,  quae  cst  longitudo,  plus  excedit  se- 
ciinthim  magnitudinem  id  quod  cst  ah  ullimis  ler 
minis  Ethiopiae  usque  ab    extrema    Scythiae    loca, 
qtiae  est  latiiudo  nostra  habitahilis,  quam    sit  pro- 
portio  quinque  ad  tria.  Si  quis  raiiocinelur  naviga 
tiones  et  ilinera  prout  convenit,  talium  disiantiarum 
aecipiet  certitudincm.  Scd  in  hoc   diffcri  secundum 
longitudinem    et    Iaiitudincm,    quia    scimus    lotum 
illud,  quod  csl  hahitabile  de   lerra  secundum    lati- 
tudinem,  esse  habitatum  usque  ad  loca  inhabitabilia, 
quae  non  habitantur  vel  propter  fiigus  vel  propter 
acslum.   Sed    non    csl  ita    de  longitudinc;  quia    id 
quod  est  circa  lerminum  indicum  cx  parte  orienlis, 
et  quod  cst  circa    columnas    Herculis  ex  paric  oc- 
eidentis,  non  videtur  jiosse   copulari  adinvicem.  ut 
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sil  reditus  ex  alia  parte,  et  sie  tota  ista  porlio  tcr- 
rae  sit  habitabilis  continue:  qnia  impedilur  accessus 
propter  mare:  undc  non  est  nobis  certum,  utrum 
aliqui  habitent  ibi  vel  non. 

Deinde  cum  dicit  «  quoniam  autem  » 
Ostendit  propositum  de  principio  austri:  et  circa 
hoc  tria  facit.  Primo  ostendit,  quod  auster  non  flat 
ab  altero  polo.  Secundo  quod  non  flat  a  tropico 
hyemali,  sed  aestivo,  ibi,  «  Quoniam  autem  neque 
•  ille.  »  Teriio  ostendit  causam  vehementiae  austri, 
ibi,  «  llle  autem. »  Dicit  ergo  primo,  quod  sicut  ista 
icrra,  in  qua  habitamus,  se  habet  ad  polum  arcti- 
cum,  iia  etiam  neccsse  est  quod  aliqua  alia  se  ha- 
beat  ad  polum  oppositum.  Unde  oportet  quod  pro- 
portionabiliter  sil  ibi  flatus  ventorum,  sicut  et  hic. 
Unde  sicut  flat  boreas  a  polo  arctico,  ita  ibi  flat 
aliquis  ventus  a  polo  opposito,  quem  nominat  aliam 
ursam:  sed  ille  ventus,  qui  flat  ab  alio  polo,  non 
potest  pertingere  huc,  quia  boreas  non  solum  non 
potest  pertingere  ad  aliam  partem  terrae  habitabilem 
sed  nec  etiam  in  totam  istam  habitabilem  nostram 
pertingere  potest.  Kst  enim  boreas  ventus  apoge- 
neos  (1),  quod  non  multum  procedere  potest.  Sed 
propter  hoc  quod  ista  nostrahabitabilis  posiiaest  ad 
arctum,  plurimi  boreae  flant  nobis.  Sed  sicut  hic 
flanl  plurimi  boreae  et  austri,  iia  et  extra  mare 
lybicum,  quod  est  ad  austrum,  flant  plurimi  euri 
et  zephyri.  Sic  igitur  manifestum  est  quod  ausier 
non  flat  ab  alio  polo. 

(1)  Lecje  apogeos. 
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Dnnde  cum  dicit 


«  quomam  aulem  » 
Ostendit  quod  non  flai  a  tropico  hyemah:  quia 
si  ausier  flaret  a  tropico  hyemali,  alium  oporleret 
dare  ventum,  qui  flarei  a  tropico  aesiivali,  cum  ista 
duo  loca  sibi  proportionabiliter  correspondeant.  Sed 
hoc  non  contingit.  Solus  enim  unus  ventus  flat 
nobis  ex  illa  parie.  Quare  necesse  esl  quod  auster 
sit  venius  flans  a  tropico  aestivali,  ubi  est  exusta 
regio. 

Deinde  cum  dicit  «  ille  autem  » 
Quia  supra  assignaverat  causam  vehemeniiae 
boreae  et  austri,  supponendo,  quod  flant  ab  duo- 
bus  polis  oppositis,  secundum  aliorum  opinionem, 
quae  supra  impugnata  est;  ideo  hic  ostendit  veram 
causam  vehemeniiae  austri  secundum  opinionem 
propriam.  Dicit  ergo,  quod  licet  in  illo  loco,  idest 
sub  tropico  aestivali,  non  sit  multa  materia  fumans, 
sicul  est  circa  polum,  quia  propter  vicinantiam  so- 
lis  non  sunt  ibi  muhae  aquae  neque  pascua,  idest 
loca  herbosa  et  humida,  ex  quibus  possint  prove- 
nire  etesiae,  idest  venti  continui,  tamen  ad  il- 
lum  locum  propter  ejus  magnitudinem  congregatur 
ex  diversis  regionibus  materia  austri,  qui  propter 
magnitudinem  locorum,  e\  quibus  per  longum  tem- 
pus  adunata  est  maleria  ejus  in  magna  abundan- 
tia,  est  ventus  magis  stabilis  et  fortis,  quam  boreas, 
et  ex  consequenti  magis  durare  potest,  et  pertinge- 
re  ad  locum  boreae,  quain  boreas  possit  pcrtingere 
illuc,  id  est  ad  Iocum   austri. 
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Quo  pacto  situentur  venti  in  imiverso,  et  qui  ex  eis  quibus  sint  contrarii, 

et  eorum  nomina  describit. 


ANTIQUA. 

De  positione  autem  ipsorum,  et  qui  contrarii  quibus,  et 
quos  simul  slare  contingit,  et  quos  non,  adhuc  autem  et  qui, 
et  quot  existunl,  enles,  el adhuc  de  aliis  passionibus,  quaecum- 
que  contingit  dicta  non  esse  in  problemalibus  purticularibns, 
nuuc  dicamus.  Oportet  autem  de  positione  simul  et  rationes 
ex  descriptione  ronsiderare. 

Describatur  quidem  igitur,  ut  magis  insinuabiliter  habeat 
quis  horizontis  circulus,  piopter  quod  rolundus:  oportet  aule-n 
intelligere  ipsius  alteram  decisionem,  qoae  a  nobis  habilatur: 
erit  enim  et  illam  dividere  eodem  modo. 

Supponatur  etiam  prima  quidem  contraria  secundum  locum 
esse  plurimum  distanlia  secundum  locum,  sicut  secundum 
speciem  contraria,  plurimum  distantia  secundum  spcciem: 
plurimum  enim  distant  secuudum  locum  posita  adinvicem 
secundum  diametrum. 

Sit  igitur  in  quo  c  occidens  aequinoctialis,  contraria  an- 
tem  huic,  in  quo  b,  oriens  aequinoctialis:  alia  autem  diatreter 
hanc  ad  rectam  incidens,  et  quae  in  quo  l  sit  ursa,  huic 
autem  contraria  ex  opposito  sit  in  quo  t  meridies;  quod  autem 
m  quo  z  oriens  aestivalis;  quod  autem  in  quo  e  occidens 
aestivalis;  quod  autem  in  quo  d  oriens  hyemalis,  quod  autem 
in  quo  u  occidens  byemalis:  a  z  autem  ducatur  diameter  ad 
g,  et  a  d  ad  e. 

Quoniam  igitur  plurimum  distantia  secundum  locum  con- 
traria  secundum  locum,  plurimum  autem  distant,  quae  secun- 
dum  diametrum:  neeessarium  et  ventorum  hos  invicem  con- 
tiarios  esse,  quicumque  sunt  secundum  diametrum. 

Vocantur  autem  secundum  positionem  locorum  venti  sic: 
Zcphyrus  quidem,  qui  ab  a:  hic  autem  occidens  acquinoctialis: 


RECENS. 

De  situ  autem  eorum,  et  quinam  contrarii  sint  inter  se, 
et  quibusnam  simul  ilare  liceat,  et  quibusnam  nou,  tum  qua- 
les  et  quot  sint,  praelerea  de  ceteris  affectionibus,  quae  in 
Problematis  parliculuribus  exposilae  non  sunt,  nunc  dicamus. 

Situs  autem  mutui  rationcs  cx  descriptione  contemplari 
oportet.  Ut  initur  res  clarior  evadat,  finitorem  circulum,  ob 
eamque  causam  rotuifdum  descripsimus.  Allerum  autem  ipsius 
segmentum,  quod  a  nobis  habitatur,  animo  coucipiendum  est, 
quandoquidem  et  illud  eodem  modo  dividere  licebit. 

Id  vero  primum  ponatur,  contraria  loco  esse.  quae  loco 
plurimum  distant,  quemadmodum  contraria  specie  ea  sunt, 
quae  specie  pluiiinum  dist;int;ea  autem  plurimum  loco  distant, 
quac  per  diametrum  e  regione  sunt  posita. 

Sit  igitur  a  occasus  aequinoctialis;  huic  autem  contrarius 
locus  6  ortus  aequinoclialis;  alia  autem  diametrus  hanc  ad 
rectos  angulos  secaii9,  cujus  h  sit  Ursa,  hoc  est  septemtrio; 
huic  vcro  e  regione  opposita  tk,  id  est  meridies;  z  porro  sit 
ortus  aestivus,"  e  occasus  aestivns;  d  ortus  brumalis,  g  occa- 
sus  hibernus.  A  z  vero  ad  g  diametrus  ducatur,  itemque  a 
d  ad  c, 

Quouiam  igitur,  quae  loro  plurimum  distant,  loco  sunt 
contraria,  quae  autem  ex  diamelro  sita  snnt,  plurimum  di- 
stant  necessc  est  ct  venlos  eos,  qui  per  diametrum  positi 
sunt,  iirter  scse  esse  contrarios. 

Ila  vcro  ex  locorum  situ  flatus  appellantur:  Favonius 
quidem  ah  a:  occasus  enini  aeqiiinoctialis  hacc  est.  Huiccon- 
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contrarius  autcm  huic  Apeliotes,  hic  autcm  oriens  acquino- 
ctialis.  Boreas  autem,  et  Aparctias  ab  i:  hic  enini  msa, 
contrarius  autem  huic  uustcr  a  t.  Meridies  autem  liaec.  a 
qua  flat,  et  t  ipsi  i  coiitrariuin,  sccuudum  diametniiit  eniiti 
a  /.  aulcm  Caecias,  liic  cniin  oricns  aestivalis:  coutrarius 
autem,  non  qui  ab  e  flat,  scd  quod  a  o  libs,  istc  cnim  ab 
occidente  hyemali,  contrarius  aulcm  huic,  sccundum  diametrum 
enini  ponitur:  ao  autem  Eurus,  islc  cnirn  ah  oriente  hyemali 
llat,  viciuus  austro,  propter  (|uod  ct  sacpe  Euronoti  dicuntur 
flarc:  conlrarius  autcin  huic  non  qui  a  o  lihs,  sed  qui  ah  B, 
queni  vocant,  hi  quidcin  Argcstem,  hi  autcm  Olym|iiam,  hi 
autcm  Scirona:  iste  cnim  ah  occidente  acstivali,  et  sccunduiu 
diametrum  ipsi  opponitur  solus.  Sic  quidem  igitur  qui  sccun- 
duni  diarnetrum  positi  venli,  ct  quibus  sunt  contrarii. 

Alii  autem  sunl,  secundum  quos  non  sunt  contrarii  venti: 
a  c  quidcm  enim,  quem  vocant  Thrasciam,  isle  enirn  rnedius, 
Argesti  ct  Aparctiae:  a  k  aulem,  quem  vocat  Mesen:  iste 
enim  medius  Caeciae,  et  Aparctiae:  quae  autcm  i  k,  diameter 
viilt  quidcin  secundum  seuiper  apparentem  esse,  non  ceiti- 
tudinaliter  autem.  Contrarii  enim  non  sunt  his  vcniis,  ncipie 
Thrascca,  neque  Mese,  flaret  enim  utique  aliquis  ab  <o,  in 
quo  m:  liic  cnim  secundum  diametrum:  neque  ipsi  c  Thrasciae, 
flaret  cnim  utiquc  ab  N,  hoc  esl  signuni  secundum  dianietrum 
sed  non  ab  ipso,  ad  modicum  flat  quidam  ventus,  quem  vo- 
cant,qui  circa  locum  illum,  Phenician».  Principalissimi  quidern 
igitur  venti,  et  determinati  sunt  hi,  et  hoc  ordinali  sunt  modo. 

Essendi  autem  plures  ventos  a  loeis  ad  arctum,  quam 
ah  his  qui  ad  mcridiem,  causa,  habitabilera  supponi  ad  Ir.inc 
locuin,  et  quia  multo  plus  aqua  et  nix  repouitur  in  hanc 
purlcm,  quouiam  illa  sub  solc  sunt  ct  illius  latione,  quibus  ii- 
quclactis  a  sole  et  terra,  neccssarium  ampliorem  et  ad  plu- 
icm  locum  (ieri  exhalationem,  pro|)tcr  hanc  causam. 


Est  autem  dictorum  vcnlorum,  Boreas  quidem  quique 
Aparctias,  et  Meses  principalissimc,  el  Thrascias,  et  Meses, 
communis  autcm  Argesti  et  Boreac  Austri  autcm  quicumque 
llliagenes  qui  a  meridie,  et  Libs:  Apeliotes  autem,  quicumque 
ah  oricnte  aequinoctiali,  et  Eurus;  Phoniri.is  autem  comniunis; 
Zephyrus  autem,  quiquc  Ithagencs,  et  Argestes  vocalus.  (J- 
niversaliter  autem  hi  quidem  Boreales  horum  vocanlur,  illi 
autcm  Australes.  Opponuntur  aulem  Zephyri  quidcm  Boreac, 
frigidioies  enini  quia  ab  occidcnte  flant,  Austris  autem  Ape- 
liotici,  Dclerminatis  igitur  frigido  et  calido  et  aestuoso  ventis, 
sic  vocaverunt:  calidiores  enim  qui  ab  oricnle  his  qui  ab 
occidente,  quia  pluri  tempore  sub  sole  suut  qui  ab  oricnte, 
qui  autem  ab  occidenle,  deieliqueruut  citius  et  appropinquaut 
loco  laidius. 


trarius  Subsolanus  a  b:  huec  namque  ortns  est aequinoctialis; 
Aquilo  vero  et  Septemtrio  ab  /*,  siquidem  ibi  Ursa  est.  Con- 

trarius  huic  Austcr  a  tli:  rneridies  cnim  est    unde    spirat  eC 
lh  ipsi  k  opposita  est,  quum  per  diaoietrum  poshae  sint. 

A  2  autern  Caecias:  orlus  enim  aeslivus  haec  est.  Con- 
rarius  autcui  illi  cst  non  qui  ab  e  spirat,  scd  qui  a  rj,  A- 
fricus  nirnirum,  quippe  quum  ab  occasu  hrumali  spiret,  at- 
que  hic  illi  oppositus  est,  quuui  per  diarnetrum  situs  i 
Vulluriius  aulcni  qui  a  d:  a  hriiuiah  enim  ortu  spirat;  h i<  < 
Austro  vicinus:  ob  id  quoque  Enronoti  dicuntur  suepius  spi- 
rare.  Huic  autem  lonlrarius  cst  nou  qui  a  y  flat,  Afriens 
nempe,  sed  qui  ab  e,  qucni  alii  Argeslen,  alii  Olympi.im. 
alii  Scirona  vocanl:  hic  enim  ab  occasu  flat  aestivo,  solusque 
pcr  diametrum  ei  opposilus  est. 

Venli  igdur,  qui  per  dumctrum  positi  sunt,  et  quibu^ 
alii  contrarii,  hi  sunl;  alii  aulem  sunt,  quihus  conlrarii 
llatus  iiulli  sunl;  ab  i  cnini  ii  (|uem  vucant  Thrasciaui 
intcr  Arg<"sten  et  Septemtrionein  intermedius;  a  k  autcm  i-, 
(|iicin  Mesen  vocant,  inlcr  Caeciam  et  Septeintrionein  mediu^. 
Atquc  diameter  ik  a<J  circnluni  semper  consp:cuurn  esse  co- 
nalur,  non  lamen  cxacte  ei  respoudel. 

His  autem  flatibus  rontrarii  non  exstant,  nequc  videlicel 
Mesae  >  aliquis  eoim  spiraret  a  puncto  m,  quod  per  diame- 
trum  oppositum  est  ),  neque  Thrasciae  iu  i:  a  n  enim.  quod 
punctum  per  dianietrutn  opposituin  est,  spiraret,  niti  ah  lw 
veniat,  qui  tamen  non  longe  progredilur,  vcntus  quidam, 
qucm  accolac  Phoeniciam  voeanL 

Praecipui  igitur  definilique  venti  hi  sunt  huneque  in  mo- 
dum  dispositi;  cur  autein  a  locis,  quac  a<J  septemtrionem  po- 
sita  sunt,  plures  cxoriautur  venli  quum  ab  tis,  quae  ad  iue- 
ridiem,  causa  esl,  quouiam  habilala  telluris  pars  huic  loc<> 
subjacet,  quodque  in  hanc  partem  longe  niajor  aquarum  et 
ntvis  copia,  quoniam  illa  soli  ejusque  conversiom  subdita 
sunt,  depellitur:  quibus  in  terram  liqiiescentibus  et  a  solc 
ac  lerra  calescenlibus,  necesse  est  n.ajorcin  cxhulationis  eo- 
pium  et  ampliori  loco  sulficientem  hauc  ob    causam  oriri. 

Eortim  aulem,  qui  dicti  sunt,  flatuum  ad  Boream  perti- 
nent  maxime  quidem  proprio  sensu  Seplemtrio,  tum  Thra- 
scias  ac  Meses;  Caecias  vero  coinmunis  Aquiluui  et  Subsolano; 
ad  Austruui  aulcni  cum  genuinus,  a  meridte  spirans,  tuiu 
Africus;  ad  Subsolanum  tam  is  qui  ab  ortu  uequinoctiuli  fiat, 
quam  Vullurnus;  Phoenicias  autem  communis;  ad  Pavuniuni 
tam  genuinus  quam  qui  Argesles  vocatur. 

Oninino  vero  alii  hoium  Aquilonii  iiominantur,  alii  Au  ■ 
slrini;  ac  Favonii  quidem  Aquiluniis  accensentur  (  frogidiores 
enim,  quia  ab  occasu  spirant  ),  Austriius  vero  Subsoluoi 
(  calidiores  cnim,  utpote  ab  ortu  spirantes  ). 

Ventos  isiitur  frigore  et  calore  atque  teporedistinctos  ho 
modo  appellaruut;  calidiora  uutcm  suut  ipjue  ab    ortu  flani, 
illis  quae  ab  occusu,  quod   longiore  lcnipore    suh    solc    >unl 
loca  versus  orientem  sila;  ea  vero.  quac  ad  ociasum,    pitius 
deseril  ad  eutnque  locum  tardius  ucccdit. 


Postquam  Pliilosophus  delerminavit  de  motu 
et  causis  motus  ventorum,  hic  determinat  dc  posi- 
«ione  ct  contrarictatc  ,  ct  aliis  passionibus  sive 
alTcctibus  eorum.  Et  prirno  praemittil  intcntionem 
suam,  diccns,  quod  post  detcrminationem  praedicto- 
rum  dicendum  est  dc  positione,  idest  sitn,  et  ordiue 
ipsoiutn  ventorttm,  et  de  conlrarictatc.  scilicet  qui 
sint  coutrarii  inter  se,  et  quos  possibile  est  simul 
ilare,  et  quos  impossibilc.  Considcrandum  esl  etiam 
qtii  sunt  secunduin  nominis  rationem,  et  quot  sunl 
secundum  nuincrum.  Adbuc  autcm  de  passionibus, 
sivc  de  alTectibus  corum,  qnac  coniingit  considerarc 
in  particularibus  |)roblematibus.  El  bunc  ordinem 
oportet  manifestare  ex  descripione  singulari,  descri 
bcndo  singulos  ventos. 

Secundo  ibi  «  dcscribatur  quidem  » 
Prosequilur  intentum  suum:  ct  circa  boc  tria 
facit.  Primo  ostcndit  posilioncm  et  ordinem  vcn- 
lorum.  Secundo  dctcrminal  de  eontrarietate  eormr, 
ibi,  «  Quoniam  igitur  pluriinum.  ■  Tertio  de  acci- 
dcntibiis    sive    alfectibus    eornm,    ibi,     «  Sic  igii   v 


'  ordinatis  ventis.  »  Prima  iierum  in  dua^.  Primo 
praemitlit  quaedam  necessaria  ad  propositum  oslcn- 
dcndtim.  Sccundo  concludit  propositum,  ibi,  «  Sit 
o  igilur  in  quo  a.  »  Circa  primum  duo  facit.  Pri- 
mo  praemittii  quoddam  necessarimn  ad  oslcndcn- 
dani  positionem  ventorum.  Secundo  quoddam,  quod 
esl  necessarium  ad  declarandam  eorum  contrarieta- 
tem,  ibi,  «  Supponatur  autem  primo  quidem.  »  Dicit 
crgo  primo,  quod  ex  quo  opporiunum  est  ordinem 
ventorum  manifestare  ex  descriptione,  ut  magis  ma- 
nifcstasint  diccnda,  dcscribatur  borizon,  qnia  borizon 
est  circulus  quidam,  proptcr  quod  etiam  esl  rotun- 
tlus,  decidcns  caelum,  scilicel  in  duo  beinispbaeria, 
et  cx  conscqnenti  terminans  visum  nostrum  cii 
tcrram,  quil  dividit  bemispbacria,  idest  partem  caeli 
visam  a  nobis  a  parte  non  visa.  Considciamhim  cst 
autem,  quod  borizontes  plures  sunt  et  divcrsi,  sc- 
cundum  cliversas  partcs  terrae  babitabilis.  Non  enim 
esl  idem  borizon  babitantibus  bic  Parisius,  ct  babi- 
lantibus  Romae.  Nam  cum  terra  Parisius  sit  decli- 
vior,  ct  Homac  altior.  co    quod  tola  terro  c^i 
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tunda,  qui  Iiabilant  Parisius,  non  vitleni  eamdem 
partem  eaeli  quam  videni  romani,  quia  lerra  exi- 
slens  Romae  allior  occupat  visui  eorum  unam  par- 
lem.  Sed  tamen  in  singulis  describi  possuni  venli 
ordine  consequenii. 

Deinde  cum  dicil  *  supponalur  eliam  » 

1'raemiiiit  quoddam,  quod  esi  necessarium  ad 
osiendendum  qui  venti  sunt  contrarii:  et  dicil,  quod 
supponere  debernus  primo,  quod  contraria  secun- 
duin  locum  sunt  quae  maxime  dislant  secundum 
locum,  sicut  conlraria  secundum  speciem,  idest  for- 
ii. am,  dicunlur  qttac  maxime  distant  secundum  for- 
niani.  Contraria  enim  sunl,  quae  maxime  distant 
in  eodem  genere,  etc.  Non  lamen  est  intelligendum, 
quod  contraria  sccundum  formam  distent  proprie, 
idest  distantia  locali;  sed  ideo  dicunlur  maxime 
distare,  quia  sunt  maxime  dissimilia  naturaliter. 
Maxime  autem  distant  secundum  locum,  quae  di- 
slant  secundum  locum  diametrum  idest  quae  sunt 
oxtrema  unius  lineae  reciae  diametralis  adinvicem 
contra  posita,  sicut  est  illa  distantia  lineae  reelae, 
quae  transit  pcr  centrum  horizontis. 

Deinde  cum  dicil    «  sit  igiiur  » 

Concludit  propositum ,  distinguens  horizonta 
^ecundum  diversa  puncia  in  habitudine  ad  so- 
lem  orieniem  et  occidcntem  supra  ipsum:  et  dicit, 
quod  ad  evidentiam  propositi  describatur  praedictus 
eirculus  horizoniis,  el  ducatur  linea  per  centrum 
ejus  ab  orienie  in  occidentem,  quae  dicitur  aequi- 
noctialis:  el  in  una  parte  ejus,  scilicet  in  puncto 
occidentis,  describalur  a;  in  aliera  vero  parte,  sci- 
licet  in  puncto  orientis  contrario  huic,  idest  occi- 
denti,  describatur  b.  Deinde  ducatur  alia  diametros, 
idesi  alia  linea  recta  transiens  per  centrum  horizon- 
tis,  et  dividens  praedictam  lineam  aequinoctialis  ad 
angulos  rectos,  in  cujus  capite  erit  ursa,  idest  polus 
meridionalis.  In  puncto  ergo  meridionali  describa- 
lur  c,  in  punclo  autem  septemtrionali  d.  Rursus  ex 
parte  aestivali  orientis,  idest  a  Iatere  orientis,  ex 
parte  meridionali,  quae  vocatur  oriens  aestivalis,  quia 
cum  sol  est  in  illa  parle  orientis,  facit  aestatem,  signe- 
tur  g:  ab  alio  vero  latere  orieniis,  quod  vocatur  oriens 
hyemalis,  ratione  praedicta,  quia  sol  existens  in  illa 
parte,  scilicet  a  parte  septemtrionis,  facit  hyemem,  de- 
signetur  h.  Sic  etiam  ex  partem  occidenlis,  a  parte  me- 
ridionali,  quae  est  occidens  aestivalis,  designetur  e;  a 
parte  aquilouis,  quae  est  occidens  hyemalis,  f.  Iterum 
ad  latus  meridiei  ex  parte  orieniis  describatur  i,  ex 
parte  vero  occidcntis  x.  Sic  ex  parte  aquilonis:  nam 
ex  parte  orientis  describatur  l,  ex  parie  vero  occi- 
dentis  m.  Et  secundum  hunc  ordinem  disponuntur 
venti,  ut  in  sequcnti  figura  apparet: 
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Deinde  cum  dici:  «  quoniam  igitur  » 
Ostendit  qui  venti  sint  contrarii  adinvicem:  et 
circa  hoc  duo  facit.  Primo  osiendit  qui  sint  con- 
trarii.  Secundo,  ut  melius  hoc  inielhgatur,  delermi- 
nat  denominalionem  eorum,  ibi,  «  Vocatur  autem.  » 
Dicit  ergo  primo,  quod  ex  quo  coniraria  secundum 
locum,  sunt  quae  maxime  disiant  secundum' locum: 
maxime  autem  secundum  locum  distant  quae  sunt 
in  extremis  opposiiis  lineae  rectae,  ut  supradicium 
est,  illi  venti  sunt  contrarii,  qui  distanl  secundum 
lineam  rectam  diameiralem,  quae  transit  per  cen- 
trum  horizoniis.  Sciendum  tamcn  est,  quod  venti 
habent  duplicem  contrarietaiem  adinvicem:  quaruni 
una  est  secundum  locum,  de  qua  hic  loquitur  Ari- 
stoteles;  altera  est  secundum  qualitates  aciivas  et 
passivas,  quae  atienditur  non  secundum  contrarieia- 
tem  unius  qualiiatis  tantum,  sed  utriusque.  Et  se- 
cunduni  hoc  Subsolanus,  qui  oritur  in  puncto  a, 
et  est  calidus  et  siccus,  contrariatur  Favonio,  qui 
oriiur  in  puncto  b  occidentis,  et  est  frigidus  et 
humidus.  Auster  autem,  qui  oriiur  sub  puncio  c 
meridiei,  est  calidus  ei  humidtis,  et  contrariatur 
septemtrioni,  qui  oritur  sub  puncto  d  aquilonis,  et 
esi  frigidus  et  siccus.  Similiter  Vulturnus,  qui  oritur 
sub  puncto  n,  et  est  calidus  lemperate,  siccus  au- 
tem  excellenier,  quia  remittitur  caliditas  ejus  propier 
propinqtiitatem  ad  sepiemtrionem,  et  augeiur  siccitas 
propter  eamdem  causam,  est  contrarius  Africo,  qui 
oriiur  sub  puncto  e,  et  est  frigidus  temperaie,  ejus 
humidus  excellenier,  quia  remitlitur  frigiditas  ejus 
propter  propinquitatem  ad  austrum,  et  eadem  causa 
augetur  humidiias.  Eurus,  qui  oritur  sub  puncto  g, 
et  est  calidus  excellenter,  et  siccus  temperate,  quia 
propter  vicinitatem  ad  austrum  augetur  ejus  calidi- 
las,  et  remittilur  siccilas,  est  contrarius  Coro,  qui 
oritur  in  puncto  f.  et  est  frigidus  excellenter,  et 
humidus  temperate,  quia  propter  vicinantiam  ad 
sepiemtrionem  augctur  ejus  frigidiias,  et  remiltitur 
humidilas,  et  propter  eamdem  causam  austerafrico 
est  calidus  temperaie  et  humidus  excellentcr,  et 
conirariatur  aquiloni,  qui  est  frigidus  temperate 
ci  siccus  excellenter:  sic  etiam  euroausier  est  con  - 
trarius  circio,  quia  eadem  ralione  ille  est  calidus 
cxcellenter  et  humidus  temperate,  hic  autem  frigi- 
dus  temperate  et  siccus  exccllenter.  Sic  igitur  hi 
omnes  perfecte  contrarianlur  hac  duplici  raiione: 
scilicet  quia  flant  ex  opposito  secundum  lineam 
reciam,  et  quia  habent  qualiiates  contrarias.  Scien- 
dum  eliam  est  quod  cum  in  omnibus  ventis  in- 
veniaiur  exhalaiio  sicca  mixia  cum  hun.ida,  licet  in 
eis  exhalatio  sicca  praedominetur,  ut  supradiclum 
est,  secundum  divcrsam  proportionem  mixtionis 
praedictarum  qualitaium.,  vcnii  magis  et  minus  ex- 
cedunt  in  praedictis  qualitatibus,  quae  tamen  in 
eis  etiam  augeniur,  propter  loca  in  quibus  oriun- 
tur  et  per  quae  transeunt. 

Deinde  cum  dicit  «  vocantur  autem  » 
Deierminat  de  nominatione  ventorum,  ex  quo 
magis  determinate  apparct  qui  venli  quibus  sunt 
contrarii:  et  dicit  quod  venti  denominantur  secun- 
dum  posiiionem  locorum,  ex  quibus  flant,  quia  ze- 
phyrus  dicitur  ille  qui  oritur  ab  k,  scilicet  ab  occidenti 
aequinoctiali:  et  contrarius  ei,  qui  scilicet  distat  se- 
cundum  diametrum,  et  flat  ab  oriente  aequinoctiali, 
sub  puncto  b,  diciiur  apeliotes:  primusautem  a  latinis 
dicitur  Favonius,  secundusautcm  Subsolanus.  Boreas 
autem  qui  flat  a  d,  ubi  est  ursa,  id  esl  a  poio 
septemtrionis,  diciiur  aparctias,  a  nobis  autem  dicitur 
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septemtrio.  Contrarius  autem  huic,  qui  flat  a  c,  qui 

est  punctus  meridiei,  dicitur  auster:  a  graecis  autem 
vocatur  alio  noinine  iNoius:  a  g  vero,  quod  est  o- 
riens  acsiivalis,  flat  fcurus:  comrarius  auicin  ei  est, 
non  qui  ffat  ul)  occidente  aestivali,  scd  qui  flat  ab 
occidenie  liyemali,  qui  esi  ei  opposiius  secundum 
lineam  rectam,  et  dicitur  Corus,  vcl  argestes,  vel 
olytnpius,  vel  scirena.  Ab  occidcnte  aulem  aestivali 
sub  puncio  e  flat  ille,  qui  dicitur  a  nobis,  Africus 
vel  libs,  et  conirarius  est  ei  qui  oriiur  sub  puncto 
h  ab  orienie  byemali,  el  dicilur  Caecias  vel  alio 
nomine. 

Determinat  de  contrarietatc  ventorum  minus 
principalium,  et  dicit  quod  alii  sunt  venii  minus 
principales,  et  manifesti  in  regionc  isla;quibus  non 
sunt  ali(|ui  eontrarii  nobis  manifesti,  sicut  est  Thra- 
scias,  qui  flat  a  puncto  m,  et  rnedial  inier  Argetem 
et  Aparcliam,  idcst  inter  seplemlrionem  et  Corum, 
et  a  nobis  dicitur  circius.  lil  similiier  Meses,  a  no- 
bis  dicius  aquilo,  qui  oriiur  in  puncto  l,  et  est 
medius  inter  Caeciam,  et  Aparctiam,  boc  est  inter 
Vulturnum  el  septemtrionem.  Sed  a  punctis  oppo- 
silis,  siilicet  ab  i  et  a  k,  nullus  apparet  nobis  scn- 
sibilitcr  flare  venlus;  vel  si  flani,  illi  suni  tenues 
et  nmdici,  et  non  periingunt  ad  nos,  sicut  est  ille 
qui  ab  incolis  loci  dieilur  1'henicias,  a  nobis  vero 
austerafrico,  et  eliam  ille  qui  dicitur  euroausier: 
sunt  enim  modici  flulus,  et  ideo  nobis  non  appa- 
rcnt.  Dicit  auiem  quod  praedicii  venti  non  habent 
contrarios,  quia  contrarieias  est  principaliier  inter 
quatuor  principales:  inter  alios  autem  non  est  nisi 
participiilive,  quia  medium  parlicipat  naturam  ex- 
tremoruin. 

Deinde  cum  dicit  «  cssendi  auiem  » 
Quia  supcrius  Arisiotelcs  supposuerat,  quod  plu- 
res  venti  flant  a  parie  boreali,  quam  a  parte  au- 
sirali.  ideo  bic  oslendit  causam  hujus:  et  dicit  quod 
causa,  quare  a  locis  ad  arctum,  idest  ad  septem* 
trioncm  inier  polum  arcticum  et  orieniem  flant 
plures  venii  quam  a  parte  opposita,  scilieet  ausiri, 
cst,  quia  nosira  habilabilis  propinquior  est  isti  parti 
quam  illi,  et  ideo  venli  qui  ibi  generantur,  magis 
sentiuntur  a  nobis  q;jam  alii,  qui  flant  a  parte  op- 
posita.  Dcinde  aliam  causam  assignut,  pcr  quam 
oslenditur  simpliciler,  quare  plures  venli  gcneran- 
tur  hic  quam  ibi.  Superior  enim  ratio  hoc  osten- 
debat  solum  quo  ad  nos.  Et  csl  quia  ibi  sunl  plu- 


res  aquae  et  nives  propter  remotionem  a  solc, 
quarn  in  alia  parte,  quae  est  subjecia  soli  et  ejus 
lationi,  qui  non  perniittit  aquam  ibi  coogelarj;  licct 
enim  vcnius  generciur  ex  exbalatione  sicca,  tamen 
evhalatio  sicca  non  polest  conlinuari  aut  condensari 
in  vciitum  siue  humidiiaie  eoniinuanie  partes  sic- 
c;ie  exhalationis.  Ed  arctuin  igiiur  magis  elevantur 
exhalaiiones  siccae,  et  fiunt  plures  venti. 

Deinde  cum  dicit    *  csl  auiem   » 

Oslendit  ad  majorem  cvidenliam  praedictorum, 
qui  sunt  venti  boreales,  et  qui  australes:  et  dicil, 
quod  boreales  sunt,  qui  etiam  dicuntur  quandoque 
Aparciias,  et  Thrascias,  idest  septemtrio,  et  Circius, 
qui  mediant  inler  Argetein,  idest  eurum,  et  boream: 
sedaustrales  suntausier,  qui  otinm  llhagenes  dieitur, 
et  Lybs,  qui  flant  a  meridie.  Orieniales  vero  sunt 
Apeliotes,  elc,  et  universaliier  orientales  sunt  duo, 
qui  sunt  propinquiores  orienti,  et  leriius  ille,  qui 
oritur  in  puncto  orieniis  qui  est  medius  ei  com- 
inunis  Dirique.  Sic  occidentales,  qui  sunt  propin- 
quiores  occidenii,  et  communis  utrique,  qui  oritur 
in  puncto  occidentis.  Auslrales  vero  propimpiiores 
austro,  et  medius  inter  eos.  El  boreales,  qui  sunt 
viciniores  septemtrioni,  et  qui  mediat  inter  eos,  ut 
paiet  in  praemisso  circulo.  Notundum  est  aulein 
quod  Aristoleles  quandoque  nominat  et  nominari 
dicil  ab  aliis  unuin  venium  nomine  aherius,  quia 
propier  magnam  vicinitatem  quam  huhet  locus-  in 
quo  orilur  unus,  ad  locum  alterius,  unus  videtur 
participare  naluram  et  nomen  alterius,  ui  septem- 
trio  dicitur  boreas,  et  sic  de  singulis.  Osiendit  deinde, 
quare  exienso  nomine  omnes  venti  dicuntur  borea- 
les  vel  australes:  el  sumii  ralionem  ex  similiiudine 
qualitatum.  Venti  enim  occidentales,  qui  vocantur 
zephyri,  quia  conjunguntur  horeae,  sunt  frigidiores: 
orienlales  autem,  qui  junguntur  ausiralibus,  sunt 
calidiorcs;  et  ideo  propler  similitudinem  harum  qua- 
lilatum  orieniales  vocantur  australes,  occidentales 
autem  dicuniur  boreales:  et  sic  omnes  venii  dicun- 
lur  boreales,  aut  australes.  Assignat  autem  causani 
quare  australes  venti  sunt  calidiores,  quia  scilicet 
pluri  tempore,  idest  longiori  tempore  stant  sub  sole, 
et  boreales  ex  opposiio  sunt  frigidiores,  quia  minus 
sianl  sub  sole.  Polest  eiiam  assignari  alia  causa: 
quia  scilicet  australes  transeunt  per  loca  calidiora, 
et  ideo  continue  magis  calefiunt:  borcales  vero  per 
frigidiora,  et  ideo  semper  magis  (iunt    frigidiores. 


L  E  C  T  I  0    XI. 


De  venlorum  variis  effectibm    e.t  accidentibus,  videlicet  eonun  concurw, 

et  incidentia,  ac  gcneratione,  etc. 


ANTIQUA. 

Sic  auten  onlinalis  ventis,  p.ilnni,  qnod  siniul  flarc  con- 
trario*  quideia  aon  |iossil)ilc,  seiuiulii.n  iliameti  nn>  enini  al- 
ler  igitur  cessabit  violentiam  passus:  non  sic  aulem  positos 
adillviceni  nilul  jirohibet.  puta  2  et  n:  propter  hoc  siinnl 
llant  al i*i u.t riclo  ambo  oiniiino  ad  idein  si-nuin',  nou  ex  eodeni, 
nei|tic,  eodcm  spii  ilu.  Secundum  temptra  auleni  conlraria 
lOntrarii  niaxime  llaot.  puta  circa  aequinoctium  vernale  Cac- 
cias,  et  totaliter  qui  ultra  iropicum  aestivalem:  circa  autum- 
uale  autem  Lybs,  ciica  versiones  autcm  aestivales  Zepfayros, 
circa  hycmales  autem  F.urus. 

6'.   7  h.  Opera  omnia.   V.  19. 


RECEXS. 

Quum  aulem  vcnti  lmnc  iu  modum  diapoailJ  mhI,  simul 
spjrare  now  posse  paAel  qui  contraiii,  quum  per  diametrum 
opposili  siul:  alter  ii^it nr  vim  passus  alterius  cessaliit;  eos 
aiitcm,  qui  ita  intcr  se  collocati  non  sint.  veihi  eausa  x  et 
(/,  nihil  pr.liihct,  ob  eamque  causam  nautis  seeundi  ad  iJeni 
puiietum  intciduni  auiho  spiraut,  100  U  eodeni  loeo,  nec 
spiritu  eedem. 

Tempestatitius  autem  contrariis  qui  rontrarii  sunt,  maxime 
spiraiit,  ut  circa  aequmoctium  vernum  Caecias,  et  omuino 
qui  ultra  acstivum  tropicum  positi    sunt;    circa    atitumnalc.u 
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Incidunt  autem  alii  maxime,  et  cessare  faciunt  Aparctiae, 
ct  Thrasciae,  et  Argcstes:  maxiine  eniin  <le  prupe  impelus 
ipsurum  est,  crebrique  et  fortes  flunt  maxime  isti,  pmpler 
quod  et  serenissimi  sunt  vcntorum,  flantes  enim  de  prope 
maxime  repellentes  alios  ventos  cessarc  faciunt,  et  efflantes 
consistentes  nubes,  faciunt  serenitalem,  si  non  frigidi  velie- 
menter  fuerint  simul  existrnles,  tunc  autem  non  sereni:  si 
eniin  fucrint  niagis  frigidi  quam  magni,  praeveniunt  coagu- 
lantos  magis.  quam  propellentes.  Caeeias  autem  non  serenus, 
qma  reflectit  in  seipsum,  unde  et  dicitur  proverbium,  trahens 
ad  sei(isum,  ut   caecias  nubcm. 

Gyraliones  auiem  iiunt  ipsorum  cessanlium  in  habita 
seuundum  solis  translationem,  quia  movetur  maxime  babituin 
prineipio:  principium  autem  sic  movetur  ventorum,  ut  sol. 

Contrarii  autem  aut  idem  faciunt,  aut  conlraria  idem: 
puta  humidi,  Lybs,  et  Caecias,  quem  Hellespontiam  quidain 
Vocant,  et  Eurus,  quem  Apeliotem:  sicci  aulcm  Argestes,  ct 
Eurus:  a  principio  autem  iste  siccus,  consumena  autem  a- 
quosns. 

INebulosus  autem  Veses,  et  Aparctias;  maxime  isti  enini 
irigidissimi:  grandinosus  autem  Aparclias,  et  Thrascius,  et 
Argestes,  aestuosus  autem  Auster,  et  Zephyrus,  et  Eurus: 
nobibus  autem  condensant  caelum,  Carcias  autem  valde, 
Lybs  autcm  rarius.  Caerias  autem  propterea  quod  refleclit 
au  ipsum,  et  qui  a  communis  est  Boreae  et  Euro:  quare 
quia  frigidus  est  coagula>ns  vaporem  aere  conslare  facit, 
quia  autem  a  loco  et  Apeltoti  est,  babrt  multam  malerium, 
et  vaporem  quem  propellit:  sereni  autem,  Aparctias,  et 
Thraseias,  et  Argestes:  causa  autem  dirta  est  prius.  Coru- 
scationes  faciunt  maxiine  antem  hi,  et  Meses;  quia  enim  de 
prope  flant,  fngidi  sunt:  propter  frigidum  autein  fulgur.itio 
lil:  segregatur  enini  constautibus  nubibus:  proptcr  quud 
et  quidam  eorumdem  horuui  grandinosi  sunt:  cito  enim 
congulant . 

Ecnephiae  autem  fiunl  autumuo  quidem  maxime,  deitide 
vere,  maxime  et  Aparclias,  et  Caecias,  et  Argestes  Causa 
autem,  quia  Ecnepliiae  fiunt  maxiine,  quando  aliis  flantibus 
inciderint  alii,  isti  autem  incidunt  maxime  aliis  fl.intibus: 
causa  autem  dicta  est  hujus  prius.  Elesiae  autem  gyrant  ha- 
bitantibus  circa  occidentem,  ex  Apurdiis,  iu  Thrascius,  et 
Argestes,  et  Zephyros:  Aparctias  enim  Zephyrus  est;  incipien- 
tes  quidem  ab  ursa,  terminantes  autem  qui  ad  orientrm 
gyrant,  usque  ad  Apeliotem.  L)e  ventis  quidem  igitur,  et  de 
ia  quae  a  principio  genrratione  ipsorum,  et,  substantia,  ct 
ue  aetideutibus,  et  passionibus,  communiter  el  secuuduiu 
unumqueiiique  talia  uobis  dicla  suut. 


vero  Africi;  at  circa  solstitium  aestivum  Favunius,  circa  bru- 
malem  Vulturnus. 

Septemtrio  autem  et  Thrasciae  et  Argeslae  maxime  in 
reliquos  incidunt  eosque  sedanl:  quia  enim  a  loco  proximo 
ortum  habent,  inprimis  frequentissimi  ac  validissimi  spiranl, 
ob  eamque  causam  omnium  maxime  sereni  sunt:  quum  enim 
ex  propinquo  spirent,  vim  inferendo  praesertim  et  rehquos 
flatus  sternunt  et  nubes  coalescentes  disculiendo  serenitatem 
inducunt,  nisi  forte  etiam  valde  frigidi  sint. 

Tum  vero  sereni  nun  sunt:  si  eium  niagis  frigidi  quam 
vehementes  sint,  antea  compingunt  quem  repellaut.  Caecias 
autcm,  quum  in  se  reflectitur,  serenus  non  est:  unde  et  pro- 
verbium  fertur.  —  Ad  se  trahens  ut  nube*  Caeiias. 

Mutatioues  atitem  fiunt  illis  in  sibi  proximos  pro  solis 
transcursu  desinentibus,  propterea  quia  illud  maxime  movc- 
tur  quod  principio  proximum  est;  vcntorum  autcm  principium 
ita  movetur  ut  sol. 

li  porro  qui  contrarii  sunt,  aut  idem,  aut  conlrarium 
efiiciunl:  ila  humidi  quidem  sunt  Afticus  et  Caecias,  quem 
llellcsponliam  vocant  quidain,  et  Vulturnus,  queni  Subso- 
lanum.  Sicci  autem  Argestes  et  Vulturnus,  atque  hic  inilio 
siccus,  desinens  vero  aquosus.  Nives  atferunt  Aleses  et  Se- 
ptemtrio  maxiine,  quanduquidem  suut  frigidissimi;  grandines 
vero  Septemtrio,  Thrascias  cl  Argestes;  aestus  Auster,  Fa- 
vonius  et  Vulturuus. 

Nubibus  autem  caclum  densant  ,  Caecias  spissioribus, 
Africus  rarioribus:  ac  ille  quidem,  quia  in  se  reflectitur, 
quodque  Aquiloni  ac  Subsolano  commuois  est:  eo  igitur  quod 
fngidus  est,  aerem  vaporibus  repletum  coagulando  nubes 
consistit;  quod  vero  secundum  lociun  ad  Subsolanos  pertiuet, 
mulliim  materiae  ac  vaporis  habet  ad  propellendum.  Sereni 
sunt  Septemtrio,  Thrascias,  Argestes,  cujus  rei  eausam  supra 
exposuimus. 

Fulgura  autem  hi  maxime  et  Aieses  adducunt:  quia  enim 
e  propinquo  spirant,  frigidi  sunt;  frigoris  autem  vi  fulgur 
excitatur,  quippe  quod  coeuntibus  nubibus  excernitur:  quo- 
cirea  et  horum  ipsortim  nonnulli  grandinem  advehunl:  cele- 
riter  enim  gelu  stringunt. 

At  procellae  autiimno  quidem  maxime,  deiude  vere  ex- 
sistunL  ac  polissimum  Septemtriune  proceilae  maxime  fiunt, 
quum  in  alios  spirantes  alii  incidunt,  quod  hi  potissimum 
reliquis  flanlibus  faciunt:  hujus  quoque  rei  causam  supra 
exposuimus. 

Porro  Eiesiae  iis,  qui  occasum  versus  habilant,  ex  Se- 
ptemtrionibus  in  Thrascias,  Argestas  et  Favouios  (  siquidem 
Septemtrio  Favonius  est)  transeunt,  ab  Ursa  quidem  inci- 
pientes,  ac  in  eos  desinentes,  qui  luiige  absuni:  his  autem 
qui  versus  ortum,  ad  Subsolanuui  usque  permutantur.  Ac 
de  ventis  quidem  et  primitivo  euium  ortu  et  subsiantia 
deque  alTeetionibus,  quae  tum  oinnibus,  luin  unicuique  ac- 
ciduut,   hactenus  dictum  sit. 


Determinat  de  his    quae    conseqtiunlur    ventos: 

et  cirea  lioc  duo  faeit.  Primo    delerminat    de    qui- 

busdam  accideniibus  ventorum.  Secuado  determinat 

de  effectibus  eorum,  ibi,    «    Contrarii    autem     non 

«  idein.  »   Circa  primum  tria  facit.  Primo  ostendit 

qui  venii  possunt  simul  flare,  et  qui  non.  Secumlo 

determinat  de  incidentia  ventorum,  ibi,    «  Inciduni 

«  autem    alji.  ■>     Tertio    de  gyralione    eorurn,    ibi, 

«  Gyrationes  autem  fiunt.  »    Dicit  ergo  priino,  quod 

si  venii  sic  dispontintur.  ut  praemissum  esl,  scilicel 

quod  contrarii  sunt    qui  ponuniur  ev,    opposito  se- 

cundum  lineam  rectatn,    palam  est    quod    conirarii 

non  possunt  simul  flare:  quia  cum  unus  flel  contra 

alterum,  vel  atnbo  essent  aeque  fortes,  et  sic  mutuo 

se  impedirent;  vel  unus  eorum  esset  foriior,  et  sic 

totaliier  exierminaret  venium    debiliorem.    ^ed    illi 

qui  non  sunt  contrarii,  possuni    quandoque    simul 

flare,  sicut  g  et  1,  Eurus  et  Africus,  quandoque  si- 

mul  flant,  et  ad  eamdem  partem,  sed  non  omnino 

ex  eodem  signo;  quia  Eurus  flat  ex  signo  g,  Africus 

autem  a  signo  r.   iNeque  eliam  flanl  eodetn  spinlu, 

idest  aequali  flalu;  sed  unus  fortiori,  ei    aller    de- 

biliori,  seCundum  diversiiatem  materiae  etcontrurii 

repellentis.  Flant  autem  venti  contrarii  non  simul, 


sed  secundum  diversa  (empora  et  contraria,  quia 
eonlrariorum  coutrariae  sunt  causae.  Diversa  autem 
lempora  sunt  contraria  secundum  qualitates  contra- 
rias,  ut  exempli  gratia  Caecias  flans  ab  oriente  hye- 
inali  flat  frequenter  circa  aetiuinoctium  vernale,  et 
universaliter  ad  tropicum  aestivum  accedente  sole. 
Lybs  auiem  flat  circa  aequinoctium  autumnale,  de- 
clinar.te  sole  a  praedicto  tropico.  Zephyrus  autetw 
flans  ab  occidente  aequinoetiali,  flat  cirea  solstiiiuin, 
vel  conversionem  aestivalem.  Eurus  vero  et  Ape- 
liotes  circa  hyemalem. 

Deinde  cum  dieit  «  incidunt  atitem  » 
Determinai  consequenter  de  incidentia  ventorutn. 
Dicitur  autem  venlus  incidere  alleri,  qui  flans  con- 
tra  allerum  facit  eum  cessare.  Dicit  ergo,  quod  A- 
parctias  et  Thrascias,  et  Argestes,  qui  boreales  di- 
cuntur,  maxime  incidunt  aliis,  et  faciuni  eos  cessare: 
et  ratio  est,  quia  flatus  illorutn  est  nobis,  qui  ha- 
biiamus  sub  septemtrione,  de  prope,  et  eliaui  flatus 
ipsorum  est  fortis,  quia  in  loco  ubi  oriuntur  lales 
venti,  est  multittuJo  materiae,  scilicet  ex  qua  fil 
cxhalatio  sicca.  Unde  de  facili  repellunt  ventos  de- 
biliores,  quibus  incidunt,  et  sic  frequenier  faciuui 
eos  ccssare,  et  sunt  causa    screnilatis    aeris,    quia 
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propter  vehemcntiam  flatus  propclluntoonsistentiam 
nubium  eis  obvianiium.  Sed  lioc  contingit,  quando 
non  sunt  veliementer  frigidi:  tunc  eriim  non  sere- 
nanl  aerem,  sed  sua  frigiditate  inspissant,  et  in- 
grossant  vaporem  in  nubem,  sicut  exempli  gratia, 
Caecias  frequenier  congrcgat  nubcs,  et  non  est  oni- 
nino  scrcnus,  quia  non  flat  omnino  lateraliter  circa 
lerram,  sed  deelinat  quasi  versus  terram,  et  quando 
a  tcria  reflceiitur,  tunc  propellit  nubcs  obviantes 
ad  Iocum  suum,  a  quo  inccpit  flarc,  et  ibi  cas 
congrcgat,  et  sic  est  causa  nubiurn  et  pluviae. 
Unde  dicitur  in  proverbio  de  avaro,  quod  ad  sei- 
psum  irabit  pecuniam,  sicut  Caecias  nubem. 
Deinde  cum  dicil  «  gyrationcs  auiem  » 
Determinat  de  gyratione  ventonmi.  Vocat  auiem 
gyrationem  gencrationcin  venii  propinqui  circumcun- 
do  horizontem,  post  cessationem  primi.  Sicut  exempli 
gratia,  rpiando  post  ccssationem  subsolani  generatur 
eurus,  qui  est  ei  propinquus,  tunc  dicitur  gyraiio 
ventorum,  quia  gcnerantur  secundum  quemdam  gy- 
rum.  Dicil  ergo,  quod  gyraiiones  ventorum  cessan- 
tium  in  habita,  idesl  generaliones  scqueniium,  qui 
suni  babili,  idest  consequcnter  se  habenics  ad  prae- 
cedenies,  fiunt  sccundum  translationem  solis;  quia 
sol  per  accessum  ad  divcrsa  loca,  elcvat  exbalatio- 
nein  siccam,  quae  est  principium  ventorum,  et  ita 
in  illis  facit  generarc  ventos:  per  reeessum  vero, 
quia  deficit  elevalio  maleriac,  facit  cos  cessare:  et 
quia  sol  accedit  cl  recedit  secundum  quemdam 
gyrum,  ideo  facit  gyrationes,  hoc  est  generationes 
venioruni  per  gyrum.  Igitur,  quia  sol  primo  eleval 
exUalaliones  in  tropico  aestivali,  deinde  in  solstitio 
auiuninali,  postca  in  tropico  byemali,  et  deinde  in 
solsiitio  vernali,  sic  etiam  consequcntcr  venii  sc 
babent  proporiionabiliter  et  similiier. 
Deinde  cum  dicit  «  contrarii  autem  » 
Determinal  de  effectibus  ventorum:  et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  delerminat  de  effeclibus  piimariis. 
Secuhdo  de  elfectibus  secundariis,  ibi,  •  Nubilosus 
«  autem.  »  Dicil  ergo  primo,  quod  venti  contrarii 
aliquando  faciunt  idem,  et  aliquando  conlrarium: 
idem  faciunt  per  accidcns,  et  contraria  per  se,  cum 
per  9e  cffcclus  contrariorum  sint  conirarii.  Sicut 
borcas  per  se  frigcfacit,  scd  pcr  accidens  congre- 
gando,  scilicel  calidum,  calefacit:  frigefaciendo  enim 
cogit  calidum  congrcgari  in  unam  aliquam  partem, 
et  sic  calefacil,  ut  de  visceribus  terrae  in  hyeme 
supradiclum  esl:  sed  lybs,  et  caecias  humectanl: 
eurus  vero,  quem  propter  propinquitatem  ad  ven- 
tum  orientalcm  quidam  Apcliotem  vocant,  et  Arge- 
stes,  desiccant.  Sed  tamen  eurus  iu  fine  fit  aquo- 
sus,  propter  comuiixiioueni  vaporis  humidi. 
Dcinde  cum  dicil  «  nebulosns  autern  » 
Affit  de  elTectibus  eorum  secundariis:  et  dicil 
cpiod  Aparciias  ct  Meses  sunt  factivi  nubium,  quia 
sunt  frigidissinti:  frigidi  autcm  est  congrcgare  va- 
porem,  et  condensare  eum  in  nubem.  Sed  per  ac- 
cidens,  proptcr  vehenientiam  flatus,  serenant,  propel- 
lendo  nubes  ad  partem  contrariam.  Sed  generativi 
grandinis,  ut  frequenlius,  sunt  idem  Aparclias  idest 


I>orea«,  el  Thrascias,  et  Argesles  propter  frigidiia- 
tem  vehemenicm,  cujus  esl  congelare;  et  calefacti- 
vi  sunt  auster,  zepbyrus,  et  eurus,  vel  propier 
caliditatem  exhalationis  elcvatae,  vel  propier  ealidi- 
latein  regiunis  per  quam  ferunlur.  Quod  autem 
bic  dicitur  de  ealiditale  ventorum  australium  pro- 
pier  calidiiatem  regionis  per  quam  transeunt,  \e- 
rum  est  eliain  in  borealibus:  ^icut  enioi  auster  est 
calidus  propier  calidilatem  regionis,  ita  eiiani  boreas 
contrarius  ei  esl  frigidus  propier  frigiditaiem  regio- 
nis  in  qua  oriiur,  el  per  quam  irausit.  Contrario- 
rum  enim  elfeciuum  in  nalttra,  semper  causae  sunt 
contrariae.  Scd  caecias  valde  condensat  caeluni  idest 
aerem  nubibus,  et  lybs  contrarius  ci,  rarius  boc 
facit,  quia  caccias  reflexus  propcllil  nubes  ad  suum 
locum,  in  quo  a  principio  oriiur  el  etiam  cst  fri- 
gidus  ei  cum  hoc  babet  muliam  maleriam,  quam 
propellit,  quia  loco  est  Apelioiicus,  idest  prupe  vcn- 
tum  Apeliotem,  ubi  sol  elcvat  muliam  exbalaiionem. 
Et  Aparciias,  et  Thrascias,  el  Argestes,  serenant  pro- 
pter  causam  prius  diclam,  per  accidens  scilicet, 
propter  veheineniiam  llatus.  El  iidem  venti,  simili- 
liter  et  Moses  facinni  coruscaliones,  quia  sunt  fri 
gidi,  et  flantde  propc,  idest  de  partibus  septemtrio- 
nalibus,  quae  surit  frigidae.  Coruscationcs  enim  et 
fulgura  fiunl  a  frigido,  quia  frigefacicndo  nubes, 
exhalationem  siccam  in  ipsis  conclusam  et  scmiac- 
censam  expellit,  et  exire  cogit.  Et  propter  camdem 
causam  quidam  istorum  sunt  factivi  grundinis,  quia 
sua  frigiditale  cito  congelanl  nubem  in  grandinem. 
Deinde  cum  dicit  »  ecnephiae  auiem  » 
Oslendit  qui  venti  magis  faciunt  Ecnephias. 
Sciendum  est  autem,  quod  Ecnephia  dupliciier  sumi 
poiest:  uno  modo  et  principaliter,  inquantum  est 
spiritus  quidam  (luens  ex  nubibus  cum  violenlia 
ad  terram;  et  secundum  hunc  modum  delermina- 
hitur  de  ipsa  in  tertio  hujus;  alio  modo  sumitur 
pro  molu  sursurn  aui  deorsum  cujuscumque  venti, 
propier  violentiam  alterius  incidentis;  et  sic  deea  hic 
dcterminatur.  Dicit  ergo,  quod  Ecuephiae  inaxime 
fiuni  in  autumno,  deinde  in  vere.  Et  illos  ventos 
maxime  faciunt  Aparctias,  ei  Tbrascias,  et  Argestes, 
quia  Ecnephiae  maxime  fiunt  quando  aliqui  vcnti 
incidunt  aliis  propellentes  eos  ad  terram,  propter 
vehementiam  flaius,  ut  dictum  est;  sed  hoc  faciunt 
praedicti  venti,  qui  sunt  nmimi  flatus,  el  maxime 
incidunl  aliis,  ut  supradictum  esi.  Etcsiae  autcm, 
idest  venti  annualcs,  flant  gyrando  sccundum  cir- 
culum,  quia  habitantibus  circa  occidentem  incipiunl 
a  borea,  et  procedunt  in  Thrasciam,  et  in  Argestem, 
et  terminantur  in  zepbyrum,  qui  est  frigidus.  Sed 
circa  orientem  fiunt  gyrationes  ab  eodem  borea 
versus  occidentem  et  ineridieni  usque  ad  Apeliotem, 
qui  flat  ab  orientem  aequinodiali.  Dcinde  recapitu- 
lal  quae  diclasunt:  dicens,  quod  tanta  a  nobis  dicta 
sint  de  vcntis,  scilicet  de  substaniia,  generalione,  et 
de  motu,  et  de  loco  ipsorum:  adhuc  autem  de  acci- 
denlibus  communibus  et  propriis  secundum  untiui- 
quemque  ipsorum. 
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Tres  insequitur  antlquorum  de  terrae  motu  sententias. 


ANTIQUA. 

De  agitatione  aulem,  et  motu  terrae  post  lioc  dicendum: 
causa  autem  hujus  passionis  habita  liuic  generi  est. 

Sunt  aulem  tradita  usque  ad  praesens  tempus  tria,  et  a 
tribus.  Anaxngoras  enim  Clazomenius,  et  prius  Anaximenes 
Milesius,  enuntiaverunt.  et  liis  posterius  Democritus  Abde- 
rifes.  Anaximenes  quidem  igitur  ait  aetherem  natum  ferri 
sursum,  iucidentem  auteui  in  inferiora  terrae  coucava,  mo- 
vere  ipsam,  quae  quidem  cnim  sursum  feruntur,  propler 
imhres,  quoniam  terram  omnem  similiter  esse  somniferam 
tamquam,  existentem:  hoc  quidem  siirsum.  hoc  auteni  deor- 
sum,  totius  sphaerae;  et  sursum  quidem  hac  existenle  parte, 
iu  qua  habitamus,  deorsum  aulem  allera. 

Ad  hanc  autem  caus.im  nilul  forte  oporlet  dicere  tam- 
quam  valde  simpliciter  dictam:  sursum  enirr.  et  deorsum 
jjutare  sic  habere,  ut  non  ad  terram  quidem  undique  feran- 
tur  gravitatem  habentia  corporum,  sursum  autem  levia,  ut 
ignis,  stultum.  Et  hoc  videntes  horizontem  per  habitatam, 
quanlum  nos  scimus,  alterum  semper  factum  translatis,  tam- 
quam  existente  gibbosa  et  sphaerica,  et  dicere  quidem, 
quod  propter  magnituilinem  in  aere  manet,  agitari  autem 
dicere  percussam  de  subtus  per  totum.  Adhuc  autem  nullum 
reddit  accidentium  circa  terraemotus:  neque  enim  regioues, 
neque  tempora  quaecumque  participant  hac   passioue. 


Democritus  autem  ait  terram  plenam  aqua  exislentem, 
et  suscipientem  multam  aliam  pluvialem  aquam,  ab  hac 
moveri:  facta  aulem  ampliori,  quia  non  possunt  suscipere 
ventres,  vim  inferentem  facere  terraemotum,  et  exsiccatam 
trahentem  in  vacua  loca  ex  repletiorihus  transientem  inci- 
(lenlem   moveri. 

Anaximenes  autem  ait  plutam  terram  ,  et  exsiccalam 
rumpi,  et  ab  his  ruptis  frustis  incidentibus  concuti;  propter 
quod  et  fieri  terraeniotus  in  siccitalibus,  et  iterum  in  plu- 
viosis:  in  siccitatibus  enim,  sicut  dictuni  est,  exsicc.itum  runipi 
et  ab  aquis  supcrhumectatam  decidere. 

Oportebit  autcm,  hoc  accidente.  submersam  multipliciter 
apparere  terram.  Adhuc  autem  ^propter  quam  causam  circa 
quacdam  loca  saepe  fit  haec  passio  nulla  differcntia  excessus 
tali  ad  alia?  el  quidem  oportebat.  Omnino  autem  sic  existi- 
maiitibus  necessaiiuni  dicere  miuus  semper  terraemolus  lieri 
et  taindem  cessare  aliqtiando  concussam:  sic  «  nim  dccidriis, 
talem  habet  naturam.  Quare  si  hoc  impossibile,  palam  quia 
•t  impossibile  hanc  esse  causam. 


RECENS. 

De  terrae  autem  concussione  ac  motu  post  haec  disse- 
rendum  est:  alfectionis  enitn  causa  huic  generi  affinis  est. 
Trcs  vero  sententiae  et  a  tribus  ad  hoc  usque  tempus  tra- 
ditae  sunt:  nam  Anaxagoras  Clazomenius,  et  ante  eum  Ana- 
ximenes  Milesius,  et  post  utrumque  Dcmocritus  Abderita  de 
eo  exposuerunt. 

Anaxagoras  igitur  ait,  aethera,  qui  suapte  natura  sursum 
fertur,  quu.m  in  terrae  partes  inferas  cavasque  inciderit, 
eam  movere:  superas  enim  ob  imbres  esse  occlusas,  quum 
tota  sccundum  naturam  aeque  fungosa  sit,  perinde  quasi 
totius  sphaerae  pars  altera  supera,  allera  infera  sit,  ac  su- 
pera    in  qua  habitamus,  altera  rero  infera. 

Itaque  contra  hauc  causam,  ut  nimis  simpliciter  prolatam 
nihil  fmtasse  dicere  oportet:  stultum  cnim  est,  superum  et 
inferum  ita  esse  exislimare,  ut  corppra  pondere  praedita 
non  omni  ex  parte  in  lerram  ferantur,  levia  autem  et  ignis 
in  superum;  idque  quum  cernanius,  orbem,  qui  omnem  eani 
quain  novimus,  habitatam  telluris  parlem  terminat,  nobis 
locum  mutantibus,  alium  semper  fieri,  tamquam  gibbosa 
terra   sit  et  globosa. 

Praeterea  aeque  stultum  est  dicere,  eamdem  in  aere  pro- 
pter  niagnitudinem  consistere,  quati  vero  ab  imo  surstim 
versus  pcr  totum  verberatam.  Ad  haec  nihil  de  his,  quae  in 
terrac  motibus  accidunt,  tradit:  neque  enim  rcgiones  quaevis 
aut  tempestates  hanc  affectionem  participant. 

Democritus  autem  ait  terram,  quum  aquae  sit  plena 
aliamque  pluviae  copiam  receperit,  ab  hac  nioveri:  nam  et 
quum  ejus  copia  aucta  fuerit,  quod  in  cavitates  excipi  nequit 
vim  inferendo  terram  concutere,  et  quum  terra  exsiccatur  et 
e  locis  plenionbus  in  inania  attrahit,  eaui,  quae  locum  mu- 
tat,  irrnmpcndo  commovere. 

Anaximenes  autcm  ait,  terram  humcctalam,  quum  sicca- 
tur,  rumpi  et  ab  his  fragmenlis  abruptis,  ubi  incidunt, 
concuti,  ob  eamque  causam  cum  per  aestum,  tum  per  plti- 
viarum  frequentiam  concussiones  terrae  fieri;  acstu  quidein, 
ut  diximus,  exsiccatam  disrumpi,  ab  imbribus  vero  ultia 
niodum  madefactam  corruere. 

Oportcbal  autem,  si  hoc  evenirct,  terram  multis  in  locis 
in  sese  refugientem  conspici.  Quam  praeterea  ob  causam 
affectio  haec  quibusdam  in  locis  saepius  accidit,  uulla  ejus- 
modi  exsuperanlia  a  reliquis  differentibus?    Alqui    oporterel. 

Oiiinino  autem  qui  ila  censent,  terrae  inotus  infiequeii- 
tiores  subinde  fieri,  et  ad  extremum  tandeni  cessaturos  e»se 
inquiant,  necesse  est:  quidquid  enim  slipatur,  ejusmodi  na- 
tura  praeditum  est:  hoc  igilur  si  ficri  non  potest,  perspicuum 
quoque  est,  hanc  veram  esse  causam  nequire. 


Posiquam  Philosophus  tlelerminavit  de  his  quae 
generar.tur  cirea  terram  ex  sicea  exbalatione,  hic 
determinare  intcndil  de  his  quae  generantur  inte- 
rius  in  lerra,  puta  de  terraemolu  et  accidentibus 
circa  ipsum:  ei  eirca  hoc  duo  facii.  Primo  prae- 
miitit  inlentionem  suam;  dicens  quod  post  deienni- 
nationem  de  ventis,  deierminandum  esi  de  agitatione 
et  motu  terrae.  El  ratio  hujus  est,  quia  eausa  vel 
negotium  terraemotus,  est  habita,  idest  consequen- 
ter  se  habet  ad  negotium  ventorum,  cum  utrumque 
ex  eadem  causa  genereiur. 

Secundo  ibi    «  sunt  autem  » 

Exequitur  proposiium:  et  primo  ponil  opiniones 
aliorum,  et  quasdam  improbat;  secundo  determinat 
de  terraemotu  et  accidentibus  ejus,  secundum  o- 
piuionem  propriam,  ibi,  «  Sed  quoniam  manife- 
«  stum.  »  Circa  priinum  tria  facii,  secundum  quod 
tres  sunt  opiniones,  quas  ponic  primo  enitn  ponit 
opinionem    Anaxagorae;    secundo    Democriti;  teriio 


opinionem  Anaximenis.  Circa  primum  iterurn  duo 
facit.  Primo  ponit  opinionem  Anaxagorae;  secundo 
improbat  eam,  ibi,  «  Ad  hanc  quod  igitur.  »  Dicit 
crgo  primo,  quod  usque  ad  suum  tempus  sunt  tra- 
dilae  tres  opiniones  de  terraemotu,  et  a  tribus  phi- 
losophis.  Primus  enim  fuit  Anaximenes  Milesius, 
secundus  Anaxagoras  Clazomenius,  fertius  vero  De- 
mocritus  Abderites.  Circa  primam  igitur  opinionem 
considerandum  est  quod  Anaxagoras  opinatus  esi, 
quod  terra  essei  rara  et  spongiosa  in  parie  infe- 
riori:  in  parte  autem  exteriori  in  superficie  esset 
compacta,  et  constricta  propier  iinbres  dcscentlenles. 
Et  etiam  opinaius  est  quod  terra  sit  latae  ei  planae 
figurae,  el  quicquid  continetur  ab  horizonle  ad  su- 
perius  usque  ad  caeluin,  illud  sil  sursum;  quod 
atitein  est  subius,  hoc  est  deorsum.  Dixit  ergo  Ana- 
xagoras,  quod  aer  vel  aelher  incidens  lerrae  in 
interiori  parte,  in  qua  est  arenosa  et  spongiosa, 
natus  est  moveri  sursum;  el  quia  non  poiest  libere 


fcrri  sursum,  sic  movci  tcrram,  et  facit  lcrracmo- 
tum.  lloc  auiem  opiuaius  est  Anaxagoras,  ac  si  10- 
tius  sphaerae  mundi  una  pars  essct  inferior,  alia 
superior;  sic,  scilicct,  quod  illa  in  qua  nos  habiia- 
inns,  essei  sursum,  et  alia  opposila  deorsum:  quae 
hodie  etiam  est  opinio  vulgarium. 

>ecundo  ihi    «  ad  lianc  auieni  » 

Kcprobal  praedictam  posiiionem  quatnor  ratio- 
nibus.  Quarum  prima  csi  conira  id  qnod  Anaxagoras 
dixii,  quod  illud  quod  est  a  superficie  tcrrae  ad 
caelum,  cst  sursum;  quod  autern  est  sub  ea,  est 
dcorsum:  si  enim  ita  esset;  gravia,  quae  movenlur 
supra  terram,  non  moverentur  dcorsum,  sed  sur- 
sum;  ci  levia,  quae  movcntur  a  centro  terrae  ad 
superficiem,  non  moverentur  sursurn,  scd  deorsum: 
et  ciiam,  si  aliquod  lcve  ascenderei  a  terra  ad  op- 
positum  bcmispbacriuni,  asccndercl  deorsum.  Sic 
igitur  patcl,  quod  Anaxagoras  malc  accepit  sursum 
et  deorsum.  Secunda  ralio  esi,  quia  malcdixii,  quod 
terra  est  latae  et  planae  (igtirac,  quia  ambulanles 
longo  lempore  per  tcrram,  coniinue  vitlent  alium 
et  alium  borizontem  ct  alia  ct  alia  astra;  el  boc  est 
signum,  quod  terra  sit  gibbosa,  et  figurae  circularis: 
si  enim  essei  planae  figurae,  semper  vidercntur  ea- 
dem  astra.  Tcriia  ratio  sumilur  ex  boc,  quod  si 
icrra  nataret  snpra  aerem,  propter  magnitudinem, 
ut  ipse  volebat,  aer  propter  hoc  non  dcberet  mo- 
vere  icrram,  vel  impellere  eam.  Cutn  enim  aer  sit 
multo  majoris  quantitatis  quam  (erra,  lerra  non 
cooperirei  lotum  aeretn,  el  sic  ab  omni  parle  de  stib 
terra  exire  posset  sine  commotione  et  motu  terrae: 
atit  si  lerra  movereiur,  movcretur  magis  deorsum, 
exeunte  aere  sub  ea,  quam  sursum,  vel  atl  laius. 
Quartam  rationem  ponit  diccns,  quod  adbuc  ultra 
pracdicta,  ista  opinio  est  insufiiciens,  quia  non  potest 
assignare  raiionem  aceidemium  circa  lerraemotum; 
nequc  scilicei  quare  magis  fit  in  una  regione  quam 
in  alia,  neque  quarc  magis  in  uno  lempore  quam 
in  alio. 

Deinde  cum  dicit    «  nemocritus  autem  » 

Ponii  opinionem  Democriti;  ei  dicit,  qtiod  Dcmo- 
criiusdixit  terraemotum  ficri  ex  duobus  causis.  Prima 
est,  quia  tcrra  babet  suos  vcnlres  plcnos  aqua.  Qttan- 
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do  igitur  pluit,  aqua  pluia  non  invenit  suscepta- 
culurn  intra  lerram,  sed  virn  facicns  impellit  eam; 
sicque  lerra  onerata  el  irnpulsa  ab  aquis,  trcmit, 
et  causat  tenaemotnm.  Secunda  causa  esi,  quia 
tcna  cxsiccaia  in  aliqua  parte  inleriori,  quasi  sitien-, 
irabit  aquas  ex  susccptaculis  superioribus,  qui  sui.t 
rnagis  repleli  propter  imbres,  ad  loca  vacua,  et  sic 
atjua  cadcns  cum  impeiu  causat  terraemoium.  Con- 
tra  banc  atilem  opinioncm  Democriii,  Aristoteb- 
nibil  detcrminatc  dixii,  tptia  saiis  patct  quod  supci 
ficialitcr  valde  posila  est,  et  fragilitas  cjus  apparcbn 
in  positione  opinionis  propriac. 

Dcinde  cutn  dicit    «  Anaximenes  aulem  » 
Ponit  bic  couseqticntcr  opinionem    Auaximenk 
et  circa  hocduo  facii.   Primo  ponit  opinionem  eju~ 
Secuodo  improbal  eam,  ibi,  «  Oportebai  auicrn  boc.  » 
Dicii  ergo  primo,  quod  Anaximenes  dixit,  quod  lerni 
qttihusdain  temporibus,  scilicet  pluvialibus,  madefit. 
et  impletur  aqujs;  lemporibus  auiem  siccitatis,  tan- 
tum  calelit  a  sole    ei  desiccaiur,    quod  necessc 
eam  frangi    et   rumpi  in   parlcs,    (|uae  partes  deei- 
dentcs  *a  superioribus  ad    inferiora,  pereutiunl  ici- 
ram,  quae  percussa  tremii,   et    facit    lerraeraoluni. 
Rl  propier  boc  dixit   terraemotum   fieri  in  sicciiati- 
bus    et    temporibus    pluviosis,   quia    in  siccitatibus 
partes  exsiccalae  decidunt,  in  pluviosis  autem    par- 
les  ingrossaiae  et  ponderosae  faciae   propler  imhres 
supervenientes,    decidunt    ad    infcriores    panes,    et 
faciunt  lerraemoium. 

Deinde  cum  dicit    1  oportebit  autcm  » 
Improbat  praedictam  opinionem    per  tres  ralio- 
nes.    Primo    enim  sequereiur,   si    haec    esset    vera 
causa  terraemotus,  quod  ntiftc    fcre  lota   lerra  esset 
subversa  propter  coniinuam  illam  decideniiatn.  Se- 
cnndo    eliam    ista    causa    videtur  insutliciens,  quia 
per    eam  non   potest  assignari    ratio    quare  terrae 
motus  fiat  magis  in   uno  loco  qtiam    in  alio.  Tcrti» 
sequeretur  etiam,  quod  leiraemotus  continue  deb< 
rcnl   ficri  minorcs,  et  lamdem  totaliier  ccssare,  qui  i 
illae  concavitates  semper  magis  replerentur:  si  ergo 
boc  non  apparet,  manifeslum  est,  quod  illa  non  est 
vcra  causa  lerraemoius. 


L  E  C  T  I  0    XIII. 


Veram  tcrraemotus  cansam  assignat,  ct  illam  varik  orgnmentis    et  signis   tam  supra 

quam  infra  acceptis  tleclarat,  atque  demonstrat. 


ANTIQUi» 

Sed  quoniam  manircstunt  qnoil  necessarium  et  al»  liu- 
niiito  et  sinco  tieri  exlialalionecn,  sicut  iliximus  in  prioribus, 
necesse  his  existcniilins  lieri  terracmotiis.  I  xisiit  enim  tcrr;i 
per  se  quiiiem  sicca,  prapWr  imhres  autem  habens  in  sei- 
]isam  liumiditatem  multani,  ut  u  sole,  el  ab  eo,  qui  in  ipsa. 
igll«  calefacta,  multus  quidem  cxlra  multus  autcm  intra  spi- 
ritus  fiat:  et  bic  aliquamlo  quidem  continuus  cxtra  fluit  omnis, 
aliquando  autcm   intra  omnis,    aliquando  autcni   et    paitilur. 

Si  itaque  lioc  impossibile  aliter  babere,  post  lioc  consi- 
tieraudum  utique  ent,  quale  inaxime  motivuni  erit  corpurum: 
nccesse  cnitn  fjuod  ad  pltirniMim  natum  ire,  et  veliemenlis- 
simum  niaxime  tale  csse.  Vebeaicnti-sn.itnii  quideni  ijitur  cx 
necessitate  quod  citissime  fcrtin:  perciMt  cinm  maxime  pro- 
pter  veloeitatem:  ad  piuriiuum  autcin   natu".:   cst   pcttruii 


RECENS. 

Quoniam  autem  constat,  el  ab  bumido  et  a  sicco  exba 
lationem,  uti  antea  diximus,  fieri  oportere.  trrrae  mota5, 
qmini  liaec  adsiftt,  fiant  necesse  cst:  est  enim  tcna  pei  - 
quidem  sieca.  ob  imbres  autem  mullum  in  se  continet  liu- 
miditatis,  ita  ut  et  a  sole  et  ab  igne,  quem  continet,  exca- 
lefacta,  nuiltuni  spiritus  extra  intraquc  gignntur,  atque  \s 
intcrcliun  quideon  omnis  contincnter  extrorsnm  fluit,  interdum 
vero  tolus  intus.  nonnunquam  ctiam  dividitur. 

Si  igitur  boc  liabcre  se    aliler    neijuit,  post   bacc  conside- 
randuiii   cnt.  quodnam  corpus  inaximam  moveiuii  vim  babe  .1 
id  enim.  quod  longissime    progredj    aptum  et    vebementissi- 
niutn  est,  poli-simnm  lale  sit.  neccsse   est. 

Ac  vehementissimum  qoidem    necessario    est.  quod   celer- 
rimc  fertur.  quippe  quod  ub    celerilatem    maxime     percalit, 
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qnod  per  onilie  ir.e  maxime  potest:  tale  autcm,  quod  subti- 
lissimum:  quare,  si  quidem  spiritns  nalura  talis,  maxime 
rorporum  spiritus  motivus:  etenim  ignis,  quando  cum  spiritu 
fueiit,  fit  flamma,  et  fertur  celeriter. 

Non  igitur  aqua,  nequc  terra,  eausa  utique  erit,  sed 
spirilus  motus,  runi  intus  fuerit,  et  fluxerit  quaerendo  er;ilum. 

Propter  quod  flunt  tranquillilate  plures  et  maximi  ter- 
1'iiemotuum:  continua  aulem  existens  exhalatio  consequitur 
ut  in  pluribus  impetum  principii;  quare  aut  intus  simul,  aut 
extra  fertur  omnis.  Quosdam  autem  fieri  et  spiritu  existente 
nihil  irrationabile:  videmus  enim  aliquando  simul  plures 
flantes  ventos:  quorum  cum  in  terra  feratur  aller,  crit  spi- 
litu  intus  terraemotus.  iMinores  autem  hi  fiunt  magnitudine, 
propter  quod  divisum  esl  principium  et  causa  ipsorum.  Nocte 
aulem  fiunt  plures  et  majores  terraemotuum  qui  autem  de 
dio,  circa  meridiem.  Tranquillissimum  enim  cst  ut  in  plurihus 
diei  meridies:  sol  enim  cum  maxime  ohtineat,  declinat  ex- 
halationem  in  terram:  obtinet  autem  niaxime  circa  meridiem: 
et  noctes  autem  diehus  tranquijliores  propier  ahsenliam  solis. 
Quarc  i.ntus  fit  iteruni  fluxus,  sirut  recursus  in  contrarium 
ejus  quae  extra  diffusionis,  et  ad  diluculum  maxime;  tunc 
enim  et  spiritus  nati  sunt  incipere  flare.  Si  igitur  intus  ex- 
titcrit  permulatum  principium  ipsorum,  sicul  euripus,  pro- 
pter  multiludiiiem,  fortiorem  fatit  terraemolum. 


Adhuc  aulem  eirca  loca  talia  fortissimi  fiunt  terraemotus, 
uhi  mare  fluxibile,  aut  regio  spongiosa,  et  subantrosa:  propter 
quod  et  circa  helesponticum,  ct  circa  Arhajam,  et  Siciliam,  ct 
Euboeam;  circa  haec  loca  vidotur  enim  penetrare  sub  terra 
mare:  propter  quod  therniae,  quae  circa  aedepsum,  a  tali 
c;iusa  iactae  sunt.  Circa  dicla  aulem  loca  terraemotus  fiuut 
maximi  propter  angustiam:  spiritus  enim  faclus  veheinens, 
ot  propter  multitudinem  maris  nllati  repellitur  iterum  in 
terram,  quod  natum  erat  efilare  ex  terra.  Regionesque,  quae- 
cumque  liahent  maria,  et  quae  suhtus  loca  multum  suscipieu- 
tes  spiritum,  concutiuntur  magis. 

Et  vere  autem,  et  autumno  maxime,  et  in  pluviosis  et 
in  siccitatibus  fiunt,  propter  eamdem  causam.  Tempora  autem 
haec  maxiuie  spumosa,  aestas  enim  et  hyems  haec  quidem 
igitur  propter  gelu,  illa  aulem  propler  aestum  facit  immobi- 
liiatem:  hoc  quidem  enim  valde  frigidum,  illud  autem  valde 
siccum  est.  Et  in  siccilatihus  quidem  spumosus  aer,  hoc  ipsum 
enim  est  achimos,  quando  amplius  exhalatio  sicca  facta  fuerit 
quam  humida.  In  pluviosis  autem  ampliorem  facit  eam,  quae 
uitus,  exhalaiionem,- eo  quod  intercipiatur  in  angustioribus 
locis,  et  compellatur  iu  minorem  locum  talis  segregatio,  re- 
pletis  concavitatibus  aqua,  cum  inceperit  obtinere,  eo  quod 
multa  in  parvum  locum  comprimatur,  fortiter  movet  fluens 
veutus,  el  otlendens. 


Oportet  enim  intelligere,  quod  sicut  in  corpore  noslro,  et 
tremorum  et  pulsuum  causa,  est  spiiilus  intercepii  virtus, 
mc  et  in  terra  spiritum  similcm  facere;  et  hunc  quidcni  ter- 
raemotum,  vclut  tremorem  esse,  hunc  autem  vclut  pulsum: 
et  sirut  accidit  saepe  post  urinationem;  per  corpus  enim  fit 
velul  tremor  quidam,  trauslalo  spiritu  de  foris  intus  subito, 
lalia  enim  fieri  et  circa  terram.  Qiiuntam  auteni  habeat  spi- 
jiius  virtulem,  non  solum  cx  his  quae  in  aere  fiunt  oportet 
speculari,  (hoc  quidem  propter  magnitudinem  existimahil  utique 
aliquis  posse  talia  facere),  sed  in  corporihus  animalium.  Te- 
tani  enini,  et  spusmi,  spiritus  quidem  sunt  motus,  tantum 
vigorem  liabent,  ut  multi  simul  lentantes  vi  tenere,  nou 
possint  obtinere  motum  infirmantium.  Tale  itaque  oportet 
inlclligere  faclum  et  in  terra,  ut  comparclur  ad  parvuni  majus. 


Signa  autem  horum  et  ad  nostrum  scnsum  saepe  facta 
.vunt.  Jam  enim  terraemotus  111  quibusdam  locis  factus  non 
prius  desiit,  antequam  erumpens  in  eum,  qui  super  terrum 
locum,  manifeste,  ut  ecncplna  exivit  qui  movit  ventus.  Quale 
et  circa  Heracleam  eam,  quae  in  Ponto,  nuper  faetum  fuit, 
et  prius  supra  sacram  insulam,  haec  enim  est  una  vocatarum 
Aeoli  insularum.  ln  hac  cnim  intumuit  aliquiii  teriae,  et  a- 
seendit  velut  collis  moles  cum  sono.  Tandem  aut  rupta, 
exivit  multus  spiritus,  et  favillam  et  cinerem  elevavit,  et 
Liparaeorum  existeutem  civitatem  non  longe,  omnem  incine- 
ravit,  ct  ad  quasdam  in  Italia  civitatum  venit,  et  nunc  uhi 
txufflatio  haec  facta  fuit,  palam    est:    etcnim    facli    ignis    iu 


longissime  auten)  progredi  id  aptum  est,  quod  omnia  per- 
transire  maxime  potest:  atque  hoc  cst,  quod  lenuissimum: 
itaque  si  spirltus  natura  ejusmodi  est,  maxime  omnium  cor- 
porum  spiritus  viro  movendi  habebit:  nain  et  ignis  quando 
cum  spirilu  fuerit,  flamma  fil  et  celeriter  rapitur. 

Non  igitur  aqua  aut  lerra  motus  erit  causa,  sed  spiritus 
qu.indo  eum.  qui  extra  exlialatur,  inlro  fluere  contigerit: 
quocirca  plurimi,  iique  maximi  motus  caelo  a  ventis  tran- 
quillo  fiunt:  continna  enim  quum  sit  exhalalio,  principii 
iinpetuin  ut  plurimum  scquitur:  quare  universa  aut  simul 
intro,  aut  simul  foras  tendit. 

Aliquos  autem  terrae  motus  etiam  vento  flante  fieri,  mi- 
nime  absurdum  est:  plures  enim  simul  spirare  interdum 
observamus,  quorum  quum  alter  in  terram  sese  receperit, 
vento  spirante  terrae  motus  fiet.  Minoris  aiitcm  hi  vehemeu- 
tiae  sunt,  quia  eoruin  priucipium  atqus  causa  dirimitur. 

Nortu  vero  plerique  ac  majores  terrae  motus  exsisttmt; 
et  qui  inierdiu  fiunt,  circa  meridiem  maxime  excitantur, 
quandoquidem  meridies  omnium  plerumque  diei  partium 
maxime  tranquilla  est:  sol  enun  quum  maxime  viget,  exha- 
lationem  iu  terram  secludit;  maxime  aute/n  vigel  circa  mo- 
ridiem:  quin  etiam  ob  solis  absentiam  noctes  diebus  tran- 
quilliores  sunt. 

Quapropter  fluxus  intro  rursus  relrocedit,  quasi  recipro- 
catio  quaedam,  in  paitem  externae  redundantiae  oppositam, 
atque  ad  auroram  maxime,  quippe  qtium  spiritus  eo  tcmpore 
flare  vulgo  incipiunt.  Principium  igitur  eorum  si  intro,  ut 
fretum,  commigrat,  validiorem  propter  copiam  terrae  motum 
elli.it. 

In  iis  praeterea  locis  vehementissimi  fiunt  terrae  motus 
in  quibus  mare  fluctuosum  est,  aut  regio  fungosa  el  caver- 
nis  plena. 

Ideo  et  in  Hellesponto  et  Achaia  et  Sicilia  et  in  Euboeae 
locis  ejusmodi  exsistunt:  mare  enim  terrae  anguslos  mealus 
videtur  subire:  ideo  et  thermae  prope  Aedepsum  ob  laleui 
causam  exortae  sunl. 

In  praedictis  autem  locis  terrae  motus  maxime  ob  angu- 
stiam  fiunt:  spiritus  enim  qui  efflari  c  terra  consuevit,  vehe- 
ntentior  ob  maris  abundanter  aflluenlis  inagnam  copiam  fa- 
ctus,  in  terram  rursus  repellitur 

Quin  et  regiones,  quae  loca  infera  fungosa  hahent,  uhi 
multum  spiritus  recipiunt,  magis  coiicutiuiilur.  Vere  autem 
maxime  et  auiumno  ac  per  imbres  et  siceitates  eamdeni  pro- 
pler  causam  fiunt:  hae  eniin  tempestates  flatibus  prae  cete- 
ris  abumlant. 

Nam  aestes  et  hiems  aeris  tranquillitatem  faciunt,  haec 
qnidern  ob  gelu,  illa  vero  propter  aeslum,  quippe  quum 
hiems  admodum  frigida,  aestas  vero  admodum  sicca  est. 

Atque  per  siccam  tempestatem  acr  est  flatuosus:  eo  enirn 
ipso  siccilas  consistit  quod  sicca  exhalaiio  copiosior  oritur 
quam    huinida. 

Imbres  autem  modnm  excedentes  intus  copiosiorem  pro- 
ducunt  exhalationem,  alquc  interclusa  in  locis  angustioribus 
efusmodi  secretione  vique  in  minorem  focum  coacla,  quippe 
terrae  cavernis  aqua  rcplctis,  ventus,  quum  evinceie  coepe- 
rit,  quia  quod  mullum  est,  in  parvum  locum  slip.it tir,  lltiens- 
atque  incidens  graviter  commovet. 

intelligendum  enim  csl,  uti  in  noslro  corpore  vis  spiritus 
intercepti  et  tremorutn  et  pulsuuin  causa  est,  ita  et  in  terra 
spiritum  similia  quaedam  ellicere,  et  terrac  inotuum  alium 
quidem  veluti  tremorem  esse,  alium  vero  quasi  polsuni;  et 
qualia  quum  tirina  reddita  est,  in  corpore  saepius  accidunt 
(fit  enim  veluli  tremor  quidam,  spiritu  confestim  exlnnsecus 
intro  commigcante),  talia  etiam  ii)  terra  lieri. 

Quantam  autem  vim  spirilus  habeat,  non  solum  ex  his, 
quae  in  aere  fiunt,  contemplari  dcbemus  (ibi  einni  magni- 
tutline  sua  talia  posse  cflicere  aliquis  putaveril,*;  vcrum  et 
in  corporihus  animalium. 

Nam  el  tetani  et  coiivulsiones  spiritus  motiones  stint,  vim- 
que  tantam  obtineiit,  ut  eliamsi  multi  simul  vim  inferre 
enilantur,  aegrotantium  lanien  motum  evincere  nequeant. 
Idem  vero  et  in  terra  fieri,  ut  retn  magnam  cum  parva 
conleramus,  intelligendum  est. 

llorum  aulem  si-na  et  ipsi  quoquc  nostro  sensui  mani- 
festa  multis  in  locis  exsliteruut;  jaui  enim  motus  terrae  qui- 
busd.un  in  locis  excitalus  non  antea  de^iit  quain  veutus  llle, 
qui  commoverat,  ei  uptione  supta  terram  facta,  procellae 
iimdo  apcrte  exiprit,  ut  et  circa  Heraclcam  Ponticam  nuper 
accidit  el  antea  in  Hicra  insula,  quae  una  est  ex  iis  quae 
Aeoli  insulue  vocantur. 

In  hac  enirn  pars  terrae  cxtumuit  ct  cum  sono  lumuli 
species  exsurrexit,  quo  tandein  disrupto,  niiiltuin  spiritus 
proiliit,  ileinque  scinlillas  cineremque  cjeeit.  ct  Liparaeorum 
urbem,  quae  hatid  proeul  abest,  lotam  cinere  operuit,  et 
ad  quasdaui  oliain  lt.liae  uibcs  pcrvenit.  Alque  nunc  cliain 
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tcrra  hniic  putanduni  esse  rnusam,  cum  dcnsum    accendiiur, 
primo  in  parvo  di«rupto  aere. 

Argumentum  autem  est  quod  ilant  sub  terra  spiritus.  et 
(|Uod  lil  cirea  has  insulas  (Jum  eniui  venliis  debeat  flurc 
Auster  uraesignifieat  prius:  sonairi  enim  ex  quibus  fiuut  cxuf- 
flationes,  propterea  quod  mare  propellaiur  jam  de  longe,  ab 
lioc  aulem  quod  ex  terra  exiifllalur  reprllatur  iternm  inlus: 
qua  qoidem  supergreditur  mare,  liac  facit  soiinui  sine  scismo 
propter  ampliludinem  locorum,  effunditur  enim  in  immeusum 
extra,  et  propter  paucitatem  repnisi  aeris. 


Adhuc  ficri  solcm  caliginosum,  et  obscuriorem  sine  nube, 
et  ante  maiutinos  lerraemolus  aliquando  tranquillitatem  et 
frigus,  ferte  signum  dictae  causae  est.  Solem  cnini  ealiginosum 
et  obscurum  necessarium  essc,  incipienle  spissum  progredi 
in  terram,  dissolveiriem  aerem,  et  disgregantem.  Et  ad  auro- 
ram  ct  tnatutinqs,  tranquiiiitatemque  et  frigus;  tranquillitatem 
quidem  cuim  rtecessarium  cst  ut  in  plurimum  accidere, 
queroadmodura  dietom  cst  prius,  velut  regressu  inlro  facto 
spirilus,  et  magis  ante  majores  lerraemotus.  Non  discretum 
enim  \w  quidem  exlra,  illud  autem  intus,  sed  totum  intus 
simul  latuni  nccessariiim  valcre  magis.  Frigus  autcm  accidit 
prupterea,  quod  exlialatio  intruvertitur,  natn  calida  existens 
secuudum  se.  Non  videulur  autem  venli  esse  calidi,  quia 
iliovent  aercm  exislentem  plennm  mullo  et  frigido  vapore 
sicut  spirilus  pcr  os  exufflulus:  etenim  liic  quidem  de  prope 
cst  calidus,  sicut  ct  rum  hiamus,  scd  propter  paucitatem 
non  simiiiter  miinifcstum;  de  longe  aulem  frigidus  propter  cau- 
satn  eaniiem  ac  \enttis.  Deficicute  aulcm  in  lcrra  tali  virlute, 
coirveniens  propter  liuniiditatem  vaporosus  dcfluxs  facii  fngus, 
in  quibus  accidit  locis  lianc  lieri  passiouem. 


lilem  autem  causa  et  signi  eansueti  aliquando  ficri  ante 
tcrraeniotum:  aut  enim  per  diem,  aut  paruin  post  occasum, 
serenitale  existenle,  nubecuh  subtilis  apparet  porrccta  et 
longa,  velut  lincae  longilmlo,  quaoi  plurimum  recla,  spiritu 
dcficicnte  proptcr  trauslationem.  Simile  aulem  accidit  et  in 
mari  circa  litora:  quando  quidem  enim  tlnetuans  inciderit, 
vcliementer  grossae  et  dislortae  fiunt  regiinmes;  quando 
aulem  tranquilliias  fueril,  proptcrea  quod  purva  sil  Segregatio, 
subtiles  sunt  et  rectac  Quod  quideni  igitur  mare  facit  circa 
tcrram,  hoc  spiritns  circa  eam,  quae  in  acre,  caliginem,  ut 
quando  fuerit  facta  tranquiilitas,  omnis  recta  et  subtilis 
dcrelinquaiiir  tamqusm  nubecnla  sit  regimiuis  aeris. 

Propier  camdem  causaiii  autem,  el  circa  eclypses  aliquando 
Luuae  acciuit  lieri  terraemolum.  Quando  enim  jani  prope 
fuerit  iuterpositio,  et  nondum  quidem  oomino  sit  deficicns 
lumen,  et  qnod  a  sole  calidum  ex  aere,  jam  autem  marce- 
factum,  tratiquillilas  lit,  contra  translalo  spi-ilu  in  lerrain, 
qui  facit  tcrrai  motuni  ante  eclypscs.  Fiont  autem  ct  vemi 
anle  eclypses  saepe,  in  principio  quidem  noclis,  antc  eclypses 
mediae  nuctis,  in  media  aulem  noctc,  ante  diluculares:  accidit 
autem  hoc.  et  propter  marcescere  calidum,  quod  a  Luna, 
cum  prope  fuerit  latio,  in  qua  facta  fucrit  eclypsis.  Remisso 
igitur,  quo  delincbatur  aer,  et  quieseebat,  itcruin  niovetur, 
el  lit  spirilus,  tardioris  cclypsis,  lardior. 


ubi  cfllatio  illa  facta  est.  conspicere   licet. 

Elenim  ignis  in  lerra  oborientis  hauc  esse  causam  een- 
seiidiiin  est,  quiim  videlicet  spirilus  collisus  iucendilur  aere 
piius  in  parles  cxiguas  diviso.  At  vcro  spirilus  sub  terram 
ilueie  illud  quoque  est  aigumciito,  quod  eirca  hascc  insulas 
fieri  solet. 

Quum  coim  Au-ter  flaiurus  est,  anlea  significatur:  nam 
ea  loca,  e  quibus  efllutiooes  fiunt,  resonant,  quia  mare  jam 
e  longinquo  propellitur  et  quod  e  teira  efllatur,  ab  eo  rur- 
sum  mlro  compellitur,  qua  parte  mare  invadit.  Sonilum  au- 
tem  sine  molu  terrae  edit,  curn  propter  locorum  amplitudi 
iicin  (rcdundat  cnim  foras  in  gpatium  immensum),  tum  pro 
pier  aeris, qui  repelliiur,  exiguam  quantitatem. 

Sol  praeterea,  qui  caliginosus  lit  et  obscurior  sine  nube 
aensque  interdum  anle  malulinos  lerrae  motus  tranquillitas 
et  frigus   vehetnens  eam   quae  dicta    est,     causarn     declaran:. 

Quum  eoim  spiritus  aerem  dissolvens  atque  discerneos 
inlra  lcrram  recederc  incipit.  solem  caliginosum  et  obscurum 
ficri  et  ad  auroram  aique  diluculum  tranquillilaiem  et  fri- 
gus  esse  necessc  cst. 

Traiiquillitatem  eoim  ct  |ilurimum  accidcre,  qucmadnm- 
duni  et  nrius  diximus,  oportct,  spiritus  quasi  intra  terrai.i 
rcllcxu,  atque  id  polissimum  anle  lerrae  motus  vehemen- 
tiorcs:  nam  quum  spiritus  non  parlim  foras,  partim  intro 
distrahilur,  scd  universus  fertur,  plus  virium  habcat  nc- 
cessc  esl. 

Prigus  autem  acridil,  quum  ex^.alatio  quae  suapte  nalui  i 
calida  est,  iutro  convertitur  Calidi  vero  noo  videnlur  esse 
veuti,  quia  aerem  mullo  frigido  vapore  repletum  movent, 
quotnodo  et  spiritus  ille.  qui  per  os  efflaiur. 

Nani  et  bic  e  propinquo  quideni  eaiidus  est,  qualis  etiani 
est  quum  h.ilitum  emillimus.  sed  ob  exiguam  copiam  non 
aeque  percipitur;  e  longinquo  autem  frigidus  est  ob  eamdem 
causam,  ob  quam  et  venli. 

Tali  igilur  facultate  in  terram  secedente,  vaporosa  efflu- 
xio  coiens  ob  humiditatcm  in  iis  locis,  quibus  alfi.-ctionem 
hanc  pati  conlingil,  frigus   adducit. 

Eadem  vero  etiam  causa  est  ejus  indicii,  quod  terrae 
motus  inlcrdum  antecedere  consuevit:  aut  enim  iulerdiu  aut 
p.iulo  posi  occasum,  caclo  sereno  tenuis  nubecula  exteuta  m 
longuin  apparet,  lineae  inslar  porreclae  recliludincm  exqui- 
siiam  habentis,  qood  spiritus  oh  loci  mutalionem  languescil. 

Simile  autem  quiddani  et  in  maris  littocibus  accidit:  quum 
enim  lluctuans  exuudal,  valde  crassae  et  tortuosac  liunt  ri,iue; 
quuni  vero  Iranquiilum  est,  quia  exiguam  facit  efflu\.ionem. 
teuue  ct  reetae. 

Quod  igitnr  mare  in  terra,  id  spiritus  in  aeris  nebula 
eflicit;  ita  ut  quuni  aeris  tranquillitas  fuerit,  pcrqnam  reeU 
et  lenuis  nubecula,  veluti  quideui    aeris  ripa,  derelinquatur. 

()b  hoc  vero  etiani  accidit,  ut  circa  lunae  dcfectus  terrac 
motus  inteidum  fiat:  qnuui  cnim  jam  terrae  nbjectus  instat, 
et  uonduni  prorsus  deiicit  neque  lux,  nec  calor  solis  aerem 
dereliquit,  sed  tamen  jam  tabescil,  aeris  tranquillitas  oritur, 
commigraute  in  terram  spiritu,  qui  ante  delectioues  terraui 
movel. 

Fiunt  enim  et  saepius  venti  ante  defecliones,  initio  qui- 
dem  noctis  ante  mediae  noclis  dcfecliones,  media  uutem  nocle 
ante  eas,  quae  mane  fiunt.  id  aulem  accidil,  quod  lunae 
calor  tunc  liebetalur,  quuni  convcrsio  propius  accesserit  ad 
euni  locum,  quo  ubi  pervenerint,  dclectio  locuui  habebit. 

Eo  ij^itur  quo  aer  detinebatur  et  quiesccbat  remisso,  rur- 
sus  movetur  et  orilur  spintus,  dcfcclione   anterior. 


Heprobaiis  opinionibus  aliorum,  hic  detenninare 
intendit  de  terraernotu  et  aecideniibus  ejuG  seenn- 
cluin  opinionem  propiiam.  Circa  quod  duo  facit. 
Triino  ostendit  quae  sit  vere  causa  lerraemotus. 
Secundo  boc  manifesiat  per  quaedam  signa  et  si- 
inilitutlincs,  ibi,  «  Propier  qnod  liunt  tr-inqnilliia- 
a  tcs.  »  Priina  iterum  in  trcs:  nam  primo  ostendit 
quid  sit  quasi  radicalc  piincipitim  tenaeinotus,  se« 
cundo  quid  sit  ejus  fonnale  principium,  ibi,  ■  Si 
«  iiaque  boc  impossibilc;  »  leriio  ostcndit  quid 
sit  ejns  lolale  principium,  ibi,  «  Non  igilur  aqua, 
«  ncque.  *  Dicit  crgo  primo  qnod  si  vcruin  est, 
quod  snpra  diximus  quod  exhalalio  consict  c\  bu- 
inido  ct  sicco,  licel  aliqna    vocciur  cxbabnio  sicca, 


alia  vero  exbalatio  bumida  vel  vapor  aqua,  et  ru- 
ptina  terrae  non  suni  causa  teriaemoius;  sed  causa 
est  ista,  quia  terra  de  natura  sua  est  sicca,  sed 
propter  imbres  super  eam  dcsccndenies  est  bumida 
et  calida:  bumida  quidem  propter  ipsos  imbres, 
calida  autcm  est  intrinsccus  propier  muJiam  exba- 
laiioncm  siccam  et  calefactam,  qnae  ab  imbribus 
repellitur  ad  terram,  et  cum  cis  dcsccndit;  et  sic 
lorra  calefacia  lum  a  caliditale  solis  lum  ciiam  ab 
igne.  idcst  calidiiate  quasi  ea  exisiente,  ul  dictum 
est,  emiiiit  inullum  spirilum,  idest  multam  exbala- 
tionem,  non  solum  cxira,  sed  eliam  infra  icrram. 
Aliquando  isia  exbalalio  babei  libcrum  egressum  ex 
tena,  et  tunc   toialilcr  e<il,  quia   propter  suam  le- 
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viiaiem  naturaliter  movetur  sursum,  et  tunc  fiunt 
magni  venti  supra  terram,  et  aliae  impressiones 
gi  neratae  in  supreira  aeris  regione,  de  quibus  in 
primo  libro  dieium  esi  sufficienter:  aliquando  au- 
lem  totaliler  includilur  inira,  et  non  potest  egredi, 
quia  pori  et  exiius  lerrae  proptef  imbres  obluran- 
lur,  et  lunc  fiunt  magni  terraemotus:  aliquando 
autem  parlim  exil,  et  partim  manet  inlra;  et  tunc 
una  pars  esl  principium  ventorum,  scilicet  quae 
exii;  alia  autem  quae  remanet  intus,  est  principium 
terraemotus. 

Deinde  cum  dicil   «  si  itaque  » 

Ostendit  illud  quod  est  quasi  completum  el 
formale  principium  terraemotus;  et  dicit  quod  ne- 
eesse  est  quod  illud  sit  tale  principium  terraemolus, 
quod  poiest  movere  corpus  grave:  quia  terra  quae 
iuovetur  per  lerraemotum,  est  corpus  grave:  boc 
autem  potest  illud  quod  est  velocissimi  et  vebe- 
mentissimi  molus,  et  movetur  ad  longinquum:  sed 
illa  exhalatio  quae  manei  intra,  propter  ejus  subii- 
litatem,  faciliier  peneirat,  et  periransii  parles  terrae 
ii  movetur  ad  remotas  partcs,  ct  ex  eo  quod  est 
sicca  et  calida,  est  velocissimi  motus,  et  propter 
boc  velocissime  movetur  intra  terram,  et  vebemen- 
lissime  percutit  lerram,  el  causat  terraemotum.  11- 
lud  enim  vehemeniissime  movelur,  quod  esl  velo- 
cissimi  motus;  el  illud  movelur  ad  plurimum,  idest 
multum  durat  in  molu,  quod  facililer  penetrat,  et 
potest  ire  ubiqne.  Considerandum  tamen  est  quod 
esse  faciliter  penelrabile  non  est  lolalis  causa  du- 
rationis  moius,  sed  principalis  causa  est  stabilitas 
et  foriitudo  principii  motus  in  movente,  et  secun- 
dario  penetrabilitas  et  dispositio  mobilis.  Hujus  au- 
lem  signum,  scilicet  quod  exbalatio  sicca,  in  cujus 
virtute  est  ignis,  vebemeniissime  moveatur,  est  quia 
aliquando  tam  velociter  movetur,  ut  inflammelur, 
ui  supra  dictum. 

Deinde  cum  dicit   «  non  igiiur  » 

Concludit  causam  tolalem  terraemotus:  et  dicit 
quod  ex  praedictis  paiet,  quod  neque  aqua  est  cau- 
sa  terraemolus,  sicul  dixit  Democritus,  neque  est 
lerra,  sed  spiriius,  idest  exhalalio  sicca  manens  in* 
ira,  et  mota  cum  violentia,  ut  feratur  extra.  Quia, 
iit  dictum  est,  terra  est  corpus  gravissimum,  et  non 
movelur  nisi  a  corpore  quod  potest  facere  magnam 
violentiam:  quod  potest  exbalatio  sieca,  cum  sit 
maxime  motiva,  ut  probatum  esl:  igilur  rationabi- 
liter  exhalatio  sicca  movet  teriam,  et  causat  terrae- 
motiim. 

Deinde  cum  dicit  «  propier  quod  » 

Manifesiat  praedictam  causam  per  effectus,  et 
accidentia  quacdam  circa  terraemotum;  et  circa 
boc  tria  facit.  Primo  manifestat  eam  per  signa  vel 
accidentia  praeccdentia  terraemotum.  Secundo  eam 
manifestat  per  quamdam  similitudinem  in  eorpori- 
bus  animatis,  ibi,  «  Oporiet  enim  intelligcre.  » 
Tertio  per  quaedam  alia  signa  consequentia  terrae- 
motum,  ibi,  «  Signa  autem  horum.  »  Circa  pri- 
mum  tria  facit.  Primo  ponil  unum  signum  sum- 
plum  ex  dispositione  aeris  circa  terraemotum . 
Secundo  ponit  aliud  signum  sumptum  ex  loco,  ibi, 
«  Adhucautem  circa.  »  Tertio  ponit  signum  sum- 
ptum  ex  tempore,  ibi,  «  Et  vere  autem  ctc.  » 
Primo  ergo  ponii  primutn  signum;  et  dicit,  quod 
propter  boc  quod  exbalatio  sicca  inclusa  interius 
est  principium  lerraemotus,  proplerea  terraemotus 
iiunt  existeute  tranquillilate  in  aere:  et  htijus  ratio 
esi,    quia    tranquilliias    causatur   ex  eo    quod    tola 


exhalatio  manel  inira  terram,  et  non  perturbat  ae- 
rem:  quod  si  egrederetur  foras,  causaret  ventum, 
el  commoveret  aerem,  et  tolleret  tranquillitatem: 
intus  ergo  conclusa  coniinue  movet  terram  cum 
violentia,  el  causat  terraemotum.  Sed  quia  posset 
aliquis  objicerc,  quod  aliquando  existente  terraemo- 
tu  liunt  venti  superius,  quod  vidcHur  esse  conira 
praedicla,  respondet  Philosophus,  et  dicii,  quod  hoc 
non  est  irrationabiie:  quia  sicut  videmus  ad  sensuin 
quod  aliquando  in  aere  flant  plures  venii,  ex  eo 
quod  toia  exhalatio  non  colligitur  in  uno,  sed  di- 
vidilur  in  plures  venlos;  iia  eiiam  praedicta  exha- 
latio  pariim  poiest  exire  foras,  et  ex  eo  fieri  ven- 
li,  partim  vero  manere  intus  et  ex  hac  fieri  ter- 
raemoius.  Si  ergo  conlingal  alleram  parlem  exha- 
laiionis  propelli  ad  lerram,  abera  remanenie  in 
aere,  tunc  fit  ventus  exisiente  terraemotu:  scd 
lales  lerraemoius  sunl  minores,  et  debiliores  se- 
cundum  virtutem,  quia  principiuui  et  causa  ipso- 
rum,  scilicet  exhalaiio,  est  divisa:  sed  divisa  et  di- 
ndnuta  causa,  necesse  est  et  elTectum  dividi.  Quod 
autem  plures  et  maximi  terraemotuum  fiant  exi- 
stente  tranquillitate,  palei,  quia  maximi  terraemotus 
fiuni  de  nocte,  et  magis  etiam  circa  meridiem,  quam 
in  aliis  pariibus  diei,  quia  lurio  aer  est  tranquillis- 
simus,  vel  propler  praevalentiam  solis  in  meridie, 
vel  propter  ejus  abseniiam  in  nocie  In  nocte  aulein 
frequenlius  fit  terraemoms  in  diluculo  ante  princi- 
pium  diei.  quia  lunc  exhalalio  maxime  naia  est 
moveri:  tunc  etiam  propier  adventurn  solis  aer  in- 
cipit  aliqualiter  calefieri  circa:  et  ideo  frigidum  ter- 
rae  per  praesentiam  conirarii  foriificaium  fortificat 
ulterius  calidum  terrae  inierius;  ei  lale  est  princi- 
pium  segregationis  et  molus  exhalaliouis,  propter 
aliquam  causam  propelleniem:  sicul  euripus,  idest 
spiritus  circularis,  propier  mubiiudinein  exhalalionis 
til  fortior,  et  majorem  facil  lerraemoium. 

Secundo  ibi   «  adhuc  aulem  » 

Ponit  secundum  signum  sumptum  ex  loco:  et 
dicit  quod  adhuc  aliud  signum  est  quod  exhalaiio 
sicca  sit  principium  terraemotus,  quia  plures  et 
vehementissimi  tcrraemolus  fiuni  in  locis  ^uae  ha- 
bent  mare  fluens  conjunctum,  et  in  quibus  est  ter- 
ra  spongiosa  et  subanirosa:  eo  quod  io  talibus 
muliae  reperiantur  exhalaliones,  quae  propelluntur 
a  mari  propter  ejus  fiigiditatem  ad  illas  concavita- 
tes  locorum:  et  idco  circa  Ilellespontum,  Achajam, 
Siciliam,  et  similes  insulas,  quae  non  solum  babent 
mare  conjunclum,  sed  eiiam  mare  videtur  sub  eis 
peneirare,  fiunt  rnaximi  terraemolus.  Kt  hnjus  ratio 
cst,  quia  istae  el  similes  regiones  sunt  nimium 
constrictae  inier  maria  circumslaniia.  Quia  isiae  re- 
giones  sunt  calidae,  et  proptcr  hoc  emittunl  mullas 
exbalationes,  quae  propter  multitudinem  aquae  ma- 
ris  aclu  frigidac  iterum  propelluniur  ad  terram,  et 
posiquam  ibi  calefaciae  sunt  a  calidiiate  regionis, 
rarefiunt,  et  propter  striciitudinem  lerrae  non  in- 
venientes  Iocum  propcllunt  et  commoveut  lerram, 
et  causant  terraemotum.  Ipsa  enim  cxhalalio  nata 
est  efllare  et  exirc  foras;  sed  repulsa  a  frigiditate 
iiquarum,  non  polest  efflare.  Unde  concludendum 
esf,  quod  omncs  regioncs  qnae  babenl  sublus  con- 
«avitates  inancs  et  vacuas,  quae  possunt  rccipere 
multajYi  cxbalaiiouom,  magis  concuiiuntur,  ct  ma- 
jores  faciunt  icriacmolus. 

Teriio  ibi    «  et  vere  autem   » 

Ponit  tenium  signum,  quod  sumitur  ex  tempo- 
re;  et  dicit  quod  propler  ea  >idem    causam,  scilicet 
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quia  causa  lerraemotus  esi  exhalatio  inclusa  in  ler- 
ra,  terraemoius  fiuni  frequentius  in  vere  el  autum- 
no,  et  iu  pluviosis  et  aestuosis  temporibus,  qu.-un 
iu  aliis.  Cl  liujus  ralio  est,  quia  illa  lempura  hahent 
mullaui  caliditatem  et  huiiiidilatem  corijunclain,  et 
ideo  mullain  profcrunt  exhalaiionem.  Sed  in  aeslaie 
el  in  hyeme  minus  fluil  de  exhalatione,  quia  in  hye- 
me  exhalalio  eito  exlinguiiur  a  vehementi  frigurc; 
in  aestaie  autem  propter  excellentiam  calidi  cxier- 
niinalur,  el  propellilur  in  opposiium:  ei  ideo  rarius 
in  his  lempuribus  aceidil  lerraemotus.  Fit  eliain 
in  temporibus  siccis  temperate,  quia  in  illis  lempo- 
i  ibus  aer  est  inaxime  spumosus,  et  muliam  profe- 
rens  exhalationem  siecam;  hoc  autem  maxime  causat 
terraemotum,  quando  inagis  exhalat  de  sicco  quam 
de  humido.  In  pluviosis  autem  lemporibus  fil,  lum 
quia  lunc  inajor  cxhibelur  inaieria  cxhalationis,  ct 
plus  de  ea  generatur;  lum  quia  cx  eo  quod  exha- 
latio,  quae  est  in  superfieie  terrae,  repellilur  intus 
propler  pluviam,  ca  quae  prius  erat  intus,  in  con- 
cavitaiibus  lcrrae,  auguslaiur  compressa  in  parvo 
loeo,  el  anguslata  quaeril  loeum  majorem,  ct  pellit 
teriam,  ut  fluat  exlerius,  ci  sie  causat  lerraemotuin. 
Deinde  eum  dicit  «  oportet  enim  » 
Oslendil  praediclam  causam  per  quamdam  si- 
inilitudinem  in  corponbus  animalium,  simul  oslen- 
«lens  moduin  el  virtuiem  spiritus  in  movendo;  et 
dicil,  quod  sicut  spirilus  intcrceptus  in  corporibus 
noslris  dupliciter  movet  corpus,  scilicel  per  pulsum 
ei  tremorem;  sic  eiiatn  exisiimandum  est  spirilum, 
idcst  exhalationem  similiter  faeere  in  tcrra.  Spiriius 
enim  vitalis  in  corpore  nostro,  est  causa  pulsuum, 
inquantum  per  ebulliliouem  vel  respirationcin  pro- 
pellitur  ad  exicrius;  et  eiiain  est  causa  iremoris 
propler  frequentem  pulsalioneui,  eo  quod  frequen- 
ler  repulsus  repellit.  Sic  eiiam  similiier  ipse  spiriius 
iiiclusus  in  lerra,  aliquando  propcllil  terranr)  ad  al- 
tcram  partem,  el  \ehemenier  repulsus,  facit  terram 
tremere,  et  causal  terraemotum,  sicul  eiiam  in  no- 
bis  post  urinationem  accidit  frcquenter  iremor  qui- 
dam,  propier  hoc,  quod  aer  frigidus  ingrediens 
inicriora  per  vias  urinae,  propellit  spirituni  inlus, 
el  propelliiur  ab  co,  et  sic  propellenies  se  invi- 
cem  frequenler,  percuiiunt  iucnibra,  et  faeiunt 
ea  tremere.  Eodem  modo  oportei  inlelligere  de 
exhalatione,  quae  propulsa  ad  unam  partern  terrae 
repcllitur  ad  aliam,  el  sic  frequenter  percutiendo 
partes  terrae  facit  eam  iremere,  et  causat  lerrae- 
inotum.  Aliquando  aulem  spiriius  movctur  non  ad 
latus,  sed  sursuni  molu  reclo,  quasi  ebulliendo;  et 
lunc  pellit  terram  sursum,  et  causat  terraemolum, 
qui  aliquando  subverlil  domos,  lurres  ingentes,  et 
civitates,  transporiando  terram,  in  qua  suni,  a  loco 
suo.  Nec  esl  incredibile,  quod  dicitur  de  motu  spi- 
ritus,  quia  virtus  ejus  in  movcndo  est  maxima. 
Quod  si  volumus  intclligere,  oporiet  considerare 
eam,  non  solum  ex  his  quae  fi unt  in  aere,  ubi 
piopler  ipius  \ehementiam  frequenicr  evelluniur 
arhores,  et  subverluntur  aedificia;  hoc  eniin  fit  et 
de  facili  creditur,  propter  ipsius  inagnitudinem;  sed 
eiiam  oportet  illam  virluteni  considerare  in  eorpo- 
ribus  aniiiialium,  in  quihus  aecidunl  lelani  et  spas- 
nii  propter  moiiun  ipsius  spiritus,  quia  retraclis 
spirilibus  movemibus  nervos,  retrahuntur  nervi,  el 
exsiccaniur,  vel  replentur  humore  grosso  humido. 
Seiendum  esi  auiem,  quod  spasmus  esl  retraclio 
nervorum  simpliciler  cum  dolore  vehementi.  Teta- 
nus  aulein  est  coniractio  partium  anleriorum  vel 
£'.   Th.  Opt')\t  omnia.    V.   19. 


posteriorum.  Eodem  modo  oporiet  imelligere  com- 
parando  majorein  inotuin  spiriius  facium  in  aere, 
ad  isium  parvum  in  corpore  auimalis,  quod  spiritus 
inclusus  iu  partibus  terrae,  faeit  multos  veheineutes 
motus,  ei  causat  lerraeiiioiuin. 

Dcinde  cuiu  dicit  ■  signa  aulem  » 
Kegredilur  ad  deehirandam  causam  jam  dictam 
per  signa  coiiscqucntia  lerraemuluiii:  et  circa  hoc 
duo  facii.  Primo  eam  declarat  per  signa  apparentia 
in  terra.  Secuudo  per  signa  appareuiia  in  alto,  ibi, 
«  adhuc  fieri  solem.  »  Prima  itcrum  in  duas,  se- 
cunduni  duo  sigua  quae  ponii.  Primo  enim  ponit 
primum  signum;  el  dieit,  quod  horum,  seilicel  (juae 
dicta  sunl,  facta  sunt  signa  inanifesta  ad  sensum 
nosirum.  Quorum  primum  est,  quod  terraemotu-s 
in  quibusdam  locis  faclus,  non  prius  cessavil,  quam 
exhalalio  el  spiritus  movens  erumperet  superins  et 
fierel  venlus  Etesius,  qui  erumpendo  ex  lerra  pro- 
pellit  acrcm  su|)crius,  sicut  Ecnephias  procedens  ex 
nuhe  propellit  ipsum  inferius,  quod  esi  manifesiuin 
signum  quod  spirilus  inius  inclusus  est  causa  ter- 
raeinolus.  Et  hoc  dicil  esse  factum  tempore  suo 
circa  Heraclaeaincivilatein,  quae  cst  in  regione  Punti; 
et  similiter  circa  sacram  insulam,  quae  dicitur  Vul- 
cani,  et  est  una  de  insulis  Acoli,  qui  reputabatur 
ab  amiquis  ilhus  regionis  deus  venlorum.  El  pro- 
pler  muliitudinem  exhalationis  in  illis  iocis,  quan 
djque  terra  incipit  intumescerc  pcr  modum  collis, 
ei  sonus  niagnos  causat.  Et  illa  exhalatio  quando(|ue 
effluxit,  et  elevavit  secum  favillam  el  cinerem,  ex 
eo  quod  lum  a  caliditaie  Ioei,  tum  a  vehememi 
inoiu  ingenila  esset,  et  Lypareurum  civitateu'  non 
louge  exisieniem  combussit  et  incineravit,  et  fere 
inulilem  reddidit,  ei  pervenit  usquead  quasdam  ci- 
vitates  ltalicorum.  Et  illa  etiam  exhalatio  dicitur 
esse  causa  ignis  generaii  in  praedicta  iusula  Elnae. 
Secundo  ibi  «  argumentuin  aulem  » 
Ponil  secundum  signum  sumptuin  ex  his  quae 
accidunt  circa  terram:  et  dieit  quud  aliud  argumen- 
lum  sive  signum  quod  exhalaiio  sicca  flual  in  terra, 
est  quia  cuin  ventus  Auster  esl  futurus  flare  iu 
illa  regione,  tunc  praesignifieatur  flatus  ejus  per 
sonum  factum  in  illis  insulis  in  partc  illa,  in  (|ua 
debet  fieri  exsufllaiio  ejus.  Et  hujus  ralio  esi,  quia 
mare  a  remotis  propelliiur  ab  Austro  ad  illas  in 
sulas,  ct  Auster  etiam  repellit  exhalaiionem  faclam 
exteriuset  extra  lerram  ad  intra  saltem  in  ifla  parte, 
in  qua  terra  supergrediiur  mare;  et  iila  exhalaiio 
violenier  ad  inlerius  repulsa  perculit  partes  terrae, 
et  facit  quandoque  soiium  sine  terraemoiu,  et  lioc 
propter  duo.  Primo  propter  amplitudinem  locorum 
ad  intra,  ad  quae  exhalatio  repellitur,  quae  sunt 
capacissima;  el  ideo  rccipiunt  in  se  exhalaiioncm 
cuu)  sono  sine  lerraemolu.  Secundo  propter  panci- 
tatem  spiritus  seu  aeris  repulsi  ad  inierius.  Potest 
etiam  assignari  alia  ratio  hujus:  quia  venius  Auster 
eum  sit  ealidus,  ut  superius  iirohatum  est,  non 
loiam  exhalaiionem  repellit  ad  inira,  sed  MM  cali- 
ditate  partem  disgregat,  et  elevat  sursnni;  et  ideo 
propter  piucilatem  exhalalionis,  repulsa  ad  inira, 
fit  sonus  sine  lerraemoiu. 

Deinde  eum  dicil  «  adhuc  fieri  » 
Probat  idiNu  per  signa  e\  his  quae  appavent 
supcrius:  el  dividitur  in  tres  partes,  seeundum 
quod  iria  sunl  signa  quie  ponit.  Circa  primum 
aulem  siiiniim  dicit,  quod  siflHMU  quod  inolus 
exlialaiionis  in  terra  sit  prineipium  terraemotu^. 
est    quia    frequenter    coniingii    eirca    lerraemotuin 
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solcm  fieri  caliginosum  et  obscurum  sine  interpo- 
sitione  nubis,  et  etiam  ante  terraemotus  matutinos 
ut  frequeniius  conlingit  fieri  iranquilliiaiem  ct  vehe- 
mens  frigus.  Ei  ratio  primi  esi,  quia  illa  exhalatio 
et  spiritus,  qui  suo  motu  rarefueit  et  disgregat  ae- 
rem,  incipit  clesccndcre  et  progredi  subtus  terram, 
et  ideo  aer  relinquitur  humidus  et  grossus,  et  ex 
hoc  sol  qui  per  ipsum  videtur,  videtur  obscurus 
sine  nube.  Et  etiam  quia  ipse  spiritus,  qui  propel- 
Iiiur  ad  terram,  parlim  remanens  in  acre  propinquo 
terrae  propter  frigiditatem  lerrae  et  aquae  frigcscit 
et  ingrossalur;  et  ideo  opposilum  visui  noslro  im- 
pedit  nobis  clariialem  solis:  fil  autem  tranquillitas 
ei  frigus  ex  hoc,  quia  illa  exhalatio  sicca  el  calida 
eommovet  aerem,  cum,  ut  suprailictum  est,  ilia  sit 
maleria  ventorum,  et  etiam  calefacit  ipsum;  sed 
quando  ad  inlra  propelliiiir,  tunc  per  absenliam 
suam  facil  in  aere  opposiluin,  scilicet  tranquillitatem 
et  frigus.  Eadem  enim  causa  facit  quandoque  unum 
per  sc,  et  oppositum  per  accidens.  Accidit  autem 
maxima  tranquillitas,  praesertim  ante  majores  ter- 
raemolus,  velut  materia  non  sit  divisa  sub  et  su- 
pra,  sed  tota  repulsa  est  intra.  Ex  quo  sequilur 
utrumque  majus;  scilicet  major  tranquillitas  supra 
terram,  et  major  terraemotus  infra.  Sed  quoniam 
posset  aliquis  dicere,  quantum  ad  frigus,  quod  venli 
videntur  ad  sensum  esse  frigidi;  cl  ideo  non  vidc- 
tur  quol  per  praesentiam;  idco  hoc  removet,  et 
dicit,  quod  venti  secundum  propriam  naturaa:  sunl 
calidi,  quia  ventus  est  muliiiudo  exhalationis  siccae 
et  calidae  circa  terram  motae;  sed  videntur  frigidi, 
quia  movent  sccum  aerem  existentem  plcnum  multo 
frigido  vapore.  Sicut  spiritus,  idest  flatus  exsufflatus 
ab  ore  in  principio  est  calidus,  licet  non  multum 
appareat  propter  paucitatem;  sed  de  longe  ab  ore 
cst  frigidus,  eadem  causa  qua  ctiam  venli  sunt  fri- 
gidi,  scilieet  quia  propellit  aerem  frigidum.  Defi- 
tiente  igitur  in  superficie  terrac  tali  virtute,  scilicel 
calefactiva  exhalationis,  rationabile  est  circa  terram 
fieri  frigus,  propter  fluxum  vaporum  aquae  et  terrae, 
et  tcrraemotum  tunc  fieri,  quia  exhalatio,  quae  esl 
maleria  ejus,  repulsa  est  intra  lerram. 

Secundo  ibi    «  idern  autem  » 

Ponii  secundum  signum  sumptum  ex  his  quae 
xidcntur  in  alto:  et  dicit  quod  idein,  scilicet  pro- 
pulsio  exhalationis  in  terra  sit  principium  lerraemo- 
tus,  consuevit  declarari  ex  hoc  signo,  quia  antequam 
lerraemolus  incipiat  de  noctc,  tranquillitate  existente 
de  die,  aut  parum  post  occasum  solis,  apparet  quan- 
doque  in  aere  nubecula  quaedam  tenuis,  porrecla, 
et  exlensa  in  longum,  propter  dispositionem  materiae 
ad  modum  lineae  rectae:  quod  accidit  propter  tran- 
slationem  spiritus,  idest  exhalationis  siccac  ad  ter- 
ram.  Deficiente  eniin  spirilu  sicco  el  calido,  vapor 
relictus  fit  tenuis,  non  extensus  per  Iatus,  sed  longae 
tigurae  propler  defcclum  materiae.  Cujus  simile 
accidit  circa  lilus  maris:  quia  quando  ventus  vehe- 
mens  incidit  mari,  et  facit  ipsum  vchemcnier  flu- 
ctuare,  tunc  fiunt  in  lilore  maris  rcgimines,  et  ven- 
to*itates,  vel  undae  distortae  et  grossae:  sed  quan- 
do  mare  est  tranquillum  a  ventis.  tunc  fiunt  regi- 
mines  subtiles  et  rectae,  quia  tunc  spiritus  movens 
est  tenuis  el  parvus.  Dicuntur  autem  regimines, 
secundum  Alexandrum,  figurae  aquae,  id  est  undae 
in  liloribus  factae  ab  infusione  spirituum,  idest  a 
commotione  venlorum,  allisae  liioribus  irregulariier, 
idest  non  semper  eodem  modo.  Et  hoc  idem,  quod 
facit  ventus  in  mare,  facit    spirilus  movcns    aerem 


circa  praediclam  caliginem:  quia  quandoque,  scilicet 
quando  est  potens,  facit  distortas  el  inordinatas 
figuras;  quandoque  autem,  cum  est  debilis,  facit 
parvas  et  subtiles. 

Terlio  ibi   «  propter  eamdem  » 

Ponit    lertium    signum:  et   dicit,  quod    propter 
eamdem  causam,  scilicet  propter  impulsum  exhala- 
tionis  introrsum,  el  infrigidaiionem  terrae  in  super- 
ficie,  contingil  quandoque   fieri  terraemotum    circa 
eclypses    lunae;  quia    quando    lumen    lunae    adhuc 
non  deficit,  licet  propinqua    sil  interposilioni,  tunc 
per  virlutem,  quam  accipit  a    sole,    adhuc  calefacit 
aerem,  et  manet  in  eo  exhalatio  sicca:  sed  quando 
tit    eclypsis,    lunc    luna    propter   defectum  luminis 
non    calefacit    terram    et    aerem.    Frigefacto    igitur 
aere  circa  terram,  propellilur  a  frigido  per  antipe- 
ristasim    exhalationi    in  ipsam    terram,    in  qua    fit 
'terraemotus,  et  tiunt  terraemotus  et  circa   eclypses. 
Ad  cujus  evidenliam   considerandum    cst,  quod  lu- 
men   solis,  secundum  quod   solis,  est    generativum 
caliditatis,  sicut  experientia  docei;  et  propterea,  quia 
luna  a  sole  illuininaius,    lumen    lunae,    secundum 
quod  est  a    sole,  est  calefactivum,  quamvis  ab  ipsa 
luna    accipiat  virtutem  movendi  humida.  Et  ex  hoc 
coutingit  quod  luna  totaliter  illuminata  a  sole,  in- 
feriora    sunt    calida:  propter  quod  dicit  Aristoteles, 
in  libro  de  Animalibus,  quod    in   plenilunio  noctes 
sunt  calidiores.  Sed  ipsa  deticiente,    frigefiunt    aer 
et  terra,  sicut  accidil  in  conjunctione  et   in  eclypsi. 
Deficit  autem  illuminatio  lunae   a  solc  per  inlerpo- 
sitionem    umbrae    terrae    inier    solem    et    lunam  , 
licet    enim    umbra  terrae  non    agat  in    lunam,    et 
ideo    non    sit    per    se    causa  infrigidationis  terrae, 
tamen  per  accidens  est  ejus   causa,  quia  accedente 
luna  ad  umbram  terrae,  sol  incipit  sibi  fieri  oppo- 
situs,  et  ipsa  impediente,  non  illuminat  lunam,  et 
terra  non  illuminatur  a  luna,  Iumine  panicipato  a 
sole,   neque  etiam  calefit  ab  ipsa.   Et    propter   hoc 
terra  infrigidata,  exhalatio  concluditur  in  terra,    et 
causat  terraemotum,  el  fil  in  acre  tranquillitas.  Sed 
quia  posset  aliquis  dicere,  quod  interdum  sunt  ecly- 
pses  non  existente  tranquillitate  aeris,    quia    quan- 
doque  fit  ventus  anle  futuras  cclypses  per  sex  ho- 
ras,  sicut  quando  futura  est  eclypsis  in  medio  noctis, 
tunc  fit  ventus  ante  in  principio  nociis;  sed  quan- 
do  debet  fieri  in  diluculo,  tunc  fit  antecedenter  ven- 
lus  in  medio  noctis:  Respondet  Philosophus,  et  dicit 
quod  illius  in  causa  esl  quia  quando    luna  appro- 
pinquat  ad  locum  in  quo  futura  est  eclypsis,  tunc 
caliditas,  quae  causatur  a  luna,  in  superficie  lerrae, 
incipit  marcescere,  et  remitti;  qua  remissa,  aer,  qui 
prius  erat  tranquillus  propter  excessum  caloris,  qui 
prohibebat  motum  exhalalionis,  incipit    moveri  per 
motum  exhalalionis;  el  tunc  fit  venlus  lanto  tardior, 
quanto  eclypsis  fit  lardior,    ut  dictum  est.  Fit  itaquc 
circa    eclypsim    lunae    ventus,    et  tcrraemotus.    Et 
hujns  raiio  est  quia  luna,  cujus  esl  movere   humi- 
da,  praesertim  ea  movct  in  suis  nvolutionibus,  ut 
experientia  docet  iu  corporibus    animalium,    et    ex 
hoc  in  illo  lempore   causat    multam    exhalationem, 
quae  aut  existit  in  aere  supra  terram,  et  fiunt  venti, 
aut    includitur    intra  cavernas    terrae,  et  generatur 
terraemotus.    Sed    videlur    Arisloteles    contradicere 
his  quac  snperius  dicta  sunl.  Supra  eniin  dixit  quod 
praedictas  eclypses,  et    terraemotum,  contingit  ficri 
existente    tranquillitate:    hic  autem  dicit  quod  ante 
eclypscs  Iunae    contingit  ventos    fieri.  llanc    autem 
quaesiionem  Alexander  solvit  duobus  modis;  cx  qui- 
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hus  tamcn  completur  una  solulio  pcrfccta.  Primo 
quia  quod  ante  t-clypses  sint  vcnii,  hoc  esl  propier 
rcmissionem  caloris,  qui  prohihehai  motum  exlia- 
laljonis,  ex  qua  generantur  venli:  sed  quorJ  non 
siut,  sicul  prius  dixerat,  accidit  pro[iter  infrigida- 
tioncm  aeris  circa  terram,  ex    qua  repellitur  exlia- 
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lalio  inlra  tcrram.  Secundo  dicit  quod  haec  duo  dicta 
inlelligi  non  dehent  secundum  idem  lempus:  quia 
qnod  hic  dicitur  quod  anie  eclypses  fiunt  venii, 
inielligitur  de  lempore  aniecedenlc  eclypsim  per 
sex  horas:  sed  quod  prius  diciuin  est,  intclligi 
dchel  de  tcmpore  prophiquo   terracmolui  vel  eclypsi. 


L  E  C  T  1  0    XIV. 


Varii  gencris  accidentia  circa  terraemotns,    et  eorum  camas  exponit. 


AMTIQUA. 

Cuni  autem  forlis  factus  fuerit  terraemotus,  non  mox 
neque  ad  seniel  cessat  agilans:  sed  quoiJ  primo  quidem  usque 
ad  eirca  quadiuginta  dies  agitat,  postcrius  autem  et  ad  uuum 
et  ad  duos  annos  notalur,  secundum  cadem  loca.  Cnuaa  autem 
niagnitudinis  qilidem  multitudo  spintus,  el  locorum  fignrae, 
per  qualia  utique  fluxerit,  qua  quidem  enini  repulsus  fuerit,  et 
non  fucile  pcilruiiseat,  et  quod  concutit  maxiine  et  intus  re- 
tineri  ncccssai  ium  in  resistentibus,  velut  aqua  non  potens 
))Citransirc.  Prqpter  quod.  sicut  in  corpore  polsus,  non  re- 
pente  ccssaute,  nequecito  sed  pcr  morarn  murcefacla  passione, 
tt  principium,  a  quo  exhalalio  facla  fuil,  ct  ortus  spiritus, 
p.ilurn  quod  non  mox  oinneni  expaodit  iiialeriaui,  ex  qua 
fccit  venlum,  qucm  vocamus  Scisuium:  quousquc  igitur  con- 
summolur,  rcliipiias  honim  nccessc  agitare.  Dehilius  autem, 
ii  usquc  ad  haec  doncc  utiquc  minns  cxlialatum  sit,  quam 
ut  possil  niovere  nianilesle.  Faciunt  autem  et  sonos,  qui 
sub  terra  fiunt,  et  eos  qui  ante  terraeuiotum;  et  sine  terrae- 
motihus  jam  alicubi  facli  sunt  sub  terra. 

Sicui  enim,  et  percussus  uer  Qmninjodos  emittit  sonos, 
sic  et  pcrculiens  ipse:  nihil  enim  dilfert  verberans  simul,  et 
ipsum  verberatum  esse.  Pracvenit  autem  sonus  motum,  quia 
subtiliorum  partium  est,  quia  magis  pcr  oiiiuein  pcnetrat 
sonns  s|iiritu.  Cum  aulem  minor  fuerit  quani  ut  moveat 
lerram  propler  subtilitatem,  proptei  facile  quidcm  penetrarc, 
non  potcsl  movere:  quia  aulem  offcndit  ad  solidas  moles, 
et  concavas,  ct  omnimodas  liguras,  omuimodiim  emitlit  sonum, 
ut  aliquando  videalur,  quodquidum  dicunt,  prodigia  vulgautes, 
mugire  tcrram. 


Cum  autem  erunipunl  aquae  factis  terraemotibus,  sed 
non  propter  hoc  aqua  eausa  molus:  scd  si  fuerit  ex  «uuerficie 
aut  de  subtus,  vini  infert  spiritus  iiiam  inovcns,  et  si<ut  fluctuiim 
venti,  non  iluctus  vcnlorum  causa  sunt.  Quoniam  et  terram 
s.'C  utique  quis  causet  passionis:  evertitur  enim  agilata,  quem- 
adiuodum  aqua,  effusio  enini  eversio  quaedam  est.  Sed  hic 
.iinho  <]iii(lcin  causa,  ut  materia,  patiuntur  enim  sed  non 
ngunt;  spiritus  autem  ut  priucipium.  Ubi  autem  siinul  cum 
teiraemotu  Huctus  factus  fuit,  causa  quando  contrarii  facti 
luei  uut  spiritus.  Iloc  aulem  lit,  cum  agitaus  terrani  spiritus, 
latum  ab  alio  spiritu  mare  repellcrc  quidem  omnino  non 
possit,  propellens  autcm,  et  coartans  ad  idem  congregaverit 
mulium:  tunc  enim  nccessarium,  viclo  hoc  spiritu,  simul 
rnultum  pulsum  a  contrurio  spiritu  erumpere,  et  facere  ca- 
laclysinuni.  Puit  autem  et  faclum  hoc  et  circa  Achajam:  extra 
quidem  enim  erat  Austcr,  ibi  aulem  Boreas:  tranquillitate 
autem  fucla,  et  fluenle  inlro  vento.  factus  fuil  ut  Quctus,  et 
terraemotus  simul,  el  magis  propler  marc  non  dare  perfla- 
lionem  impetum  facienli  sub  terra  spintui,  scd  obsistere:  vim 
eoiin  iufereutia  invicem,  spiritus  quidem  terraemotum  facit, 
liypustasis  autcm  uquae  calaclysmum. 


Sccundum  partem  antem  liuut  terraemotus,  et  saepe    ad 
modicum  lncum,  venti  auiem  non.  Seeundum  partem  quidero 

< ■u:ii  exhalatioues,  quae  sccunduoi  locuni  ipsum,  et  vicinilalem, 
convenerint  in  unum,  sicut  et  siccitates  (ieri  diximus,  et 
pluvias  secundnm  parlem.  Et  terraemotus  quidem  fiunt  per 
hunc  inoduni,  vcnli  autem  non:  hi  quidem  enim  in  terra 
]ii  iiuipium  liabeut,  ut  ad  unum  ouincs  iinpcluenlui :  sol  au- 
tem  noii  similiter  pofeeet.  Pluviae  autem  suspensae  magis  ut 
duant,  cuni  principium  acceperint  a  solis  latione  jam  secuu- 
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Quum  aulem  vehemens  fuerit  terrae  motus,  non  statim 
nec  quum  seinel  coueusserit,  desinit:  sed  priioum  quidcm  ad 
quadragiuta  circiter  usque  dies  saepc  protenditur,  deinuVe  el 
ad  unum  duosve  annos  iisdcm  in  locis  signum  sui  dat. 

Ac  vehementiae  quidein  eausa  est  spiritus  copia  et  loco- 
rum,  per  quae  lluit.  ligura:  qua  cniin  se  illiserit,  nec  facile 
peuetrarit,  et  maxime  quatit  et  iu  locorum  angusliis  morc 
aqnae,    <piae  exire  nequit,  inlercludatur  necesse  est. 

Quocirca  ut  in  corpore  nec  repcntc,  nec  celeriler  pulsus 
sedantur,  sed  paulalim,  una  tabescenle  affeclione,  ita  per- 
spicuum  est,  principium  qunque,  a  quo  exhalatio  orta  est, 
spiritusque  impetum  non  eam  oinnein  illico  niateriani,  e  qua 
vcntum,  quem  terrae  niotum  noiuiiiamus,  excitavit,  cou- 
sumsisse. 

Quoad  igitur  horum  reliquiae  fucrint  absumptae,  eas  ter- 
ram  conculere  necesse  est,  remissius  vern,  et  eo  usque  <lo- 
nec  quod  exhalalur,  uiiuus  fuerit  quam  ut  evidenler  possit 
movcrc. 

Kos  vero  eliam  sonos,  qui  snb  terru  et  ante  terrae  mo- 
tus  liunt,  spiritus  eflicit,  quamquam  et  sine  motu  passim 
jam  sub  terra  facti  sint:  ut  enim  aer,  quum  vcrbi-ratur. 
vaiii  generis  sonos  edit,  ita  et  quuin  ipsc  perculit,  siquidein 
niliil  dilfcrt:  iiuin  quicquid  pcrcutit,  id  ipium  elKiin  sunul 
omne    percutitur. 

Quiu  aulem  sonns  sublilior  cst  ei  facilius  quam  spiritus 
omnes  res  penetrat,  molum  anlecedit.  Al  quuin  minor  fuerit 
(]uam  ut  terrum  ob  lenuitutem  possit  movere,  quiu  (|uidem 
faeile  pcrcolatur,  moverc  non  polesl;  quia  vero  in  solnlu 
corpora  et  cava  figurisque  oinnis  gencris  prueditu  incidit, 
niulti|)lices  emitlit  voc^s,  adeo  ut  iionnunquam  terra  (id  quod 
porlcnlorum  scriptores  ajunt)  mugire  videalur. 

Jani  vero  et  aquae,  quuui  terrae  molus  liunt,  ernperunt; 
sed  non  idcirco  aquj  niutus  <uusa  est,  veruui  Bpifitus,  seu 
in  supcificie  fucrit,  seu  ex  in)<>  vim  inferat,  illud  est  qnod 
movel,  quemodmodum  fluctuum  venti  cansa  sunt,  non  vero 
vcutorum  flucius:  sic  enim  et  lerram  aflertionis  hujus  causam 
esse  aliquis  diceret:  concussa  eniin  evertilur  qiiemadmodum 
aquu,  quipiie  quuiu  cirusio  quasi  quaedaro  sit  everaio. 

At  baec  quideui  anibo,  quoniam  patiunlur,  nec  agunl, 
causae  sunt,  tamquam  malcria:  spiritus  vcro,  tumquain  princi- 
pfum.  libi  aulein  inund.itio  una  cum  lerrae  moiu  facta  est, 
ventorum  coiitrariorum  pugna    in  causu   luit. 

Moc  auteni  evenil,  quum  spiritus  lenaui  conculieus  muie 
quod  ab  alio  vento  fertur,  onuiino  repcllere  neqoil.  seu  pro- 
pellendu  et  in  unum  contrahendo  magnam  ejus  vim  roUigit. 

Tum  ciiiui  spiritu  hoc  superato,  confertim  a  veuto  con- 
trano  pulsum  erumpat  ct  exundet  mare  uecesse  c^t 

Quod  s.nie  ct  cina  Acli.uam  fuctuui  est:  exlra  enini  Au- 
sler  erat,  ibi  veio  Aqiilo;  tranquillilate  autem  exorte  et 
S|)iritu  intus  fluente,  inundatio  siniul  et  teirae  molus  acci- 
derunt,  coque  magift,  quod  niare  nullam  spirilui  sub  lerra 
excurreuti  transpiraiionem  conccdeli.il,  verum  scse  objiciebai 
vim  eniin  sibi  invicein  infcrenics  spiritus  terram  cuiouiumI. 
Buctuum  vero  subsidentia  dduvium  feeil, 

Per  partes  autera  tcrrae  motus  liunt,  et  suepe  in  spatio 
exiguo;  venti  vcro  non  |)er  purtes.  Ac  |ier  partes  quideni. 
quuui  luci  ipsius  alque  eliam  liuitinu  exliulalioues  m  uuum 
coiveiint,  eadem  ralioue  qua  el  UCGtiatej  el  imhrium  copiam 
per  partes  Beri  dicebumus. 

Ac  eo  quidcm  modo  terrae  motus  litmt.  venti  vero  ne- 
quaquaro:  iili  enim  priucipium  io  terra  obiuieut,  ut  in  unum 
omnes  |)ossint  eoufluere  exhalationes,  nec  adco  in  eas  sol 
agcrc  Vuletj  mogia  autetn  iu  eas.  qtue  iu  sublune  elutue  sunt 
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rlum  differenlias  locorum  ad  unum. 
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Quando  igitur  fuerit  multus  spiritus,  movet  tcrrain,  ut 
autem  tremor  ad  latus.  Fit  autem  raro,  aut  secundum  aliqua 
loca,  velut  pulsus,  sursum  de  subtus,  propter  quorl  minus 
agitat  hoc  modo:  non  enim  facile  fit  multum  convenire  prin- 
cipium:  ad  longitudinem  enim  multiplex  ejus,  quae  a  pro- 
fundo,  exhalatio.  Ubicumque  autem  factus  fuerit  talis  scismus, 
egreditui  multitudo  lalium  lapidum  sieul  bullientium  in  cal- 
dariis:  lioc  enini  :nodo  faclo  seismo,  quae  circa  Sipylum,  e- 
vcrsa  sunt,  et  canipus  vocatur  phlaegreus,  et  quae  circa  Li- 
gusticam  regionem.  In  insulis  autem  ponticis  minus  fiunt 
terraeinotus,  quam  in  his  quae  ad  terram.  Multitudo  enim 
maris  infngidat  exlialationes,  et  prohibet  pondere  suo,  et 
vim  infert.  Adhuc  aulem  fluit,  et  non  agitalur,  obtenta  a 
spiritibus.  et  quia  niultum  occupat  locum,  non  in  hac,  sed 
ex  hac  exhalationes  fiunl.  et  has  consequuntiir  quae  ex  lerra. 
Quae  aulem  prope  terrain,  pars  sunt  terrae;  intermedium 
autem  piopter  parvitatem  nullam  habet  virtutem.  loutiias 
autem  non  contingit  moveri  sine  mari  toto,  a  quo  eoiitentue 
existunt.  De  terraetnotibus  quidem  igitur.  et  qua  natura  et 
propter  quam  causam  fiunt,  et  aliis  accideniibus  circa  ipsos, 
dictum  est  fere  de  maximis. 


ita  ut,  a  solis  conversione  principium  quum  sumpserint,  jam 
pro  varia  locorum  nalura  in  unum  confluant. 

Ac  spiritus  quidem,  quum  multus  fuerit,  terram  quasi 
Iremor  in  latitudtnem  movet;  fit  vcro  et  qiiibusdam  in  locis 
scd  raro,  veluti  pulsus,  ex  infero  in  superum:  quocirca  et 
rarius  hoc  modo  concussio  fit,  quum  facile  non  sit,  tantam 
principii  multitudinem  in  unum  coire:  secretio  enim,  quae 
in  longum  fit,  multiplieiter  illam  superat,    quae  a  profundo. 

Ubi  vero  ejusmodi  concussio  exorta  fuerit,  lapidutn  mul- 
titudo  emergit  eorum  instar,  quae  in  vanr.is  venlilantur:  hoc 
enim  modo  terrae  motu  facto,  Sipylus  et  qui  Phlegraeus 
vocatur    campiis  ac  regio  Ligustica  eversa  fueruut. 

Porro  in  insulis,  quae  in  alto  sitae  sunt,  lerrae  motus 
minus  fiunt  quam  in  tis,  quae  continenti  propinquae:  uiaris 
enim  multitudo  exhalaliones  refrigerat  et  pondere  prohiliet 
iisque  vim  infert;  quin  et  quum  fl.itibus  superatur,  fluit,  nec 
cotioutittir:  et  quia  multum  locum  occupat,  non  ad  ipsum,  sed 
ex  ipso  exlialaliones  proficiscuntur,  quas  quae  e  terra  veniunt, 
comitautui . 

Quac  autem  insulae  continenti  vicinae  sunt.  ejus  partctn 
effiriunt,  siquidem  quod  interjacet,  ob  exiguitatem  nullius 
momenti  est;  at  quae  in  alto  mari  sitae  sunt,  absque  toto 
mari,  quo  ambiuntur,  moveri  nequeunl. 

Ac  de  terrae  quidem  motibus,  qualis  natura  eorum,  et 
quam  ob  rausam  fiant,  et  de  reliquis,  quae  circa  eos  acci- 
dunt,  de   potissimis  ferc,  jam  dictum  est. 


Postquam  Philosophus  ostendit  causam  lerrae- 
motue,  et  eam  per  mulla  sigua  declaravit,  hic  de- 
lenrminat  de  accidentibus  consequentibus  terracmo- 
tum.  Primo  ergo  assignat  causam,  quare  terraemo- 
tus  quandoque  non  cito  cessat,  sed  durai  per  longum 
lempus,  et  aliquando  etiam  inierpolatione  facta  post 
annum  vel  duos  sentilur  nolahililer  terraeniolus 
dehilior  circa  eadem  lora.  Et  dicit,  quod  quando 
fortis  fuerit  factus  (erraemotus,  tunc  exhalaiio  mo- 
vens  terram,  non  statim  cessat,  agitando  scilicet 
ipsam  semel,  vel  ad  parvum  tempus:  sed  aliquando 
durai  per  quadraginta  dies,  et  quandoque  seniitur 
posi  duos  annos  facta  inlerpolaiione,  sicut  praedi- 
clum  est.  Causa  autem  hujus  est,  quia  inira  ca- 
vernas  terrae  inclusa  est  magna  trrtiliitudo  exhala- 
tionis,  ei  loca  eiiain,  in  quibus  recipitur  illa  exhalatio, 
sunt  parva,  et  hahent  exilus  siricios,  et  latcra  so- 
lida,  quae  cum  difiicultate  franguniur,  et  ex  hoc  illa 
exhalatio  non  potest  cito  et  in  parvo  tempore  exire, 
sed  diu  durai.  INecesse  esi  enim  inius  retineri,  quod 
non  potest  faciliier  exire.  Velut  cum  \i\  aliquo  loco 
fueril  magna  muliitado  aquae,  ct  foramcn  per  quod 
evit  fuerit  siricium,  non  cito  exit,  sed  longo  tem- 
pore  dural  exitus  ejus.  Et  hcc  etiarn  dcclarat  per 
simile  in  corpore  nosiro  de  motu  spiritus  febrilis, 
qui  fit  in  nohis  propler  putrefaciionem  humorum, 
et  causat  magnos  pulsus  et  frequenies,  per  quos 
ostenditur  febris  in  corpore  animalis.  Sicut  igiiur 
spiritus  fehrilis,  non  cito  neque  reper.ie  cessat,  sed 
dural  per  Iongum  tempus,  quo  usque  consumatur 
maieria  quae  est  principium  talis  passionis,  sic  e- 
tiam  paiet  quod  spiritus  inuis  inchisus  nonexpan- 
dit,  vel  effundil  immediale  omnem  materiam,  ex 
qua  fit  ventus  et  terraemoius.  Sed  necesse  esi  ter- 
ram  agiiari  quousque  consumptas  fuerint  reliquiae 
exhalaiionis.  Sed  tamen  agiiatur  continue  debilius, 
quanto  minus  de  materia  remanserii  intus;  quous- 
que  tam  parum  remaneai,  quod  non  potest  amplius 
movere  terram.  Non  assignat  autem  ArisloieJes  cau- 
sam  interpolaiionis  terraemolus.  Polest  tamen  isia 
esse  causa,  quia  quandoque  remanet  exhalatio  in- 
clusa  per  longum  lempus  secundum  modicam  quan- 
litalein,  quae  non  polest  movere  terram,  et  propter 
hoc  quiescit  a  terraemolu,  sed  posiea  per  proces- 
sum  lcraporis  augeiur    illa    exhalalio,    vel    propter 


eamdem  constellalionem,  quae  priorem  adduxit, 
vel  propter  aliam  causam;  et  ita  fonificata  exhalatio, 
iterum  movet  terram  post  annum,  aut  post  duos 
annos. 

Secundo  ihi    «  sicut  enirr.  » 

Oslendil  causam,  quare  quandoque  fit  sonus 
ante  terraemolum,  et  aliquando  etiam  fit  non  fu- 
turo  terraemotu;  el  dicii,  quod  eadem  exhalatio, 
quae  facit  lerraetnoium,  facit  etiam  sonos,  vel  prae- 
cedenies  terraemotum,  vel  eliam  sine  lerraemotu. 
Et  declarat  hoc  per  simile  in  aere  exieriori;  quia 
sicut  aer  exierior  percussus  ad  aliquod  corpus  so- 
lidum,  el  concavum,  vel  eiiain  percutiens  lale  corpus, 
(quia  nihil  differt  ulrum  aer  sit  percutiens  vel 
percussus,  ex  eo  quod  ad  causanduni  sonum  ne- 
cesse  est  percuriens  et  pereussum  essesimul)  cau- 
sat  diversos  sonos,  secundum  diversam  dispositionem 
percutientis  el  percussi;  sic  exhalatio  exiens  per 
diversos  poros  lerrae  diversimode  disposiios  et  fi- 
guratos,  facit  varios  et  diversos  sonos;  ita  ut  ali- 
quando  terra  videatur  mugire,  vel  alios  terribiles 
sonos  emittere,  sicut  dixerunt  hi  qui  prodigia  di- 
vulgabani.  Praevenit  autem  sonus  motum,  quia  ex- 
halatio  aliqua,  quae  est  subiiliorum  pariium  et 
magis  penetrabilis,  citius  exit,  et  non  poiens  cau- 
sare  terraemolum,  facit  divcrsos  sonos,  et  citius  e- 
tiam  a  nobis  auditnr,  quia  penetrabilior  esi  sonus, 
et  inagis  sensihilis  quo  ad  nos,  quam  motus  terrae 
causaius  ah  exhalatione. 

Tertio  ibi   «  cum  autem  » 

Assignat  causam,  quare  tempore  tcrraemotus 
fiunt  inundationes  aquarum:  et  assignat  circa  hoc 
duas  rationes.  Primo  enim  dicii,  quod  in  terraemo- 
lihus  eonlingit  aliquando  eflluxio  aquaruni.  Non 
tainen  crcdendum  esl,  quod  aqua  sit  causa  terrae- 
molus,  sicul  posuit  Democritus:  sed  hujns  ratio  est, 
quia  spiriius  vel  exhalatio  erumpens  inveniens  a- 
quam  in  superlicie  terrae  propellit  eam,  vel  per 
se,  vel  per  eversionem  terrae.  scilicei  vel  ponendo 
lapides,  et  terram,  quae  erat  in  fundo  loci,  supra 
aquam,  qui  descendentes  cum  impetu  causant  effu- 
sionem  aqnarum,  ut  paiet  ad  sensum,  vel  propel- 
Imdo  aquam  inventam  in  superficie  lerrae  ah  in- 
leriori.  Et  hoc  modo  etiam  venti  sunt  causa  inun- 
dationis  nquaium,  sed  non  e  conira:  quia  per  eamdem 


ralionem  posset  aliquis  dicere  terram  esse   cansam 
tcrraemotus  activam,    quia    ipsa    agitaia    everiiiur, 
sicut  aqua  agitata  effluit  et  effunditur.  Effusio  enim 
evcrsio  quaedam  esl.   Et  ideo  polius  dicendum  est, 
quod  aqua  et    terra,  in   lali  molu  se  liabeni  magis 
passive,  et  ut  matcria,  quam   ut  agens,  quia  in  hoc 
motu  patiunlur,  sed  niliil  agunt;  exhalalio    auiem, 
sive  spiritus,  habet  se  in  ratione  moventis.  El  hanc 
raiionem  inducit  contra  Democritum.  Secunda  vero 
ralio  est,  quia  aliquando  flanl  supra  lcrram  et   su- 
pra  mare  venti  contrarii,  quoium  unus    pugnando 
adinvicem  succumbit  altcri,  ct   rcpellilur  exira  mare 
ad  cavernas  terrae,  et  in  cis  manet,  et  oausat  ler- 
rae  moium.  Cum   igiiur  iste  ventus  non  possil  re- 
sistere  vento  conirario,  et  spirilus    conlrarius    cir- 
cumvolando  supra  mare  elevaveril  multam   aquam, 
el  congreverit  eam  in  se,  projicit    eani    in    litora, 
ubi  propulsus  fuerai  ventus  contrarius,  et  fit  cata- 
elysmutj  hoc  cst    inundatio    sive    diluvium.  Sicut 
faclum  fuil  in  Achaia,  ubi  extra  mare  flabat  Auster, 
intra  vero  crat  Boreas.  Cum  autem  facta  esset  tran- 
quillilas  ex  eo    quod  Auster    victus  fuisset,    et  in- 
gressus  fuisset  terram,  tunc  facta  est    inundaiio    ct 
icrraemoius.  Et  tunc  fit   major  terraemotus  et   ma- 
jor  inunlatio,  quia  mare    non  dat  exiiuin    spiriiui 
vim  facienti  de   subtus,  sed    resisiit  ei,  et    propter 
hoc  majori  impeiu  spiritus  agitat  mare    et  lerram: 
illequidem,  qui  propelliiur  in  terram,  faciendo  terrae 
motum;  ille  autem,  qui  est  hypostasis,    idest    sub- 
sistcns  et  remanet  supra  mare,  facil   caladysmum. 
idesi  diluvium.  Videlur  autem  Arisioteles  coniradi- 
cere  sibiipsi.  Supra  enim   probalum  esl,  quod  venti 
contrarii  non  possunt  simul  llare:  hic  aulem   dicii, 
quod  inundatio  aquarnm  accidil,    quia  venli    con- 
trarii    simul  (lani,  et  adinvicem  pugnant.  Sed  con- 
siderandum    est  quod  superius  probalum  esi  quod 
venti  conirarii  non  possunt  simul  flare  diu  et  per 
longum  tempus;  sed  non  inconveniens  est  quod  si- 
mul  flent  per  parvum    lempus:    in    ciijus    signuni 
supra  induxit   istam  rationem,  quia  si  simul  flareni, 
unus  superaret  alium,  et  sic  non  possunt  diu  simul 
flare.  Vcl  intelligendum  est,  quod  superius  vocavit 
ventos  contrarios  tantum,  qui    opponuniur  omnino 
diamclraliier,  eujusmodi  sunt  attsier  el   septcmirio, 
non  autem  ausier  et  boreas. 

Quarlo  ibi  «  sectindum  pariem  » 
Comparat  tcrracmotum  vento,  osientlens  quare 
terraemoius  non  (it  simul  per  tolam  regionem, 
ventus  auiem  fu  per  totam  regionem:  et  hujus  si- 
mile  dicit  csse  in  siccitatibus  et  pluviis,  quae  se- 
cundum  partes  regionis,  et  non  per  totam  regionem. 
Ilujtis  auiem  ratio  est,  quia  exhalaiio  ex  qua  cau- 
satur  tcrracmotiis  propellitur  iuterius  ad  unum 
locum  determinatum,  ut  supradictum  est;  ei  ex 
eonsequenti  lerraeinotus  fit  in  uno  loco,  in  quo  Sol 
non  habet  tanlam  viriutem  quod  possit  disgregare 
hujusiiiodi  exhalaiioneni  impediendo  n>oinm  ejus: 
lioc  autem  non  accitlit  de  vento,  quia  illa  exhalatio 
superius  exislens  per  virtuiem  solis  disgregaiur,  et 
dispcrginir  per  totam  regionem,  el  ita  venii  non 
fiunt  per  partcs,  sed  secundum  totam  regionem. 
Sed  materia  pluviarum,  licet  eleulur  in  allun,,  lamen 
ibi  per  virtulem  solis  non  disgregatur,  sed  poiiu< 
frigefacta  per  illud  frigus,  congregatur  in  uno  loco, 
et  ex  hoc  pluvia  fit  seetindtun  paries,  sicut  etiam 
terraemotus,  non  autem  venii,  licet  ex  eadem  mate- 
ria  genereniur  cum  terraemotu. 
Quinio  ibi   «  quando  igiiur  » 
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Deierminat  ultimo  de  differentiis  terraemotuum. 
simul  osiendens,  quare  in  insulis    remoiis  a    terra 
minus  fiat  lerraemolus,  quam  in  propinquis.    l'rimo 
igitur  langit  id  quod    supradictum  est,  quod  scilicet 
exhalatio  dnpliciter  movet  terram:  aliquando  scilicet 
per  modum  tremoris,  aliquando  autem  per  inodum 
pulsus;  quia  quando    exlialaiio    movetur    in    terra 
seeundum  laliiudinem  terrae,    et  percutilur    ad  al- 
terum  laius,  tunc  facil  multas  percussiones,  el  facit 
tremere   lerram:    quando    exhalaiio    movet    tcrram 
siirsum,  tunc  fit  terraemoius    per    modum    pulsu-. 
Et  hoc  fii  raro,  quia  difficile  est  tantam  exhalatio- 
nein  convenire  in  profundo,  ut  possit  terram   pro- 
jicere  sursuni:   sed  quando  hoc  fit  propellilur  sur 
sum  niultiiudo  lapidum,  sicut    accidit  in    caldariis 
quac  bulliunt,  in    quibus   gravia    superius    propel- 
luntur;  el  hoc  cliain   potesl  esse  causa  inundationis 
aqnaruin,  sicut  supra  dicium  est  etc  Et    lales  ler- 
raemotus  suni  diffieilet    et  periculosi,  quiaeoscon- 
comiiiiiur  subversio  terrae    et  rtiina   locorum,  sicut 
accidit  in  terraemotu    qui  factus  est  circa  Sypiluni 
civilalein  in  campoqui  dicilur  phlegraeus,  et  eiiaiu 
circa  ligusiicam  regionem.  Assignal    autem  causam, 
quare  in  insulis  remotis  a  terra  minus  fit    terrae- 
moius  quam  in  propinquis:  dicens,  quod  in  insulis 
ponlicis,  quae  sunt  niulium  remotae  a  lerra,  rarius 
accidil  terraemotus    quam   in     propinquis,     proptei 
quatuor  eausas;    prima    esl,  quia    multitudo  aquae 
niaris,  sua  frigiditate  infrigitlat    cxhalationem    pro- 
pinquam  in  insulis  existentem,  et    ex    consequenti 
facil  eam  immobilem,  quia  principimn  moventii  est 
calor,  qui    per    infrigidalionem    aufertur.    Secundii 
vero  ratio  esi,  quia  mare  circumdans,  humefaciendo 
insulas  facit  eas  graviores    et  ponderosiores,   et  >ie 
non  ila  de  facili  moveri  possunt  Ad  sensum  auiem 
patet  quod  terra  huinefacta  gravior  est   quam  sicca. 
et  ex  lioc  est  magis    immobilis    icrra,    quia    quod 
movetur  uno  molu  necesse  est    tunc    quiescere  ah 
omni  alio  motn  ejusdem    speciei     sive    ex    eodetn 
principio  immediate  causalo.  Mare   autem    circum 
fltiens    ferlur    propler    multitudineni   venti  huc    et 
illuc,  et  ex  consequenii  non    potest    moveri    motu 
terrae,  et  fit  immobilis  alio  motu.  Mari  autem  facto 
immobili,  immobilitaniur  et  insulae    ipsae.   Qtiana 
vero  est,  quia  circa  illas  insulas  mareoccupal  multa 
loca:  exhalatio  autem,  ex  qua  generatur    terraemo- 
tus,  quae  est  exhalatio  sicca,  generaiur  in  tcrra,  et 
propier  nimiam  distantiam  non  potesl  ferri   ad  in 
sulas  remoias,  quia    mare    inierjacens    sua  frigidi- 
tate    condensaret    ipsam,  et    ex  hoc    minus  fit  ibi 
terraemotus:  sed  in  insulis  propinquis  terrae  magis 
generalur  exhalatio,  et  frequentitis  agiiantur,    quia 
propter  propinquiiatem  sunt    quasi    quaedam    pars 
terrae.  Et  Iicet  inter  eas  et  terram  sit  intermediuni 
paucum  mare,  tamen  propter  parviiateni   distaniiae 
non  habei  tanlam  virtutem,  quod    possit    impedire 
motum  exhalationis.  Scd  insulae  ponticae,  quac  ^iiut 
remotae  a  lerra,  non  possunt  moveri  nisi  moveaiur 
siinul  toium  mare,  quod  es<  nimis  diflicile.  Deinde 
recapitulat  ea  quae  superius    dicta    sunt:    et    dicit 
quotl  jam  dictum    esl    de    terraemotibus.    quae  sit 
natura  ipsorum,  et  propler  quam  causam  fiunt,  et 
qtiomotlo,  et  accidentibus  maximis   et  manilesliori- 
bus  circa  ipsos,  de  quibus  sufficienter   dictuin    est 
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L  R  C  T  I  0   XV. 


Tonitrui  et  coruscationis  naturam  et  generationem  ex  sua  sententia  exponit. 


ANTIQUA. 

De  coruscatione  autem  et  tonitruo ,  adhuc  autem  de 
typlione  et  incensione  et  fulminibus  dicamus.  Etenini  horurn 
jdem  principium  existimare  oportet  oinnium. 

Exhalatione  enim  duplici  existente,  ut  diximus,  hac  au- 
tem  humida,  illa  aulem  sicca,  et  concretione  habente  ambo 
haec  potentia,  et  constare  faciente  in  nubem,  sicut  dictum 
est  prius,  adhuc  autem  spissiori  consistentia  nubium  facla, 
ud  ultimam  summitatem,  quia  enim  deficit  calidum  disgregans 
in  superiorem  locuni,  spissiorem  et  frigidiorem  necesse  est 
consistentiam  esse.  Piopter  quod  et  fulmina  et  Ecnephiae,  et 
oninia  talia  feruntur  deorsum:  quamvis  nala  sursum  calida 
ferri  omnitiin.  Sed  ad  contrariurn  inspissationis  neccssarium 
iicri  extrusionem,  velut  pyrenes  ex  digitis  exilientes,  etenim 
haec  pondus  habentia  fcruntur  saepe  sursum. 


Segregata  quidem  igitur  caliditas,  in  superiorem  disper- 
sjitur  locum:  quaecumque  autein  intercluditur  sicca  exhalatio 
in  transmutatione  infrigidati  aeris,  haec  convenientibus  nubi- 
bus  segregatur:  vi  autem  lata,  et  offendens  ad  conlinentes 
nubes,  facit  percussuram,  cujus  sonus  vocatur  tonitruum. 
Fit  autem  percusstira  eodem  modo,  ut  coiiiparelur  majori 
imnor  passio,  ei,  quod  in  flatnma  fit,  sono  quod  vocant  hi 
quidem  vulcanum  ndere,  illi  autem  Vestam  dcam,  alii  autem 
comminationem  horum.  Fit  autem  quando  exhalatio  in  flam- 
inam  conversa  feralur,  ruplis  et  siccatis  lignis:  sic  enim  et 
iri  nubibus  facta  spiritus  segregatio  ad  spissitiidinem  nubium 
insidens  facil  tonitruum.  Omnimodi  autem  soni  propter  irrc- 
gularitatem  tiunt  nubium,  et  propler  intermedios  venlres,  et 
quando  continuitas  delicit  spissiludinis.  Tonitruum  quidam 
igitur  hic  est,  et  fit  propter  hanc  causam. 

Spiritus  autem  exti  usus,  secundum  multa  quidcm  ignilur, 
subtili  et  debili  ignitione;  et  hoc  est,  quod  vocanius  corus- 
cationem,  quia  utique  velul  cxcidens  spintus  coloratus  apparet. 

Fit  autem  posl  percussuram,  et  posterius  tonilruo;  sed 
videlur  prius,  quia  visus  anticipat  auditum.  Patet  autem  in 
«luctu  tiireifliuin:  jam  enim  referentibus  iterum  remos  non 
prius  pertingit  sonus  remi  percussione. 


RECENS. 

De  tonitru  aulem  et  fulgure,  praeterea  de  turbine  et 
prestere  et  fulminibus  dicamus:  horum  enim  omnium  ideui 
principium  esse  existimandum  est. 

Nani  quum  duplex,.  ut  diximus,  exhalatio  sit,  altera  hu- 
mida,  altera  sicca,  quumque  concrelio  ambo  haec  potentia 
continens  in  nubem  (  ut  antea  dictum  est  )  logatur,  insuper 
quum  nubium  constitutio  ad  extremum  terminum  densior 
fiat. 

Qua  enim  calor  in  superum  locum  dissipatus  deficit,  hac 
frigidior  densiorque  sit  concretio  necesse  est. 

Ideo  et  fulmina  et  procellae  et  omnia  ejusmodi  deorsum 
ferunlur,  quamvis  calidum  omne  sursum  ferri  natura  sua 
aptum  sit,  vcrum  in  partem  densitoti  contrariam  expressio 
fiat  necesse  est,  quomodo  et  nuclei  ex  digilis  elidunlur:  nam 
hi  quoque  pondus  tametsi  habent,  sursum  tamen  saepius 
feruntur. 

Calor  itaque  exccrnitur  alque  in  superum  locum  disper- 
gitur;  quantum  vero  siccae  exhalationis  intercipitur,  id  per 
aeris  frigescenlis  mutationem,  coeuntibus  nubibus,  excernitur; 
quae  quum  vi  feratnr,  et  in  nubes,  quae  ambiunt,  incidat, 
ictum  faeit,  cujus  sonitus  tonitru  nuncupalur. 

Pit  autem  iclus  eadcin  ratioiie  (si  parva  licet  componere 
magnis)  qua  sonus,  qui  in  flanuna  excitatur,  quem  alii  Vul- 
cani,  alii  Vcstae  risum  vocant,  alii  horum  minas.  Fit  vero 
quum  exhalatio  in  flammaui  conferta,  disruptis  exsiccalisque 
ligiiis  feratur. 

Sic  enim  et  quae  in  nubibus  fit,  spiritus  secrelic,  innu- 
biuni  incidens  densitatem,  tonitiuum  facit.  Vai  ii  aulem  soni 
fiuiit  tum  ob  nubium  inaequalitaiem.  tum  ob  concavitates 
intermedias.  qua  videlicet  densitalis  coutinuatio  dcticit.  Atque 
hoc   quidcm  tonilru  est,  et  ob  hanc  causam  fit. 

Spirilus  aiitcni  expressus  tenui  et  imhecilli  ardore  ple- 
rumque  accenditur,  idquo  est,  quod  fulgur  vocamus,  quulenus 
tamquam  excidens  spirituscolore   tinctus  visus  fuerit. 

Fit  vero  post  iclum  posteriusque  est  touilruo.  sed  pritis 
apparet,  propterea  quod  visus  auditui  antevertit:  id  quod  tri- 
reiiiitiui  remigatioue  declaratur:  quum  eniui  j.nu  rursus  re- 
mos  attollunt,  piiinus  remigalioiiis  soiius  ad  aurcs   penenit. 


Postquam  Philosophus  deierminavit  de  his  quae 
generanlur  ex  exhalalione  sicca  circa  terram  et 
in  terra,  sicut  de  ventis  et  lerraemotu;  hic  determi- 
nat  de  his  quae  generaniur  ex  eadem  in  nnbe:  et 
circa  hoc  dno  facit.  Primo  praemittit  intentionem 
suam:  et  dicit,  quod  deierminato  de  venio  et  ler- 
raemotu,  eonsequenter  dicendum  de  coruscatione  et 
tonitruo,  et  de  typhone,  id  est  de  vento  circulari 
expulso  ex  nube,  et  de  incensionibus  et  fulmini- 
bus,  et  simul  de  omnibus,  quia  omnium  est  idem 
principium,  scilieet  exhalatio  sicca;  et  omnia  eiiam 
sunt  substantialiter  exhalatio,  quaediffert  secundum 
nioius  et  passiones  diversas. 

Deinde  cum  dicit  «  exhalatione  enim  » 
Prosequitur  intentum  suum:  et  circa  hoc  duo 
facit.  Primo  praemittit  quaedam  necessaria  ad  pro- 
positum.  Secundo  delerminat  de  coruscaiione  et 
tonitruo  secundum  opinionem  propriam,  ibi,  -<  Se- 
«  gregata  quidem  igitur.  »  Circa  primum  praemittil 
tria.  Primum  est  quod,  sicut  saepe  dictiim  est  piius, 
ctim  aqua  ei  terra  calefacta  fuerint  virtuie  Solis, 
elevalur  duplex  exhalaiio:  una  quidem  humida,  quae 
est  principium  pluviae,  nivis,  et    grandinis,  et    si- 


milium:  alia  auiem  sicca,  quae  esl  principium  pro- 
posiiorum,  sicul    videhitur,  et    etiam    quorumdam 
prius  deierminalorum.  El  ambae  illae   exhalaiiones 
simul  elevantur;  quia  nee  humida,  nec    sicca  sola, 
sine  alia  ascendit,  sieut  supra  declaraium    est.  Se 
cundum  est  quod  aggregatum  ex  istis  duabus    ex- 
halationibus,  si    sit    humidum    praedominio,    tunc 
propter    frigidilatem    converiitur    in    nubem,  sicut 
dictum  est  in  praecedentibus.  Teriium  est  quod  nu- 
bes  est  densior  in  parte    superiori,    quam  in  infe- 
riori:  et  hujus  raiio  est,  quia  necesse    esi    nubem 
esse  frigidiorem,  et  ex  consequenti  densiorem  in  ea 
parte,  ubi    dcficit    calidilas    disgregaus    nubem.  In 
parie  auteui  superiori  magis  deficit    calidilas,   quia 
pars  superior  mediae  regionis  magis  distat  a  puncto 
reflexionis:    igitur    ihi    nubes  esi    spissior.  Sed  in 
parte    inferiori    nubes    esl    rarior,  quia  est  minus 
frigida;  et  propierea    quia  est  niinus  densa,  fulmi- 
na,  Ecnephiae,  et  omnia  hujusmodi,  quae  fiunt  ex 
sicea  exhalalione,  propulsa  a  frigido,  moventur  in- 
ferius,  quamvis  exhalalio  sicca  sii  nala  moveri  sur- 
sum  ptopter  naiuram  calidiiatis.  Sicut  in  simili  ac- 
cidit,  quia  nuclei  el  parvi  lapilli,  dum  comprimuntur 
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inter  digitos  ex  una  parte,  exeunl  ex  alia,  quae  csl 
mimis  compressa  et  aensa. 

Deinde  cum  tlicii  «  segrcgaia  quidem  » 
inquiril  causas  et  principia  aliquorum  propo- 
silorum,  scilicel  tonilrui  et  coruscaiionis,  quac  sunt 
nobis  magis  manifesta;  scd  in  principio  tertii  libri 
reddit  cansam  aliorum  minus  manifcstorum.  Circa 
hoc  autem  tria  facit.  Primo  osiendit  causam  et  mo- 
dum  gcnerationis  tonitrui.  Sccundo  manifcstat  cau- 
sam  corruscationis,  ibi,  «  Spiriius  aulcm  exirusus.  » 
Teriio  comparat  illa  duo  simul,  ibi,  «  Fit  auiem  post 
<■  |)ercussuran:. »  Dicit  ergo  primo.quodexhalatio  ca- 
lida  et  sicca  elcvalacum  vaporehumido  juxla  priinum 
supposilum,  quanium  ad  partes  subtiles  dispergitur 
in  acre  snpra  locum  frigidum  pcr  virlutem  calidi; 
scd  alia  pars.  quae  est  grossior,  quae  propter  gros- 
sitiem  non  elevaiur  in  ahum,  includitur  in  parti- 
hus  aeris  frigidi  coagulantis  nuhem,  et  in  nuhe, 
segregata  tamen  a  frigidiiate  partium  nubis.  Et  illa 
exhalatio  sic  in  nube  inclusa,  propier  frigidiiaicm 
nubis  exilum  pctii,  et  movelur  huc  ct  illuc,el  facit 
magnam  percussionem  frangcndo  Iatera  nubis.  El 
ex  tali  pereussione  et  fractionc  causatur  sonus,  qui 
vocatur  lonitruum.  Et  hoc  dedaral  per  simile;  quia 
fumus  exisiens  inira  lignum  viride  aliquando  resol- 
vitur,  ct  subliliaiur  a  calido  ignis,  et  sic  subliliatum 
quaerit  majorcm  locum,  ei  pctit  exiiinn;  et  sic 
pcrculicndo  lignum  vel  corticem  perviolentiam  , 
causai  diversum  sonum,  secundum  divcrsam  dispo- 
siiionem  maleriae  et  exhalationis  moveniis:  dequo 
sono  dicunt  vulgares,  fahulas  ct  prodigia  secianies, 
quod  esl  risus  vulcani,  quem  dicebant  esse  Deum 
ignis;  alii  autem  dicuui,  quod  esi  risus  Vesiae,  quae 
secundum  eos  est  dea  ignis:  aliquando  etiam,  cum 
scilicel  sonus  est  magnus  et  subilus,  dicunl  quod 
est  comminatio  utriusque  ad  circumslantcs.  tluic 
etiam  simile  apparet  in  caslanca  non  scissa,  et  po- 
siia  ad  ignem.  Cum  eniin  exhalatio  per  calorem 
subliliata  exitmn  quaerit,  tunc  frangit  castaneam 
cum  magno  sono.  Et  eodem  rnodo  exhalatio  subli- 
liata  quaerens  exitum  ex  nube,  et  percutiens  cum 
violeniia  lalera  nubis,  habentia  spissiludinem,  et 
frangens  ea,  facit  sonum,  quem  vocamus  toniiruum. 
Causa  aulem  diversiiatis  sonormn  esl  ex  diversilate 
percussionum,  et  ex  diversitate  et  irregularilate 
partium    nubis:    quarum    quaedam  sunt  frisidiores 


et  spissiores,  propier  quod  fortius  repercutiuntur 
et  sonani;  aliae  vero  sunt  minus  spis^ae,  et  ex  hoc 
remissius  sonant.  Tonilruum  igiiur  esi  souus  facius 
proptcr  causam  dictam,  scilicet  propter  collisioncin 
violcntam  cxhalationis  siccae  ad  latera  nubis,  a  fri- 
gido  propellente. 

Deinde  cum  dicit  «  spiriius  autem  » 

Osiendil  causam  coruscalionis:  et  dicit  quod 
eadcui  exhalatio  sicca,  quac  cx  collisione  sua  causal 
tonitruum,  extrusa  et  propulsala  infcrius,  sccundum 
mulias  parles,  igniiur  dcbiliicr  in  partibus  subti- 
lioribus  el  eoloralur,  sicut  etiam  apparel  incorpore 
ignibili,  violenier  ac  fortiler  moto,  quod  proptcr 
motum  igniiur.  Et  hoc  dicimus  coruscationem  ex- 
trusam  a  nube,  et  coloratum  sivc  ignilum  a  calfdo 
ignicnlc. 

Deinde  cum  dicit  «  fit  autem  » 

Comparat  ista  duo  quantum  ad  icmpus  appari- 
lionis  et  gencraiionis;  et  dicit  quod  coruscalio 
secundum  naturam  postcrius  gcncratur  quatn  lo- 
nitruum,  quia  tonitruum  causatur  ei  violenta  per- 
cussionc  ad  laicra  nubis,  coruscaiio  atitein  est  iguitio 
exhalationisextrusae  a  nube.  Extrusio  aniem  ct  ignilio 
sunt  posteriorcs  percussura.  Sed  quodcoruscatio  prius 
videaiur  quam  audiatur  tonitrutim,  ideo  est,  quia 
visus  in  apprehendcndo  auticipal  audiium,  nam 
audilus  indiget  tempore,  ut  sonus  cum  motu  locali 
veniat  ad  ipsum,  sed  perfcciio  visus  a  visibili  non 
est  in  tempore,  sed  in  indivisibili.  Et  ex  hoc  sensus 
visus  perfcctior  esi  auditu,  ut  paict  in  primo  Me- 
taphysicae,  quia  citius  et  immatcrialius  immulatur 
ab  objccio.  Et  hoc  manifestat  Aristoteles  in  motu 
triremium,  idest  naviutn,  quac  habent  tres  ordines 
remorum;  quia  quando  remiganies  elevant  remos 
a  prima  percussione,  prius  videtur  elevatio  remo 
rum,  quam  audiaiur  sonus  ex  percussione  praece- 
clenti.  Patet  eiiam  quod  in  ripa  Sevanae  ab  exi- 
stentibus  de  longe  prius  videtur  elevaiio  percussorii 
loiricum  purgantium  pannos,  quam  audiatur  sont^. 
Et  qui  intuentur  de  longe  lapidicines,  vel  inciden- 
tes  ligna,  prius  vident  elevationem  securis  vel 
mallei,  imo  prius  vident  secundam  percnssuram, 
quam  audiani  sonum  primae.  Sic  eliam  licet  toni- 
truum  et  percussura  prius  generctur  quam  coru- 
scalio,  lamen  prius  apparet  coruscaiio,  quia  visus 
praevenit  audilum. 


L  E  C  T  I  0      XVI. 


Duas  tonitrui  et  coruscationk  antiqnorum  sententias  exponit  ac  reprobnt. 


ANTIQUA. 

Quam\is  quidam  dirant  quo<l  in  nilbibus  fiat  tgnis,  bunc 
autem  h.mpedocles  quidem  ait  intcrccptom  esse  de  solis  radiis. 
Anaxagoras  autem  de  eo  qui  desuper  aelliere,  quod  etiam 
ille  vocat  ignem  delatuin  a  dcsuper  dcorsum.  Micatiomtd 
quidem  igitur  hujus  ignis  esse  coruscationem,  sonum  autem 
intus  cxtincti  el  frixi,  tonitruum.  tamquam  sicut  vidctur 
factum,  sic  et  prius  coruscatio  fit  tonitruo.  Frrationnbilius 
quidem  e1  ignis  inteneptio.  utroque  tnodo  quidem,  niapis 
tuitem  detraclio  ejus  qui  Je  juper  aellicn*    Quara    enim  fe* 


RECENS. 

Atlamcn  nonnulli  ajunt  nubes  iirnem  inlrare;  bunc  autem 
Empcdocles  id  esse  ait,  quod  ex  solis  radiis  intra  eas  inter- 
eipitur;  Anaxagoras  vero  supcri  actberis  parlem,  quam  ille 
ignem  vocit  e  tublimi  deorsum  delatum. 

Hujus  i^ilur  ignis  coruscalionem  fulgur  esse,  sonUum 
vero  et  stridor<'m.  quem  facit.  quum  exstinguitur  lonitruwm. 
quasi  res  codem  modo  fierenl  quo  fieri  videnlur  ac  ful^ur 
tonitru  antecedcrct. 

Sed  ignis  quoque    inlerceplio    a     ralione    aliena    est.     et 
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ratur  deorsum  natum  sursum,  oportet  dici  causam,  et  propter 
qnod  aliquamlo  hoc  fit  circa  caelum,  quando  nubilosum  fue- 
iit  tantum,  sed  non  continue,  sic  serenitaie  existente  non 
lit:  hoc  enim  omuino  videlur  dictum  esse  festive.  Similiter 
autem  et  dicere  eam,  quae  a  radiis,  interceplam  caliditulem 
in  nubibtis  esse  horum  causam,  non  probabile;  etenim  iste 
sermo  irrationahiliter  diclus  est  valde.  Segregatain  enim  ne- 
cessarium  esse  causam  semper  el  determinatam,  et  quae 
tonitrui,  et  quae  coruscationis,  et  aliorum  talium,  et  sic  lieri: 
cl  hoc  dilferl  pluiiinuin:  el  simile  enim  ulique  est  si  quis 
pulet  aquam  et  nivem  et  grandinem  inexistentem  prius, 
posierius  segregari,  et  non  fieri  velut  hypotheo  faciente 
semper  concretione,  unumquodque  ipsorum.  Eodem  enim 
inodo  et  illa  concretiones,  et  haec  disgregationes  existiman- 
dum  essc.  Quare  si  allera  horum  non  fiant,  sed  suni,  de  ani- 
bobus  eadem  congruit  ratio.  Inlerceptionemque  aliquid  i.tique  j 
magis  alterum  dieet  quis,  quam  quemadmodum  inspissioribus?  I 
etenim  aqua  a  sole  et  ab  igne  fit  ealida:  sed  tamen,  cum  ■ 
ilerum  cunstet,  et  infrigidetur,  aqua  coagulata,  nullam  accidit  | 
lieri  talem  excandentiam,  qualeni  illi  dicunt,  quainvis  opor- 
tebat  secundum  rationem  magnitudinis,  fervorem  facere  spi- 
ritum  intus  factum  ab  igne  quem  non  possibile  inexistere 
prius:  neque  illi  sonum  fervorem  faciunt,  sed  frixim.  Est 
autem  frixis  parva  bullitio:  qua  enim  quod  extinguitur,  in- 
cidens  oblinuerit,  haec  bulliens  facit  sonum. 


Sunt  autem  quidam  qui  coruscationem,  sicut  et  Clidemius 
non  esse  ajunt,  sed  videri;  as>iniilanles,  tainquam  passio  sit  si- 
milis,  et  quando  mare  quis  virga  percusserit:  videtur  enim  aqua 
effulgens  nocle:  sic  et  in  nube,  raptim  moto  humido,  appa- 
rentiam  fulgoris  esse  coruscationem.  Isti  quidem  igitur  non- 
dum  consueti  erant  his,  quae  de  refractione,  opmionibus: 
>|Uod  quidcm  vidclur  causa  talis  passionis  esse.  Videtur  enim 
aqua  fulgerc  percussa,  rcfracto  ab  ipsa  visu  ad  aliquod  ful- 
{,'idorum:  propter  quod  et  fit  hoc  magis  nocte:  die  enim  nou 
videlUr,  quia  am|)lius  lumen  existcns,  quod  diei,  exterminat. 
Quae  quidcm  igilur  dicuntur  ab  aliis,  et  de  tonitruo,  et  de 
coruscatione,  haee  sunt,  his  quidem,  quia  refractio  coruseatio, 
illis  autem,  quia  ignis  quidem  perlustratio  coruscatio,  tonitruum 
autem  extinctio  non  intus  factum  secundum  unamquamque 
passiouem,  sed  igne  inexistente.  Nos  autem  dicimus  eamdem 
csse  naturam,  super  teriam  quidem  ventum,  et  in  terra  au- 
lem  lerraemotum,  in  nubibus  autem  tonitru.  Omnia  enun 
esse  hoc  secundum  substantiam,  idest,  exhalationcm  siccam, 
quae  flucns  quidem,  qualiter  ventus  est,  sic  autem  facit 
lerraemotus,  in  nubibus  aulem  disgregata,  convenienlibus,  et 
congregatis  ipsis  in  aquam,  tonitru,  quae  et  coruscationes, 
et  cum  his  aba  naturae  ejusdem  his  existentia.  Et  de  tonitruo 
quidem  et  coruscatione  dictum  est. 


ulroque  quide.n  modo,  sed  tamen  magis  superi  aelheri 
detraotio:  nam  et  causa  dicenda  erat,  cur  deorsum  id  fera- 
tur,  quod  suapte  natura  sursum  ferlur,  et  quam  id  ob  cau- 
sam  in  caelo,  quum  nubilum  est,  tantum  fiat,  neque  semper 
perinde. 

Sercno  autem  non  fiat:  hoc  enim  prorsus  inconsiderate 
diclum  videlur.  Eodem  modo  neque  id  probabiliter  dicilur, 
calorem  radiorum  in  nubibus  interceptum  horum  causam  esse. 

Ralio  enim  ha«c  quoque  nimis  oscitanter  adlata  esl,  quippe 
quum  et  louitrui  et  fulguris  et  reliquarum  ejusmodi  rerum 
secretam  semper  ac  defimtain  causam  esse  atque  ila  oriri 
eas  oporteret.  IIoc  aulem  plurimum   refert. 

Simile  enim  esset  atque  si  quis  putaret  aquam,  nivem 
et  grandinem,  quum  antea  inesset,  postea  excerni  et  non 
oriri,  quasi  eorum  unumquodque  ad  manum  semper  faceret 
concreiio. 

Eodem  namque  niodo  illa  concretiones  et  haec  secretiones 
esse  censendum  est;  quare  si  horum  altera  non  fiunt,  sed 
sunt,  utrisque  eadem  ralio  conjiruet.  Quod  vero  interceptio- 
nem  attinet,  cur  magis  diverso  modo  eam  fieri  quis  dixerit 
ab  ea  quae  iu  rebus  densioribus  fit?  nam  et  aqua  a  sole  et 
igne  calida  redditur. 

Nec  tainen  qunm  rursus  illa  coit  et  gelatione  refrigeratur 
tale  quidpiam,  quale  illi  ajunt,  excidit.  Attamen  et  spiritum, 
qui  ab  igne  ingignitur,  fervorem  pro  niagniludiuis  ratione 
excitare  oporleret,  qui  nec  antea  inesse  potest;  nec  illi  so- 
nitum  fervorem  faciunt,  sed  stridorem;  est  tamen  et  stridor 
exiguus  quidam  fervor:  qua  enim  partc  quod  incidit,  evincit, 
hae,  dum  exlingnitur,  etferveseens  sonitum  edit. 

Sunt  aiilcm  nonnulli,  inter  quos  et  Clidemus,  qui  fulgur 
dicant  non  esse,  sed  apparere,  iique  comparatione  utuutur, 
quasi  alfcclio  similis  forct  atque  ea  quae  exsistil,  quando 
mare  quispiam  virga  percutit:  ut  enim  noclu  aqua  splendere 
viiielur,  ila  et  in  nebula,  humore  verberato,  splendoris  ima- 
gincm  fulgur  esse  perhibent. 

Ili  ilaque  in  opinionibus,  quae  de  reflexione  exstant,  ver- 
sati  nondum  erant,  quac  quidcm  vidctur  ejusmodi  alfectionis 
eausa  essc:  aqua  enim  dum  percutitur,  micare  videtur,  visu 
ab  ea  ad  aliquid  splcndidum  rellexo:  quamobrem  et  noclu 
hoc  magis  accidit:  interdiu  enim  non  apparet,  proplerea 
quod  majore  diei  lumine  obscuratur. 

Quae  igitur  de  tonitru  et  fulgure  a  reliquis  dicuntur, 
haec  sunt,  aliis  quidem  fulgur  reflexionem  esse  dicentibus, 
aliis  vero  fulgur  quidem  esse  lgnis  coiuscalionem,  tonitru 
vero  ignis  exstincliouem,  non  ejus,  qui  iu  smgutis  affectio- 
nibus  in  nubibus  ingeneretur,  sed  qui  intus  praesto  sit. 

.\os  vero  ejusdem  nalurae  esse  dicimus  supra  terram 
ventum,  intra  tenam  terrae  motum,  in  nubibus  tonitruum: 
omnia  enim  haec  essentia  idem  es»e.  videhcet  aridam  exha- 
latii.iiein,  quac  modo  quodam  flucns  venlus  est,  aho  autem 
niudo  terrae  motus  provocat;  quum  vero  in  nubibus  traus- 
formata  excernitur,  illis  in  aquam  coeuntibus  et  eonerescen- 
tibus,  lonitrua  et  fulgura  celeraque  insuper  omnia  eamJem 
quam  haec  iiaturam  habenlia. 

Ac  de  tonitru  quidein  el  fulgure  dictum  est. 


Postquatn  Philosophus  determinavit  de  corusca- 
tione  et  lonilruo  secundum  opinionem  propriam, 
hic  ostendit  opiniones  aliorum  suae  opinioni  con- 
trarias,  et  improbat  eas.  Circa  hoc  autetn  duo  facit, 
secuudum  quod  duae  sunt  opiniones  quas  ponii. 
Primo  ergo  dicit,  quod  quidam,  scilicet  Empedocles 
et  Anaxagoras,  ponunt  in  nubibus  esse  aliquem 
ignem,  qui  sit  causa  coruscalionis  et  tonitrui.  Sed 
illum  ignem  diccbat  Empedocles,  esse  interceptum 
a  radiis  solaribus  descendentibus  deorsum,  quos 
exisiimabat  esse  corpora.  Sed  Anaxagoras  dixit  il- 
lum  ignem  esse  aliquam  partem  aetheris,  id  est 
ignis,  extrusam  a  superioribus,  quia  opinabatur  su- 
periora  esse  de  natura  ignis.  Et  utrique  dixerunt, 
micaiionem,  id  esl  illustrationem  ipsitis  ignis,  esse 
roruscationem.  Sed  sonum  et  frixhn,  idest  strido- 
rem  illius  ignis  exlincti,  sicut  apparei  in  titione 
exlincto  in  aqua,  vocanl  lonitruum.  Quantum  au- 
lem  ad  comparaiionem  eorum,  dicunt  quod  ambo 
generantur  secundum  illum  ordinem  quo  apparenl. 


Sed  opinio  uiriusque  videtur  irrationabilis:  magis 
lamen  irrationabilis  est  opiniu  Anaxagorae  qui  dixit 
ignem  esse  inlerceptum  per  detractionem  ab  aelhe- 
re  superiori,  propter  duas  raliones.  Prima  est,  quia 
de  nalura  ignis  est  ascendere  et  non  descendere; 
ideo  irraiionabile  esl  dicere  illum  ignem  desceudere 
a  sua  sphaera:  aut  saltem  debebat  reddere  causam 
quare  descendai,  cum  natus  sit  ascendere.  Secunda 
ratio  est,  quia  si  ignis  descendit  per  impossibile, 
non  est  major  raiio  quare  descendat  uno  tempore 
quam  alio,  et  sic  non  magis  descenderet  tempore 
nuhis,  quam  serenitate  existente.  Similiter  etiam 
non  est  probabilis  opinio  Empedoclis,  propter  duas 
raiiones.  Prima,  quia  secundum  opinionem  Empe- 
doclis  eodem  modo  deberet  fieri  lonitruum  in  qua- 
libet  parte  nubis,  vel  semper  oporteret  reponere  in 
nuhe  aliqnod  deierminatum  per  se  existens  in  actu, 
pula  ignem  in  aciu,  qui  sit  causa  illorum,  et  a  quo 
separentur.  >ed  hoc  mulluni  differt  a  veriiate:  quia 
oporterel    idein    dicere  de  nive,  aqua,  el  grandine 


el  similibus,  cum  isia  ctiani  gcnerentur  in  superiori- 
bus,  sicut  tonitruuin  el  coruscatio:  el  sic  si  oirmia 
ista  essent  prius  in  actu  in  superioribus,  non  gene- 
rarentur  ibi,  secl  quasi  in  quatlam  apothcca  con- 
scrvareniur,  el  lcmporc  quo  descemlunt,  segrega- 
rentur  ab  aliis,  quo<J  esl  derisibile.  Secunda  raiio 
est,  quia  si  nubes  inspissaia  intercipercl  ignem, 
cadem  ralione  aqua  calefacla  a  sole  vcl  ab  igne, 
quando  postea  infrigidatur,  paieretur  idem,  interci- 
perct  iguem,  et  haberet  eosdem  effectus;  quia  ubi 
est  una  causa,  ibi  est  unus  et  idem  effectus: 
quod  lamen  non  apparel .  Quamvis  auiem  ve- 
rum  sii,  quod  spiriius,  id  est  calida  cxhalaiio  facta 
ab  igne  in  aqua,  facial  aliquem  fervorem,  id  est 
sonum  consequentcm  ebulliiionem,  non  tamen  facit 
frixim,  id  est  stridorem  causatum  ab  extinciione 
ignis.  Illi  auicm  non  dicunt  quod  ille  ignis  faciat 
fervorem,  vel  ebullitionem,  sed  frixim;  id  est  slri- 
dorem.  Est  autem  differenlia  inter  ebullilionem  ct 
frixim:  quia  cbullitio  causatur  in  frigido  humido, 
a  calido  evaporante  et  resolvente  spiriium:  sed  fri- 
xis  causatur  a  frigido  calidum  extingucnle,  vel  esl 
sonus  consequens  ipsum;  quamvis  et  frixis  videatur 
esse  quaedam  parva  cbullitio,  quia  in  qua  par- 
te  incidcril  ignis,  qui  extinguiiur,  illam  partem 
parvo  tempore  ebullire  facii,  ct  causat  sonum. 
Est  autcm  hoc  quod  dicilur  de  cxiinciione  ignis 
in  nube,  manifeste  contra  experientiam  sensuum.  Si 
enrm  ille  ignis  extinguerelur  in  nube,  et  ex  hoc 
causaret  tonitru,  comscatio  non  apparerel  nobis  tam 
manifeste  ignita,  sed  extincta:  sicut  tiiio  extinctus 
in  aqua  et  exlracius,  non  videtur  incensus. 

Secundo  ibi   «  sunt  autem  » 

Ponit  secundam  opinionem,  et  reprobat  eam. 
Dicil  ergo  quod  quidam  fucrunt,  qui  dixe- 
runl  coruscationem  non  esse  aliquod  reale,  sed 
phantasiam  et  appareniiam  quamdam,  sicul  dicit 
Clidemus,  qui  probabat  hoc  pcr  simile  de  illo,  qui 
de  nocie  percutit  supra  mare:  tunc  enim  apparet 
in  mari  ex  aqua  elevata  quidam  fulgor,  sicui  in 
igne.  Et  ita  similiier  eliam  dicebant  quod  in  nube 
velocitcr  nroia  a  vcnto,  vel  aliquo  hujusmodi,  ap- 
parct  quidam  fulgor,  quem  dixerunt  esse  corusca- 
tionem.  Ex  percussione  autem  nubis  dixerunt  cau- 
sari  tonitruum.  Ilanc  auiem  opinionem  rcprobat 
Philosophus:    ct    dlcit  quod    antiqui  dixerunt    hoc, 
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quia  nondum  erant  bene  assueti  scienliae  de  re- 
fiaclionibus  radiorum,  quae  videtur  esse  causa  im- 
mutationis  apparentis  in  aqua  pcrcussa.  Cum  enim 
pereulitur  aqua,  ct  aliqualiier  elcvatur  aliqua  pars 
ejus,  visus  ab  ipsa  refrangitur  adaliquod  coipus  ful- 
giduin.  !n  puncto  autem  rcflexionis  apparet  color 
mixius  ex  colore  corporis  fulgentis,  et  aquae,  a  qua 
(il  refraciio;  cr  ideo  magis  apparet  de   nocle  quam 


de    <lie,    quia    luincn    solis    ratione    magnitudinis 


obumbrat  illam  apparitionem.  Sed  ista  causa  non 
poicst  csse  in  apparitione  coruscaiionis.  Deinde  re- 
colligit  ca  quae  dicta  sunt  de  coruscaiione  et  toni- 
truo,  tam  sccundum  opinionem  aliorum,  quam  pro- 
priam;  et  omnia  suni  clara  iu  liiera.  Deinde  addit 
quod  omnia  ista,  scilicet  venius,  terraemotiis,  toni- 
iruum  et  coruscaiio,  sunt  idem  secuudum  subsian- 
liam:  quia  omnia  sunt  exhalatio  sicca:  quae  quidem 
lateraliier  mota,  et  fluens  circa  terram,  est  ventus; 
sed  propulsa  infra  lerram,  et  ibi  angustiarn  passa, 
est  terraemotus:  in  nubibus  auiem  subtiliata  et 
propnlsa  a  frigido  quando  nubes  congreganlur  in 
aquam,  facil  tonitruum,  coruscationein,  el  caetera, 
quae  sunt  ejusdem  generis.  Sicui  cnim  omnia,  quae 
generantur  ex  vapore  humido  per  coagulalionem  a 
frigido,  sunt  idem  secundum  speciem,  diflereniia 
secundum  magis  et  minus,  et  secundum  divcrsas 
passiones  vel  diversos  modos  paliendi:  sic  etiam 
omnia  quae  generaniur  ex  sicca  exhalationc  a  ca- 
lido  inflammante  vel  frigido  propellenie,  sunt  idem 
secundum  speciem,  sed  differunt  secundum  quod 
diversimode  paliuntur  a  calido  secunduu»  plus  et 
minus,  et  secundum  diversam  repulsionem  a  frigido. 
Considerandum  tamen  est,  quod  terraemotus,  toni- 
truum,  coruscaiio,  etalia  hujusmodi,  duplicilcr  con- 
siderari  possunt:  primo  formaliter,  scilicet  in  quan 
tum  terraemotus  cst  formaliter  quidam  motus,  lo- 
nitruum  est  sonus  factus  ab  exhalatione,  unde  et 
nomen  sumpsit:  coruscatiO  vero  est  illuminalio  facta 
ab  exhalalione  incensa,  eic:  et  sic  manifesium  est 
quod  sunt  diversarum  specierum.  Alio  modo  con- 
sidcrantur  fundamentaliter,  quantum  scilicet  ad  fun- 
damentum  essentiale,  ex  quo  talia  immediaie  gene- 
rantur:  et  hoc  modo  suni  idem  secundum  speciem, 
quia  omnia  immediate  (iunt  ex  exhalaiione  sicca, 
licct  diversimode  et  secundum  diversos  modos 
generandi,  sicut  superius  dictum  est. 
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L  E  C  T  I  0   1. 


Ecnephiae  et  Typhonis  natnram  et  generationem  exponit. 


ANTIQUA. 

De  residuis  autem  dicamus  operibus  segregationis  hujus, 
praeinducto  jam  modo  dicentes. 

Spiritus  enim  hic  segregatur,  per  modica  quidem  diffusus, 
et  saepe  factus,  et  perflans,  et  suhtiliorum  partium  existens, 
tonitrua  facit,  et  coruscationes.  Si  autem  multus  fuerit  simul, 
et  spissior,  minus  autem  suhtilis  segregetur,  Ecnephius,  fit 
ventus,  propter  quod  violentus,  celerilas  enim  segregationis 
facit  validitatem. 

Quando  quidem  igitur  assequalur  multa  et  conlinua  se  - 
gregatio,  eodem  fit  modo,  quemadmodum  cum  iterum  in 
contrarium  moveatur;  tunc  enim  fit  pluvia,  et  aquae  multiludo. 
Existunt  quidem  igitur  amho  haec  potentia  secundiim  materiam. 
Cum  autem  principium  factum  fuerk  potentiae  cujuscumque, 
conspquitur  concretum  ex  m.iteria,  cujuscumque  autem  fuerit 
multitudo  inexistens  amplior,  amplius;  et  fit  haec  quidem 
iinher,  haec  autem  alterius  exhalationis,  ul  Ecnephias. 

Quandocumque  autcm  scgregatus  spiritus,  qui  in  nuhe 
alteri  contra  percusserit  sic,  ut  quando  ex  amplo  in  angustum 
infcratur  ventus  in  portis  aut  viis:  accidit  enim  saepe  in 
talihus  repulsa  prima  parte  fluentis  corporis  propter  non 
succedere,  aut  propter  arctitudinem,  aut  propter  repercutere, 
circulum,  el  revolutionem  iicri  spiritus:  hic  quidein  enim  iu 
anterius  piohibet  proeedere,  ille  autem  posterius  impellit; 
quare  compellitur  in  latus,  qua  non  prohihet  fieri,  et  sic 
semper  habitum,  donec  utique  unum  fiat:  hic  autem  est  cir- 
culus;  cujus  enim  uua  latio  figurae,  hoc  necessc  est  circulum 
esse.  Super  terram  igitur  propter  hoc  fiunt  revolutiones,  et 
in  nuhihus  similiter  secundum  principium. 

Verumtamen,  quia,  sicut  quando  Ecnephias  factus  fucrit, 
setnper  nubes  segregatur,  et  fit  continuus  ventus,  sic  hic 
semper  continuum  assequitur  nuhes.  Propter  spissitudinem 
autem  non  potens  scgregari  spiritus  ex  nuhe:  vertitur  eniin 
circulo,  quod  primum,  propter  dictam  causam. 

Deorsum  autem  fertur,  quia  nuhes  semper  inspissalur 
qua  excidit  calidum.  Vocatur  autem  si  ineolorata  fuerit  haec 
passio,  Typhon  ventus  existens,  velut  Ecncphias,   indigestus. 

Borealibus  autem  non  fit  Typhon,  neque  nives  habentibus 
Ecnephias,  propterea  quod  omnia  haec  spirilus  sunt,  spiritus 
autem  sicea  et  calida  sit  cxhalatio.  Gelu  igitur,  et  irigus, 
propter  obtinere,  exlinguit  niox  factum  adhuc  pnncipiuiu: 
quod  uutem  obtinet  pulam,  neque  cnim  utique  esset  nivositas. 
neque  Borealia  humida:  hoc  enim  accidit  esse  obtinente 
frigiditate. 


Fit  quidem  igitur  Typhon,  quando  Ecnephias  factus  non 
possit  segregari  a  nube,  Est  autem  propter  repulsionem 
gyrationis,  cum  ad  terram  delata  fuerii  revolutio,  simul  de- 
ducens  nubem,  non  polens  absolvi.  Quia  autem  secundum 
directum  efllat,  hae  spirilu  movet,  et  circulari  motu  vertit, 
et  sursum  fert,  cuicumquc  incidcrit  vim  inferens. 


UGCGNS. 

Disseramus  jam  de  reliquis  hujiis  secretionis  operibus  ea, 
qnain  supra  instituimus,  ratione:  flatus  enim  iste,  qui  excer- 
nitiir,  quando  paulatim  sparsimque  diffunditur  saepeque 
gignitur  ct  perflat  ac  tenuioribus  cuiistat  particulis,  tonitrua 
facit  ac  fulgura;  quodsi  autcm  confeitim  et  densior,  sed  mi- 
nus  teuuis  exccrnitur,  procella  gignilur:  quapropter  et  vio- 
renta  cst:  rapiditas  enim  sccretionis  violenliam   cfficit. 

Quum  igitur  rnulta  eaque  continua  secretio  consecuta 
fuerit,  idem  profecto  accidit,  quod  quuni  rursus  in  adversaui 
partein  impetum  fecerit:  tunc  enim  pluvia  ct  aquae  copia 
gignitur.  Ambo  igitnr  Iiaec  potentia  insunl,  quod  ad  matc- 
ricui  uttinet;  quum  vero  alterius  ulrius  potestalis  piincipium 
exortum  est,  utrius  copia  major  adfuerit,  id  simul  c  materia 
secretum  subsequilur,  atque  ulterum  quidem  lit  iinber,  quo'l 
vero  alterius  exhalutionis  est,  procella. 

Quuin  vero  is  flatus,  qui  intra  nubem  cxcernitur,  reper- 
cutitur  ab  altera,  [vortex  exsistit],  ut  tieri  solet,  quum  ex 
patenti  loco  in  anguslum  in  portis  viisve  ventus  vi  adigitur: 
accidit  cnim  saepenumero  iu  ejustuodi  locis,  ut  corporis 
fluentis  prima  particula  repercussa,  proplerea  quod  nou 
ccdit,  aut  ob  angustiam,  ant  quod  alius  flutus  contra  spir.it . 
in  circuluni  flatus  convolvatur  ac  vertigo  fiat;  quippe  quuni 
alius,  ne  progrediulur,  prohibeat,  alius  a  tergo  impellat,  ut 
in  obliquum,  qua  parle  non  prohibelur,  ferri  cogatur,  atque 
itu  semper  id,  quod  scquilur,  doncc  unum  evudat,  quod 
quidem  circulus  est;  siquidem  cujus  figurae  motio  una  est, 
ea  ipsa  circulus  sit  necesse  est.  Has  igitur  proptcr  causas 
vertigincs  fiunt  in  tecru,  eodemque  modo  et  in  nuhibus, 
principii  ratione,  nisi  quod  quemadmodum,  quum  procella 
fit,  semper  nubes  excemilur  et  continuus  fit  venlus,  ita  hie 
semper  continuatio  snbscquitur  nubis. 

Qtium  vero  ob  dcnsitalem  flutus  cx  nube  excerni  non 
potest,  in  orbem  quidem  primuni  propter  eun:  quain  diximus 
causam  convertitur;  deorsum  vero  fertur  proplerea  quod 
nubes  semper  ea  p  irte  densantur,  qua  excidit  calor. 

Vocalur  autem  haec  affcctio,  si  coloris  expcrs  luerit,  turbo, 
ventusque  est,  quasi  procella  inconcocta.  Aquiloniis  porru 
tcmponbus  turbo  nou  iit,  neque  simul  cum  nive  procella, 
propterea  quod  oniuia  haec  spiritus  sunt,  spiritus  autein 
sicca  ac  calida  exhulatio  est.  Gelu  igitur  ct  frigus,  quia 
evincunt,  principium,  quum  adhuc  (it  statim  exstinguunt. 

Quod  uutein  evincit,  perspicuum  est:  non  eniin  mx  esset 
nec  aquae  aquiloniac  foreut,  siquidem  haec  evincente  frigore 
eveniunt. 

Oritur  igilur  turbo.  quando  procella  cxorta  exccrni  ex 
nube  nequit:  quod  fit  propter  vertiginis  obluctationem  quum 
supiT  terra  convolutio  fertur,  ?ecuin  nubem  deducens,  a  qua 
ahsolvi  non  potest.  Qua  vero  reclo  meatu  prollnat,  ex  parle 
spintu  coinmovet,  et  quam  in  rem  inciderit,  eum  motu  iii 
orbem  vim  infercus  contorquel  toliitque  in  suhlime. 


LIBEK 

Poslquam  Pliilosophus  dcteruiinavit  de  tonilruo 
et  coruscatione,  in  line  praccedcniis  lihri,  in  piin- 
eipio  hiijus  lcriii  inicndit  conscquentcr  deienninare 
de  aliis,  quae  generantur  ex  eadern  exhalatione  sicca, 
extrusa  ex  nubibus;  puta  de  Ecnephia,  Typhonc,  et 
hujusmodi.  Et  dividiiur  in  paries  duas.  In  prirna 
praemitiii  intenlionem  suam:  ci  dicit,  quod  posl- 
quam  dcterminatum  est  dc  toniiruo  cl  coruscaiio- 
nc,  quae  sunt  prineipales  passiones  in  aere  gene- 
raiac  cx  matcria  ventorum,  diccndum  est  eonse- 
quenter  de  residuis  effectibus,  eive  passionibus,  quae 
sunt  minus  principales;  scilieei  de  Ecnephia,  Typhone, 
incensionc  ct  fulmine,  sccundum  modum  prius  in- 
duclum,  seilicet  accipicndo  pro  principio,  quod  du- 
plex  sit  cxhalatio  ex  terra,  una  humida,  et  alia 
sicca;  cl  ostcndendo,  quomodo  et  undc  sit  in  ipsis 
principium  moius  et   gencraiionis. 

Secundo  ihi    «  spiritus  cnim  » 

Proscquitur  inlenium.  Et  dividilur  in  quatuor 
partes,  secundum  quod  qualuor  sunt  passiones,  de 
quihus  dclerminat.  Primo  enirn  dcterminat  dc  Ecne- 
phia.  Secundo  dc  Typhone,  ihi,  «  Quando  auiem 
«  segregatus.  »  Tertio  dc  incensione;  ihi,  «  Cum 
«  dciractus  igniatur.  »  Quarto  dclcrminai  de  ful- 
mine,  ihi,  «  Si  autcm  in  nuhe.  »  Circa  primum 
duo  facn.  Primo  ostcndit  quid  sit  prineipium  ge- 
neraiionis  ecnephiac.  Secundo  ostcndil  causam  con- 
linuilaiis  et  magnimdinis  ejus,  ihi,  «  Qnando  qui- 
«  dem  igiiur.  »  Dicit  ergo  primo.  quod  spiritus 
isie,  qni  exhalatio  sicca  voeatur,  hahens  partes  suh- 
tiliores,  lluens  ex  ipsa  nuhe  per  inlerpolationcm, 
et  dispersus  in  multa  loca,  est  principium  lonitrui 
et  eoruscationis,  sicut  prius  dictum  csl.  Scd  si  ca- 
dem  exhalatio  spissior  fucril  et  minus  suhtilis,  et 
segregeiur  cx  nube  multa,  simul  absque  inicrpo- 
laiione,  et  feralur  dcorsum  velocitcr,  tunc  fit  Ecne- 
phias,  qui  est  spiritus  fiuens  cx  nuhe  secundum  re- 
clum  dcorsnm  vclocitcr  propier  velocem  segrega- 
lionem,  quae  fil  a  magnitudinc  frigidi.  Propter  quod 
Kcnepliias  est  ventus  violcntus,  quia  velociias  sc- 
gregationis  facit  moium  yelocem;  vcloxaulem  motus 
non  cst  sine  violentia,  segregatur  aulem  ccleritcr 
propter  foriiludinem  frigidi  segiegantis. 

Deindc  cum  dicit   «  quando  quidem  » 

Ostendit  causam  multiludinis  el  continuitaiis 
Ecnephiae;  et  dicit,  quod  quando  exhalatio  sicca, 
grossa  el  compacta,  segrcgalur  ex  nuhc,  et  est 
muha,  ita  quod  longo  tempore  una  pars  sequatur 
aliam,  (unc  spiritus  Ecnephias  fit  magnus  et  con- 
tiuuus,  piopter  multitudinem  matcriae  continuae 
exeuntis,  sicui  et  contraria  exhalalio,  scilicet  humida, 
cuin  niovelur,  et  incipiunt  segregari  partcs,  et  ca- 
derc  pluvia,  si  sit  multa,  una  pars  continuc  cadit 
post  aliam,  et  fiunt  magni  et  coniinui  imbrcs. 
Quod  autem  rationahilis  sit  similitudo  inter  istas 
duas  eonirarias  exhalationes,  declarat  per  hcc,  quod 
ulrumque  horurn  est  in  poleniia  in  maleria  ex  qna 
lit.  Ecnephias  autcin  lit  ex  cxhalatione  sicca  inclu- 
sa  in  nuhe,  ct  pluvia  gcneratur  cx  vaporc  ipsius 
nuhis.  El  similitcr  utrumquc  fil  ah  eodem  princi- 
pio  activo,  scilicct  a  vehemcnli  IVigidiiate.  Eadcm 
cnini  frigidiias  loci  et  nubis,  eoncernii  vaporem 
in  aquam,  et  expellii  violenier  contrariam  exhala- 
lionem  calidam  ex  nuhe.  Propter  quod  ctiam  uml- 
lotics,  cum  talc  principium  fueiit  applicatum  nubi, 
in  qua  utrumque  est  in  potentia,  generatur  ulrum- 
quc  simul;  ct  si  in  ntihc  fuerii  major  mulliiudo 
cxhalationis  siccae,  fit  major  venius    quam    pluvia; 
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si  vcro  e  converso  plus  fuerit  de  vapore  humido, 
generalur  major  pluvia,  simul  taineii  fiunt  Ecncphiac. 
Deinde  cuin  dicit  «  qiiaridocuuique  auiem  » 
Detcrminat  de  Typhonc:  el  circa  hoc  duo  facit. 
Primo  detcrminat  de  ipso  Typhone.  Sccundo  de 
effectu  ejus,  ibi,  «  Fit  (pjidem  igitur.  »  Piima  iic- 
rum  in  ires.  Primo  enim  determinal  de  principio 
gencraiionis  cjus.  Secundo  de  rnolu  ipsius,  ihi, 
«  Dcorsum  autem  feriur.  »  Tcrlio  de  icmpore  ct 
loco  generaiionis  ejus,  ihi,  «  Dorcalihus  autern  non. » 
Circa  primuin  duo  facil.  Primo  facil  quod  dictum 
est.  Secundo  comparat  Typhonem  ad  ecnephiam, 
quautum  ad  generalionein  eorurn,  ihi,  «  Vcrurnia- 
«  inen  quia  sicui.  r  Dicil  crgo  primo,  quod  quando 
spiritus  inclusus  in  nuhc  scgregaiur  et  expelliiur 
a  frigiditate  loci  el  superioris  pariis  nuhis,  ex  am- 
plo  vcntre  nuhis,  per  anguslum  exiiurn  el  parvam 
scissuram,  et  repercutilur  ad  aliquod  corpus  soli- 
dum,  ttinc  fit  quidarn  vcnlus  in  portis  et  \iis  llans 
pcr  modum  lurhinis,  qui  dicilur  Typho.  Et  hoc  fit 
cx  eo,  quod  prima  pars  repercutilur  ad  aliud  cor- 
pus  solidum,  vel  aliqua  alia  ratione  impediiur  an- 
tcrius  procedere,  et  revolvilur  in  partem  suhje- 
quenicm.  Et  pars  sequcns  continue  impellil  priorem. 
Idco,  cuin  pars  prior  non  possit  procedere  ante, 
quia  impeditur,  neque  possil  rctroverti,  quia  iin- 
pellitur  a  sequenti,  involvilur  in  sequenti,  el  relle- 
ctit  se  ad  latus,  uhi  non  invenil  prohibens,  ct  sic 
causat  molum  quasi  circularem.  Motus  enim  qui 
csl  una  latio,  id  cst  unus  molus  localis,  si  non  cst 
motus  rcctus,  scilicet  sursutr.  aut  deorsum,  sicut 
iste,  oportct  quod  sit  circularis.  Sicut  aulcm  movet 
prima  pars,  ita  similitcr  movcntur  oraues  suhse 
qucntcs;  et  propter  hoe  lit  isla  revoluiio  su|)cr 
lerram,  quae  hahct  principium  in  nuhihus. 
Deindc  eum  dicit  «  verumtamcn  quia  » 
ComparalTyphonem  ad  Ecncphiam;  et  dicit,quod 
similiter  iienerantur,  scilicet  per  coniinuam  sesre- 
galionem  nuhis  a  spirilu  sive  ah  exhalaiione  sicca: 
quod  propterea  ncccssarium  est,  quia  Typho  velo- 
cius  movetur  eirculariter,  quam  nuhes  nata  sil  ex 
seipsa  moveri;  et  ex  hoc  nuhes  eoniinue  separatur 
ah  exhalationc.  Ei  sic  etiam  gencratur  Ecnephias: 
sed  lainen  isti  duo  differunt  in  motu:  quia  Ecne- 
phias  movetur  motu  rccto,  Typho  autem  movetur 
secundum  circulum,  proptcr  causam  jam  diclam. 
Deinde  cum  dicil  «  deorsum  autein  » 
Determinai  dc  motu  ejus:  ctdicit,  quod  Typhon, 
licct  sit  generatus  superius,  (amcn  movetur  deor- 
sum,  sicut  ecnephias,  quia  ferlur  in  contrarium  ejus, 
a  (juo  expellilur.  Expelliiur  autem  a  superiori  paric 
nuhis,  quae  esi  magis  IVigida,  propier  hoc,  quod 
ihi  deficit  caliditas  causaia  a  refiexionc  radiorum 
solarium,  sicut  supra  diclum  esl;  et  ex  consequenti 
moveiur  inferius.  Et  voeatur  ille  spiritus  Typho, 
qnaiido  movetur  deorsum  circuiariier,  el  non  est 
coloratus,  nec  a  calido  ignitus,  sicut  multae  aliae 
imprcssiones:  quod  accidii  ex  boc,  quia  ille  spiritus 
est  indigestus,  el  non  cst  totalitcr  separatus  a  nube, 
scd  scmpcr  trahit  secum  aliquam  partem  aubis,  et 
cjus  humiditas  impedit  ejus  colorationem  vel  isni- 
tionem. 

Dcinde  cum  dicit  «  horealihus  aiitem  » 
Determinal  de  loco  ct  tempore  generaiionis 
Typhonis:  et  dicit,  quod  Typhon  non  generatur  in 
lemporibus  et  locis,  vel  borealibus,  id  cst  vehe- 
mcnier  frigidis,  nec  eii.im  in  loeis  vcl  lemporibiis 
ni\osis  et  congelatis  sicut  nec  Ecnephias.   Ei  huius 
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ratio  est,  quia  ista  duo  in  hoc  conveniunt,  quod 
utrumque  spiritus  est,  idest  exhalatio  sicca.  Cum 
autem  obtinet  excellens  frigus,  id  est  quando  esl 
tempus  vel  locus  excellentis  frigoris,  tunc  exhalatio 
calida  stalim  in  sui  principio  extinguilur  a  magno 
frigore.  Et  propier  eamdeni  causam  in  eisdem  locis 
raro    aut  nunquam  fit  tonitrunm  et  terraemotus. 

Deinde  cum  dicit   «  fit  quidem  » 

Ostendii  effecium  mirabilem  hujus  venti:  et  dicit 
quod  sicut  descendendo  semper    ducit    secum    ali- 


quam  partem  nubis,  ita  quando  reflectit  a  terra, 
involvit  secum  omnia  super  quae  cadit,  eradicando 
scilicet  arbores  et  evertendo  domos,  ac  elevando 
saxa.  Et  cum  inciderit  ad  mare,  elevai  secum  et 
involvit  magnitudinem  aquae  maris:  quandoque 
autem  elevat  naves,  propier  quod  muhum  timetur 
a  nautis,  quia  super  quaecumque  incidit,  illa  motu 
circulari  circumeundo,  et  vim  faciendo,  evertit,  et 
reveriendo,  elevat  ea  sursum. 

Deinde  cum  dicit  «  cum  autem  » 


L  E  C  T  I  0     II. 


De  incensionis  et  fulminis  generatione  agit,  et  de  illiits  admirabili  efficacia  et  virtute. 


ANTIQUA. 

Cum  autem  detractus  igniatur,  hoc  autem  est  cum  subli- 
lior  spiritus  factus  fuerit,  vocatur  inceusio:  coincendit  eniin 
aerem  ignitione  colorans. 

Si  autem  in  ipsa  nube  mullus  et  subtilis  extruditur 
spiritns,  hoc  fit  fulmen:  siquidem  valde  subtilis  non  adurens 
propler  subtilitatem,  quam  poetae  Argesta  vocant;  si  autem 
minus  adurens,  quam  Psoloenta  vocant. 

Hoc  quidem  enim  propter  subtilitatem  fertur,  propter 
velocitatem  autem  praevenit  pertransiens,  antrquam  igniatur, 
et  moram  faciens  denigret:  hoc  autem  tardius  coloravit  qui- 
dem,  adussit  autem  non,  sed  praevenit.  Propler  quod  et 
resistentia  quidem  paliunlur  aliquid;  quae  autem  nou,  nihil; 
ut  quod  clypei  laminae  liquefactae  fuerunt,  lignum  awtem 
nib.il  passum  fuit:  propter  raritatem  enim  praevenit  spiritus 
penetrans  et  pertraiisiens;  et  per  vestimenta  similiter  non 
combussit,  sed  velut  attritionem  fecit. 


Quare  et  quod  spiritus  haec  omnia,  palam  ex  talibus. 
Est  autem  aliquando  et  ocnlis  videre,  velut  et  nunc  accidit 
circa  templum  in  Epheso  combustum:  ad  multas  enim  parles 
flamma  ferebatur  continua,  discreta  seorsum.  Quod  quidem 
fumus  spiritus,  et  ardet  fumus,  manifolum  esl,  cl  dictuni 
est  in  alteris  prius.  Cum  autem  multus,  et  simul  cedat,  tunc 
manifeste  videtur  spiritus  esse:  quod  quidem  in  parvis  igni- 
tionibus  yidetur  hic,  et  tunc  mulla  materia  fiebat  multo 
fortius.  Ruptis  igilur  lignis  unde  principium  spirilus  erat, 
multus  secedebat  simul,  qua  efflabat,  et  ferebatur  sursum 
ignitus,  ut  videretur  flamma  ferri,  el  invadere  domos. 

Semper  enim  oportet  putare  assequi  fulminibus  spiritus, 
et  praecedere:  sed  non  videntur,  quia  sine  colore  suut:  pro- 
pter  quod  et  quae  debet  percutere  moventur  prius,  quaui 
percutiantur,  tamqu.im  prius  incidente  principio  spiritus. 

Et  tonitrua  autem  dividunt,  non  sono,  sed  quia  simul 
segregalur  quod  plagam  fecit  et  sonum,  spiritus,  quia  si 
percusserit,  dividit,  exurit  autem  non.  De  tonitruo  quidein 
igitur,  et  coruscatione,  et  Ecnephia,  adhuc  autcm  de  incen- 
dentibus,  et  typhonibus,  et  fulniinibus,  dictum  est,  et  quid 
quidem  omnia,  et  quae  differentia  omnium  ipsorum. 


RECENS. 

Quum  vero  detrartus  incenditurf  id  autem  evenit,  quando 
tenuior  est  spiritus  ),  prester,  hoc  est  incensio,  nominatur: 
acr  enim  itidem  ardorc  accendit  ac  colore  inficit. 

Quodsi  intra  ipsam  nubem  niultus  ac  teuuis  spiritus  ex- 
truditur,  fulmen  fit,  valde  quidem  tenuis  si  fuerit,  id  quod 
ob  tenuitatem  non  adurit  et  quod  poetae  argrtem  (clarum) 
nominant;  quodsi  vero  minus  tenuis,  id  quod  flaiiimeutn 
vocant,  et  quod  adurit. 

Illud  enim  propter  tenuilatem  fertur  et  ob  celeritatem 
anti>  pfrtransit  quum  inccndat,  et  mora  facta,  nigrore  infi- 
ciat;  tardius  vero  colore  quidem  inficit,  sed  non  adurit, 
venwn  antea  transit. 

Quocirca  et  quae  reluctantur  ,  aliquid  perpessiuntur  ; 
quae  vero  non  reluctantur,  mmime,  ut  scuti  aes  quon 
dam  liquefactum  est,  lignum  vero  nihil  perpessum:  spiritus 
enim  ob  raritatem  antea  percolalus  est  ac  transmissus.  Vestes 
eodem  qtioque  modo,  per  quas  transibat,  non  adussit,  sed 
in  linamenta  redegit:  quare  haec  ouinia.  spiritum  esse,  vel 
ex  hisce  patet. 

Oculis  etiam  ipsis  cernere  interdum  licet,  veluti  nuper 
vidimus  in  templi  Ephesii  conflagratione:  in  qua  seorsum 
avulsa  flamnia  mullis  in  locis  continua  ferebatur:  fuuiuin 
eniin  spiritum  esse  atque  coiuburi,  inanifesluiTi  est,  el  supra 
alio  in  loco  diximus;  quum  autem  confertim  secedit,  tum 
aperte  flatus  esse  videtur. 

Quod  igitur  iti  parvis  rogis  fieri  videmus,  hoc  idem  vel 
tunc  mulla  ardcnte  materia,  longe  validius  fiebai.  Diruptis 
igilur  lignis,  unde  spiritus  erat  initium,  copiosus,  qua  parte 
efflabat.  conferlim  secedebat  rt  ardens  in  sublime  lerebalur 
ila  ut  fl.imma  ferri  et  mridere  in  domos  viderctur:  semper 
enim  spiritum  fulmina  consequi  et  anteire  putanduni  est; 
quamquam  quia  coloi  is  est  expers,  nou  cernitur:  qiiaiuobreiii 
qua  parte  fulgur  percussuruui  est,  motus  fit  prius  quain 
plaga,  spiritus  nimirum  principio  prius  incidente. 

Quin  et  tonitrua  ac  fulgura  non  sono  findunl,  sed  quod 
una  spiritus  excernitur  qui  ictum  et  qui  soiium  etticit:  qui 
si  perculit.  tindit.  non  urit. 

De  tonilruo  igittir,  fulgure,  procella,  deinde  de  presteri- 
bus  et  turbinibus  alque  fulminibus,  quod  ad  idem  omnia 
redeant,  quaeve  eorum  sit  inter  se  differentia,  expositum  est. 


Determinat  de  incensione:  el  dicit,  quod  cum 
spiriius  subtilior,  quam  ille  ex  quo  generalur  ty- 
phon,  segregatus  fucril  ex  nube,  et  ignitus  propier 
suam  subtilitatem  et  motum  violentum  calidi,  tunc 
fit  passio,  quae  diciiur  incensio.  Et  haec  exhalalio  sie 
incensa,  cadendo  coincendit  aerem,  per  quem  cadil; 
sed  quia  illa  incensio  non  est  fortis,  sed  debilis,  vi- 
detur  poiius  quaedam  coloratio  aeris  ad  modum  albi. 


Deinde  cum  dicit   «  si  autem  » 

Determinat  de  fulmine:  et  circa  hoc  facit.  Primo 
delerminat  de-fuliuine.  Secundo  de  elfectu  ejus,  ibi, 
«  II ic  quidem  enim.  »  Tertio  concludit  quoddam 
corollarium  ex  diclis,  ibi,  «  Quare  et  haec  omnia.  » 
De  primo  ergo  dicil  quod  si  spiritus  subtilis  se- 
cundu'n  substantiam  ct  imillus  in  quantitaie  e\- 
trudatur  a  frigido,  quod  est  in  ipsa  nube,  genera- 


tur  fulmcn,  quod  penclrat,  et  frcqucnter  adurit 
illnd,  cui  incidil.  Quod  quidem  est  duplex:  oaui  si 
spiritus  fuerit  magis  subiilis  quain  calidus,  fit  ful- 
iueo,  vehemenier  penetrans,  sed  non  adurit.  Si  au- 
lem  exhalatio  fuerit  minus  subiilis  et  magis  calida, 
fii  fulinen  quod  lardius  peneirai,  et  majorem  ino- 
ram  faciendo,  aduril.  Primum  poeiae  vocant  argesia. 
Secundum  vero  psoloenia. 

Deinde  cuin  dicit    «  hoc  quidem  » 
Determinat  de  ellicacia  sive  elfeciu   fulminis;  et 
dicit,  quod  primum  fulmen,  quod  scilicei  est  magis 
suhtile    quam  calidum  propier  cjus  subliliialem  ve- 
locissime  movetur,  el  penetrat  illa   super  quae cadit 
antequam   ipsa  igniat:  ct  cst  adeo  suhtile,  quod  pe- 
netrai   inlrans    per    parvos    poros    et    inscnsibiles. 
Ex  quo  eiiarn  ratio  reddi  potest  multorum  cITccluum 
mirabilium,  qui  efficiumur    ab    boc    fulmine.    Ali- 
(piando  enim  visum  est  quod  iciu  fulninis    lique- 
facta  est  pecunia  in  marsupio  illaeso    marsupio,  et 
hoc  propter  ejus  magnam  suhlilitatcm,  propter  quam 
per  poros  an'  parva  foramina,  aut   per  os  marsnpii 
penetravit  ad  pecuniam,    illaeso    marsupio.    Ei    si- 
mili   ralione  inventi  sunt  homines  moriui  a  fulmine 
vesiimeniis  exterioribus  illaesis:  puereiiamin  utero 
matris  cxtcrminatus  esi,  mare    remanenle    iniacia. 
Dicil  ciiaui  Seneca    qtiod    vinum    quandoqne    sine 
combusiione  niansit  in  dolio    adusiis    asseribus,  ct 
ad  terram  projeclis.   Ei   hujus  ratio  csse  polesi,  quia 
virius  peneirativa  fulminis  pcr  quam  confregii    as- 
seres  ei  latera  dolii,  mulio  major  est  quam    virtus 
vini  per  quam   naium  est  elfundi  deorsum;  ideo  in 
minori  lemporc  frangil  latera  vasis,    quam    vinum 
natum  sit  moveri    dcorsum:    quapropier    confracto 
vase,  vinum   siare    polfiil     per    modicum     tempus. 
Maxime  si  sit  vinum  viscosum    el  grossum,  et  vas 
sil  porosmn:  quia  lunc    fdcilius    fulmen    perlransit 
vas    quod  esl  porosum,  quam  vas,  in  quo  non  in- 
veniuntur  pori.  Sua  etiam  calidiiale  fulmen  facit  vi- 
num  grossum    et  viseosum;    maxime  in    superficie 
facere  potesl  quasi  crustam,  ut  paiet  de  sapa,  pro- 
pter  quod  vinum  lardius  effunditur.  Sed  aliud  ful- 
men,  quia  est  grossius,  propler  nimiam  ejus  lardi- 
tatem  non  ita  penctrat;  et  quia  est  calidins    qtiam 
suhtilc,  prius  adurii    et  colorat  quam   penelrct;    ita 
quod  aduslio  praevenit  motum  localem  ejus  in  pe- 
netrando.  Iloc  autem  fulmcn,    quia    propier    suam 
grossiliem  non  mullum  penetrat,  ideo  minus  laedit 
dura    et  resistenlia,  quam  rara:  unde  aliquando  in- 
ventum  est    quod  cxcussil    aliquando    vestem,    ali- 
quando  pilos  et  barbam  tiQminis,   bomine   in  nullo 
penilus  laeso.  Sed    primo  fulmen    ea  quae    parum 
resistunt  non  colorat    aut  adurit,  sed  cito  pencirat, 
sicul  prius  dictum  esl.  Ka  vero,  quae  resistuut,  ut 
sunt  corpora  dura,  magis  paiiuntur  ab  hoc  fulmine, 
quia  ea  adurit   propter  duas  rationes.     Primo,  quia 
ea    quae  susiincnt  fixionem  fulminis  majori  tempore 
magis  patiuniur  ab  eo,  scd  fulmen  agit  in  resisten- 
tia  majori  tcmporc.  Secundo.  (piia  quando  resisiitur 
spiritui,  tunc  spiritus    fortiflcatur    et  multiplicatur, 
et  fortius  agit.   Et  boc  etiam   manifestat  duohus  e 
xemplis.  Primo,  quia  visum  esl    quandoque,    quod 
clypeus  a  parte  interiori  erai  coopertus  aere  in  ali- 
qua  parlc,  vel  cliam  a  parte  exleriori,  et  istc  clypeus 
fuil  iclus  fuhnine,  et  lignum  niliil  passum  fuil,  quia 
propter  rariiatcm  cilo  ipsum  pcnelravit  fulmcn;  sed 
aes,  quod  magis  rcsistebat,  liquefactum    fuit.  Tcm- 
porihus  ctiam  nostris  miles,    qui    pcrcussus    est    a 
fulmine,  hahchat  scutum  ligneum    suspensum    hu- 
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et  partim  liqucfecil  ferrum  sub  scuio,  bguum  auiem 
sicuti  in  nullo  laesum  inventum  est.  Secundo  dicii 
quod,  sicut  dictum  est,  fulmen  aliquando  interhcti 
honiinem  propler  resisteoiiam,  vesiimenta  vero  pro- 
pter  minorem  resisteniiam  pertransivit.  Ex  quo  con- 
cludi  poiest  quod  primurn  fuhnen  magis  periculo- 
sum  est  quam  secundum.  Si  autem  sit  quod  ful- 
men  haheat  alios  elfeeius,  qui  proferuntur  vulgo, 
utputn  quod  magis  percutiunl  campanilia  ecclesiae, 
et  loca  sacra,  quain  alia  loca,  dicendum  quod  non 
esl  inconvcniens  quod  daemoncs  utanlur  virtute 
sua  circa  hos  mirahiles  cllectus  naturae,  ut  ipsi 
reruin  mirabilium  auctores  videanlur,  sicui  ali- 
quando  se  immiseent  nohilissimo  effeclui  naturae, 
scilicei  generationi  et  propagaiioni  hiimanae.  Nos 
tamen  hie  non  quaeriuius  quid  Deus  pern.itlat,  sed 
quid  natura  faciat.  Et  de  facili  dicere  possumus 
quod  uiagis  langit  campanilia  et  eeelesias,  quia  suni 
altiores,  et  citius  ei  occurruni.  Sciendum  est  eliam, 
quod  Sem-ca  ires  species  fuhninis  dicit  esse,  scd 
istae  de  facili  reducuntur  ad  duas  praediclas,  ut 
paiet  intueotii 

Deinde  cum  dicit    ■  quare  et  » 

Concludit  corollarie  e\  dictis,  quod  fulmen  non 
esi  lapis,  vel  aliquod  corpus  soiidum,  sicut  tamen 
intilii  credideruni,  sed  est  spiritus,  id  est  exhalatio 
sicca  inceusa  et  subtilis.  El  hoc  quod  dicii  Philo- 
sophus  declarat  per  ea  quae  paient  oculis;  quia 
comhusio  templo  in  Eplieso  a  fulmine,  ibi,  quia 
materia  fulminis  erat  inulta,  videri  poteral  quod 
fulinen  esi  spirilus,  quia  quando  templum  percus- 
sum  est,  fiamma  exhalationis  ineensae  ferebalur  hac 
illac,  ad  multas  partes  lempli;  et  denique  cum  fumo 
templi  ferebatur  sursum  incensa,  sicut  fumus,  pro- 
pter  admixtionem  humidi  grossi,  quod  exihat  ex 
combuslione  templi.  Sed  accidit  de  hujusmodi  ex- 
halaiione,  sicut  de  fumo,  quia  eliam  fumus  esi 
quidam  spiritus,  et  ardet,  sicul  prius  dictum  esi. 
Quando  materia  est  multa,  quae  comburilur,  tunc 
fii  multus  fumus  inecnsus,  et  manifeste  videlur, 
sicui  in  incensione  fornaeis:  quando  aitem  materia 
esl  pauca,  non  ita  videlur  fumus.  Sic  etiam  quan- 
do  maleria  fulminis  est  mulia,  manifesie  apparet 
quod  fulmen  est  exhalaiio  incensa,  sicut  accidit  in 
fulmine  percutienle  praedicluui  lemplum.  Quando 
vcro  materia  est  pauca,  non  ita  videtur:  quod  ta- 
men  videtur  in  uno,  judicandum  est  eiiam  in  altero. 
Quod  autem  fulmen  non  sit  corpus  soliduin,  vd 
lapis,  patel  quia  tale  corpus  non  potest  habere  ef- 
fectus  qui  superius  dicii  sunl  procedere  a  fulminc. 
Non  enim  possei  penetrare  ad  interiora,  nisi  priu^ 
ruptis  exterioribtis:  alioquin  duo  eorpora  esscnt 
simul  in  eodem  loco,  quod  naturaliter  non  potest 
fieri.  Videtur  ctiam  inconveniens  esse  quod  tam 
parvus  lapis  everlat  turres  et  domos.  Consideran- 
duin  tamen  est,  quod  quandoque  cum  fulmine  an- 
tefcrtur  lapis,  vel  aliud  hujusmodi  deorsum,  quod 
vel  esi  generatum  in  nuhe  ab  exhalalione  calida 
digerente  humidum  aqueuin  nuhis,  sicul  patet  10 
decoclionc  raterum,  qui  lapis  etiam  quandoque  ante 
ferlur  lonilruo,  vel  a  vento  circulari  stirsum  cst 
clevaium.  Sed  iste  lapis  non  cst  fulmcn,  ul  dicium 
est,  neuue  semper  fit  quando  fil  fulmen. 

Deinde  cuin  dicit    ■  semper  enim   » 

Reddit  rationem  cujusdam  accidentis  circa  ftil- 
mcn;  quare  scilicet  illa  quae  perculiuniur  a  fu|- 
mine,  videnlur  moveri    antcquam    perculiaotur,   r.t 
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hujus  ratio  est,  sicut  ipse  dicil,  quia  aliquis  spiri- 
tus,  velut  fuinus,  vel  aer  motus  ab  ipso  fulmine, 
semper  praecedit,  et  semper  sequitur  exhalationem 
incensam,  quae  esl  fulmen:  qui  spiritus  propulsus 
ante  fulmen  suo  motu  movet  corpora,  quae  paiiun- 
tur  a  fulmine.  Et  propter  hanc  causani  animalia 
fulmine  percussa,  ul  in  pluribus,  inveniuntur  habere 
caput  conversum  ad  fulmen,  quia  sentientes  hunc 
motum  qui  praecedit  fuhnen,  naturaliter  convertunt 
caput  ad  illam  partem,  ut  cognoscant  quid  sit,  et 
sic  percutiuntur  fulmine. 

Deinde  cum  dicit   «  et  tonilrua  » 

Comparat  fulmen  ad  lonitruum:  et  dicil,  quod 
sicut  fulmen  dejicit  et  dividit  corpora  quae  tangit, 
ita   similiier    tonitruum    quandoque  dividil    corpo- 


ra.  Sed  lamen  non  est  imaginandum,  quod  toni- 
truum  dividat  corpora  mediante  sono;  sed  dividit 
mediante  spiritu,  id  est  exhalatione  segregata  a 
nube,  quae  incidens  alicui  corpori,  plerumque  di- 
vidit  illud.  Sed  non  exurit,  quia  non  est  ita  sub- 
tilis  et  incensa  sicut  fulmen.  Ipsum  vero  fulmen 
dividit  mediante  moiu  exhalationis.  Exurit  aulem 
et  colorat  propter  ignitionem.  Deinde  recapitulat 
ea  quae  dicia  sunt;  dicens  quod  de  tonitruo  et 
coruscatione  et  Ecnephia,  iterum  deTyphonibus  et 
incensione  et  fulminibus,  dicium  est  quid  sit  unum- 
quodque  eorum  secundum  substaniiam,  quia  sunt 
exhalaiio  sicca.  Sed  differentia  eoruin  est  secundum 
magis  et  minus  subtile,  etsecundum  alia  accidentia 
consequentia. 
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Varia  exponit  in  genere  accidentia  et  causas  halonis  et  iridis  ac  pareliorum, 

et  virgarum  in  caelo  apparentium. 


ANTIQUA. 

De  halo  autem.  et  de  iride,  et  quid  utraque,  et  propter 
quam  causam  fit  dicamus,  et  de  pareliis,  et  virgis:  etenim 
liaec  oninia  fiunt  propter  easdem  causas  invicem.  Primo  autem 
oportet  accipere  passiones  et  accidentia  circa  unumquodque 
ipsorum. 

Ipsius  quidem  igitur  halo  apparet  saepe  circulus  totus,  et 
iit  circa  Solern  et  Lunam,  et  circa  splendcntia  astrorum.  Ad- 
liuc  autem  minus  nocte  quam  die,  et  meridie  quam  sero, 
ililuculo  autem  minus,  et  circa  occasum. 

Iridis  autem  nunquam  fit  circulus.  nec  major  semieirculo 
decisio,  et  occumbente  quidem,  et  oriente,  minoris  quidem 
circuli,  niaxima  autem  portio;  elevato  aulem  magis,  circuli 
quidem  majoris,  minor  autem  portio. 

Et  post  autumnale  quidem  aequinoctium  in  brevioribus 
diebus  omni  hora  iit  diei,  in  aestivis  aulem  non  fit  circa 
nieridiem. 

Neque  duabus  plures  irides  fiunt  simul.  Harum  autem 
Iricolor  quidem  utraque,  et  colorcs  eosdem  et  acqnales  se- 
cundum  numerum  invicem  habent,  obscuriores  autem  ejus 
qnae  extra,  et  ccontrario  posilos  secundum  positionem:  qnae 
quidem  eniin  inlra  primam  babct  peripheriam,  quae  maxmia, 
puniceam;  quae  autem  exteii,  miiiimam  quidem;  propinquis- 
sime  autein  ad  hanc,  el  alias  proporlionabiliter.  Sunt  autem 
colores  hi,  quos  solos  quidcm  ferc  non  facere  possunt  pictorcs, 
quosdam  enim  ipsi  iniscent.  Puniceus  autem,  et  viridis,  et 
alurgos,  non  lit  niixtus;  iris  autem  hos  habet  colores;  qui 
autem  inter  puniccum  et  viridem  apparet,  saepe  xanthos. 

Parelii  autem  et  virgae  fiunt  cx  latcre  semper,  et  neque 
desuper,  neque  ad  terram,  neque  ex  opposito,  neque  eliam 
in  nocte,  sed  semper  circa  Solem.  Adhuc  autem:  dum  ascen- 
dit,  aut  descendit  semper,  secundum  plurima  aulem  ad  occi- 
dentem,  in  niedio  aulem  caeli  raro,  ut  in  Bosphoro  aliquando 
accidit:  per  totam  enim  diem  simul  orientcs  duo  parelii 
permanserunt  usque  ad  occasum.  Quae  quidem  igitur  circa 
unumquodque  ipsorum  accidunt,  haec  sunt. 

Causa  autem  oinnium  horum  eadem:  omnia  enim  haec 
refractio  sunt.  Ditferunt  autem  niodis,  et  a  quibus  et  quomodo 
accidit  fieri  refractiouem  ad  Solem,  aut  ad  aliud  aliquid 
fulgidorum. 

Et  per  diem  quidem  iris  fil:  nocte  autem  a  Luna,  ut 
quidam  antiqui  pulabant,  non  fiebat;  hoc  autem  paliebatur 
propter  raiitaiem,  latebat  enim  ipsos,  fit  lainen,  raro  autein 
fil.  Causa  autein,  el  quod  in  tenebris  Iatent  colores,  et  alia 
niulla  oportet  coincidere,  et  omnia  haec  in  die  una  mensis; 
in  plenilunio  enim  lieri  necesse,  si  debeat  fore;  et  tiinc,  aut 
onente,  aut  occumbente.  Propter  quod  quidein  in  annis 
quinquaginta  bis  comperiuius  Solum. 


KECENS. 


De  corona  autem  et  arcu,  quid  utrurnque  sit,  et  quam 
ob  eausam  fiat.  et  de  parlieliis  ac  virgis  disseramus:  haec 
enim  omnia  ab  iisdem  intcr  se  causis  oriuntur.  i  riinuni  vero 
afleetiones  et  quae  eorum  unicuique  ac.ciduiit,  sumere  oportet. 


Coronae  igitur  integcr  saepe  circulus  aj)paret,  et  circa 
solem  et  lunain  astraque  splcndida  oritur,  ac  nihil  niinus 
noclu  quam  interdiu,  et  circa  meridiem  quam  horis  pome- 
ridianis;  rarius  tamen  circa  ortiun  et  occasum. 

Iridis  autem  nunquam  existit  circulus,  nec  major  sectio 
semicirculo,  et  oriente  sole  atque  occidente  minimi  quidem 
circuli  maximus  ambitus,  magis  autem  cvecto  circuli  majoris 
niinor  ambitus;  et  post  auluninale  quidem  aequinoctium 
dielms  brevioribus  onmi  diei  hora  exoritnr,  aestivis  vero 
dicbus  circa  meridiem  non  fit;  neque  plures  duobus  simul 
aiviis  fiunt. 

Quorum  quamvis  ulerque  tricolor  sil  iisdemque  coloribus 
ac  pari  numero  inter  se  congruant,  obscunores  tamen  sunt 
in  exteriore  atque  online  contrario  positi:  interior  enim  [»ri- 
nium  ainliitum,  qui  maximus  est,  puniceum  habet;  cxterior 
vero  iniiiimum,  qui  huic  proximus  est,  et  relnjuos  deiude 
proportione  respondentes. 

Atque  hi  colores  ii  fere  sunt,  quos  solos  pictores  conflare 
non  valent:  nonnullos  enini  ipsi  solent  temperare;  puoiceus 
tannm,  viridis  et  purpureus  tcmperatione  nnn  iiunl:  quibus 
ipsis  coloribus  arcns  praedilus  est.  Quod  inler  puniceum  et 
virilem  interjacet,  saepe  ilavus  apparct. 

Parbeiia  autem  et  virgae  ad  latus  semper  gignuntur,  non 
supra,  nec  terram  versus,  nec  e  regione,  nec  noctu  qui.lem, 
sed  semper  circa  solem.  practerea  aut  asceudente  aut  de- 
scendcnte,  plerumque  tainen  ad  occasum  vergente;  niediura 
caeli  lenente  raro  accidit,  quemadinoduin  in  Hosplioro  ali- 
quando  factuui  est:  duo  cnim  parhclia  una  cum  sole  orla 
per  tolum  diem  usque  ad  occasum  duraverunt. 

Kt  liaec  quidcin  sunt,  quae  eoruni  unicuique  evcniunt; 
horuin  autem  oniniuui  eadeni  causa  est:  oiniiia  enim  refle- 
xiones  BUUtj  dilleruMt  autem  tum  rebus  a  quibus  reflexio 
fit  ad  solcin  aliavc  splendida  corpora,  tum  ratiouc,  qua  fieri 
solel. 

Atque  interdiu  quidem  arcus  oritur,  noctu  vero  a  luna 
veteres  putabanl  non  extitisse:  quae  ex  raritate  opinio  orta 
est;  laluit  eniin  eos:  fit  uamque,  tamelsi  raro. 

Cujus  rei  causa  est,  quod  colorcs  in  lenebris  latent, 
quodque  alia  multa  coucuricre  oporlet,  eaque  omnia  una 
mensis  dic:  nani  pleiiilnnio  (iat,  si  exsislere  dcbct,  necessc 
est,  idque  occidente  aut  oriente  luna:  quaic  in  annis  plus 
quain  quinquagiuta  bis  tantum  dcprehcndiinus. 
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Poslquam  Philosophus  determinavil  de  Iiis  quae 
generaniur  ex  exhalatione  elevata  a  lerra,  per  mo- 
tum  et  alterationem;  conseqiienter  intendit  deier- 
minare  de  liis  quae  fiunt  per  refractionem  luminis 
ab  exlialatione  humida  constanie  superius.  Et  circa 
hoc  duo  facit.  Primo  ponit  inientionem  suam:  et 
dicii,  quod  cum  superius  delerminalum  sil  de  liis 
quac  fiunt  ex  exlialatione  humida  per  motum  et 
alterationem;  conscquenter  dicendum  esl  de  his 
quac  fiunl  per  refraciionem  luminis  ab  eodem  vapore 
humido  eonslante  iu  nube  vel  caligine,  puta  de 
halo,  iride,  et  virgis,  et  pareliis.  Et  circa  hoc  con- 
siderandum  est  quid  sit  unumquodque  eorum,  et 
propter  quam  causam  fiuni;  quia  unumquodque  eo- 
rum  (it  propicr  eamdem  causam. 

Secundo   ibi    «   ipsius  quidem   » 

Prosequitur  intentum:  et  circa  boc  duo  facit. 
Piimo  determinat  in  gcnerali  de  accideniibus  et 
catisis  balo,  iridis  el  quorumdatn  aliorum,  quae 
fiunt  per  refraclionem  luminis.  Secundo  determinal 
de  ca.isa  et  principio  illorum  magis  in  speciali, 
ibi,  «  Quod  quidem  igitur  visus.  »  Prima  iterum 
dividilur  in  duas  partes.  Piimo  enumeral  accidentia 
circa  balo  et  iridem.  Sccundo  determinat  de  cansis 
diclarum  apparentiarum,  ibi,  «  Causa  auiem  bo- 
«  rum.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo  determi- 
nat  de  aceidentibus  halo.  Secundo  de  accidentibus 
iridis,  ibi,  «  Iridis  autem  nunquam.  »  Primo  ergo 
dicii,  quod  halo  saepius  apparet  secundum  circulum 
perfeelum:  dicit  autem«  saepe,  •  quia  quandoque  pro- 
pler  interruptionem  caliginis,  a  qua  fit  refractio, 
circulus  interrumpilur.  Fii  etiam  halo  circa  solem 
ci  lunam,  el  circa  asira  multum  luminis  habeniia. 
Adhuc  non  minus  apparet  de  nocte  circa  lunam  et 
stellas,  quam  dc  diecirea  solem:  imo  magis  apparet 
de  nocte  quam  de  die,  quia  in  die  lumen  solis 
obscurat  apparentiam  ejus.  El  indifferenter  fit  in 
meridie  ct  in  sero;  sed  in  mane  et  circa  oceasum 
minus  (it.  Vocai  autem  hic  Philosophus  occasum 
non  illud  (cm[)iis  vespertinum,  quod  commnniier 
sero  dicilur;  alias  sibi  contradiccret  dicendo  quod 
halo  fit  in  sero,  et  non  fit  circa  occasum;  sed  vo- 
cal  occasum  declinalionem  solis  a  meridie,  quae  est 
ante  illud  lempus  vesperiinum,  et  post  meridiem. 
Et  non  fit  halo  circa  occasum,  quia  lunc  propter 
moram  solis  calor  esl  fervcntior,  et  dissipat  ejus 
apparentiam. 

Deindc  cum  dicii   «  iridis  autem  » 

Osicndit  accidentia  circa  alias  apparentias:  et 
circa  hoc  duo  facil.  Primo  ostendit  accidenlia  circa 
iridem.  Secundo  accideniia  eirca  virgas  et  parclios, 
ibi,  «  Parelii  autem.  »  Circa  primum  iria  facil. 
Primo  ostendii  accidentia  iridis,  quantum  ad  figu- 
raiionem.  Secundo  oslendit  accidenlia  quantum  ad 
tempus  apparitionis,  ibi,  «  Et  posl  auiumnale.  »  Ter- 
tio  quantum  ad  colores  etnumerum,  ibi,  «  Neque 
«  duabus  plures.  »  Dicit  ergo  primo  quod  iris  nun- 
quam  apparet  secundum  circulum  perfectum,  neque 
apparei  in  majori  portione  circuli  dccisi  per  diame- 
trum;  sed  sole  oriente  aut  occidenle  apparct  snb 
figura  semicirculi  compleia,  qivac  est  major  portio 
circuli  completa,  sub  qua  possit  apparerc,  ille  tamen 
circulus  cst  minor  quam  cireulus  quem  facil  in 
meridic.  Cum  autem  sol  elevatur  supra  horizontem, 
et  apparet  minor  pars  semicirculi,  circulus  lamcr, 
quam  tunc  facit,  esi  major  quam  ille  quem  fa- 
ciebal  orienle  vel  occideute  sole. 

Deinde  cum  dicil   «  ei  post  aulumnale  » 
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Enumeral  accidentia  iridis  quantum  ad  tcmpus 
apparitionis,  ei  dicit  quod  post  aequinoctium  autum- 
nale  existcntibus  diebus  brevioribus,  iris  poiest  ap- 
parere  in  qualibet  hora  diei,  quia  tunc  sol  non 
inultuin  elevatur  super  horizontem,  sed  in  aesiatc 
sole  exisienlc  circa  nopicum  non  fit  in  meridie.  El 
hoe  maxime  in  regionibus,  in  quibns  sol  multum 
accedit  ad  zeniih  capilum,  qnia  lunc  busis  pvrann 
dis,  sub  qua  videtur  iris,  aui  directe  jacet  supra 
lerram,  aui  modica  portio  ejus  est  per  eam.  Et 
tunc  ad  videndam  apparentiam  iridis,  oporleret  quod 
homo  jaceret  quasi  resupinus  in  lerra,  et  oculus 
non  esset  elevatus. 

Dcinde  cum  dicit  «  neque  duabus  » 
Ostendit  quot  sint  irides  secundum  numerum 
et  accidentia  ejus,  quantiim  ad  eolores:  et  dicit  de 
prirno  quod  aliquando  videntur  duae  irides,  sed 
plures  duobus  non  apparent,  nisi  raro:  quarumal- 
lera  conlinei,  altcram,  et  ulraque  earum  liabet  tres 
colores  principales,  eosdem  quidem  secundum  spe 
ciem,  el  aequales  secundum  numerum;  sed  ejus 
quae  esl  extra  ei  continet  aliam  colorcs  sunt  ob- 
scuriores  et  minus  apparenles,  quam  illi;is  quae 
esi  inlra  el  contineiur.  Et  isii  colores  secunduni 
silum  suni  posiii  modo  contrario;  quia  iris  inlerior 
et  quae  coniinefur,  habet  in  majori  peripheria,  id 
esl  circumferentia,  colorem  puniceum,  in  media  au- 
lem  viridem,  et  in  minori  alurgum,  id  est  sobal- 
bum  (1).  Sed  major  exterior  habei  in  minori  circulo 
puniceum,  el  alios  proportionabiliier,  scilicel  in  ine- 
dio  viridem,  et  in  supremo  alurgum.  Et  hi  colores 
quos  diciinus  essc  in  iride,  suni  lales  quod  eos  non 
possuni  facere  piciores.  Ipsi  enim  faciunt  colores 
per  admixtionem  aliorum  colorum;  sed  isli  trcs  co- 
lores,  quos  habet  iris,  non  fiuni  per  aliquam  com- 
mixlionem. 

Deinde  cum  dicil  «  parelii  aulem  » 
Deierminat  de  accidcmibus  circa  virgas  el  pa- 
relios:  el  dicii  quod  parelii  et  virgae  apparent  lan- 
tum  circa  Solem,  et  ideo  non  fiimt  nocte,  Sole  exi- 
stente  suh  nosiro  hemisphaerio.  Ei  quando  coniingit 
eos  apparere,  lunc  solum  apparenl  ex  Iaiere  solis, 
scilicei  ex  parie  septemtrionis,  vel  meridiei,  ei  nou 
appareni  supra  Solem,  quia  impressiones  exisientes 
supra  Solem  non  essent  visibiles.  Neque  apparent 
direcic  subtus  solem  versus  lerram,  neque  ex  op- 
posiio,  puta  in  orienle  unde  movetur  sol,  vel  iu 
occidenle  ad  quem  tendii.  Ei  iterum  apparenl  pa- 
relii  Sole  as.cendente  ab  orienie  vel  descendenie  ad 
occidentem;  sed  raro  apparenl  ipso  existente  iu  me- 
ridic,  quia  lunc  sol  propter  nimium  calorem  dissolvii 
materiam.  Accidit  tamen  aliquando  in  Bosphoro, 
quod  est  mare  dividens  Asiam  ab  Europa,  quod  ibi 
apparuerunt  duo  parelii  ex  duobus  latcribus  Solis. 
ab  orlu  ejus  usque  ad  occasum  per  lotam  diem 
Accidenlia  igitur  manifesia  eirca  unumquodque  isto- 
rum  sunt  haec,  quae  deierminaia  sunt. 
Deinde  cum  dicit  «  causa  auiem  » 
Determinal  de  causis  dictarum  impressionum: 
ct  dicit,  quod  causa  et  principium  omnium  praedi- 
cloruin  est  una  et  eadem  secundum  substantiam, 
quia  omnia  sccundum  substantiam  sunt  refraciio. 
Quod  inielligendura  esi  non  forraaliler,  sed  causali- 
ler.  Non  enim  istae  impressiones  sunt  formalitcr 
refraciio,  quki  iris  formaliier  est  quaedam  figura  etc., 
sed  suni  refractio  causaliter,  quia  omnia  cau- 
santur    ex    refraciione    aliqua,  sed  dilVcrenter  fiunt 

(I)   Laje  rtibcu  n. 
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secundum  diversos  modos  refraciionis  sive  reflexio- 
nis  ad  solem,  vel  ad  aliquod  aliud  astrorum  ful- 
gidorum.  Sed  qualis  sit  refraclio,  et  qualiter  iial, 
et  ad  quid,  el  quae  sit  causa  eorum  quae  accidunt 
circa  ipsam  refractionem,  consequenter  ostendii  Phi- 
losophus,  licei  lextus  nostri  communiter  hoc  non 
habeant.  Dicit  ergo  quod  radii  visuales  refrangumur 
ab  omnibus  corporibus  quae  habent  aliquarn  vir- 
tulem  opaci,  quod  impedit  illuminationem  secundum 
diiecium.  Et  ab  habentibus  planam  et  lenem  su- 
perficiem,  sicul  esl  aqua  quae  est  subtilior.  Et  illud 
quod  refrangiiur,  secundum  veritatem  est  lumen 
generatum  a  corpore  lucido  secunrlum  directum;  sed 
colores,  qui  movent  perspicuum,  quando  esl  illu- 
minatum.  colorant  ipsum. 

Deinde  cum  dicit   «  et  per  diem  » 
Regrediiur  ad  numerandum  quaedam  alia  acci- 
dentia  cirea  iridem.  Ex  quo  patet,  quod  haec  pars 


coniinuari  debet  ad  illam  partem  in  qua  enumerat 
alia  accidentia  iridis.  sed  est  huc  transposita  propter 
aliquod  accidens.  Dicil  igitur,  quod  iris  de  die  ap- 
parei  propter  refraciionem  luininis  solis  a  nube 
rorida  sibi  opposiia.  Sed  de  nocte  dixerunt  quidam 
antiquorum  ipsarn  non  apparere  per  refraciionem. 
luminis,  quia  in  nocte  raro  fit,  propier  quod  lalebat 
ipsos.  Sunl  autem  tres  causae,  propier  quas  raro 
apparet  de  nocte.  Prima  est,  quia  colores  obscuran- 
lur  de  nocie  propter  obscuritatem  noctis.  Secunda 
causa  est,  quia  iris  non  poiest  apparere,  neque  fieri 
de  nocte  nisi  solum  in  uno  die  naturali  mensis. 
Tertia  est,  quia  iris  non  fit  de  nocie  nisi  hma  e- 
xistenie  plena  in  orienie,  et  iu  occidente  nube  op- 
posiia  existente  densa.  El  illa  raro  simul  continguni. 
Signum  autem  rarae  apparitionis  ejus  dicit  esse, 
quia  in  quinquaginia  annis  non  percepit  eam  nisi 
bis  fieri. 


L  E  C  T  I  0     IV. 


Ex  nonnullis  principiis  quo  pacto  halo  generetur,  quam  ftguram  habet,  et  quem  colorem  exponit, 
et  cnr  saepius  circa    lunam  qnam  circa  solem  appareat,  declarat. 


ANTIQUA. 

Quod  quidem  igitur  visus  refrangitur,  sicut  ab  aqua,  sic 
e'  ab  aere,  et  ommbus  babentibus  superfiriem  planam,  ex 
liis,  quae  ciica  visum  ostensa  sunt,  oportet  accipere  Ildem. 
Et  quia  spceulorum  in  quibusdam  quidem  et  figurac  apparent, 
in  quibusdam  autem  colores  solum.  Talia  aulem  sunt  quae- 
«Udique  parva  speculorum,  et  nullam  sensibilem  habent  divi- 
sionem.  In  his  enim  figuram  quidem  impossibile  apparere: 
vidctur  enim  esse  divisibilis:  omnis  enini  figura  simul  videtur 
figura  esse  et  divisionem  habere.  Quoniam  autem  apparere 
aliquid  necessarium,  hanc  autem  impossibile,  relinquitur 
colorem  appaiere  solum.  Color  autem  aliquando  quidem  claius 
videtur  clarorum:  aliquando  autem  propter  misceri  ei  qui 
speculi,  aut  propter  dcbilitalem  visus,  aut  quia  medium 
coloratum,  altcrius  coloris  efficit  phantasiam.  Sic  aulem  de 
his  nobis  speculatum  iu  demonstrativis  circa  sensus.  Propter 
hoc  quidem  dicamus,  his  autem  quomodo  exislunt,  utamur 
ipsis. 

Primo  autem  de  figura  halo  dicamus,  et  quare  circulus 
tit,  et  quare  circa  solem  aut  lunam.  Similiter  autcm  et  de 
aliis    astris:  eadem  enim  in  omnibus  congruet' ratio. 

Fit  quidem  igitur  refractio  visus  consistente  aere  et  va~ 
pnre  in  nubem  si  rcgularis  et  parvarum  partium  consistens 
extiterit.  Propter  quod  et  signum  consistentia  quidem  aquae 
est,  tamen  distractiones  et  marcedines,  hae  quidem  serenitatis, 
distractiones  autem  spiritus.  Siquidem  enim  neque  marcescat, 
neque  distrahatur,  sed  permittatur  procedere  propria  natura, 
aquae  signum  verisimiliter  est.  Insinuat  enim  jam  fieri  talem 
consistentiam,  ex  qua  continuitatem  accipicnte  inspissatione, 
necessarium  in  aquam  venire:  propler  quod  et  nigrae  fiunt 
colore  hae  maxime  aliis.  Cum  autem  dislrahitur  spintus 
signum:  divisio  autem  a  spiritu  facta  est,  jam  quidem  ente, 
nondum  autem  prnesente:  signum  autem  hujus,  quia  hinc 
tit  ventus,  undecumque  principalis  facta  fuerit  distractio. 
Marcefacta  autem  serenitatis:  si  enim  non  poneretur  aliqualiter 
sic  aer,  ut  obtineret  interceptum  calidum,  neque  veniret  in 
spissalionem  aquosam,palam  quod  nondum  vapor  scgregatus  cst 
ab  exhalatione  sicca  et  ignea:  hoc  aulem  pulchri  lemporis 
signum.  Quomodo  quidem  igitur  sic  se  habente  aere  lit  refra- 
ctio,  dictum  est. 


Uefrangitur  autem  a  consistente  caligine  circa  solem,  aut 
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Itaquc  quae  de  visu  demonstrantur,  fidem  facere  debent 
visuin  ut  ab  aqtia,  ita  etiam  ab  aere  et  ab  oinnibus  iis, 
quac  superfkiein  laevem  habent,  reflccti,  itemque  compro- 
barc,  quare  nonnullis  in  speculis  etiam  figuiae  a|)pareant, 
in  aliis  vero  tantummodo  colores. 

Talia  autem  sunt,  quaecumque  parva  quum  sint,  nullam 
divisionem  habcnt  sensui  palentem:  in  his  enim  lieri  non 
potcst,  ut  figura  appareat  (quandoquidem  dividtia  esse  videhi- 
tur;  omnis  namque  figura  tum  figura  esse,  tum  dividi  posse 
videiur);  qtioniam  autem  aliquid  appareat  ueccsse  est,  (igura 
vero  neqiut,  color  solus  restat  qui  appareat. 

Color  autem  splendidoium  intcrdum  quidem  splendidus 
apparet;  nonnunquani  vero,  aut  quod  speculi  colori  miscetur, 
aul  ob  visus  imbecillitalem,  diveisi  coloris  speciem  exhibet. 
Sed  de  his  in  iis  quae  de  sensu  demonstrantur,  contem- 
jilalio  facta  uobis  sil;  ldcoque  nonnulla  hic  cxponamus,  uon- 
uullis  tamquam  comprobulis  utamtir. 

Primum  vero  de  coronae  figura  dicamus,  et  cur  orbis 
fiat,  et  qtiamobrem  cirea  solem  aut  lunam,  codemque  modo 
et  circa  aliud  quod  sidus:  eadem  enim  in  omnibus  congruet 
ralio. 

Ilefleetitur  igitur  visus,  aere  et  vapore  in  nubem  concietis 
si  tatnen  aequabilis  et  minus  partibus  concreverit. 

Ideo  et  coucrctio  aquam  praenunliat;  qiinm  autem  di- 
strahittir,  aut  emarcescit,  marcor  quidem  serenum,  dissipatio 
vero  ventum  declarat:  quodsi  enim  neque  emarcescit,  neque 
dissipatur,  sed  illi  suam  naluram  i  ecipere  permittilur,  signum 
aquae  merito  est. 

Talem  eniin  lieri  concretioncm  jam  indicat,  cx  qua  si 
densatio  continuetur,  aqua  denique  tiat  necesse  sit:  qiiaiii 
etiam  ou  causam  inter  celeras  maximc  hae  nigro  colore  ex- 
sistunt. 

Quum  autem  dissipata  fuerit,  venti  est  indicium;  siqui- 
dem  distractio  a  vento  orta  est,  qui  jam  exstat  quidem,  non- 
dum  tamen  adest.  Hujus  rei  signum  est,  quod  ab  ea  parte, 
umle  praecipua  dissipatio  fit,  venlus  orlum  babet. 

Sed  quum  emarcescit,  serenitatis  indicium  cst:  si  enini 
aer  non  ita  fcre  scse  habet,  ut  interceptum  calorem  vincere 
valeat,  nec  in  aqueam  concretionem  densari  queat,  perspi- 
cuum  est,  vaporem  a  sioa  ct  ignea  cxlialalione  nonduni 
esse  secretum:  quod  quidem  scieiutatis  causa  est.  Quanam 
igitur  ratinue  habere  deheat  aer  ut  reflexio  tiat,  dictum  est. 

A  caligine  autem   circa    sdcm    aut    lunain    coacta    visus 
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lunnm  visus,  proplcr  qtiod  non  ex  opposito,  sicut  iris  appnret. 
(Judiqtie  sutem  similiier  refracto.  necessc  circulum  essc 
aut  eirculi  partcm:  ah  eudem  euim  signo  ad  idem  signum 
aequales  Iraiigentur  super  circuli  lineam  semper.  Sit  enim  a 
signo  in  quu  a,  ad  b  IVaeta  quae  a  g  b,  et  quae  a  l  b,  et 
quae  a  d  b,  aequales  autem  fiae  a  g,  a  /.,  a  d  ailinvicem,  ct 
quoe  ad  b  invicem,  puta  g  b,  z  b,  d  b  et  protraliatur  a  e  b: 
quare  trigoni  aequales:  et  enim  super  aequalcm  a  e  b, 
ducantur  autcm  catheti  ad  c,  ex  angulis  a  G  quidem  G  E,  a 
z  autem  z  e,  a  i>  autem  d  e:  aequales  itaque  hac,  in  ae- 
qualihus  autem  angulis  et  in  uno  plano  omnes  ei,  quae  a  eb 
et  ad  unum  signum  i.  copulantur.  Circulus  cnim  igitur 
erit  descripta,  centrum  autem  e.  Est  igitur  n  quidem  sol,  \ 
autcm  visus,  quae  autcm  circa  g  z  d  periplieria  nubes  a  qua 
icfrangilur  visus  ad  solem. 


Oportet  aulem  intelligere  continua  spccula,  scd  propter 
parvitutcm  unumquodquc  quidem  invisibile,  quod  autem  ex 
omnibus  uuum  esse  videtur,  proptcr  deinceps:  apparet  autem 
quod  qiiidem  album  circulo  Sol,continuo  unoquoque  apparens 
speculorum,  ct  nnllain  habens  scnsibilcm  divisioncm,  versus 
aulem  terrarn  magis,  quia  tranquillus  est:  spiritu  enim  exi- 
stente  non  est  statio  luanifesta.  Juxta  haec  autem  habita 
nigra  peripheria,  propter  illius  albedincm,  est  visa   nigrior. 

Saepius  autem  fit  halo  circa  Lunam,  quia  Sol  calidior 
exisUus  citius  dissolvil  cunsistentiam  aeris.  Circa  cetera 
autein  astra  fiunt  quidem  propler  easdem  causas,  non  signi- 
licfitive  autcm  simililer;  quia  parvas  penitus  insinuant  consi- 
stentias,  et  uondum  fccundas. 


ropercutitur,  quocirca  non  e  rpgione,  ut  arcus,  apparet.  At 
quiim  omni  ex  parte  aeque  reflectatur.  necessc  est,  circulum 
esse,  aut  circuli  partem:  ab  eodcm  enim  puncto  ad  idem 
punctiim  aequales  lineae  in  orbis  linea    semper  reflecteutor. 

Siul  enim  a  puncto  u  ad  6  inflexae  lineae  uyb,  uzb,  adb; 
sunt  autcm  hae  ug,  nempe,  uz,  ud  mter  se  aequales;  itMi 
quae  ad  b  sunt  ductae,  gb,  zb,  bd.  Jungatur  jam  aeb,  ita  ut 
triangula  aequalia  sint,  utpote  in  aeqmili  aeb.  Ex  angulis 
itaque  ad  lincam  ueb  perpendicularcs  ducantur  ab  angulo 
quidem  g  linea  ge,  ab  augulo  z  linea  ze,  ab  angulo  vero  d 
linea  <lc. 

Aequalcs  autem  hae  intcr  se  sunt,  quandoquidem  in  ae- 
qualibus  triangulis,  omnesque  in  uno  sunt  plano  sitae:  si- 
quidem  oinnes  cum  linea  aeb  ad  rectos  angulos  et  uno  in 
puncto,  e  iiempe,  conjunguntur.  Quae  ergo  describitur  linea, 
circulus  erit,  cujus  centrum  cst  e.  Sit  itaque  6sol,u  oculus, 
ambitus  circa  gzd  nubes,  a  qua  visus  ad  «olem   rellectitur. 

Specula  autem  continua  animo  coiicipiamns  necesse  es>t, 
sed  quorum  singula  ob  parvitatem  cerni  nequeunt;  quod 
vero  ex  omuibus  fit,  uiiuin  esse  videtur  propter  coiitiiiuitdlem. 

Viiletur  autcm  id  quidein  quod  albuin  est,  sol  nimiruiu, 
in  quovis  speculo  in  orbem  continenter  apparere,  nullamque 
sensibilem  habere  divisionem,  ac  versus  terram  potius,  quod 
a  vento  libcrior  esl  is  locus,  quippe  quum  flante  veulo  con- 
sislerc  non  posse  palcat.  Idco  autein  proximus  huic  ambi- 
lus  niger  e>t,  quia  propter  hujus  albedmem  nigrior  esse 
videlur. 

Coronae  autem  circa  lunam  saepius  fiunt,  propterea  quod 
sol,  calidior  quum  sit,  aeris  couci  elioncs  citius  dissolvil.  Circa 
astra  vero  iisdem  quidem  de  causis  fiunt,  uon  aequc  taiueu 
significant,  quouiam  concretiones  omnino  exiguas  ac  nondum 
fecundas  indicant. 


Postquam  Philosophus  delerminavit  de  causis 
praediclorum  in  generali,  determinat  de  eis  magis 
in  speciali:  et  dividitur  in  parles  duas:  in  pri- 
ma,  proemitiit  quasdam  supposiliones  neccssarias 
ad  proposilum;  secundo  declarat  inlentum,  ibi,  «  Pri- 
«  mo  auiem  de  figura.  »  Circa  primum  ergo  dicit 
quod  oporiet  snpponere  aliqua:  et  primo,  quod  ra- 
dius  visualis  procedens  ab  oculo  refrangitur  ab  ali- 
quo  prohibente  eorum  directam  allerationcm  pro- 
pier  grossitient,  sicul  ab  aqua,  et  aere  ingrossato 
propier  humiditaiem  el  frigidiiatem,  ei  universaliter 
ab  omnibus  corporibus  grossis  habentibus  planam 
et  levern  superficiem,  propter  quam  uniformiier  re- 
cipiuniur,  et  refranguntur  adaliquod  corpus  lucidum. 
Secundo  supponere  oportet  quod  corpora  specularia, 
a  quibus  fil  refractio,  in  quibus  apparet  species 
visibilis,  sunl  duplicia.  Quaedam  sunt,  in  quibus 
apparet  figura  et  color  objecli  determinaie,  quae- 
dain  auicm  suni,  in  quibus  apparent  colores,  non 
antem  figura  determinaia:  sicut  suni  illa,  quae  sunt 
valde  parva,  el  non  possunt  dividi  in  partes,  quae 
coipprehendantur  a  visu;  qtiare  relinquitur,  quod 
in  talibus  solus  color  apparebit.  Terlio  supponendum 
est,  quod  in  corporibus  specularibus  uliquando  ap- 
paret  color  clarus,  quando  scilicet  speculum  est 
puriiin  et  mundum,  non  habens  aliquem  colorem 
extrancum,  et  medium  similiter  esl  purum,  et  visus 
est  fortis,  id  est  bcne  disposiius.  Aliquando  autcm 
color  corporis  clari  apparet  obscurus  propier  de- 
fecium  alicujus  istorum  trium.  De  his  autem  de- 
monstratum  est  in  libro  de  sensu  ct  sensato,  vel 
in  libro  de  Sensu,  id  est  in  perspcctiva  communi. 
Nunc  autem  istis  supposilis,  dicendum  est  de  aliis. 
Inielligendum  est  autem  circa  primam  supposilio- 
nem,  quod  visio  non  fil  extramittendo,  sed  inius 
accipicndo:  idest  radii  visuales,  per  quos  videntur 
res  ab  exira,  non  proceduni  ab  oculo  ab  objectum, 
sed  ab  objecio  ab  oculum  .  Et  idco  radii  visuales 
refranguntur  a  spcculo  ad  visum,  non  auiem  ad 
S.  Th.  Opera  onmia.    V.  19. 


solem,  vel  aliud  objeclum,  quia  non  refrangunlur 
ad  id  a  quo  procedunt.  Sed  Arisioteles  loquilur 
hic  secundum  communem  opinionem  peispectivo- 
rum  sui  lemporis,  quia  habebant  contrariam  opi- 
nionem  diciis.  Nec  refert  ad  proposilum  quodcum- 
que  istorum  dicalur,  quia  eodem  modo  accidunt 
omnia  circa  halo  et  iridem  quocumque  istorum 
posiio.  Ad  majorem  auiem  clariiatem  diclorurn  et 
dicendorum,  notanda  sunt  duo,  Primum  est,  quod 
ad  quamlibel  refractionem  tria  concurrunt  de  ne- 
cessitaie.  Primum  est  objectum,  quod  imprimit  si- 
mililudinem  suam  in  speculum,  puia  lumen  solis, 
el  hoc  habet  raiionem  refracii:  speculum  quod  de- 
lerminal  aclionem  objecti  et  recipit  siniililudinem 
ejus,  quod  habet  ralionem  refrangentis:  et  visus, 
qui  habet  ralionem  ejus  ad  quod  fit  refractio.  Se- 
cundo  notandum  esi,  quod  radius  visualis  est  iriplex: 
scilicet  recius,  qui  per  medium  uiiiforme  libere 
procedit  a  corpore  lucido  ad  visum.  Secundo  refle- 
xus,  qui  propter  densilatcm  alicujus  medii  non 
potest  ulterius  transire,  sed  refleclitur  ei  revertilur 
ad  corpus  luininosuin  a  quo  procedit,  sicut  accidil 
de  radiis  solaribus,  qui  reflectuntur  a  lerra  sursum 
versus  solem:  sicut  visum  est  supra.  Teriio  est  ra- 
dius  refractus  qui  propter  occursum  alicujus  medii, 
non  quidem  impedilur  toialiter  ulterius  procedere, 
immo  procedit  usque  ad  visum,  sed  non  rccie,  quia 
rccedit  a  pcrpcndiculari.  Arisiotcles  lamen  indiffe- 
renler  uiilur  islis  nominibus,  cum  dicil  quod  visus 
rclVangitur  ad  aliquod  corpus  lucidum. 
Deinde  cum  dicit  «  primo  autem  » 
Pracmissis  suppositionibus  necessariis  ad  decla- 
raiionem  tam  dictorum  quam  diccndorum,  conse- 
quenlcr  proscquitur  dc  halo,  iride  et  reliquis.  Et 
primo  determinat  de  halo.  Secundo  de  iride,  ibi, 
«  Iris  ftittem  quoil.  »  Teriio  de  pareliis  el  virgis, 
ihi,  a  Easdcin  autem  dictis.  »  Circa  primum  duo 
facil.  Primo  assignat  causam  generationis  et  modum. 
Sccundo  reddil  tausam    cujusdam  accidentis    halo, 
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in  tres. 
Primo  osiendit  modum  gcnerationis  halo.  Secundo, 
ostendit  causam  figuraeejus,  ibi,  «  Undique  autem.  » 
Tertio  osiendit  causam  coloris  illius,  ibi,  «  Oporiet 
•  aulem.  »  Quantum  ad  primum  igiiur,  primo  prae- 
mittit  intenlionem  suam;  et  dicit  quod  primo  di- 
cendum  est  de  halo,  et  de  figura  ejus  in  speciali, 
quare  scilicet  fit  circularis  figurac,  ct  uirum  fiat 
circa  solem  et  lunam,  et  similiter  circa  alia  astra, 
et  non  e\  opposito,  vcl  ex  laiere  alicujus,  quia  ea- 
dem  est  ratio  de  omnibus. 
Secundo  ihi  »  fit  quidem  » 
Quia  halo  apparet  ex  refractione  visus,  consi- 
slenie  vapore,  vel  aere,  ideo  Philosophus  declarat 
quomodo  se  habeat  vapor  hujusmodi,  a  qno  fit 
refractio.  E(  dicii,  quod  refraciio  visus  in  appariiio- 
nibus  halo,  fii  a  vapore,  vel  aere,  id  est  ah  aere 
vaporoso,  ingrossalo  a  frigido  in  nubem  tenuem, 
parvarum  et  regularium  partium.  Ei  hoc  manifesiat 
per  signum:  quia  si  ille  vapor,  in  quo  apparct  halo, 
ingrossetur,  tunc  est  signum  pluviae.  Si  autem  di- 
sirahatur  et  disgregeiur,  lunc  est  signum  venii. 
Si  vero  evanescat,  et  exterminelur,  lunc  est  signum 
serenitatis.  Probai  autem  primum,  quia  lalis  ingros- 
satio  vaporis  ostendit  contfnuam  inspissationem  nu- 
bis,  quam  tandem  necessarium  est  permulari  in 
aquam.  Et  propter  hoc  hujusmodi  nuhes  coniinue 
iiunt  nigriores,  quoadusque  finaliier  dispareat  halo. 
Secundum  vero  manifestatur.  Quia  illa  dislraclio 
non  potesl  fieri  nisi  a  vento,  qui  jam  incipil  flare. 
In  signtim  cujus,  quando  disirahitur  halo,  venius 
incipil  manifeste  apparere  ex  illa  parte,  in  qua  in- 
cepii  illa  dislractio:  ex  quo  possumus  etiam  con- 
cludere,  quod  venius  prius  flabat,  et  distrahebat 
halo,  sed  nondum  erat  nohis  praesens  et  manife- 
sitis;  vel  prius  fiabat  in  aliis  partibus,  sed  nondum 
erat  praeseus  illi  parti  in  qua  fit  halo.  Marcefacta 
autem,  sive  evanescens,  est  signum  serenitaiis,  quia 
non  distrahilur  nisi  a  calido  disgregante  vaporem 
nubis;  et  sic  aer  vel  vapor  propter  tale  calidum, 
non  polest  condensari  in  nubem,  ex  quo  fit  sere- 
niias.  Unde  relinquitur  quod  halo  flat  in  nube  te- 
nui  et  densaia  a  frigido,  ut  dicium  esi. 

Doinde  cum  dicil  «  refrangiuir  a  consislente  • 
Osiendit  quomodo  ct  qualiler  se  hahente  nube, 
secundum  posiiionem  ad  astrurn  fulgidum,  fiat  re- 
fractio:  et  dicit  quod  visus  refrangiiur  a  caligine 
existente  inter  ipsum  et  solem  vel  lunam ,  et 
propier  hoc  non  apparel  e\  opposito,  sicut  iris, 
quae  apparet  in  nubo  opposiia  soli  vel  lunae , 
?isu  exislcnte  in  medio,  nec  etiam  apparel  ex  la- 
teribus,  sicut  virgae  et  parelii.  Ad  cujus  inlelligen- 
liam  considcrandum  est,  quod  in  appariiione  halo, 
inier  visum  et  asirum  mediat  nubes  lenuis,  a  qua 
fit  refractio,  ita  quod  astrum  videtur  per  ipsum, 
propter  quod  eliam  videiur  in  eadem  superficie  eum 
ipsa:  quia  quando  aliquod  corpus  remoium  videiur 
peraliquod  corpus  medium  distans  a  visu,  lunc  obje- 
ctum  vidctur  esse  simul  cuni  medio.  quia  visns  pro- 
ptcr  distantiam  improportionaium  sibi,  non  dijudicat 
remotionem  unius  ab  ahero.  Et  propter  camdem 
causam  corpus  sphaericum  a  remotis  visum,  semper 
apparet  planae  superficiei,  qtiia  visus  propter  impro- 
portionatam  distantiam,  sicut  dictum  est,  non  diju- 
dicat  distantiam,  neqtie  figuram,  et  naximum  cir- 
culum  cjus. 

Deinde  cum  dicit  «  undique  atitem  » 

Oslendit    quae    sit    figura    halo;    el  dicil    quod 


nube    sic    se    habente,    ut   dictum  est,  necesse  est 

quod  lalis  refractio  fiat  secundum  circulum:  et  ideo 

neccsse  esl  halo  esse  circulum,  si  nubes  sit  conti- 

nua    et  regularis,  vel  partem    circuli,  si  nubes    sit 

discontinua  et    irreguJaris.  Quod   quidem  facile  est 

probare,  si  supponamus    secundum  veritatem  quod 

refrangatur  objectum,  non  visus.  INam  visibile  pro- 

ducit    radios    suos    pyramidaliter,    cujus  pyramidis 

basis  esl  in  ipso  objecto,  conus  vero  pyramidis  ler- 

minatur  ad  visum,  si  radii  sint  recti;    vel    si    sint 

refracli,  conus  est  in  puncto  refractionis,  licet  sit  ma- 

gis  oblusus.  In  fine  autem  pyramidis  semper  apparet 

figura  similis  objecto,  sicut  experientia  testalur.  Tum 

eliam  quia  omne  agens  naturaliter    imprimit  suam 

simililudinein  in  passum,  secundum  esse  perfectum, 

nisi    impedialur.    Ctim    igiiur    asirum  sit  circularis 

figurae,  ejus  similiiudo  impressa    tum  in    caligine, 

lum    etiam    in    oculo,    erit  figurae    circularis.    Sed 

Aristoteles    hic    non    accipit    astrum    in    alterando 

refrangi,    sed  visum,  sicul  dictum    est    prius,    non 

quidcm  secundum  radium  perpendicularem,  sed  se- 

cundum  radios  declinanles  a  perpendiculari.  Assum- 

ptum  vero  sic  probat  per  ralionem  maibemaiicalem. 

Radii,    qui  aequaliter    distant  a    perpendiculari,    et 

refranguntur  ad  angulos  aequales,   facientes  scilicct 

angulos  aequales  in   puncto  refractionis,    faciunt  fi- 

gurarn  circularem,  sed  radii,    quibus  videtur    halo, 

aequaliier  distani  a  perpendieulari.    ei  refranguntur 

in  aequali  disiantia  ad  perpendicularem  ad  angulos 

aequales,  ergo  faciunt  circulum.    Major  est  manife- 

sta  quia  astrum  aequaliter   agii  el  illuminat  partes 

existcntes    inter  ev.tremos  radios  refractos,  quia  ae- 

qualiter  distant.  Minorem  vcro    probai    in  terminis 

communibus  hoc  modo:  sit  a  visus,  qui  refrangitur 

b  autem  sit  astrum,  ad  quod  fil  refractio  secundum 

antiquos,  et  proirahatur  linea  perpendicularis  ab  a 

in  n  per  medium  caliginis    refrangenlis    visum    in 

puncto  c;  et  signentur  tria  puncta  aequedisiantia  ab 

c  in  peripheria,  sive  circumferentia  nubis  ,  scilicel  c, 

d,  z,  in  quibus  franguntur  radii  luminosi  ad  liueam 

perpendieularem,  et  concurrunt  in  puncto  a.  Tune 

ibi  inielliguntur  ires  trianguli  majores,  scilicet   \  u  g, 

a    b    d,    et    h  n  z,   qui    sunl    aequales,    ut    potest 

practicari  per  propositiones  mathematicas,  et  maxi- 

mc  per    quartam  primi  Euclidis,    quae    dicit  quod 

duorum    triangulorum,  quorum    duo    latera    unius 

sunt  aequalia  duobus  latcribus  alterius,  et  duo  an- 

guli  duobus  angnlis,  toti   irianguli  erunt    aequales. 

Ducantur    igilur    tres  lincae    perpendiculares  super 

lineam  a  b,  ad  puncium  c,  ab  illis  tribus    punctis 

g,  z,  d  in  peripheria  nobis  signatis,  tunc  constituuntur 

tres  parvi  trianguli,  scilicet  a  g  c,  a  d  c,  et  a  z  c, 

et  isti  trianguli    etiam  sunl  aemiales,  sicut  probari 

potest  per  eamdem  quarlam    et  per  ociavam  primi 

Euclidis.  Sed  istae  tres  lineae  dicuntur  direciae  ex 

diversis  panibns  in  eumdem  puncium,  et  sunt  plu- 

res,    quam    duae:  igilur  lalis  punctus  est  eenirum 

circuli,  et  linea  tangens    exiremiiates  illarum  linea- 

rum  erit  circulus,  ul  dicit  vigesimaieriia  propositio 

terlii  Eticlidis.  Et  ista   magis    patebuni  in  sequenti 

figura. 
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Deindc  cum  dicil  «  oporiet  autem  • 
Dcierminat  de  colore  halo;  et  dicil  quod  in 
nube  clara  et  subiili,  quae  incipit  converti  in  aquam, 
<:i  dicitur  nubes  rorida,  in  qua  apparet  halo,  sunt 
quaedaai  parvae  guiiulae  invisibiles  secundum  sen- 
sum,  quac  sunt  parva  spccula:  in  quibus  apparet 
tantum  color  corporis  objecti,  non  figura:  ex  quo 
in  illis  siinul  sumptus  apparet  color  mixtus  ex  lu- 
mine  stellae  et  colore  nubis,  a  qua  fit  refractio;  et 
boc  ideo  quia  nubes  non  est  speculum  purum.  Nam 
si  essct  speculum  purum,  non  admixtum  altericolori, 
pure  repraescntaret  colorem  objccti.  Et  quia  color 
albus  est  propinquior  lumini  ipsius  stellae,  ideo  in 
illa  parie  balo,  quae  plus  obtinet  de  lumine,  scilicet 
in  medio,  apparet  color  albus;  sed  in  parie  rcmo- 
tiori,  scilicet  in  circumfereniia,  apparct  major  nigre- 
do,  lum  propter  minus  lumen  ibi  existens,  lum 
etiam  propicr  majorem  albedinem  allerius  partis, 
quia  opposita  juxta  se  posita  majora    videntur.  Est 


autem  majus  lumen  in  medio,  quia  radii  luminosi 
super  illam  partcm  caduni  pcrpendiculariter  vcrsus 
terram,  quo  quidem  modo  liabent  causare  majui 
lumen. 

Deinde  cum  dicit  «  saepius  autem  » 
Ostendit  causam  unius  accidentis  circa  balo; 
scilicei  quare  balo  saepius  apparet  circa  lunam, 
quain  circa  solem.  El  bujus  ralio  est,  quia  sol 
propter  rnajorera  ealiditatem  citius  disgregat  bumo- 
rem  consislenicm  in  nube,  quam  luna,  quae  babet 
minorem  viriutem  calefaciendi.  Scd  circa  alia  astra 
apparet  idem  balo  propter  easdem  causas,  vel  pro- 
ptcr  causas  proportionabiles  dictis;  sed  tamen  non 
eodem  modo  significai:  quia  circa  lunam  vel  solem 
est  signum  pluviae,  vel  venti,  aut  sereniiaiis,  sed 
circa  alia  aslra  est  signum  lenuis  ei  debilis  caligi- 
nis  ,  non  babentis  fecundiiatem.  Considerandum 
esl  autem  quod  balo  fit  eiiam  circa  lucernas  de 
nocie  tempore  hyemali,  el  tunc  lumen  luccruac 
babet  ralionem  objecli  rcfracii,  aer  circumstans 
btnnidus  el  ingrossalus  a  frigore,  est  quasi  specu- 
lum,  oculus  vero  esl  id  ad  quod  fit  refraclio.  Ap- 
parei  etiam  tempore  magni  ealoris  circa  oculum, 
el  circa  lumina  propter  bumidiiaiem  exisicniem  in 
oculo,  maxime  qmmdo  bomo  surgit  a  somno,  et 
fricat  oculos:  lunc  enim  evaporare  facit  bumorcm 
exrstentem  in  oculo  extrinsecus.  Apparet  auiem  et 
videtur  esse  prope  circa  lumen,  quia  propter  par- 
vam  dislaniiam  lumen  allerat  totum  racdiura,  usquc 
ad  oculum;  et  ideo  visus  totum  continuum  judicat 
unum  cum  lumine.  Quare  auiem  appareat  circulaiis 
fnjurae,  cum  tamcn  fiamma  sil  fiiiurae  ovalis  et 
oblongae,  ad  perspeclivain  communem  pertinet. 


L  E  C  T  I  0     V. 


Quaenam  sit  iridis  natura,  et  quo  pacto  coloror  pnniceus  illius  jiat. 


ANTIQUA. 

Iris  autcm  quiricm  quod  est  refractio,  dictum  est  prius: 
<|ii;i!is  autem  refractio,  et  quomodo,  ei  per  quam  causam 
singula  fiuut  accidenlium  circa  ipsam,  dicamus  nunc. 

Refractus  quidem  igitur  visus  ab  omnibus  videtur  plnnis: 
horum  autcm  est  aer,  et  aqua.  Pil  autem  ab  aere  quidem, 
ctiui  faclus  fucrit  consislcns.  Proptcr  visus  auiem  debilitalem 
saepe,  cl  sine  inspissatione  facit  refractionem,  qualis  aliquando 
accidit  ruidam  passio  debiliter  et  non  acute  videnti:  scmper 
enim  idolum  videbatur  praecedere  ambulanlem  ipsum  cx  op- 
posilo  respicieus  ad  ipsum.  Hoc  autcm  patiebatur,  quia  visus 
refrangebatur  ad  ipsum:  sic  enini  debilis  erut  el  tenuis  valde 
ab  infirmitate,  ut  speculum  fierel  et  pro|)inquus  aer,  et  non 
posset  penetrare,  sicut,  qui  longc  et  spissus.  Propter  quod 
el  montium  summitaies  relractae  universalitcr  in  mari,  rt 
majores  magnitudines  omnium,  cum  Euri  flaverint,  et  quae 
in  callginibus,  vclut  ct  Sol  ct  astra,  orientia,  ct  occunibcntia, 
magis  quam  in  me.lio  ca<-li  existenlia.  Ab  aqua  autem  m.i- 
xime  refrangitur  ct  ab  incipiente  ficri  magis  adbuc,  qnam 
ab  aerc.  Quamlibet  enim  partium,  ex  quibus  fit  constantibus 
roralio,  speculum  necessarium  esse  magis  caligine. 


RKCKNS. 

Arcum  autem  reflexioncm  quidem  esse,  anteadictum  est; 
quilis  vero  reflcxio  sit,  et  quemadmodum,  quamque  ob  cau- 
sam  unumquodque  corum  quae  lianc  respiciunl,  accidat,  ounc 
dicamus. 

Visus  igilur  ab  omnibus  laevihtis  virietur  reflecti,  quorum 
in  numero  aer  est  et  aqua.  Kt  ab  aerc  quideui  i  eflectii ur, 
qikindo  concrescere  euni  contiogit.  Scd  taineu  ob  visus  im- 
beeillitatnm  ciiam  absque  cuucretione  sacpe  cum  reflecUt, 
qualis  quondara  afbctio  cuidam  accidit,  qui  remisse,  non 
acriicr  cernebat. 

Semper  enim  imago  e  rcgione  adspiciens  amhulanti  ei 
praeire  videbatur:  quod  ei  accidebat  propterea,  quod  visus 
ad  ipsum  rellcctebalui :  nam  prae  aegriludine  adeo  imbecil- 
lus  ac  tenuis  erat,  ut  vel  propior  aer,  pennde  ac  qni  procul 
dcnsusque  erat,  speculum  licret,  ncc  cjusmodi  aerem  posset 
repellere. 

Quocirtca  et  promontoiia  in  mari  revulsa  apparent  et 
major  oniniuiii  magnitudo,  Subsolano  spirante;  ea  item  quae 
per  caliginem  cernuntur,  ut  sol  ct  astra.  quum  oriuntur  et 
occidunt  magis  quam  cacli  mcdium   tenentia. 

Ab  aqua  autem  maxime  reflecUtur,    el  ab  ea    quae  fieri 
incipit,  magis  cliain  quam   ;ib  acre:  una  cnim  quaequc  earun 
parti.im,  ex  quibus  coneretu  gutta    oritur,  magis  quam   \\c 
hula  speculum  sit   ncccsse  c<t. 
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Quoniam  autem  et  manifestum  est,  dictum  est  prius, 
quo'i  in  talibus  speculis  color  lantum  apparet,  figtira  autem 
immanifesia,  necessarium,  cum  incipiat  pluere,  etjam  quidem 
consistat  iu  rorationes  qui  in  nubibus  aer,  nonduni  tanien 
pluat,  si  ex  opposito  fuerit  sol,  aut  aliquid  aliud  sic  fulgidum, 
ut  et  fiat  speculum  nubes,  el  refraciionem  fieii  ad  fulgidum 
ex  opposito,  fierique  emphasim  coloris,  non  figurae,  in  uno- 
quoque  speculorum  existente  parvo  et  invisibili.  Ea  autem, 
quae  ex  omnibus  ipsis  continuatae  maguitudinis,  visa,  necesse 
continuum  magnitudincm  ejusdem  apparere  coloris:  unum- 
quodque  enim  speculorum  eumdem  reddit  colorem  continue. 
Quare  quoniam  haec  mntingit  accidere,  cum  habeat  hoc  modo 
sol,  et  nubes,  et  nos  sumus  in  intermedio  ipsorum,  erit  pro- 
pter  refractioncm  emphasis  quaedam:  quinimiuo  et  videtur 
tunc,  et  non  aliter  habentibus,  facta  iris. 

Quod  quidem  igitur  iris  sit  refractio  visus  ad  solem,  ma- 
nifestum,  propter  quod  et  ex  opposilo  seniper  fit:  halu  autem 
circa  ipsum,  quamvis  ambo  refractio.  Sed  hoc.  quidem  colorum 
varietate  differt:  hic  quidem  ab  aqua  et  nigro  fit  refractio, 
et  de  longe;  illud  autcm  de  propc,  et  ab  aere  albiore  secun- 
dum  naturam.  Apparet  autem  fulgidum  per  nigruni,  aut  in 
nigro  puniceum.  Differt  enim  nihil  a  puniceo:  vidctur  auteni 
madidorum  lignorum  ignem  quomodo  rubeam  habet  flammam: 
propterea  quod  fumo  multo  niixlus  est  ignis  fulgidus  existens 
et  albus,  et  per  caliginem    et  fumum,  Sol  apparet  puniceus. 


Propter  quod  iridis  quidem  refractio,  quae  prima,  talem 
videtur  habere  colorem:  a  gullis  enim  parvis  fit  refractio: 
quae  autem  ipsius  halo,  non.  De  aliis  autem  coloribus  postc- 
rius  dicemus.  Adhuc  autem  circa  ipsum  quidem  solem  non 
fit  mora  talis  consistentiae,  sed  aut  pluit,  aut  dissolvitur:  ex 
opposito  autem  in  intermedio  generaliouis  aquae  fit  quoddam 
tempus.  Quoniam  siquidem  fieret,  esset  utique  colorata  halo, 
sicut  iris;  nunc  autem  tota  non  fiunt  talem  habentia  empha- 
sim,  neque  circulo;  parva  autem,  et  secundum  partem,  quae 
vocantur  virgae.  Quoniam  si  constaret  talis  caligo,  qualis  fiet 
utique  ab  aqua,  aut  aliquo  alio  nigro,  sicut  dicimus. 

Apparet  utique  iris  tota,  sicut  quae  circa  lucernas.  Circa 
has  enim  secundum  plurima  australibus  existentibus,  iris  fit 
hyeme.  Maxime  antem  manifesta  fit  humidos  habentibus  oculos: 
horum  enim  visus  cito  propter  debilitatem  refrangdur.  Fit 
autem  et  ab  humiditate  aeris,  et  ab  evaporatione  a  flamma 
defluente  et  mixta:  tunc  enim  fit  speculum,  et  propter  nigre- 
dinem.  Fumosa  enim  cvaporatio  illa,  lucernac  auteni  liimcn 
non  album,  sed  purpiireuni  apparet:  circulo,  et  iriale:  puni- 
ceum  autem  non:  est  enim  visus,  quia  paucus,  qui  refrangitur, 
et  nigrum  speculum.  Quae  autem  a  remis  sursum  lata  ex 
inari  iris,  positione  quidem  codeni  fit  modo  et  quae  in  caclo, 
colore  autem  similior  ei  quae  circa  lucernas:  nou  enim  pu- 
niceum  sed  purpureum  habens  videtur  colorem.  Refractio 
autem  a  parvissimis  quidcm,  cootinuis  autem  fit  gutlis:  hae 
aulem  aqua  segregata  suut  penitus.  Fil  atitem  et  si  quis 
sublilibus  roratioiiibus  roret  in  aliquciu  talem  locum,  qui 
positione  ad  Solem  versus  sit,  et  hac  quidem  illustret.  hac 
autem  umbra  sit,  in  lali  enim,  si  quis  intus  roret,  stanli 
extra,  supermutantur  radii,  et  faciunt  umbram  apparere  iri- 
dem.  Modus  autem,  et  culoratio  similis,  et  causa  eadem  ei 
quae  a  remis:  iuanu  enim  pro  reuio  utitur  rorans. 


Quoniam  autem  perspicuum  est  anteaque  jam  diximus, 
in  ejusmodi  speculis  colorem  solum  apparere,  figuram  vero 
latere,  necesse  est,  quum  pluere  incipit,  jamque  acr,  qui 
nubibus  inest,  in  guttulas  concrescit,  nondum  tamen  pluit, 
si  sol,  aut  aliud  quid  ita  splcndidum  e  regione  fuerit,  ut 
nubes  speculum  evadat,  ac  reflexio  ad  splendidum,  quod  e 
regione  est  fiat,  colorem,  non  figuram  apparere. 

Quum  autem  quodvis  eorum  speculorum  exiguum  sit  vi- 
sumque  effugiat,  magnitudinis  vero,  quae  ex  omnibus  illis 
constat,  continualio  cernatur,  continuata  magniludo  ejusdem 
coloris  appareat  necesse  est. 

IJnumquodque  enim  speculum  eumdem  colorem  exhibet 
ac  universa  continuitas:  quoniam  igitur  haec  possunt  evenire 
quando  sol  et  nubes  hoc  modo  se  habent,  nosque  inter  u- 
trumque  positi  sumus,  reflexione  aliquid  apparebit. 

Atqui  tum,  neqtie  aliter  his  habentibus  arcus  apparet. 
Perspicuum  igitur  est,  arcum  visus  reflexionem  solem  versus 
esse:  quocirca  et  e  regione  semper  oritur;  corona  autem  circa 
ipsum,  quamvis  uterque  reflexio  sit;  verum  colorum  varietas 
dilferentiam  facit. 

Illa  enim  rcflexio  ab  aqua  ac  nigro  et  e  longinquo  efli- 
citur;  haec  vero  e  propinquo  et  ab  aere  qui  natura  est  can- 
didior.  Id  vero.  quod  splctididum  est,  per  nigrum,  aut  in 
nigro  (nihd  enim  interest)  puniccum  apparet. 

Videre  enini  licet  ignem  ex  lignis  viridibus  acccnsum 
rubram  flammam  habere  propterea,  quod  ignis,  qui  splen- 
didus  est  et  candidus,  multo  fumo  admixtns  est;  quin  etiam 
sol  per  caliginem  et  funium    puniceus  apparet. 

Quapropter  iridis  reflexio  prima  lalt-m  habere  cernitur 
colorem,  utpote  ab  exiguis  guttulis  facla  reflexione;  coronae 
autem  reflexio  non.  De  reliquis  vero  coloribus  postea  dicemus. 

Praeterea  circa  ipsum  solem  nulla  ejusmodi  concretionis 
fit  mora,  sed  aut  pluit,  aut  dissolvitur;  e  regione  vero  solis 
donec  aqua  gignitur,  intermedium  aliquod  temporis  spatium 
intercedit:  quod  nisi  accideret,  coronae,  qucmadmodum  ct 
arcus,  colore  tinctae  essent. 

Nunc  autem  integrae  quidem  nullae,  ncque  in  orbem  ee 
adspectu  praeditae  apparent,  scd  exiguae  quaedam  ct  per 
putes,  quae  virgae  nomiuaulur:  nani  si  ejusmodi  nebula, 
qualis  aquae,  aut  alius  cujuspiani  nigri,  ut  dicebamus,  esse 
solet,  cogeretur,  iris  inlegra  appareret,  qualis  circa  lucernas 
fieri  solet. 

Circa  enim  illas  hieme,  spirantibus  Austris,  ut  plurimum 
iris  efficitur,  quae  iis  potissimum  apparet,  qui  humidis  suut 
oculis,  quippe  quorum  adspectus  ob  imbcciliitalem  ccleriter 
reflectitur. 

Oritur  autem  et  ab  aeris  humiditate  et  a  fuligine,  quae 
a  flamma  defluit  eique  admiscclur:  lum  enim  speculum  tit 
vel  ob  nigrorem,  siquidem  humida  fuligo  est.  Ac  lucernae 
lumeii  non  album,  sed  purpurcum  circumcirca  ac  iridi  simile 
nec  puniceum  apparet:  nam  et  visus,  qui  reflectitur,  exiguus 
cst,  et  speculum  nigrum. 

Quae  autem  a  remis,  qtiando  e  mari  extolluntur,  iris 
exsistit,  quod  ad  silum  quidem  attinet,  eadem  laliuiie,  qua 
caelestis  ellicitur,  sed  colore  illi  magis  similis  est,  quae  circa 
luccrnas  apparet:  non  enini  puniceum  colorem,  sed  purpu- 
reum  habere  cernitur. 

Reflexio  vero  in  minutissiinis  quidem,  sed  continuis  tit 
gutlis,  quae  sane  aqua  sunt  jam  prorsus  secreta.  Fit  vero 
etiain  iris,  si  quis  tenuibus  adsperginibus  locum  ita  soli  ob- 
versum  conspergat,  ul  bac  parte  lllum  sol  llluminet,  illu 
umbram  faciat. 

In  ejusmodi  enim  loco,  si  quis  intus  adgpergat,  ei  qui 
extra  stat,  qua  parte  radii  implicantur  et  umbiam  faciunt, 
iris  apparet.  Modus  autem  et  color  similes  suut,  causaque 
eadem,  quae  ejus  quam  remi  efliciunt;  siquidem  qui  adsper- 
git,  vice  retni  manu  utitur. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de  halo  in 
speciali,  determinat  nunc  de  iritle  etiam  in  speciali; 
et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  praemitiit  intentionem 
suam;  et  dicit,  quod  dictum  est  prius,  quod  iris 
est  quaedam  refraciio,  scilicet  causaliter,  ut  dictum 
est:  sed  qualis  sit  refractio,  et  propter  quam  cau- 
sam,  et  quomodo  fiant  singula  accidenlia  circa  iri- 
dem,  dicemus  nunc. 

Secundo  ibi    «  refractus  quidein  » 

Prosequitur  intentionem  suam;  et  circa  hoc  tria 
facit.  Primo  ostendit  causam    et  modum  generatio- 


nis  colorum  in  iride.  Secundo  deierminat  de  ea 
quantuin  ad  (iguram,  el  consequenlia  ligtiram  ejus, 
ibi,  «  Quod  autem,  neque  circulum.  »  Tertio  de- 
terminat  de  tempore  el  modo  apparilionis  ejus, 
ibi,  «  Quoniam  in  minoribus.  »  Prima  ilerum  di- 
viditur  in  duas  partes:  in  prima  deierminat  de  ge- 
neratione  eolorum  principalium;  in  secunda  de  ge- 
neraiione  colorum  minus  principalium,  ibi,  «  Xan- 
«  thos  aulem.  »  Circa  primuin  tria  facit.  Primo 
determinat  de  generaiionecolorum  iridis  iti  generali. 
Secundo  de  generalione  primi    coloris    iu    speciali, 
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ibi,   «  Quod  quidem  igiinr  iris.  »    Tertio  de  gcne- 
ratione  aliornm  colorum,  ibi,  «  Quia  autem  color.  » 
Circa  priinum  ilcrum  duo  facil.  Primo  ponit  quan- 
dam  supposiiionem  necessariam  ad  proposilum.  Se- 
cundo  concludii  modum  generaiionis  colorum  iridis, 
ibi,   «  Quoniam  autem  et    manifesle.  »   Dicit    ergo 
primo,  quod  radius  visualis    natus  est    refrangi    ab 
omni    corpore    plano    et    tcrminato  sicul    sunt  acr 
et  aqua.  Quod  autem    rcfrangalur  ab  aere,    probat 
quatuor  signis.  Primum  esi,  quia  Aniipbonti  propier 
debilitatetn  sui  visus  accidil,    quod  semper  vidcbal 
similem  suac  faciei  in  aercipso  aspiciendo  propicr  re- 
fraclionem  suac  faciei  in  aere:  signum  esl  igilur,  quod 
rcfractio  (iai  in  aere.  Iniclligrndum  est  autein  circa 
istud  primum  signum,  quod    Arislotcles  hic  loqui- 
lur  secundum  opinionem  anliquorum  maibcnnatico- 
rum,  ut  dictum  csl  supra:  sed  secundum  verilaiem 
illa  estcausa  passionis  accidentis  circa  Antipbontem, 
quod    circa    pupillam  ejus  erat   bumor    innaturalis 
grossus  alterans  visum,  et  ipse  propter  infirmilatem 
judicabal  de  isto  humore,  ei  de  idolo  in  eo  imprcs<o, 
sicut  de  quodam  exlrinseco,  quia  uiebalur    pupilla 
quasi  speculo,  ct  bumore  quasi  objecto,  et  judicabat 
ipsum  esse  bomiuem  ambulantem  propier  simililu- 
dinem  passionis  apparentis  in  colore  et   lineatione. 
Sicut  aliis  laborantibus  infirmilaie  oculorum  appa- 
retlelaaraneariim  ante  oculos,  quibusdam  auiein  mn- 
scae  volantes  etc.,  eum  tamen  sit  humor  in  pupilla 
respersus.  Secundum  signum    est,  quia  summitates 
navium,  scilicet  summitas  arboris  navis,    et    etiam 
montes  alti  in  mare,  videntur  breviores  et  grossio- 
res,  quia  aer  supra  mare  existens  magis  accedii  ad 
disposiiionem  opaci,  quia  esl  ingrossatus  ab  bumi- 
diiale  et  frigidiiale  maris,  ex  quo   potest  esse  spe- 
culurn,  quod  non  posset  esse   nisi  aer  essct  aliquo 
modo    inspissatus  et    ingrossatus.  Tcrtium  signum, 
quod  refractio  fiat  ab  acre  iia  consisiente  et  inspis- 
sato,  est,  quia  cum  fiant  euri,  qui  sunt  vcnti  oricn- 
tales  humidi,  omnia  videntur  rnajora  propier  refra- 
ctionem  ad  aerem  ingrossatum  a  flaiu  euri.  Qnartum 
signum  esl,  quia  lcmpore  caliginis,  scilicct  in  manc, 
quando  Snl  adbuc  non  rarefecii  aerem,  ei  in  sero, 
ei  aliis  lemporibus  nebulosis,   Sol  et    alia  asira    o- 
rientia,    vel    occidentia,    videnlur  majoia    quam  in 
medio  caeli,  propter  lalern    rcfractionem  ad    aerern 
islum    caliginosum    et    grossum.    Quod    aulem    ab 
aqua  fial  refraclio,  manifestat,  quia  si  fit  ab    aere, 
multo  magis  fiet  ab  aqua  quae  est  planae  superfi- 
ciei,  et  est  niagis  dcnsa  quam  aer,  et  cx  consequenti 
magis  potest  esse  speculum,    quam  aer  vel  caligo. 
Et    adbuc    magis    fit  a  caligine    incipiente  converti 
in  aquam,  quam  a  simplici  aere,    quia    etiam  falis 
ealigo  magis  accedit  ad  rationem  speculi  quam  aer. 
Deinde  cum  dicit   «  quoniam  auicm  » 
Coucludil  modum  gcnerationis  coloruin  iridis  in 
generali;  et  dicii,  quod  sicul  dicium    est    prius,  si 
fucrit  nubes  rorida,  idcsl    babcns    parvas    guttulas 
semilucidas  ad  modum  roris,  sicut  accidit  cum  in- 
cipit  pluere,  antequam  pluat,    vel  eiiam  cum  desi- 
nit,  ct  lalis  nubes  posiia  fuerit    ex  opposito    Solis, 
vel  alterius  astri  fulgidi,  iia  ut  fiat  speculum  rcfran- 
gens  visum  ad  oppositum,  scilicct  ad  asirum,  tunc 
fiunl  colores  iridis  in  tali  speculo.  Sed    quia    illac 
parvae  gutlulae  nubis  sunt    specula  parva    et  indi- 
visibilia  secundum  scnsum;  et  idco  in  illis  apparet 
color  tantum,  non  autem  figura  objccti.  Quia  auicfn 
suul  continuaiac    adinviccm,    ideo  in    illis    apparct 
color  contiuuus,  non  inierruptus.  Sed  ista  roverbe- 


III.  397 

ratio  colorum,  solum  contingit,  quando  nubes  et 
astruin  ponuntur  ex  opposiio,  et  visus  nosier  est 
in   medio  ipsorum. 

Deindc  cum  dicit   «  quod  quidem  » 
Ponit    in    speciali  modum    generaiionis    coloii- 
punicei,    qiti    est    primus    inier  principales  colorcs 
iridis:  et  circa  boc  tria   facit.  Primo  praemittil  quas- 
dam  suppositioncs  necessarias    ad    propositum.  Se- 
cundo  oslendit  causam  coloris  punicei,  ibi,    «  Pro- 
«  pler  quod  iridis.  »    Teriio  ponit    modos    genera- 
tionis  talis  coloris,  declarando  ipsum  pcr  quaedam 
signa,  ibi,   «  Apparct  itaque  iris.  »    Ponil  ergo  pri- 
mo  tres  suppositiones:  quarum  prima  est,  quod  iril 
esl  refraclio,  idesl  apparitio   ex  refractione  causata; 
el  quia    causatur    ex    refraclione  a  nube    opposiia, 
idco  scmpcr  fu  ex  opposito  ad  asirum:  balo  auiem 
fil    circa    ipsum.  Conveniunt  lamen  in    hoc,    quod 
uirtiM  que  fii  ex  quadam  refractionc.  Secundum  la- 
men  quod  supponii,  est  quaedam  diffcrentia    inter 
balo    ct  iridem,  quia  in  balo  non  est  illa    varietas 
colorum    quae  est  in  iride.  Ilerum  in  iride  est  re- 
fraclio  a  longe    et  a  nigro;  sed    balo  fit  de  propc, 
el  ab  aere  albiori  secundum  naiuram.    Tertia  sup- 
posiiio  esi,  quod  fulgidum    seu    lucidum   visum  in 
nigro   vel  per  nigrum,  apparcl  puniceum.  In  signuni 
cujus,  ignis  lignorum  viridium  babet  flammam  ru- 
beam,  quia  magna  multiludo   fumi,  qui    est   niger, 
miscetur  tali  igni  lucido.  Sol  eiiam  visus  per  cali- 
gincm,  vel  fumum,  apparet  poniceus,  idest  subru- 
beus,  tendens  ad  albcdiuem.    Sciendum  esi    autem 
quod  quando  aer  vel  aliud  perspicnum  esi    in  pro- 
pria  natura  purum,  el  non  aliquo  coloratum,  tunc 
habet  solum  rationem  medii,  per  quod    videtur  o- 
bjecium,  non  autem  babet  rationem  objeeii.  Quan- 
do  aulem  esl  impurum    et  coloratum  aliquo  colore, 
lunc  hahet  rationem    medii  et  objecti;  et  ex  colore 
utriusque,    scilicet    medii    et    objecti ,    componiiur 
unum  objeetum  complelum    vistis:    ex  hoc  quando 
lucidum,  vel  objectum,  Iransil  pcr  fumum  vel  ea  • 
liginem,  vel  aliud  nigrum,    lunc  ex  tiuoque    com 
ponilur  teriius  color,  qui    diciiur    puniccus:  et  hic 
tanio  magis  accedii  ad  album,  quanto  magis  in  tali 
mixiione    dominalur  lucidum:    et    ita    similiier    de 
nigro.  Et  hujus  signum  evidens    potesi  essc,  quod 
radius  solaris  iransiens  per    amphoram    vini    nigri 
videlur    puniceus,    secunduin    modum    praedicium. 
Deinde  cum  dicil   «   propter  quod   » 
Ponit    causam    coloris  punicei  in  iride;    diccns 
quod  prima  refraciio,  idest  primus  color  ex  refra- 
ciione  causatus,  apparet  propter  refraciionem  lumi- 
nis  solis  a  guilis  parvis    quae  sunt  in    nube  nigra 
et  aquosa,  quia  fulgidum  visum   in    nigro    apparet 
punicenm.  Sic  autem  non  est  de  halo.  Non  est  au- 
lein  lanta  diversiias  colorum  in  halo,    sicut  in  iri- 
de,  quia  nubes    in  qua   videtur  halo,  non  est  tan- 
lae  permanentiae  circa  solem,    sicut  nubes    in  qua 
apparel  iris,  quia  nubes  circa   solem,  vel  converti- 
tur  in  pluviam,  vel  cito  dissolvitur,  propier  calorem 
solis;    sed    Dubes    exislens    in    opposito  solis,  facit 
aliquam  moram,  sallein  per  totum  tempus    in   quo 
generatur  aqua  ex  nube.  Quod  si  essei  in  nube,  in 
qua  gcneratur  halo,  lunc  utiquc   halo  apparerel  co- 
loratus,  sicut  iris.  Ex  eadem  etiam  causa,  quia  iris  fit 
ev  opposito,  non  fil  sub  figura  circuli  completi,  scd 
est  figura  ejus  parvo,  quia  non  est  major  semicir- 
culo,  divisa  per  quasdain  virgas,  quae  apparent  in 
medio  praediciorum  colorum.  Et  si  taJis  caligo  aliler 
ponereiur    circa    solem,    essct   majoris  figurac    iris. 
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Deindo  ctun  dicil    «  apparet  uiique  • 

Declarat  rnodum  generaiionis  coloris  punicei  per 

quaedam  signa.  Et  prinmm  per  quod   demonslratur 

quod  iris  (iat  per    refractionem  ad  aerem  grossum 

ct  ealiginosum,  est,  quia   in  hyeme   circa    lueernas 

de  nocle  apparet  circulus  habens  colorem  puniceum 

iridis:  quod  fil  propier  refractionem  luminis  lucer- 

nae    ad    acrem  circumslantem,  qui    est  ingrossatus 

a  frigido,  vel  etiam  est  terminalus  per  admixtionem 

fumi    egredientis  a  lucerna,    ei  ita  est    nigrefactus 

a  fumo:  hoc  aulem  fit  maxime  flanlibus  ventis  au- 

slralibus,  quia  tunc  aer  est  magis  ingrossatus  pro- 

pter  bumorem  quem  secum  adducunt  venti  australes. 

Et  boc  maxime  accidit  bis    qui    habent  oculos  de- 

bilitatos  propter  nimiam  humiditatem;  tum  quia  aer 

etiam    tunc    magis    ingrossatur    propter    humorem 

evaporantem  ab  oculis,  tum  quia  visus  facile  refran- 

gilur  ab  aere  grosso  propter  debililatem:  supposito 

secundum  anliquos,  quod  visus  sit  qui  refrangatur: 

sicut  supradiclum  est.  Sed  tamen  possumus  dicere, 

quod  hujus  ratio  est,  quia  visus  debilis  non  potest 

operari  circa  objectum  forle,  cujusmodi  est  lumen, 

propter  debilitatem;  sicut  accidil  noctuae,  quae  pro- 

pter    debilitatem    visus  non  potest  aspicere    iumen 

solis.  El  ideo  propter  infirmitatem,  quae  quasi  velut 

oculum  intuetur  lumen  lucernae  sub  quadam  cali- 

gine,  el  videtur  ei  lumen    etiam    magis    obscurum 

quam  sit.  Assignat  autem  duas  rationes,  quare  lu- 

men  Iucernae  non  facii  colorem    puniceum  in  sua 

iride,  sicut  lumen    solis.  Prima  est,  quia  visus  de- 

biliter  allerutur  a   lumine  lucernae  debili  existente; 

et  ideo  lumen  non  apparet    ita  album,  sicut  appa- 

reret  in  alteratione  forti.   Secunda  autem  est,  quia 

speeulum,  in  quo  lumen  videtur,  scilicet  aer  circum- 

sians,  est  nigrum  propter  fumum  lucernae,  et  pro- 

pter  hoc  ostendit  colorem   solis  non  puniceum,  sed 


purpureum,  qui  magis  accedit  ad  nigrum  quam 
puniceus.  Secundum  signum  est,  quia  in  aqua  ma- 
ris  sur>um  elevaia  a  remis  nauiarum  apparenl  tales 
eolores,  propter  refractionem  luminis  ad  aerem  in- 
grossatum  propter  frigiditatem  ei  humiditatem  a- 
quae  maris,  et  lerminatum  etiam,  et  aliquo  modo 
denigratum  ab  umbra,  quam  fatiunt  laiera  navis, 
et  propter  hoc  lales  colores  sunt  similiores  colori- 
bus  iridis  lucernae,  quarn  iridis  caelestis,  quia  talis 
iris  non  habel  colorem  puniceum,  sed  purpureum. 
Uefractio  aulem  in  tali  iride  fit  a  guttis  parvis  et 
continuis,  quae  elevantur  a  remis.  Teriium  signum 
est,  quia  quando  aliquis  est  in  aliquo  loco,  qui  ex 
una  parte  est  tenebrosus,  et  ex  alia,  scilicet  ex  op- 
posita  parte,  irradialur  a  sole,  et  rorat,  idesl  distillat 
humorem  aqueum,  sive  manu,  sive  ore,  sive  alio 
instrumento,  subtili  stillatione,  tunc  apparent  simi- 
Ies  colores  iridis,  propter  refractionem  luminis  ad 
lalem  aquam  slillantem  et  nigram  apparentem  pro- 
pler  umbram:  hoc  autem  manifeste  videtur  in  ho- 
minibus  velociter  loquemibus:  ab  ore  enim  eorum 
dum  loquuntur,  saepe  egreditur  quidam  hurnor 
aqueus,  rotnndus,  et  inflatus,  in  quo  apparent  colores 
iridis,  si  homo  fuerit  versus  solem.  Pueri  eliam 
quibusdam  instrumentis  viireis  ori  suo  appositis 
emittunt  tales  inflationes  rotundas,  ad  moduin  ve- 
sicarum,  in  quibus  apparent  colores  iridis.  Hoc  e- 
tiam  apparel  in  aqua,  dum  percutitur,  et  in  sapone 
quaudo  loirices  ipsum  manibus  liquefaciunt,  et  in 
multis  aliis,  a  quibus  elevantur  hujusmodi  inflatio- 
nes  rotundae,  et  in  eis  apparent  colores  iridis.  Si- 
gnum  est  ergo,  quod  iris  caelestis  generetur  per 
refractionem  luminis,  a  nube  rorida,  quia  etiam 
praedicta  iris  causatur  per  refractionem  ab  aqua 
rorida. 

Deiude  cuin  dicit    «  quoniam  autem  » 


L  E  C  T  I  0    VI. 


Quatuor  colorum  iridis  causas  exponit,  et  nonnullas  circa  iridem  quaestiones    absolvit. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  color  talis,  siniul  palam  cril,  et  de  alio- 
rum  colorum  apparitione  ex  his.  Oporlet  enim  intelligenles, 
sicut  dictum  est,  et  supponentes,  piimo  quidem,  quia  fulgi- 
dum  in  nigro  aut  per  nigrum  colorem  facit  puniceum; 
secundo  autem,  quia  visus  protensus  debilior  fit,  et  minor: 
lertio  quia  nigrum  respcctu  albi  velut  negatio  est.  In  defi- 
cicndo  enim  visum,  apparet  nigrum.  Propter  quod  quae 
longe,  omnia  nigriora  apparent,  proplerea  quod  non  pertingit 
visus.  Considerentur  quidem  igitur  haec  ex  his  quae  circa 
sensus  accidunt:  illorum  enim  proprii  de  his  sermones.  Nunc 
autcm  quantum  necesse  de  ipsis  dicamus.  Apparent  igitur 
propter  hanc  causam  et  quae  longe  nigriora,  et  minora, 
et  planiora,  et  quae  in  speculis,  et  nubes  nigriores,  aspirien- 
tibus  in  aquam,  quam  in  ipsas  nubes:  et  haec  valde  rationa- 
biliter:  piopter  rcfractionem  enim  pauca  visu  aspiciuulur. 
Differt  autem  nihil  quod  videtur  permutari,  aut  visum:  utro- 
que  enim  modo  erit  idem.  Adhuc  autcm  oporlct  non  latere 
et  haec:  accidit  enim  cum  fuerit  nubes  prope  solem,  in  ipsa 
quidem  respicienti  nihil  apparere  coloratam,  sed  esse  albam, 
in  aquam  aulem  eamdem  hanc  iutuenti,  colorem  habere  ali- 
queui  euindein  eoruui  qui  iridis.  Palam  igitur,  quod  visus 
Mcut   et  nigrum,    fractus   propter    debilitatem    nigrius    facit 


RECE.NS. 

Colorem  autem  talem  essc,  cclerique  etiam  colores  quare 
apparcunl,  ex  his  siinul  erit  pcrspicuum:  oportet  enim,  qucm- 
admodum  dictum  est,  animo  concepisse  atque  posuisse  prinio 
quidem,  id  quod  splendidum  est,  in  niijro  aut  per  nigrum 
colorem  |)uniccum  facere;  secundo  visum  lon^ius  extentum 
langueseere  et  imniinni;  tertio  nigrorem,  quasi  privationem 
esse:  ob  visus  enini  defectum  nigrum  apparet,  idcoque  lon- 
ginqia  nigriora  omnia  apparent,  quod  visus  ad  ea  non  per- 
ducitur. 

El  haec  quidem  ex  iis  quae  sensibus  accidunt,  conside- 
randa  sunt:  ad  hos  enim,  quae  de  his  dicunlur,  proprie  per- 
tiuent;  nunc  vero,  quod  nccessarium  videbitur,  de  iis  dica- 
nius.  Hac  igitur  de  causa  et  quae  remota  sunl  et  quae  in 
speculis  appareut,  atriora  et  minora  et  laeviora  apparent,  et 
in  aquam  inspicientibus  nubes  atriores  vidcnlur  quam  si 
cruis  ipsas  adspiciat. 

Idqiic  admodum  insigniter:  nam  propter  rcpercussum 
visu  exiguo  spectantur.  Nihil  vero  interest,  utrum  id  quod 
cernitur,  an  visus  transferatur:  utroque  enim  modo  idem 
futiirum  est. 

Praeterea  nec  illud  ignorare  debemus,  nubem,  quum  soli 
propior  fuerit,  nubeui  ipsam  inspicienti  uullo   colore  tinctan> 


Lim-n  m. 
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apparerc, 


el  albius  minus  album  et  adducit  ad  nigrum. 


Qui  quidcm  igitur  fortior  in  punieeum  rolorem  permuta- 
vit,  liabilus  autem  in  viridem,  qui  autem  adhuc  debilior  in 
alurgum. 

Quoniam  autem  quod  plus  non  jam  apparet,  sed  in  tiibus, 
sieut  et  aliornm  plurima,  et  boruni  h.ibuit  fincm:  alioium 
autcm  insensibilis  permulatio. 

Propter  quod  et  iris  tricolor  apparet  utraque  quidcm, 
opposite  autem.  Prima  qnideiii  igitur  exlerioiein  punircum 
habet,  a  maxirna  enim  peripberia  plurimus  inciilit  vistis  ad 
Solem:  masime  autcm  quae  cxtra.  Ilabita  aiiiern,  et  tcrlia 
proportionabilitcr:  quare,  si  qune  de  colorum  pbantasia  dicta 
sunt  bene,  nccesse  tricolorem  esse  ipsum,  et  bis  eoloribus 
colorari  soluni. 

Xantbos  auterri  apparct  pro|iter  secus  inviccm  apparerc: 
puniceum  enim  justa  viride  album  videlur.  Signutn  aulem 
liiijus,  in  nigerrima  enim  nube  maxime  pura  fit  iris:  arcidit 
autem  tunc  magis  Xanthon  esse  viride,  quarn  puniceum.  Est 
autem  Xanllios  in  iride  color  inter  puniccuiii  et  vindeiu 
eoiorem.  Proptcr  nigredinem  igitur  cjus,  (juac  in  circuilu, 
nubis,  lolum  ipsius  apparrl  quod  punireum,  album:  est  enim 
ad  illa  album.  Adliuc  marccsccnte  iridc  propinquissime,  cum 
solvatur  puniceuni,  nubes  emrn  dlba  cxistens  adjiiucla  secus 
viride  pcrniutat  in  Xanthon.  Maxiinum  uutcm  signnrn  horuni, 
quae  a  Luoa  iri~ ,  apparet  enim  albn  valde.  Fil  hoc,  quia  in 
nubc  obscnra  existente  apparet,  et  in  nocle.  Sicut  igitur  ignis 
supra  igneni,  nigrum  ad  nigrum  (acit  debililer  album  penilus 
apparcre  album,  boc  aulem  quod  puuiceum.  Fit  autem  haee 
passio  mauifeSta  el  in  flonbus:  in  texturis  eniin  et  vanatuiis 
valde  diUerunt  secundum  phantasiam,  alii  sccus  alios  posili 
colorum,  velut  et  purpurei  in  albis  aut  nigris  lanis,  «unt  autem 
iu  ipsa  tales,  vel  tnles,  proptcr  quod  et  variatores  ajunt  peccare 
operantes  ad  lucernam,  et  saepe  circa  flores  decipi  accipienies 
alios  pro  aliis.  Quare  quidcin  igilur  tricolor,  et  quia  cx  bis 
Bolum  apparet  colofibus  iris,  dictum  est. 

Dupla  aulcm  ct  obscurior  rnlorihos,  quae  ambiens  ct 
positione  colores  ex  opposito  babet  positos  propter  eamdeni 
eausam.  Longius  autem  protensus  visus,  sicut  (|uod  longius 
videt,  el  quod  hoc  eodem  modo.  Debilior  igitur  ab  cxtei  iori 
fit  rcfractio,  qiiiu  a  remoliori  fit  refractio,  quare  minor  inci< 
dens,  colorcs  facit  obscuriorcs  apparere  Et  conlrario  etian., 
quia  amplior  a  minori  ct  intcrion  pcnpheria  incidit  ad  Solcni, 
propinquior  enini  visus  existens  rcfraugitur  a  peripheria  pro- 
pinquissima  primae  iridi,  propinquissime  uutem  in  exleriori 
iridc  niiiiima  pcriplieria.  Qu.ire  habebil  eolorem  puniceum: 
babila  autem  tertia  secundum  proportionein.  Extcrior  iris, 
in  quo  b:  iulcrior  in  quo  a.  Colores  aulem,iri  quibus  c.  pu- 
niceus:  in  quibus  i>,  virulis:  m  quibus  E,  alurgus.  Xunlhos 
autem  apparet  iu  quo  z.  Trcs  autem  non  udhuc  fiuut,  neque 
plures  iriiics,  qui.-i  ct  secnnda  lii  obseurior,  ut  in  lcitia 
refractio  valde  debilis  fiat,  et  impoteus  sit  pertitigere  ud  Soleni. 


apparere,  scd  candidam  esse;  in  aqua  vero  eamdem  banc 
nubem  iiituenli  aliqnem  arcus  colorem  babere.  Perspieuuni 
igitur  est,  visum  rcfr.ictorn,  quernadmodum  propter  imbe- 
cillilalem  cllicit,  ut  id  quod  alrum  est,  atiius  etiam  appareal, 
iia  quoquc  quod  candiduui  est,  muius  caiididum  ellicci.; 
atque  ad  uigram  addueere. 

Validior  igitur  visus  ininiceum  in  colorem  OOmmutal, 
proximus  vero  in  viridcrn,  is  tandem  qui  adhuc  imbecillmi 
est.  in  purpureum.  Nec  ultra  vero  amplius  eonspectui  putet 
arcus;  sed  ut  maxima  rerum  reliquarum  pars  tt-rnurio  numeru, 
sic  illc  tribus  coloribus  absolvilur;  ceterorurn  vcro  mulatio 
sub  ftensom  noti  cadil:  quocirca  et  arcus  tricolor  apparct 
uterque,  sed  silu  conlrario. 

Ac  primns  quidem  exleriorem  ambilum  puniceurn  habcl. 
qund  e  uiaximO  ambilu  [niaxiraus  aulem  extcrior  est)  fisus 
in  solcm  plurimus  ini  id:t;  is  autem,  qui  sequitur,  ct  tertius 
pro[)ortione  respondent:  quare  si  ca,  qua««  de  apparentibn^ 
coloribns  diximus,  probe  dicl.i  sunt,  et  tricolor  sit,  et  his 
solis  coloribus  arcua  tingatur  necesse  esi. 

Flavus  autem  color  idco  npparet,  quod  juxia  se  mutuo 
positi  colores  appareul:  puniceus  eniin  colnr  ju\ta  viridein 
albus  apparet:  cujus  rei  indirium  est,  quod  rnaxime  siiic- 
rus  arcus  in  nube  nigerriraa  eiliritur:  luin  enim  contingit 
colorcm  puuiceun-  maxime  Bavum  viderq  fluvus  autem  qui 
in  arcu  apparel  color,  medius  est  intei  pumceum  et  viridem. 
Ob  nubis  igitur  circumstantis  nigrorem,  quidquid  in  il!o 
puniceum  est,  album  upparet;  quandoquidem  piiniceum.  si 
cum  illis  comparalur,  album    est. 

Ac  rursus  evanescenle  arcu,  quum  puuiceum  dissolvitui  , 
idcm  fit:  nebulu  euini  ;:lba  in  id  quod  viride  est,  incidcus. 
in  fluvum  mulatur. 

tfaximum  vero  horum  indicium  arcus  est,  qui  a  iuna 
cxoritur,  quippe  qui  prorsus  albus  appaiet:  quod  cvenii, 
quia  tum  in  tenebiicosa  nube,  luin  noclu  apparet:  ergo  ul 
ignis  igni  supcraddilus,  sic  quod  nigruin  est  juxta  nigrum 
posilum  efficit,  ut  qnod  remisse  albnm  est,  qualis  esl  color 
punireus.   prnrsus  album  appareat. 

Quin  el  in  re  linctoria  aflectio  haec  perspicue  cernilui : 
nam  in  texltiris  et  varioruin  coloruni  operibus,  coloies  uon- 
nulli.  protili  sibi  inviceni  appununtur,  magis  quam  dici  po- 
test,  alii  ;itqne  aiii  apparmt,  veluti  ct  purpurae  in  albis 
nigrisve  lanis.  praelerca  et  in  tali  uut  tali  Sjdendore:  quo- 
circa  et  qui  variis  coloribus  texuut,  si  ad  lucernam  opeieu 
tur,  sesc  frequnittr  circa  eos  hallucinari  ujtint,  alios  pro 
uliis  sumendo. 

Cur  igitur  tricolor  arcus  sit  hisque  dumtaxat  coloribus 
ronstet,  diclum  est;  duplex  aulem  a|>[iaret,  et  is  qui  com- 
plectitur,  coloribus  languidioribus  est,  el  contrario  inodo 
dispositis  eanidern  ob  causain. 

Eodem  enini  modo  qoo  visus  longius  [iroductus  res  re- 
motit.res  conspicit,  ita  hic  quoquc  res  agitur.  Ab  exteriorc 
igitur  arcu  imbecillinr  reflexio  ^xsistit,  quia  remotiore  ex 
loco  fit:  quare  qiitirn  parcior  uicidut,  ellicit,  ul  colores  lan- 
guidiores  appureant. 

Atque  illi  quiiiem  or.line  conlrario  propterea.  qtiod  a 
minore  et  interiore  ambitu  ad  solem  copiosior  iocidit:  it.i 
enini  ul  visui  propinquior  sit,  reflexio  a  proximo  primi 
arcus  ambitu  repercuiitur.  Att|ui  in  cxieriore  arcu  ambitus 
minimus  proxiinus  est:  colore  igitur  puniceo  bicce  apparebil; 
qui  vero  deinde  sequilur,  ac  teitius  proportione  respondebunl. 
Exterior  arcus  sit  b,  interior  vero  o;  quod  tanilem  ad 
colores  attinet,  puniceus  g,  viridis  d.  purpureus  c;  flavnm 
porro  apparet  ubi  z.  Neque  trcs  autem  arcus,  neque  plures 
fiiiiit,  quoniam  et  secundus  luiiguidior  exsislit  ita  ul  tertia 
reflexio  omnino  imbecilla  rcddatur,  nec  ad  Bulem  possit  pei  - 
duci. 


Postquam  Philosophus  ostcndit  causam  el  n.o- 
dtim  generationis  coloris  punicei,  consequenler  as- 
signat  catisatn  et  niotlum  generaiionis  alioruni:  et 
eirca  hoc  duo  fncit.  Primo  assignat  causam  colorum 
principalium.  Secundo  cujusdam  oheiins  coloris 
mintis  principalis,  ibi,  «  Xanthos  autcm.  -  Circa 
primum  duo  facit.  Primo  praemittii  qtiasdam  si:p- 
positiones  ncccssarias  ad  proposittiin.  Secundo  e\ 
lalihus  supposiiionibus  concludil  proposilum,  ibi, 
«  Qui  quidem  igittfr.  »  Circa  primum  igitur  dicii, 
quod  poslquam  diclum  est  de  uno  coloie,  simul 
etiam   ex   dicendis    manifeslum   erii  de   aliis.  Setl 


oporiet  prius  supponere  quacdam:  et  primo,  quod 
sicut  dictum  est,  lucidum,  sive  fulgidum  apparens 
in  nigro  per  refractioneni,  sive  per  nigriuu,  tam- 
quam  per  nedium,  facit  apparilionem  coloris  pu- 
nicci,  maxinte  si  alieraiio  fuigidi  sit  fortis.  Secundo 
supponenduin  est,  quod  visus  de  longe  \idens  obje- 
ctum,  dehilius  et  niinus  videt,  quam  videns  de 
prope.  Et  hiijtis  ratio  esl,  quia  omne  agens  natu- 
rale  debilius  agii  in  multum  dislans  quam  in  pro- 
pinquum,  et  ev  coiisequeuii  visibile  dghilius  alterat 
vistiin  a  reinoMs.  quam  de  propinquo,  convenienii 
scilicet  propinquiiate.  Teriia    supposilio    est,    qtiod 


m 


nigrum  in  genere  colorum  est  velui  privatio  respe- 

etu  albi  praesertim:  contraria  enim  reducuntur    ad 

privativa,    et    semper    alterum    conirariorum  habet 

rationem  habitus    et    perfeclioris  resptctu    alterius, 

alterum  vero  rationem  privationis,  el  imperfecii  re- 

speclu  primi,  sicui  declaratur  decimo  Metaphysicae. 

Ex    quo    sequitur,  quod  illud    quod    videtur,    visu 

exisiente  debili  et  deficiente,    apparet  nigrurn,  quia 

sicut  se  babet  album  ad  nigrum,  ita  se  babet  visio 

albi    ad    visionem    nigri,    et  visus    comprehendens 

unum  ad  visum  comprebendentem  reliquum.  Igitur 

si  unum  est  velut  privaiio,  reliquum  etiam  erit  tale. 

Quarla  suppositio,  quae  est    magis  propinqua    pro- 

posito,  est  quia  omnia    quae  videntur  a  Ionge,  ap- 

parent  nigriora   quam  sj  viderentur  de  prope.  Cujus 

causa  est  secundum  mathematicos,  quia    visus  non 

pertingit  ad  illa,  aut  debiliter  pertingit.  Sed  secun- 

dum  veritatem  causa  est,    quia    visibile  a    remotis 

minus    movet   quam    de    propinquo,    sicut    dictum 

est  in  secunda  suppositionc,  ex  qua  quasi  corollarie 

concludiiur  isia.  Dicit  tamcn  Aristotoles,    quod    de 

bis  diligenlius  considerandum  est  in  libris  de  Sensu 

el  Sensaiu,  et  in  perspectivis,  quia  illorum  est  pro- 

prium  facere  considerationem  de  istis.  Propier  cau- 

sam  praedictam  igitur,  ea  quae  videntur  de  longe, 

apparent  nigriora,    minora  et  planiora.  Causa  primi 

dicia    est.  Sed  causam  secundi  est,  quia    sicut  su- 

pra  dicmm  est,  visibile  emiltit  radios  ad  visum,  quasi 

pyramidaliter,  et  basis  pyramidis  est  in  ipso  visibili; 

conus  autem,  qui  est  ille  angulus  acutus  pyramidis, 

lerminaiur  ad  visum.  Quanto  autem  magis  objeclum 

disiat  a  visu,  lanto  magis  pyramis  prolrahitur  et  fit 

longior,  et  facit  minorem  angulum  in  oculo,  et  ex 

consequenti  videlur  minor.  Causa  autem  teriii  est, 

quia  visus  a  remotis  non  poiest  percipere  modicam 

supereminentiam    vel  concavitatem  propter  debilum 

alierationem,  ex  quo  omnia    asira  apparent  planae 

figurae.  Et  nubes  visae,  per    refractionem  in  aqua, 

lamquam    in    quodam    speculo,  nigriores  videniur, 

quam  visae  in  ipsis.  Quod  est  signum,  quod  ea  quae 

videntur  per  refractionem  videntur    nigriora,    quia 

scilicet  debilius  immutant  visunu  Addit  autem,  quod 

nihil  differt,  quantum  ad  praesens  propositum,  di- 

cere,  quod  visibile  immuiat  visum  in  visione,  quod 

verum  esi,  aut  dicere,  quod  visus  permutat  visibile, 

sicut    dicebant    mathematiei    antiqui;   quia  utroque 

modo  accidit  idem,  quod  dictum    esl.    Quinta  sup- 

posiiio  est,  quod   nubes,  quanto  fucril  propinquior 

soli,  tanto  minus  est  colorata  colore  iridis,  sed  ap- 

paret  alba,  quia  tunc  magis  recipit  lumen;  sed  visa 

in  aqua    per    refractioncm  apparet  nigrior  propter 

distaniiam,    et    ideo  tunc    videtur    habere    aliquem 

colorem  iridis.  Ex  quibus  omnibus  uliimate  eonclu- 

dit  manifestum  esse  quod  alba  visa  per  refractionem, 

tum  propter  niajorem  dislantiam  objecli,  tum  quia 

radii  refracti  sunt  debiliores  quam  directi,  videniur 

minus  alba,  et  quasi  tendentia  ad  nigredinem,  quia 

debilitatio  radii  facit  apparerc  minus  colorem  album. 

Deinde  cum  dicit   «  qui  quidem  » 

Ex  dictis  suppositionibus  concludit  causam  alio- 
rum  colorum  apparentium  in  iridc:  ct  dicit  quod 
ubi  est  fortior  et  inlensior  actio  fulgidi  in  nubem, 
propter  minorem  distantiam,  ibi  permutatur  color 
clarus  solis  in  puniceum,  qui  est  propinquior  albo. 
Fulgidum  enim  visum  in  nigro  videtur  pnniceum, 
sicut  dicit  secunda  suppositio.  Et  talis  refraciio  fit 
in  prima  peripheria  iridis.  Sed  refractio  facta  a  se- 
cunda  peripheria  adhuc  est  debilior  propter  majorem 
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disiantiam;  ei  ideo  in  ea  apparet  color  viridis,  qni 
est  propinquior  nigro  quam  puniceus.  Et  in  leriia 
circumfereniia  apparet  alurgus,  qui  etiam  esi  pro- 
pinquior  nigro,  quam  viridis,  propler  eamdem 
causam. 

Deinde  cum  dicit  ■  quoniam  autem  » 
Assignat  rationem  numeri  colorum  iridis:  et 
dicit,  quod  numerus  colorum  iridis  statum  habet 
in  tribus,  et  non  procedit  ultra,  sicut  in  pluribus 
aliis  naiuralibus  tern.inus  est  in  tribus,  ut  patet 
primo  Caeli.  Permuiatio  autem,  si  qua  alia  fit  in 
aliis  partibus  nubis,  est  insensibilis,  et  non  facit 
apparere  alium  colorem  praeter  istos.  Ratio  autem 
quare  sunt  lantum  tres  colores  in  iride,  est  quia 
tot  sunt  ibi  colores.  quot  sunt  loca  in  nube,  a  qui- 
bus  fit  diversa  refractio.  Sed  illa  sunt  tantum  tria, 
ut  jam  declaralum  est:  scilicet  supremus,  medius, 
et  infimus,  a  quibus  diversimode  refrangitur  lumen. 
Deinde  cum  dicit  «  propier  quod  » 
Ostendit  ordinem  et  positionem  colorum  in 
iride.  Et  dicil,  quod  quandoque  apparent  duae  iri- 
des,  et  uiraque  habet  praediclos  colores,  licet  e 
conirario  posiios;  quia  inierior  et  contenta,  quae 
est  principalior,  babet  in  majori  peripheria  colorem 
puniceum,  in  media  viridem,  in  infimaalurgum,  idest 
caeruleum.  Sed  exterior  propier  majorem  propinqui- 
taiem  ad  solem,  ut  dicium  est,  in  minori  peripheria 
babet  puniceum:  in  media  viridem,  et  in  suprema 
alurgum.  Deinde  recapitulat  ea  quae  dicta  sunt:  et 
dicit  quod  si,  pro  quia,  ea  quae  prius  supposita 
sunt  de  appariiione  coloris  sunt  bene  dicla,  necesse 
est  in  iride  apparcre  tres  colores  tantum,  et  nubeui 
colorari  solum  his  tribus  coloribus,  propter  rationes, 
quae  dictae  sunt. 

Deinde  cum  dicit   «  Xanthos  autem  » 
Determinat  de  causa   apparitionis  cujusdam  co- 
Ioris  minus  principalis,  qui  apparel  aliquando  inter 
puniceum  el   viridem,  el  est  propinquior  albo,  quam 
puniceus.  Diciiur  autem  graece  Xanthos,  latine  autem 
citrinus.  Dicit  ergo  quod  Xanthos  apparet  interdum 
in  iride,  non  quidem  per  refractionem,    quia  tunc 
essent  plures  colores  principales  quam  tres,  et  etiam 
talis  color  tunc  deberet  apparere  plus  niger  quani 
albus:  sed  causaiur  ille  color  per  juxta  posiiionem 
punicei    et    viridis,    quia    puniceum  positnm    juxia 
viride  album  videiur.  Contraria  enim    juxta  se  in- 
vicem  posita  videntur  majora    et  manifestiora.  Hoc 
aulem    probat    Philosopbus    per  qualuor  signa.    Et 
primo,  quia  quando  apparet  iris  in  nube  spissa  et 
valde    nigra,    tunc    colores   videntur  maxime  puri. 
Et  propter  hoc  Xanthos  apparet   iniensior:  qtiod  si- 
gnum    est,    quod  Xanihos  fii  per  juxia  positionem 
punicei  et  viridis.  El  lunc  eliam  Xanthos  magis  ap- 
paret  quam  puniceus,  ex  eo  quod  nubcs  in  parte  ex- 
teriori  per  circuitum  nigra,  propter  juxia  posiiionem 
punicei    et  nigri  facit   apparere    puniceum    album, 
et  ex  consequenii  Xanihos  posilus    inter  album  et 
viridem,  magis  apparel,  et  puniceus  magis  occulta- 
lur.   Secundum  signum  est,  quia  marcescente  nube, 
idest  evanescente,  quia  tunc  rarefii,  et  perdit  obscu- 
ritaiem  et    nigredinem,  tunc  puniceus  fil  albior.  et 
mutatur  in  Xanlhos  proptcr  juxta  posilionem    albi 
ct  viridis.  Tertium  et  maximum   signum    est,  quia 
in  iride  facla  a    luna  in  nocte,  omnes  colores  ap- 
parent    albiores,    el  tnaxime  apparet  Xanlhos,  quia 
tunc  propier  obscuriiatem  noctis  addilam  nigredini 
nubis,    colores  nigri  maxime    videmur  obscuri;    et 
ideo  per  juxta  positionem  nigri  majoris,  color  pu- 


nioeus,  vidclur  albior  et  ciirinus,  quia  nignim  ad- 
ditum  nigro,  facit  albuin  juxta  positum  apparcre 
magis  album,  sicut  ignis  vel  lumen  additum  hmii- 
ni,  facil  c  converso  nigrum  juxta  posiium  apparere 
magis  nigrum.  Quarium  signum  esi,  quia  icxtorcs 
texentes  flores  in  pannis  sericeis  vel  alterius  gene- 
ris,  diversimodc  ponunt  jtixia  se  colores,  secunduni 
quod  volunl  causarc  apparentias  diversas  in  divcrsis 
floribus  vel  figuris:  et  hoc  ciiam  observant  pictores: 
nam  aliam  apparcntiam  babcl  color  purpurcus  po- 
situs  in  lana  vel  scrico  albo,  quam  positus  in  ni- 
gro,  ei  melius  apparet  aurum  posiium  in  azurrino 
quam  in  albo:  quod  non  esset,  nisi  colores  juxfa 
positi  aliis  coloribus,  magis  apparercni,  el  variarent 
in  apparcntiis.  Colorcs  etiam  aliter  ot  alitcr  positi 
ad  luccrnam,  idcsl  ad  luinen,  gecundum  expcrien- 
tiam  variantur  propter  diversam  juxta  positioncm 
lurninis:  proplcr  quod  sacpe  accidil,  quod  bomines 
decipiuntur  circa  colores,  propter  divcrsam  positio- 
nem  colorum  jttxta  seinvicem.  Dcindc  epilogat 
dicens,  quod  diclum  est  propter  quid  iris  babet 
tres  colores  priucipalcs,  et  quartum  minus  princi- 
palem,  ct  quare  istc,  vel  quartus,  apparcal  intcr 
praedictos  colorcs. 

Dcinde  cum  dicii  «  dupla  autem  » 
Assignat  causatn  quorumdam  diciorinn  prius  de 
iride.  «  Diclum  est  enim  supra,  quod  irides  sunt 
duae  tantum,  quarum  una  est  continens,  altera  con- 
lenta.  Scd  contincns,  idest  exterior,  babet  colores 
obscuriorcs,  et  modo  contrario  posilos.  Ratio  primi 
est,  quia  rcflcxio  iridis  superioris  est  remotior,  lum 
a  sole  illuminantc,  lum  ciiam  ab  oculo,  sicui  di- 
etum  esi:  ideo  est  debilior  et  colores  videntur  obscu- 
riores.  Causa  autem  secundi,  quia  quanto  magis  re- 
flcxio  esl  debiiis,  lanto  color  est  nigrior,  et  e  converso. 
Sed  major  circumfcrentia  exterioris  iridis  estremotior, 
el  ex  conscqucnii  rcflexio  est  debilior.  et  ideo  in 
ea  esl  color  alurgus,  quia  est  magis  obscttrus.  In 
secunda  vero  ejusdem  iridis,  quae  cst  minus  re- 
mota,  cst  color  viridis.  In  tcrlia  adhuc  minus 
remota  puniceus.  Scd  in  interiori  major  peripheria 
est  propinquior:  idco  in  ea  esi  color  puniccus:  in  sc- 
cnnda,  quae  est  minus  propinqua,  esl  viridis:  in 
tcrtia  vero  adhtic  magis  remota,  est  color  alnrgus. 
Quae  omnia  satis  manifcsta  sunt  absque  alia  dedu- 
ctione  in  terminis  communibus.  Dicit  autem  quod 
ut  in  plurihus  non  apparent  plures  irides  duahus, 
quia  ascendcndo  ct  dcscendendo  a  medio  nubis, 
propier  nimiaui  elongationem,  sempcr  refraciio  de- 
biliiatur  ita,  quod  tdira  tres  colores  refractio  non 
pertingit  ad  visum  nostrum,  quia  a  rcrnotiori  sem- 
per  fit  dcbilior  rcfractio. 


Diaressio  de  coloribus  variis  iridis. 

Sed  ad  majorcm  cvideotiam  illorum  quac  Ari- 
stotclcs  dixit  de  coloribus  iridis,  oportct  quacdam 
considcrare:  primo  quidem  utrum  colorcs  iridis  sint 
colorcs  secundum  rei  veriiatem,  an  tantumsecundum 
apparentiam.  Secundo  in  quo  sint  colores  iridis, 
sicut  in  subjecto.  Tertio  ulrum  id  quod  contine- 
tur  inicr  minorcm  pcripheriam  iridis  el  majorem  sil 
coloratum,  vel  non.  Quario  uirum  mcdiuni,  qtiod 
interjacct  duabus  iridibus,  sil  coloratum  colorc  pu- 
niceo.  Quinlo,  utruui  possibile  sit  aliquando  tertiam 
apparcre  iridem,  ct  propter  quam  causam.  Scxio 
videndum  est  de  causa  cujusdam  iridis,  quac  ap- 
paret  alio  modo  st>  habenle  nube  ad  solem  quam 
Aristotcles  dixit,  sicut  videhitur.  Kt  ad  cvidcniiam 
5.  Th.  Opera  omnia,   V.  19. 
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primi,  quia  colores  iridis  causantur  ex  refractiooe 
luininis  a  corporibus  specularibus,  primo  videndum 
est  uirum  lumen  in  mcdio  sit  aliqua  qualhas,  ao 
non.  Secundo  utrum  lumcn  refraelum  in  corpore 
spcculari  faciat  in  ipso,  a  quo  rcfrangitur,  apparen- 
tiam  alicujus  coloris  non  exisientis  prius  in  eo  se- 
cundum  quod  hujusmodi,  aut  recipiat  ab  eo,\cl  non. 
Primo  ergo  quaerendum  est,  utrum  luuien  sit 
in  medio  secunduui  esse  rcale,  aut  lanium  secundum 
esse  intenlionale.  Et  videtur  quod  tantam  habeat 
esse  intentionalc:  quia  quod  habel  cssc  icale  in  alio, 
inanet  in  ipso  posl  absenliam  gcncraniis,  sicul  iu 
simili  calidum  et  frigidutn  manent  in  cis  in  qui- 
bus  fiunt  in  absentia  generantis.  Sed  amofo  corpo- 
re  luminoso  Iumen  non  remariet  in  mcdio:  crgo  eic. 
Secundo  sensibilc  positum  supra  sensum  secun- 
dum  esse  reale,  nullaiu  facit  sensalionem,  sicut 
hahctur  iti  secundo  de  Anima:  scd  lumen  in  mcdio 
cxistens,  vel  in  scnsu,  facit  scnsaiionem  in  actu: 
ergo  non  habct.  ihi  esse  reale.  Praeterea.  Oinnis 
forma  realitcr  recepta  in  matcria  inferiorum,  habei 
coutrarium.  Sed  luminis  in  medio  nihil  est  conlra- 
rium:  ergo  non  est  realiler  receptum  in  medio. 
Major  probatur:  quia  in  hoc  dilferunt  materia  cor- 
potum  supcriorum  et  inferiorum,  quia  materia 
supcriorum  hahei  formam,  quae  complet  totum  ejus 
appetitum,  et  ideo  non  est  susceptiva  contrariorum: 
scd  materia  inferiorum  rccipit  forinarn  non  cotn- 
plcntem  totum  ejus  appelitum:  ergo  est  soseepiiva 
contrariorum,  ct  forma  rccepta  in  ea  realiter  habet 
contrariurn.  Pro  hujus  igitur  inlelligeniia  sciendum 
est,  quod  lumen  in  medio  habct  esse  intentionale, 
quia  causat  sensationem:  sed  non  soluni  habet  ibi 
esse  intentionale,  sed  ctiam  hahet  esse  reale  ei 
naturale:  licct  tale  esse  reale  debilius  sit  et  ininus 
pcrmanens  in  mcdio,  quam  in  corpore  luminoso. 
Et  hoc  multiplciicr  prohari  potcsl.  Primo  quia  quae 
habent  unum  rcceptivum  secundum  naturain,  habent 
eiiam  idcin  esse  rcalc,  et  eumdem  modum  essendi: 
sed  lumen  in  corpore  luminoso  et  in  medio  illu- 
minato  ab  eo,  habct  idem  receptivum,  scilicct  per- 
spicuum,  quia  lumen  per  se  est  actus  diaphani, 
secundum  quod  hujusmodi:  ergo  habent  idem  esse: 
crgo  si  in  uno  habel  esse  reale.  cl  in  reliquo.  Ma- 
jor  probatur:  quia  ad  unitatcm  unius  per  se  rela- 
tivi  sequilur  iinitas  alleriiis:  sed  receptibile  et  re- 
ceptum  dicunlur  relative:  ergo  si  susceptihile  luminis 
est  unum,  et  lumen  erit  unum,  et  habebit  unum 
essc.  Confirmatur  minor  primi  argumenti:  quia 
diaphanum  in  corporihus  infcrioribus  est  ejusdem 
naturae,  diffcrcns  solum  secundum  magis  et  minus, 
sicut  in  simili  in  corporibus  superioribus  diapha- 
num  in  parte  stellata  et  in  parte  non  stcllata,  esl 
idcm  secundum  naturam,  differens  secundum  magi-j 
et  minus  densum.  Praeterca  secundo,  (juorum  (1)  esl 
una  opcratio  prima,  eorum  est  una  natura,  et  ex 
consequenii  unum  esse:  sed  lucis  in  corpore  lumi- 
noso  et  in  medio  illuminaio,  est  una  operatio  pri- 
ma,  illuminare  scilieet  perspicuum:  crgo,  si  Itix  in 
uno  est  qualiias  realis,  et  in  altcro.  Major  paict. 
quia  operatio  conscquitur  fortnaiu,  sicui  iransmutatio 
matcriam.  Praeterea  forma  ali(]ua  in  co  habet  ess 
reale  et  naiurale,  in  quo  generalur  ab  agente  se- 
cundutn  nalurain.  secundura  quod  hujusmodi,  per 
rcductionem  de  potcntia  naturali  ad  actum:  sed 
lumen  est  tale  in  medio,  ergo  habet  ibi  esse  reale. 
Major  est  nota,  ct  manifcste  ostendit  a  priori  ali- 
(I)  Letye  Probatur  secuiKlo.  ijuii  quorum  etc. 
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quid  liabcre  esse  reale.  Minor  vero  probatnr,  quia 
lumen  causatur  ab  agentc  naturali,  scilicct  a  cor- 
pore  lucido,  per  reductionem  rtiedii  de  poteniia 
naturali,  qua  erat  lucidurn  in  potcntia,  ad  esse  lu- 
cidum  in  actu.  Deinde  illud  quod  babet  operalio- 
ncm  realem  ei  naturalem  secundum  quod  hujus- 
modi,  videinr  babcre  etiam  esse  reale  et  naluralc, 
quia  unumquodque  opcratur  secundum  quod  est 
(nouo  Metaphysicae),  et  operatio  consequitur  esse. 
Sed  lumen  in  medio  babet  operationem  realem  et 
naiuralem,  sicui  illuminare,  calefacefe,  et  bujusmo- 
di,  sicut  sensus  docet  et  scieniia  de  speculis  com- 
burentibus  supponil.  Quod  auiem  lumen  in  medio 
babeat  debilius  esse,  quam  in  corpore  lucido,  satis 
manifestum  est,  quia  rnedium.  quod  estperspicuum, 
est  rarum,  et  lumen  propter  raritatem  medii  facile 
pertransit,  ei  non  est  muliae  permanentiae  in  eo.  Sed 
in  corpore  illuminato  est  densilas,  quae  corpus 
iucidum,  et  etiam  lurnen  aliqualiier  terrninat,  et 
propter  densitalem  talis  corporis  lumen  in  eo  est 
majoris  permanentiae.  Et  in  signum  bujus,  luinen 
existcns  in  medio  debilius  operaiur  qnain  existens 
in  corpore  lucido  vcl  illuminaio.  Oebilior  autem 
operaiio  consequentur  debilius  essc,  quia  modus 
operandi  consequitur  modum  cssendi.  Et  propter 
hoc,  si  aliquis  bujusmodi  esse  debilius  vocei  csse 
intcntionale,  coincidit  secundum  rem  nobiscum  et 
nomine  tantum  differ-'ns  est:  de  qua  differentia  non 
est  curandum  inquireniibus  veritatem. 

Ad  primum  auiein  in  oppositum,  dicendum  est 
quod  sensibile  extra  sensum  babens  esse  firmum, 
quia  excellenter  movet  sensum,  idco  positum  supra 
sensum  non  movet  sensum  ad  actum,  sed  manis 
ipsum  corrumpit  propter  suam  disproponionem  ad 
scnsum,  quia  sensus  consistit  in  quadain  medietate 
vel  barmonia.  Sed  tamen  sensibile  receplum  in  me- 
dio,  sub  esse  reali  debiliori,  quod  proportionatur 
sensui,  potest  in  ipso  babere  esse  eliam  intentionale, 
et  movere  ipsum  ad  sensationem  in  actu.  De  scn- 
sibili  autem  primo  modo,  cujusmodi  est  lumen 
in  corpore  lucido,  Ioquebatur  Philosophus. 

Ad  secundum  non  est  diflicile  illud  solvere:  quia 
est  duplex  generans:  unum  quod  esl  principium 
transmutalionis  rei  generatae  tantum,  et  non  con- 
servationis  ipsius  esse,  sicui  domificator  est  causa 
faclionis  donius:  aliuil  est  generans  quod  cum  lioc 
est  causa  conservationis  rei  generatae,  queinadmo- 
dum  locus  est  causa  rei  locatae  per  se.  Effeetus  au- 
tcm  manet  post  absentiam  generantis  primo  modo, 
non  autem  post  absenliam  generantis  secundo  modo. 
Ejusmodi  est  corpus  lucidum. 

Ad  leriium  dicendum,  quod  contraria  dicuntur 
dupliciter.  Uno  modo  sumitur  contrarietas  proprie, 
pro  repugnantia  duarurn  formarum  aequaliler  et 
maxime  distantium  sub  eodem  genere,  sicut  ealidum 
et  frigidum  distanl,  el  per  se  contrariantur.  Alio 
modo  accipiuntur  contraria  prout  extendunt  se  ad 
principia  opposita;  sicut  forma  et  privaiio,  inler- 
dum  dicuntur  contraria.  Et  boc  modo  inlelligiiur 
quod  forma  recepla  in  materia  borum  infeiiorum 
babet  conlrarium,  non  autem  primo  modo.  Sed  boc 
modo  lumen  babet  conlrarium,  quia  babet  priva- 
tionem  opposilam. 

Secundo  videndum  est  utrnm  bunen  in  oo  cor- 
pore,  a  quo  refrangitur,  sit  principium  alicujus 
coloris  non  praeexistentis.  Et  videtur  quod  non: 
quia  si  lumen  refractum  in  eo  a  quo  refrangitur 
esset  per  se  principium  alicujus  coloris,  sequeretur 


quod  a  quocumque  fieret  refractio,  ct  in  quoeum- 
que  situ,  semper  causaret  talem  colorem.  Sed  boc 
est  falsum,  ut  ad  sensum  videtur:  ergo  lumen  rc- 
fractum  per  se  non  esi  principiutn  alicujus  talis 
coloris. 

In  contrarium  est,  quia  sensus  docel,  qnod  lu- 
men  incidens  corpori  pervio  spisso,  colorato  aliquo 
colore,  puta  rubeo,  facit  ea  a  quibus  refrangitur  ap- 
parere  per  illud,  colore  vergente  ad  colorcm  illius: 
etiam  ea  quae  videntur  in  speculis  viridibus,  videntur 
sub  luminerefracto  consimiliscoloris.  Sed  tamen  quo- 
modoboc  fiat  intelligendumest,  quod  colorcausaturex 
praeseniia  luminis  in  perspicuo  terminatoperopacum: 
et  secundum  diversam  proportionem  luminis  ad  opa- 
cum  in  perspicuo  diversificatur  colores:  quia  ex  mullo 
lumine  el  pauco  opaco  causatur  color  albus,  et  e  con- 
verso  color  niger:  sed  medii  colores  fiunt  secundum 
proportiones  medias,  propinquiores  quidem  albo  in 
plus  babendo  de  lumine,  et  minus  de  opaco:  eiiam 
propinquiores  nigro  causantur  opposiio  modo.  Ex 
quibus  patei,  quod  appositio  luminis  ad  opaeum, 
vel  e  conlra,  secundum  aliam  et  aliam  quantilatem, 
variat  colores.  Ex  quo  sequiiur  ad  propositum, 
quod  (umen  generatum  a  corpore  luminoso  se- 
cundum  rectum,  incidens  alicui  corpori  aspero, 
habenii  aliquem  colorcm  in  actu  vel  in  virtute, 
ita  quod  a  profundo  ejus  refrangilur,  si  fuerit  mul- 
lum  lumen,  illuminat  tale  corpus  secundum  partem 
cui  incidit,  foriius,  qnam  esset  illuminatum  ante, 
el  mutal  in  ipso  colorem  praeexisteniern  sensibiliter, 
secundum  diversam  proportionem  cjus  ad  opacum; 
et  per  consequens  facil  ibi  apparitionem  alicujus 
coloris  non  praeexisteniis.  Sed  quando  lumen  refran- 
gitur  a  prima  superficie  lalis  corporis  propter  leni- 
taiem,  ita  quod  lumen  non  recipiatur  in  profundo, 
lunc  generatur  pbaniasia,  idest  apparitio  coloris, 
debilior  tamen:  quia  in  partc  in  qua  incidit  lumen, 
fit  fortior  illumiuaiio  corporis,  a  quo  fit  refractio 
luminis  ad  visum.  E(  propter  hujusmodi  fortifica- 
tioneui  coloraiur,  non  lanium  corpus  sed  etiain 
luncn  colore  proprio  corporis,  vergente  aliquantu- 
luiii  ad  clarum  propter  adjunctionem  luminis  ipsius. 
Et  secundum  bunc  mOdum,  corpus,  a  quo  fit  rcfra- 
ctio,  videtur  allerius  coloris,  quam  sit  ordinarie. 
Si  vero  corpus,  cui  incidit  lumen,  non  habeat  ali- 
quem  colorem  proprium,  sed  solum  naturam  per- 
spieui,  tunc  nulla  fiel  pbantasia  coloris,  proplcr 
defccluin  opaci. 

Ad  rationem  autem  in  oppositum  diciiur  quod 
verum  concludii,  quando  Iumen  in  corpore,  a 
quo  refrangiiur,  invenit  opacum  actu  vcl  virtuic. 
Scd  hoc  opacum  non  invenit  in  omni  eo  a  quo 
refrangitur;  et  ideo  non  causat  in  omnibus  talem 
apparentiam  colorum,  quia  sine  opaco  non  possunt 
ficri.  Quare  auiem  lumen  faciat  magis  apparere 
colores,  quam  magniludinem  vel  figuram  corporis 
a  quo  refrangitur,  parlim  patct  cx  dictis,  et  melius 
manifestabitur  in  sequentibus. 

Quaeritur  tertio,  utrum  colores  iridis  babeant 
rationem  vcri  coloris.  Et  prirno  arguilur  quod  non: 
quia  quod  causaiur  ex  sola  refractione  luminis  ad 
visum,  non  videtur  verus  color,  sed  apparens  tan- 
tum.  Colores  autem  iridis,  secundum  Aristotclcm, 
causantur  ex  sola  refractione:  ergo  non  sunt  vcri 
colores. 

Praeterea,  si  tales  apparentiae  essent  veri  colo- 
rcs,  deberent  apparere  in  quocumque  situ,  sicut 
apparct  de  his   quae  coloraniur  secundum  veritatem: 


scd  sic  non  est  de  coloribus  iritlis:  ergo  non  sunt 
veri  colores. 

Practerea,  quod  causatur  ex  debilitate  visus, 
non  esl  color  secundum  vcriiaiem:  scd  colores  iri- 
dis  causantur  cx  debiiitale  visus:  ergo  non  sunt 
eolores  sccundnm   verilatcm. 

Intelligendi 


lliod    colores    iridis 


luiim  igitur  cst,  q 
habcnt  essentiam  veri  coloris,  debiliter  lamcn  ct 
impcrfecte,  sicui  lomen  in  mdlio  respectu  luminis 
in  corpore  luminoso:  quia  quod  ost  motivum  visus 
sccundum  se,  hoc  est  color  sccundum  vcrilatem, 
quia  color  (sccundum  Pliilosoplium  sccundo  dc  Ani- 
maj  est  qimd  est  motivum  visus  secundum  se.  Sed 
colorcs  iridis  sunt  hujusniodi,  sicut  sensus  judicai; 
ergo  siini  veri  colores. 

Secundo,  (|iiia  vcritas  rci  idcm  est  quod  csscn- 
lia  rci,  differens  solum  secundum  rationem.  Sed 
colorcs  iridis  habent  esseniiam  ct  formam  coloris, 
licel  secundum  essc  debilc:  cnjo  habent  vcritaiem 
coloris.  Minor  probatur:  qnia  scnsus  visus,  qui  boc 
judicat,  non  decipilur  circa  proprium  sensibile. 

Tertio  id,  qnod  vistis  judicat  seapprelicnderc  per 
se  primo,  est  color  secundum  veriiatem,  qui  cst  obje- 
clum  visus,  quia  sensus  proprius  circa  proprium  ct 
per  se  objcctum  non  dccipitur.  Sed  in  visione  iridis 
visus    judicat    se  vidcre    verum   colorem:  ergo  ctc. 

Amplius,  ubicumquc  sunt  principia  vcri  coloris 
secundum  veriiatem,  ibi  est  forma  et  essentia  veri 
coloris  secundum  veriiatem:  sed  in  iridc  actu  con- 
curruni  omnia  principia  coloris  secundum  veritatem: 
ergo  etc.  Major  est  nota:  quia  causa  et  effectus  in 
aclusuntsimul  jn  aciu  (secundo  Physicorum).  Minor 
probatur:  quia  principium  veri  coloris  in  actu  csl 
perspicuum  aliquo  modo  tcrminatum,  in  raiione 
materiac,  ct  Iumen  ibi  existcns  actu,  in  rationc  for- 
mae.  Sed  ista  amho  sunt  actu  in  iride,  sive  in  eo 
iu  quo  apparct  iiis:  quia  peispicuum  acqualitcr  csl 
icrmiiialum  pcr  opacum  iu  ratione  (1)  dcsccndcnie 
sub  nubc,  in  qua  gcncratur  iris,  alilcr  non  haberet 
raiionem  speculi  refrangentis:  Iumen  vero  a  sole 
vel  a  luna  incidcns  illi  habct  raiioncm  formac; 
ergo  scquitur  quod  cum  in  iride  sini  actu  omnia 
prineipia  vcri  coloris,  sint  ibi  vcri  colorcs:  licel 
color  ibi  habeal  essc  debile,  sicut  dictum  est,  quia 
principia  ejus  non  suni  iia  pcrmanenlia  sicui  in 
corporibus  mixtis  tcrminatis,  in  quibus  principia 
coloris  consequuntur  principia  inirinscca  eorporis 
mixti,  et  sunt  ei  intrinseca;  consequunlur  e- 
nim  ipsa  miscibilia,  quae  sunt  pcrmancnlia  aclu 
vcl  virtuie,  ct  pcr  conscquens  el  color  ex  ipsis 
causalus  est  pcrmanens  et  perfectus.  Scd  non  cst 
sic  de  coloribus  iridis,  quia  lumcn  ibi  est  exirin- 
sccum,  el  soluin  incidit  secundum  dctcrminatiim 
siium  ad  visum,  cl  secundum  quod  incidit  diver- 
simode,  causat  divcrsos  colorcs,  qui  apparcnl  tran- 
sferri  pcr  motum  ipsius  vistis,  et  tamcn  secundum 
veritalcm  non  transfcruntur,  quia  in  aliis  partibus 
rorationis  de  novo  continue  generantur. 

Ad  objecta  autem  dicendum  est:  et  ad  primum, 
(jiiod  color  poicsi  causari  cx  refractione,  .el  ex 
concurrcntibus  ad  refraciionem  luminis  ad  visum, 
sicut  dicttun  csi,  scd  non  color  secundum  cssc  per- 
fectum  ct  (1x11111,  propter  varialionem  refractionis. 
Sed  si  siaret  corpus  luminosum  ct  nubes  in  eadem 
distantia  et  disposilione,  iris  haberet  esse  permanens. 

Ad  sccundum  dicendum    esl,  quod    assumptuin 
vcrum  esi  de  coloribus  babenlibus  cssc  firmum   ct 
(I)  hege  iu  roratione. 
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fi\um  in  subjecto:  non  auiem  de  coloribus  appa* 
rentibus  per  refraclionem,  quae  non  fii  msi  e\  op- 
posito,    vel    quasi  cx  opposito    existenie    luminos  >. 

Ail  tcrtium  dico,  quod  color  qui  toialiter  cau- 
satur  e\  debilitaie  visus,  non  cst  verus  eolor,  quia 
lale  cst  pura  privatio:  sicul  rernolio  lumiuie  est 
privatio.  Sed  falsum  est  quod  colores  iridis  causen- 
tur  tolalilcr  c\  dcbilitale  visus:  quia  causantur  primo 
e\  lumine  incidente  roraiioni.  Est  (amen  verum 
quod  debililas  visus,  sicut  et  remoiio  luminis,  facii 
ad  hoc,  quod  colores  appareant  obscuriores. 

Quario  quaerilur  uirum  colorcs  iridia  sint  su- 
bjeciive  in  partibus  specularibus  roraiionis.  Lt  \i- 
dctur  quod  non:  quia  color  videlur  csse  ibi,  u!>i 
visus  judical  ipsum  esse.  Sed  visus  eum  judicat 
esse  in  nuhe,  ribn   in  partibus  rorationis:  crgo  etc. 

Secundo,  similo  judicium  videtur  esse  de  idolo 
apparente  in  speculo,  et  de  colore  iridis,  quia  arnbo 
apparent  per  refractionem.  Scd  idolum  apparens  in 
speculo,  non  dicitur  cssc  in  co,  sed  in  corpore: 
ergo  color  iridis  non  est  in  corporihus  specularibus, 
sed  in  solc,  vel  astro,  ex  quorum  refractione  apparei. 

Ir.  oppositum  cst  tamen,  quod  iu  illo  sunt  co- 
lorcs  iriilis,  sicut  in  subjccto,  in  quo  concurrunt 
actu  principia  ipsorum:  sicul  in  simili  in  co  sunt 
sapores,  sicut  in  subjecto,  in  quo  concurrunt  prin- 
cipia  saporis  aclu.  Scd  principia  coloris  iridis  sunt 
perspicuum  panium  rorationis,  aliquo  niodo  termi- 
natum  pcr  opacum,  et  Iumen  incidens  ei  et  refra- 
cium  ab  ipso,  qtiae  simul  concurrunt  in  diciis  par- 


tibns  roralionis  suh  nubc  c\istentis:  ergo  colorcs 
sunt  ibi  sicut  in  subjccio,  et  non  sunt  in  ipsa 
nube  nigra,  licct  appareant  secundum  sensum  ihi 
esse,  quia  visus  proptcr  niniiam  distantiam  eorum 
ah  oculo  non  pcrcipit  remoiionem  unius  ab  altcro. 
Quando  enitn  aliquod  corpus  dislans  videlur  pcr 
altcrum,  vel  juxia  alieruin,  lunc  apparet  esse  in 
cadem  superficie  cum  ipso:  ct  propter  eamdem  cau- 
sam  oinnia  a  remotis  visa  videnlur  plana,  sicut 
dieebatur  prius:  sed  nubes  vidciur  pcr  iridcm,  \vl 
juxia  iridcm,  ct  per  consequcns  videtur  in  eadem 
superficie  cum  ipsa. 

Ad  primum  dicitur,  quod  aliud  est  suhjccluni 
colorum  iridis,  et  idolorum  universaliier  apparen  - 
tium  ex  refractione  secundum  veritatem,  ct  aliud 
locus  in  quo  apparcnt  es>e  secundum  sensum:  quia 
colores  iridis  sunt  in  partibus  rorationis  spcculari- 
bus,  sicut  in  subjecto,  secundum  vcritatcm,  scd 
sunt  in  nube  solum  secundum  apparentiam,  quod 
conccssum  est. 

Ad  sccundum  dicitur,  quod  simililudn  poic-t 
concedi:  sed  illud  quod  assumiiur,  quod  idoluin 
non  sit  in  superficie  speculari,  a  qua  lit  refractio, 
scd  sil  in  corpore  objeclo,  negandum  cst:  quia  spe- 
cics  visibilis,  vel  figura  visibilis  illius  cujus  c>i 
idolum,  in  quod  fertur  visus  mediante  specie,  esl 
in  eo  sectimhiin  esse  lixum  el  permanens,  scd  la- 
men  est  in  supeificie  spcculi,  a  quo  (it  refractio, 
seeundum  aliud  esse,  et  est  quodammodo  in  inc 
diosecundum  lineam  reciam.  Sic  in  proposito  lumen, 
ex  cujus  refraetione  generatur  iris,  secundum  esse 
magis  reale  est  in  corpore  luiuinoso;  sed  sccundum 
aliud  csse  ejtis  est  in  eorpore  illuuiinalo,  et  in  corpore 
a  quo  refrangiiur,  in  quo  per  admixiionem  persptcui 
lerminati  facil  aliquem  eolorem  ibi  cxistcntcm. 

Quinlo  qiiacritur,  utrum  illud  quod  continctur 
intra  minorem  peripheriam  iridis,  et  id  qund  est  sti- 
j>ra  majorem,  sit  coloralum,  vd  non.  Videiur  quod 
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sic:  quia  ubi  est  eadem  causa,  ibi  est  idem  effectus: 
sed  causa  coloris  videiur  essc  eadein  intra  inino- 
rem  et  supra  minorem  peripheriam  iridis,  sicut  in 
illa  parte  ubi  apparet  iris,  scilicet  refractio  lumfnis 
siellae  a  roraiione  descendente  sub  nube:  ergo  vi- 
detur,  quod  illa  pars  sit  colorata. 

Respondetur,  quod  illud  esi  coloratum  colore 
nigro  nubis,  quia  alurgus,  qui  est  in  minori  peri- 
pheria  iridis,  ct  est  propinquior  nigro,  disparet  in 
uigrum:  et  hoc  etiam  sensus  doeet:  sed  non  est 
coloratum  aliquo  colore  iridis  sensihiliter  diverso 
a  colore  nuhis.  Cujus  ralio  est,  quia  ad  hoc  quod 
appareal  aliquis  color  irialis  sensibilis  ex  refractione 
luminis  solis  a  roratione  opposita,  oporlet  refractio- 
nem  esse  mullam  ei  foriem,  secundum  Philosophum: 
sed  ah  illo  Ioco  non  fit  mulla  refractio  et  fortis: 
non  mulia  propter  parvitatem  illius  intermedii:  nec 
foriis,  quia  a  partihus  perpendicularibus  vel  pro- 
pinquiorihus  perpendiculari  dehilius  refranguntur 
radii,  et  ad  minorem  angulum.  Et  propter  hoe  Phi- 
losophus  uhi  dat  naiuram  colorum  iridis,  dicit,  quod 
ab  illa  parle  est    permutatio    insensibilis    colorum. 

Ad  rationem  in  conlrarium  dicendum  est,  quod 
minor  est  falsa:  non  enim  quaecumque  refractio 
est  causa  coloris  iridis,  sed  oportei  ipsum  lumen 
muliiplicatum  esse  forte:  refraciio  autem,  quae  lit 
ah  illo  Ioco,  est  dehilis. 

Sexto  quaeritur,  uirum  medium  duarum  iridum  sit 
puniceum.  Ad  quod  respondet  Alexander,  in  commen- 
tp,  quod  non  estibi  aliquis  color,  quia  color  in  iride 
causatur  a  determinata  distantia  et  situ  deierminato, 
inler  solem  et  visum:  sed  talis,  secundum  eum,  non, 
est  in  tali  parte  intermedia:  ergo  ah  ipsa  non  est 
lalis  refraclio,  et  per  consequens  non  mutat  ipsam 
ad  aliquem  colorem.  Et  conlirmatur:  quia  sensus 
non  judicat  de  illo  colore  intermedio:  ergo  videtur 
quod  non    sit  ponendus. 

Sciendum  est  tamen,  quod  major  nunc  assum- 
pla  vera  est:  sed  falsa  est  minor:  quia  non  videlur 
rationabile,  nequc  consonans  raiioni,  quod  a  supe- 
riori  iride,  el  remotiori,  et  similiter  ah  inferiori  et 
propinquiori  possil  fieri  refractio  sensibilis,  et  quod 
non  fial  a  parte  intermedia,  si  fuerit  materia  dispo- 
sita,  sicut  hic  supponitur:  sicut  in  simili,  si  acci- 
pianlur  tria  speeula,  in  tali  distantia  ad  se  invicem, 
et  ad  corpus  ohjectum,  secundum  aliquam  propor- 
tionem,  qualis  est  distantia  duarum  iridum  el  par- 
tis  intermediae  ad  se  invicem,  et  ad  solem  et  ad 
visum;  si  sit  refraetio  corporis  objecti  a  duobus 
speculis  extremis  ad  visum,  et  apparitio  idoli,  lunc 
etiam  fit  a  speculo  intermedio,  ut  paiet  ad  sensum. 
Et  confirmatur:  quia  omnia  ad  colorem  talem  re- 
quisita  possunt  concurrere  in  (ali  intermedio:  scili- 
cet  refractio  fortis,  et  multum  luminis,  si  sit  roratio 
disposita  in  medio  sicut  in  exlremis:  immo  fit 
inajor  quam  in  peripheria  majori  minoris  iridis,  et 
etiam  fit  propinquior  et  major  quam  in  peripheria 
minori  cxterioris  iridis.  Est  ergo  dicendum,  quod 
in  illa  parte  intermedia  non  est  color  puniceus,  sed 
est  alius  color  secundum  aliquid  propinquior  albo, 
vel  clarior,  quam  sit  puniceus,  quia  plus  obtinet 
de  lumine,  per  juxta  posiiionem  illorum  duorum 
puniceorum,  quam  puniceus  in  minori  peripheria 
superioris,  vel  in  majori  inferioris.  Et  ex  hoc  isle 
color  in  parte  intermedia  est  albior    et  clarior. 

Ad  id  aulem,  quod  in  oppositum  inducebatur 
de  sensu,  dicendum,  quod  iste  color  propter  ejus 
claritatem,  et  non  mullatu    differentiam  a  puniceo, 


vix  discernitur  a  visu  in  tania  dislanlia,  nisi  subti- 
liler  intuenti:  sed  tamen  seusus  non  judicat  oppo- 
siium.  Et  hoc  apparet  ex  eo,  quia  in  medio  dua- 
rum  iridum  apparet  quaedam  cilrinitas  clara  valde: 
sed  color  ciirinus  est  propinquior  elaro  et  albo 
quam  puniceus,  sicut  dicturn  esl  prius;  et  inter 
duos  puniceos  positus,  adhue  magis  claret. 

Seplimo  videndum  est,    utrum  possibile  sit  ap- 
parere  simul  plures  irides  duabus.  Et  videlur  quod 
non:  quia  Aristoteles    supra  dixit,  quod  propter  re- 
molionem    secunda    iris    hahet     colores     debiliores 
quam  prima:  sed  situs  lertiae  est    mullo  remotior: 
ergo  eliam  refractio  erit  debilior    adeo,  quod    non 
poterit  causare  appareniiam  alicujus  coloris  sensibilis. 
Dicimus  tamen  ad    quaesiionem,    quod  non  est 
impossibile  apparere  tertiam  iridem,  Jicet  hoc  raro 
contingat.  Et  talis  iris  se  hahet  secundum  situm  ad 
secundam,  sicut  secunda  ad    primam;  et  habet  ab- 
scuriores  colores  coloribus    secundae  sicut  secunda 
respectu    primae,  propter  eamdem  causam.  Et  talis 
iris  apparet  propler  eamdem  causam,  propter  quam 
duae    aliae    appareni;    scilicet  propter  refractionem 
luminis  ad  visum.  Et  lunc  causatur  quando  nubes 
opposita  soli  est  mulium  nigra   et  spissa:  quia  tunc 
potesl  facere  multam  et  bene  dispositam  rorationem 
ad    refraciionem.    De    ordine  autein  colorum  isiius 
iridis    experimentum    non    h;ihui:  rationabihter  la- 
men  videtur,  quod  haberet  colores  ordine  contrario 
cum  coloribus  secundae,  scilicet  alurgum  in  minori 
peripheria,  viridem  in  secunda,  et  punieeum  in  ma- 
jori,  sicut  prima:  quia  omnis  processus  (it  per  as- 
similationem    secundorum  ad  primain:    sed  alurgus 
qui  est  in  minori  peripheria  secundae,estpropinquior 
nigro:igiturrationabiliter  in  minori  peripheria  lertiae 
dehercl  apparere  color  alurgus,  qui  est  propinquior 
nigro,  el  deinde  in  secunda  viridis,  qui  esl  propin- 
quior  huic,  deinde  in  lertia  puniceus,  qui  disparet 
in  albo,  vel  claro,  nubis  suhtilioris  in  extrcmitate. 
Ad  rationem  in  conirarium  dieilur,  quod  dictum 
Aristolelis    inielligendum    esl    ui    in  plurihus,  quia 
raro  videiur  teriia.  Consequenlia  aulem  ahsolute  non 
valet;  quia  potesl  csse,  quod  refractio  continue  fiat 
dehilior,  quanlo  nuhes  est    remoiior;  et  lamen  ro- 
ralio,  in  qua  fit  lerlia  iris,  non  sit  iia  remota,  quod 
non  possit  colorari  a  lumine    refracto  in  ipsa. 

Quaeritur  octavo,  utrum  non  existente  nube, 
possil  inlerdum  apparere  iris  in  superficie  maris. 
Videtur  quod  non.  Iris  enim  causatur  ex  refraclione 
luminis  a  roratione  sub  nube  opposila,  visu  exislenie 
in  medio:  sed  in  isia  apparitione  navigantibus  fa- 
cla,  talia  non  habent  locum,  ut  supposilum  est: 
ergo  non  poiest  ibi  fieri  iris.  Sciendum  est  autem, 
quod  quandoque  exislenle  caligine  in  superficie  ma- 
ris,  non  multum  elevata,  apparuil  iris  navigantibus 
luterali,  habens  omnes  colores  iridis,  el  tamen  erat 
nubes.  Yidebatur  aulem  navigantibus  transferri, 
semper  apparens  ipsis  in  eadem  distantia  et  siiu 
ad  ipsos,  usque  ad  defeclum  caliginis,  quia  semper 
ab  alia  el  alia  parie  fiebat  conlinue  alia  et  alia 
refraclio  ad  visum.  Ad  ralionem  in  oppositum  dici- 
tur,  quod  omnia  ista  in  praedicta  apparitione  assi- 
gnari  possuni:  quia  superior  pars  caliginis,  inciden- 
tibus  radiis  solaribus,  anliperislasim  passa,  convcr- 
tebat  subiilem  rorationem,  cujus  partes  hahenl 
ralionem  speculi:  in  quo  possibile  est  apparere 
colorem  corporis  objecti,  non  aulem  figuram,  sicut 
dicebatur  prius.  Sed  mare  ex  opposilo  navigantium 
existens,    apparens    navigantibus    altius,  et    habens 
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circa  terram  figuram  circtilarem,  non  planam,  cum 
sil  aqua  pura,  et  a  remotis  videatur  repraesentare 
colorem  nigrum,  quemurimodum  nubes,  habet  ra- 
tionctn  nubis:  lumen  vcro    factum    a  sole,    vel    ab 


aliqua  stella,  et  refractum  ad  visum  a  nigredine 
maris  altioris,  per  sublilem  rorationem  ealiginig 
habebat  rationem  refracii  ad  visum,  et  propter  hoc 
causubal  figurum  iridis  cl  colores. 


L  E  C  T  l  0    VII. 


Quaenam  sit  iridis  figura  declarat,  et  aliquorum  circa  iridem  rationern  reddit. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  neque  circulum  possibile  est  fieri  iridis, 
neque  majorem  semicirculo  portionem,  et  de  aliis  accidentibus 
tirca  ipsam,  ex  descriplione  erit  coiisiderantibus  manifcstum. 

Ilemisphaerio  enim  existente  super  lioiizontem  circulum  in 

quo  a,  ceutro  autem  k,  alio  autem  quudam  orienle  signo,  in 

quo  h,  si  quac,  a  k  lincae  secundiim  conutn  cxcidentes  faciant, 

velut  axeni,  in  qua  h  k  et  a  k  ad  m  adjungatur,  refringantur 

ab  hemispliaerio  ab    u   super  majorem    angulum,    ad    circuli 

peripheriani  incident,  a  k.  Et  si  quidcm  onente  aul  occidente 

astio  refractio  fiat,  semicirculus  assumatur  circuli  ab  hoiizoule, 

qui  supcr  terram  fit:  si  autcm  supra,  seniper  minor  semicir- 

culo:  miniuium    autem  cum  in  mcridie  fuerit  astrum.  Sit  enim 

in  oriente  primo,  cujus  n  et    refracta  sit  k  m  ad  h,  et  planuro 

erectum  sit  in  quo  a  quod  a  trigono,  idest  quo  h  k  m.  Circu- 

lus  igitur  decisio  erit  sphaerae,  qui  maximus  sit,    in    quo  a: 

diflert  enim  nihil,  si   quodcumque  eorum,    quae    super    h    k 

secundum  trigonum  k  m  h  crectum  fuerit    planum.  Quae  igi- 

tur  ab  liisquaeiiK  duclac  lineac  iu  bac  ratione  constiluontur 

semicirculi  in  quo  Aadaliudet  aliud  signum.  Quoniam  cnim 

quae  k  h  signa  data  sunt,  et  quae  k  m  dala  utiquc    crit,  et 

quae  m  h:  quare  et  ratio  ejus  quae    m    h    ad    m    k.     Datam 

igitur  peripheriam  tauget  m.  Sit  ita([ue  hic,  in  qua  n  m:  quare 

decisio  peripheriarum  data  est.  Apud  aliam  autem,  quam  ad 

eam,  qnae  m  n  peripheriam   ab  eisdem    signis.  eadem  autcm 

ralio  in  eodcm  plano  non  consistct.  ExpuQatur  igitur    quae- 

dam  linea,  quae  n  n,  et  descindatur,  ut  m  h  ad  m    k,    quae 

d  ad  b.  Major  autem  quae  m  ii  ca  quae  m  k:  quoniam    super 

majorcm  angulum  refraclio  coni:  sub  majori  enim  angulosubten- 

ditur  ejus    qui  m  k  h  Irigoni  quare  major  erit  ei  d  ipsa  b.  Adin- 

vcniatur  igilur  ad  eam  quae  b  iu  qua  z,  ut  sil  quod  quideni  D  ad 

b.  quac  c   ad   d,  deinde  quod  quidem  z  ad  k  h,  quac  b  ad  aliam 

fiat,  quae  k  p:  et  a  p  ad  m  copulctur,  quae  m  p.  Erit  igitur 

p  polus  circuli,  ad  quem,    quae  a    k    lineae    incidunt.    Erit 

enim  quod  quidem  quae  z  ad  k  h,  et  quae  b  ad  k  p  et  quae 

d  ad  p  m.  INon  enim  sit,  sed  aut  ad  minorem,  aut  ad  majurem 

ea,  quae  p  m,  nihil  enim  differl:  sit  ad    p  r.   Eauidein    ergo 

rationem  u  k  et  k  p,    el     p    a    adinvicem     habebunt,    quam 

quidcm  quac  d,  d,  z.  Quac  aulem  d,  b,  z  proportionules  erant 

sccundum  quam  quidem  quae  d  ad  d,  quac  z  b  ad  d:  quare 

quae  quidein  quae  p  h  ad  p  r,  quae  p  r  ad  eam  quae  p  k. 

Si  igiiur  ab  his,  quae  k,  n,  quae  11  n,  ct  k  r  ad    r  conjun- 

gantur,  copulalae  hae    eamdem     hahehunt    rationeni,    quam 

quideni  quae    11  p    ad    eam    quae    rp:    circa    eumdcm    cnim 

angulum  i>  proportionabiliter  et  quae  triang.ih  iipr  ejus  qui  krp: 

quare,  et  quac  r  R  ad  eam  quae  k  r  habehit  eamdcin  rationem, 

el  quae  u  p  ad  eam  quae  p  r.  Habet  autcm    ct    qnae    m    u 

ad  km  hauc  rationcm,  quam    enim    quae  d  ad  eam     quae  b 

quare    ambae  ab  h  k  signis  non  solnni  ad   cam,  quae    m    n 

jHTipheriam  concurrent  camdem  habentes  rationem,  sed  el  a- 

libi:  quod  quidcm  impossibile.  Quoniam  igitur  quae  d,  neque 

ad  minus  eo  quod  m  p,  neque  ad  majus,  fsimititer  enim  dc- 

monslrabitur),    palam,  quod  ad   ipsum    erit,    quae  m  i>:  quare 

erit  quod  quidem  quae  m  p  ad  p  k,  quae  p  n    ad    i>    n,    Si 

igitur  eo,  iu  quo  p,  polo  utens,  distanlia  aulem  ca,    in    qua 

m  p,  circulus  scribalur:  omnes  contingil  angulos,  quos  refra- 

ctae  faciuut,  quae  ab  m  a  circulo.   Si    autem    non,    similiu-r 

ostendentur  eanuleni  habentcs  rationem,  quae  alibi,  et  alibi, 

semicirculi  concurrentes;  quod  quidem    erat    impoSsibile.    Si 

igitur  circuniducas  scmicirculum,  in  quo  a,   ciica  diametrum, 

in  qua  h  k  p,  quae  ab  u  k  refrac.tae  ad  illud.   in  quo    ■  in 

omnibus  planis  similiter  habebunt,   et  aequalem  laeiunl  angu- 


RECKNS. 

Arcum  vero  ncque  orbem,  nec  semicirculo  majorcm  ficri 
posse,  iteniquc  celera,,  quae  io  illum  cadunt,  ex  descriptioue 
contemplautibus  palcbit. 

Ilemisphaci  io  eniin  quod  sit  a,  supra  finitorem  circulum 
posito,  quum  centrum  ejus  sit  c,  alioque  quodam  puncto 
ex  oriente,  quod  sit  e,  si  lincae  a  centro  c  in  roni  speciem 
excidentes  velut  axem  lineam  ec  clliciunt,  atque  a  c  ad  01 
produclae,  ab  heinisphaerio  ad  e  supra  majorem  angulum 
reflcctuutur,  lineae  quae  a  c  ductae  sunt,  in  circuli  auibitum 
incident. 

Ac  si  in  astri  cxortu  aut  occasu  rcflexio  fit,  dimidia 
circuli  portio  a  finitore  reseeabitur,  ea  vidclicet,  quae  supra 
terram  exsiat:  sin  vero  aslro  in  superiori  parte  collocalo, 
minor  scniper  semicirculo,  sed  minima  quando  circulum  at- 
tingit  meridianum. 

Sit  enim  primum  in  ortu,  ubi  e  positum  est,  et  linea  em 
ad  e  reflectatur,  planumque  a  a  triangulo  ccm  producatur. 
Circulus  itaque  sphaerae  scctio  maximus  eiit,  isque  sit  a: 
nihil  enim  referet,  quodcumque  planum  ex  his  quae  liueae 
ec  innituntur,  scciindum  triangulum  cme  fuerit  productum. 
Lineae  igitur  ab  e,  c  punctis  ductae  ad  aliud  et  aliud  semi- 
circuli  u  punctum  hac  proportione  non  constabunt. 

Quoniam  enim  ct  puncta  e,  c  data  sunt,  item  linea  ec 
data  erit  et  linea  wic:  quare  et  ratio  lineae  mc  ad  lineam  inc. 
Dalum  igitur  ambitum  punctum  m  altinget.  Sit  sane  itaque 
miu  ambituum  ergo  scctio  data  est.  Ad  aliud  autem  ambitus 
mn  punctum  ab  iisdem  punctis  in  eodem  plano  eadem  ratio 
non  constat. 

Lxtra  igitur  ponatur  linea  quaedam  db,  quac  ita  dividalur 
ut  quam  ralionem  linea  me  ad  lineam  mc  habet,  eamdcm  d 
ad  b  habeat.  Major  autem  est  linea  mc  quam  linea  me\  quan- 
doquidem  super  majorem  angulum  in  cono  fit  reflexio:  ma- 
jori  enim  angulo  trianguli  e»ie  subtenditur.  Major  ergo  et 
linea  d  quam  6. 

Accedat  igilur  ad  lineam  b  linea  z,  ut  quod  est  d  ad  b, 
id  sit,  bz  ad  d.  Dehinc,  quod  est  z  ad  ee,  id  liat  6  ad  aliam 
cp,  atque  a  puncto  p  ad   punctum  m  linea  pm  ducatur. 

Igilur  /;  circuli,  in  quem  lineae  a  c  ductae  incidunt, 
polus  erit:  quod  enim  est  linea  z  ad  lineam  ce  et  linea  b 
ad  lineam  cp,  linea  quoque  d  ad  lineam  pm  erit.  Non  enim 
haec  sit  ratio,  sed  aut  ad  minorem,  aut  ad  majorem:  nihil 
enim  intererit. 

Sit  igitur  ad  lineam  pr.  Eamdem  igitur  ralionem  lineae 
ec,  cp  et  pr  inter  se  habebunt  quam  lincae  z,  b,  d;  lineae 
autem  d,  z,  b  eam  inter  sc  proportionem  habent,  ut  quod 
est  d  ad  b,  id  sit  zb  ad  d:  quare  quod  pe  ad  pr,  id  pr  ad 
•pc    crit. 

Si  igitur  a  punctis  c,  e  lineae  er  et  cr  ad  r  ducautur, 
hae  ductae  eamdem  habebunt  rationcm  quam  linea  ep  ad 
lineam  pr:  trianguli  emm  cpr  et  ejus,  qui  est  crp,  latera 
circa  eumdem  angulum  p  proportione  sibi  invicem  respon- 
debuut:  quare  et  linea  pr  ad  lincam  cr  eamdem  habebit 
rationem  quam  linea  tp  ad  lineam  pr. 

Sed  ct  linea  me  ad  liueam  mc  canidem  habet  rationem 
ac  quae  inter  utramque  d  ac  b  intercedit.  Ab  ii>dem  igitur 
puuctis  e,  c  lineae  eamdem  rationem  habcnt.es  non  solum 
ad  ambitum  mn,  sed  et  ad  alium  locum  concurrent:  quod 
fieri    aequit. 

Quoniam  igitnr  liuea  d  neqtte  ad  minorrm   quam  sit  linea 
pm,  neque  ad  uiajoicni  ^similitcr  enim  dcmonstiabinius  .   per 
spiuum  cst,  eam    ad    ipsam   ptn  hanc  rationem  habeie:  quaie 
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lum,  qui  k  m  h,  et  qnem  facient  angulum,  quae  k  p,  et  m  p 
super  cam  quae  h  p,  sempcr  aequalem  erit.  Trianguli  igilur 
siiper  ea,  quae  n  p,  et  k  p,  aequales  ei,  qui  n  m  p,  et  k  m  p 
consistunt:  horum  autera  catheti  ad  idem  signum  cadent 
ejus,  quac  h  p  et  aequales  erunt.  Cadent  ad  o.  Ceutrum  ergo 
circuli  o:  semicirculus  autem,  qui  circa  m  n,  absectus  cst  au- 
lem  ab  horizonte.  Superiorem  quidem  enim  Sole  non  obtinerc, 
apud  terram  autcm  firmatorum  obtinere,  ct  dilTundere  acrem, 
et  propter  hoc  iridcm  non  conjaccre  circuium.  Fit  autem  et 
nocte  a  Luna  raro,  neque  enim  plena  semper,  debiliorque 
natura,  ut  obtineat  aereni.  Maxime  autem  stare  iridcm  ubi 
maxime  obtinet  Sol:  plurimus  enim  in  ipsa  bumor  immansit, 
Ilem  sit  horizon  quidem,  in  quo  a  g;  ascendit  autem  super 
u,  axis  autem  sit  nunc  in  quo  u  p:  per  alia  quidem  igitur  om- 
nia  similiter  ostcndetur,  ut  et  prius.  Polus  autem  circuli  in 
quo  p  crit  sub  horizonte  eo,  in  quo  a  g,  elevato  signo,  in  quo 
h.  In  eadem  autem,  et  polus,  el  centrum  circuli  o  quod  ter- 
minat  nunc  ortum;  est  enim  iste,  in  quo  h  p.  Quoniam  autcm 
supra  diamctruin,  quae  a  g,  quod  k  p,  centrum  eritu- 
tique  sub  horizonte  prius  eo,  in  quo  a  g,  in  ca,  quac  h  p 
linea  in  quo  o:  quare  minor  erit  superior  decisio  semicirculi 
in  quo  s  y;  quod  enim  s  y  quae  semicirculus  erat;  nunc 
autem  abscissus  est  ab  g  a  horizonte:  quod  itaque  y  q  dispa- 
rens  erit  ipso  elevato  Sole.  Miuimum  autem  cum  in  me- 
ridie:  quantum  enim  superius  h,  niagis  inferius  polus,  et 
cenlrum  circuli  erit. 


Quod  autem  in  minoribus  quidem  diebus  his  qui  post 
aequinoctium  autunmale,  contingit  semper  fieri  iridem,  in 
longioribus  autem  diebus  bis  qui  ab  aequinoctio  altero  ad 
aequinoctium  alterum  circa  meridiem  non  fit  iris,  causa  est, 
quia  ad  arclum  dccisioncs  omnes  majores  semicirculo,  et 
semper  ad  majores  semicirculo:  quod  autcni  immanifeslum, 
ct  parvum.  Quac  autem  ad  meridiem  decisiones  aequinoctialis, 
quae  quidcm  sursum  decisio,  parva;  quae  autcm  sub  terra, 
magna;  et  semper  in  majores,  quae  longius.  Quare  in  his, 
quae  ad  aestivas  versiones,  diebus,  propter  magnitudinem 
decisionis  antequarn  ad  medium  veniat  decisionis  ad  meridia- 
num  h:  subtus  jam  penilus  lit  p,  propter  longe  distare  a 
tcrra  meridiem  propter  magniludinem  decisionis.  In  his  autem, 
qui  ad  byemales  versiones,  diebus,  quia  non  multum  super 
terram  sunt  deeisiones  circulorum,  contrarium  necessariuni 
iieri:  modicum  cnim  elevato  in  quo  h,  in  meridie  fit  Sol. 


quod  linea  mp  ad  lineam  est  pc  id  linea  pe  ad  lineam  mp 
erit,  ilemque  reliqua  mc  ad  lincam  mc. 

Si  igitur  circulus  cui  p  polus  et  pm  intervallum  est,  de- 
scribatur,  angulos  omnes,  quos  lineae  a  circulo  ma  reflexae 
faciunt,  attingct.  Quodsi  non  attinget,  quae  in  alio  atque 
alio  semicirculi  puncto  coeunt,  eamdein  rationem  habcre  si- 
militer  demonstrabuntur:  quod  quidcm  erat  impossibile. 

Si  ergo  semiciiculum  a  circa  diametrum  ecp  eircumagas, 
quae  ab  cc  ad  punctum  m  reflectuntur,  in  omnibus  planis 
eamdem  babebunt  rationem,  aequalemque  angulum  cwie  fa- 
cicnt,  et  quem  lineae  ep  et  pm  super  linea  ep  faciunt,  ae- 
qualis  angulus  semper  erit. 

Triangula  igitur  super  linea  ep  et  linea  cp  aequalia  con- 
sistunt  triangulis  emp  et  cmp:  quorum  perpendiculares  lineae 
iu  idem  punctum  lineae  ep  incident  aequalesque  erunt.  Ca- 
dant  in  o.  Centrum  igitur  circuli  cst  o,  atquc  circulo  cui 
mn  inscriptum  est,  dunidia  pars  ab  horizonte  aufertur. 

[Eas  enim,  quae  supra  sunt,  sol  vincere  ncquit;  quae 
terrae  innituntur,  eas  vincit  aeremque  ditlundit:  quapropter 
iris  circuluin  non  complet.  Noctu  etiam  fit  interdum,  quam- 
vis  raro,  a  luna:  neque  enim  seinper  plena,  ac  natura  sua 
debilior  quam  ut  aerem  vincat;  praecipue  vero  iris  consistit, 
ubi  maxime  sol  vincitur:  plurimus  enim  remansit  tunc  in 
ea  humor]. 

Rursus  sit  horizon  ahg,  supra  quem  punctum  e  subveha- 
tur,  ac  nunc  quidem  axis  sit  ep.  Reliqua  itaque  omnia  non 
secus  ac  prius  ostendentur;  circuli  autem  polus  p  sub  hori- 
zonte  ag,  subvecto  puncto  e  erit. 

In  eadem  vero  linea  polus  sunt  et  centrum  circuli  et 
ejus,  qui  ortum  nunc  terminat:   is  enim  est  ep. 

Quoniam  vero  supra  diametrum  ag  linea  ce  sublata  est, 
circuli  centrum  o  in  linea  cp  infra  lineam  quae  modo  ortum 
terminabat,  aa  nempe,  erit:  quare  portio,  quae  supra  est, 
scmicirculo  ps  uo  erit  minor:  nam  ps  uo  scmicirculus  erat; 
nunc  vero  ab  horizonle  ay  intersectus  est.  Itaijuc  uo,  solc 
sublalo,  non  apparebit;  minimum  vero  erit,  quum  in  meridie 
fueritsol:  quo  enim  punctum  e  superius  est,  eo  circuli  centrum 
et  polus   inferiores  ernnt. 

Cur  aulem  post  acquinoctium  autumnale  brevioribus  die- 
bus  quacumque  hora  fieri  arcus  possit,  longioribus  vero 
diebus  ab  altero  aequinoctio  usque  ad  alterum  circa  meri- 
diem  non  fiat,  causa  est,  quod  omnes,  quae  ad  septemtrio- 
nes  perlineut  sectiones,  semicirculo  majores  sunl,  ct  subinde 
niajores  sempcr  fiunt,  dum  quod  non  cernitur,  exiguum  est; 
quod  vcro  ad  sectiones  indc  ab  aequinoctiali  versus  meri- 
dicm  sitas  attinet,  scctio  quidem  supra  terram  cxigua  est; 
quae  vero  sub  terra  est,  magna;  atquc  perpetuo,  quo  remo- 
tiorcs  sunt,  co  majores. 

In  diebus  igilur  versus  aestivum  solstitium  propler  se- 
ctionis  maguitiidiiiem,  antequam  punctum  e  ad  inediam  se- 
clionem  circulumque  mcridiarnim  pervenerit,  punctum  p 
jam  omnino  dcorsum  descendit,  quia  vitlelicet  mendies  ob 
scclionis  magnitudinem  procul  a  terra  abest. 

Iii  «licbus  autem  circa  solslitium  hibcrnum,  quia  circulo- 
rutn  sectiones  non  inullum  supra  terram  emincnt,  conlra- 
rium  fiat  necesse  est:  parum  enim  sublato  punclo  c,  sol  in 
mcridie  consislit. 


Postquam  Philosophus  determinavit  de  causa 
generationis  iriclis,  et  de  coloribus  ejus;  determinat 
consequenter  de  figura  ejus,  el  de  bis  quae  con- 
sequuntttr  ipsam  quantum  ad  figuram.  E(  circa  hoc 
primo  praemitlit  inientionem  suam;  et  dieit  quod 
ex  figurali  descriptione  iridis  quanlum  ad  situm 
ejus,  et  solis  et  vistis,  potest  esse  manifcslum  con- 
siderantibus,  quod  iris  non  polest  apparere  secun- 
dum  circulum  perfectum,  neque  secundum  propor- 
tionem  majorem  semicirculo:  et  eliam  manifestum 
erit  de  aliis  accidentibus  circa  ipsum. 
Secundo  ibi  «  hemisphacrio  enim  » 
Prosequitur  propositum  suum.  Etcirca  hoc  scien- 
dum  est  quod  Aristolelcs  intendit  probare  unam 
conclusionem  quadrimembrem:  scilicet  quod  iris  non 
est  major  semicirculo:  sed  quando  aslrum  rcfra- 
ctum  est  in  oriente  vel  occidente,  tunc  figura  iridis 
est  semicirculi  completi;  quando  autem  supra  hori- 
zoniem  elevatum,  tunc  iris  apparet  nobis  minoris 
figurae  quam  semicirculus:  quando  vero  astrutn  est 


in  meridie,  lunc  apparet  minimae  figurae  quam 
possit  apparere.  Quam  conclusionem  ipse  probat 
multis  suppositionibus  ac  propositionibus  maihema- 
licalibus  praemissis,  quas  si  clare  deducere  vellem, 
oporteret  multum  digredi  a  physico  proposito.  Et 
ideo  videantur  in  liicra.  Ratio  autem  physica  hu- 
jus  est,  quia  astrum  quodlibet  naluraliter  emittit 
radios  suos  in  directum,  quoadusque  non  invenit 
corpus  opacum  prohibcns  processum  radiorum  in 
directum:  unde  etiam  tales  radii  quoadusque  non 
reflectuntur,  dicuntur  radii  recii,  quasi  in  rectum 
tendentcs.  Ex  quo  patet  raiio  illius  quod  supra- 
dictum  est,  quod  iris  fit  ex  opposito  astri,  quia  il- 
Itid  agit  in  partem  sibi  diametraliter  oppositam,  et 
ab  ea  refleciitur.  Astrum  autem  in  nube  opposita 
causat  quidem  figuram  circularem,  nisi  impediatur; 
quia  omne  agens  intendit  per  suam  actionem  indu- 
cere  similitudinem  suam  in  passum:  sed  apparet 
nobis  tanlum  semicirculus:  quia  reliqua  pars  nubis 
vel  rorationis,  in   qua  fit  iris,  occultatur  sub  hori- 
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zonte.  Cum  igiiur  aslrum  esi  in  oriente,  ntibes  ei 
opposiia  cst  in  occidente,  dimidia  sub  horizontc,  ct 
dimidia  snpr.i;  et  cx  consequenti  apparet  nobis  lan- 
ium  semicirculus  refractionia   irialis,    quia    reliqua 

dimidia  pars  rorationis  occultaiur  sub  horizonle,  ut 
(Jictiiin  est.  Quanto  autcrn  magis  elevatur  astrtim 
supra  horizontem,  tan*o  magis  pars  ei  opposita,  in 
qna  fit  iris,  occultatur  snh  ea,  ct  idco  minor  pars 
circuli  refractionis  apparct  nohis,  quia  roratio  op- 
posila  astro  magis  occullHtur.  Quando  autcm  astrum 
est  clcvatissimum,  cl  est  in  meridie,  lunc  minima 
proporlio  circuli  irialis  apparet,  quia  roralio  oppo- 
sita  astro  in  qua  fit  iris,  maximc  occultatur.  Nun- 
(piaiii  igiiur  apparel  major  portio  quam  semicir- 
culns,  et  sacpe  minor. 

Dcinde  cum  dicit  «  quod  autem  » 
Postqtiam  determinavit  de  figura  iridis,  hic  de- 
lerminat  de  quihusdam  aliis  accidcntibus:  el  dicit, 
quod  colores  iridis  apparenl  fortiores  in  extremiia- 
lihus  iridis  circa  terram,  quam  in  incdio:  co  quod 
in  corpore  densiori  lumcn  fortius  retinelur,  et  for- 
lificaiur  magis:  nuhcs  autem  est  densior  in  exire- 
miialihus,  quam  in  rncdio.  Seciindum  accidens  est 
quod  iris  raro  fit  a  Iuna:  quod  prohat  dupliciter. 
Primo,  quia  nunquam  fit  a  luna  nisi  in  plenilu- 
nio,  propier  dehilitatem  sui  luminis  in  aliis  tempo- 
rihus.  Secundo,  quia  luna  propter  dehililalem  sui 
lnminis  non  sufticil  elevare  tantos  vapores,  quod 
super  eos  possit  causari  iris.  Tcrlium  accidens,  quod 
accidit  proplcr  eamdcm  causam,  scilicei  propter  ele- 
vationem  vaporum,est,  qcod  in  ea  parte  hcmisphae- 
rii  maxime  fil  iiis,  in  qua  sol  elevat    majores    va- 


porcs,  qnia  ex  eis  gcneratur  nuhes,  sub  qua  debet 
ficri  iris.  Quartuni  vcro  est,  quia  in  diehus  hrc- 
viorihus  post  acquinoctium  aulumnalc,  quando  die> 
stint  minorcs  noclihus,  iris  apparere  potest  omni 
hora  diei;  sed  post  aequinoctium  vernale,  quando 
dies  sunt  majores  noclibus,  iris  non  potest  appa- 
rere  omni  bora,  tpiia  non  apparel  circa  meridiem 
his  (piihus  solstilium  mullum  elevalur  in  meridie. 
Et  hujus  ralio  est,  qtiia  portioncs  circuli,  quas  sol 
descrihit  in  diehus  longioribus  super  horizonlern, 
sunt  minorcs  semicirculo;  sed  portioncs,  quas  de- 
scrihit  quando  accedit  ad  iropicum  hyemalem  , 
sunt  rnajores;  quia  quanto  plus  sol  elevatur  supra 
borizontem,  vcl  supra  tcrram,  tanto  depressior  est 
polus  et  arcus  iridis  in  parle  ei  opposita  sub  ter- 
ra,  sicut  dictum  est.  Magis  autem  elevaiur  sol  in 
in  vcrc  et  in  acstate,  quam  in  autumno  et  hye- 
me;  ct  ex  hoc  etiam  majores  causat  calores,  et 
arcus  iridis  cnusalus  ab  co  in  parle  opposiia.  est 
magis  depressus,  intantum,  ut  propler  parvitatem 
non  appareat:  quia,  quod  cst  parvum,  vidctur  im- 
manifestum.  Poriio  autem  circuli  iriihs  in  diebus 
longiorihus,  cst  parva:  in  diebus  autem  brevioribus, 
quia  sol  non  multum  elcvalur  a  tcrra,  ideo  decisio 
circuli  iridis  non  mulium  deprimilur,  et  major  pars 
remanct  super  lerram,  et  ex  consequenli  iris  tunc 
mngis  apparei.  Kx  quo  corollarie  concludi  potest, 
quod  defectus  integri  circ.ili  in  iride,  non  esl  ex 
parte  radii  luminosi  incidentis;  sed  est  idco,  quia 
nuhes,  vel  roraiio,  in  qua  fit  Iris,  occultatur  se- 
cundum  partem  suh  horizonte. 
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De  pareliorum    et  virgarum  generatione,  et  eorum  accidentibus. 


ANTIQUA. 

Easdem  enim  dictas  causas  existimandum,  et  de  pareliis, 
et  virgis.  Fit  enim  parelius  quidem  refrncto  visu  ad  solem. 

Virgae  antem  propterea,  quod  incidit  tnlis  existens  visus, 
qualetn  diximus  semper  fieri,  cum  prope  Solem  existentibus 
nubibus  ab  aliquo  refrnngatur  tiurnidorum  ad  nubem.  Videntur 
enim  ipsae  quidem  incolcratne  nubes  secundum  rectum  as- 
pcctum  iutuentibus,  in  aqua  autem  virgis  plcna  nnbes: 
verumtamen  tunc  quidem  in  aqua  videtur  color  nubis  esse, 
in  virgis  autcni  super  ipsam  nubem. 

Fit  autem  boc,  cum  irrcgularis  fuerit  consistentia  nubis, 
ct  hac  quidcm  spissior,  illa  autem  raiior;  et  haC  quidem 
ir.agis  aquosa,  illa  aulem  minus:  refracto  enim  visu  ad  solem, 
ligura  quidein  non  videtur,  color  .tutcm  videtur.  Quia  autem 
in  irregulari  apparet  fulgidus  et  albus  Sol,  ad  quem  refra- 
ctus  est  visus,  liic  quidcm  puniccuin  videtur,  liic  autem  vi- 
ride,  aut  citrinum.  Differt  cnim  nilnl  pcr  talia  videre,  aut 
a  talibus  refractum:  utroquc  cnim  modo  apparct  colorc  simili: 
quare  si  ct  illo  modo  puniceum,  et  islo.  Virgae  quidcm  igitur 
fiunt  propter  irregularitatem  specuti,  non  figura  sed  colorc. 


Pardius  autem,  cum  maxime  regularis  fuerit  aer,  et 
spissus  similitcr,  propter  quod  apparct  albus:  reguluritas  enim 
speruli  facit  unum  cniplmseos  colorem:  refractio  antem  simul 
totius  visus,  propter  simul  incidcre  ad  caliginem,  a  spissa 
existentc  caligine,  et  nondum  quiilem  existentc  aqua,  prope 
aulcm  aquam.  Propter  quod  existens    apud    sol-m,    colorem 
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Geminati  nutem  solis  ac  virgarum  easdem.  quas  supra 
diximus,  causas  esse  censendum  est:  parhelium  enim  oritur, 
quiim  visus  ad  solem  reflectitur:  vipgae  vero  pro|>terea, 
quod  in  nnbcm  visus  talis  incidit,  qunlem  diximus  semper 
licri,  ubi  nubibns  soli  propinquis,  ab  ahquo  bumido  ad  uu- 
bcm   refleclitur. 

Etenim  nubes  ipsae  e  directo  spectantibus  coloris  exper- 
les  videntur,  in  aqua  vcro  virgirum,  plena  nubes  est;  ve- 
rum  quum  in  aqna  spectantur,  color  nubis  in  aqua  vide- 
tur  csse,  in  virgis  autein  in  ipsa  nube. 

Id  vero  contingit,  quum  nubis  concretio  inaequalis  est, 
et  partiin  densa,  partim  rara,  et  una  parte  aquosa  magis, 
altcra  minus:  visu  cnim  ad  solein  rcflexo,  solis  quidcm  figura 
ob  speculorum  parvitatem  non  apparet,  sed  color;  quia  sol 
splendidus  el  candidus,  ad  quem  lit  reflexio,  quum  in  re 
inaequabili  appnret,  partim  puniccus,  parUm  viridis,  vel 
ttavus  eernitur. 

Nihil  enim  refert,  utrum  per  talia  cernamus,  an  visus  j 
rebus  ejusmodi  reflectatur:  quippe  quum  utroque  modo  si- 
mili  colore  nppareat:  quare  si  illo  inodo  puniccus,  hoc  quo- 
quc.  Virgae  ij;itur  propter  speculi  ioaequabilitatem  non 
figura,  scd  eolore  efficiuntur. 

Parbclium  autcm  fit,  quum  aer  quam  maximc  aequj 
bilis,  similiterque  densus  fucrit:  quocirca  candidum  appa- 
ret:  speeuli  enim  acquabililas,  ut  unus  color  appareat,  ef- 
ficit,  visus  autera  univorsi  rcttc\io.  propterea  qood  a  caligine, 
quae  densa  ac  nondum  quidcm  aqua  facta  e?t,  sed  tamen 
prope  est    ut  aqua  cvadat.    omnis    simul    in    solem     incidit. 
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facit  apparere,  sicut  ab  aere  polito  fractum  propter  spissitu- 
dineni:  quare,  quoniam  color  Solis  albus,  propter  hoc  et 
parelius  albus  apparet.  Ptopter  lioc  idem  magis  aquae  signum 
parelius,  quam  virgae:  magis  enim  accidit  aerem  bene  operose 
habere  ad  gcnerationem  aquae.  Australis  autem  Boreali  ma- 
gis,  quia  Australis  aer  magis  in  aquam  permutalur,  quam 
qui  ad  arclum. 

Fiunt  autem,  sicut  diximus,  circa  occasus,  et  circa  ortus,  et 
neque  desubtus,  neque  desuper,  sed  ex  lateribus:  et  virgae,  et 
parelii,  et  neque  prope  Soiem  valde,  neque  longe  penitus.  Prope 
enim  existentem,  Sol  dissolvit  consistentiam:  longe  existente, 
visus  non  refrangitur:  a  parvo  enim  speculo  longe  protensus 
debilis  fit:  propter  quod  et  halo  non  fit  ex  opposito  Solis.  Sur- 
sum  quidem  igitur  si  fiat,  et  prope,  dissolvit  Sol;  si  autem 
Ionge  minor  visus  existens,  quam  ut  faciat  refractionem, 
non  inciiiet.  In  latere  autem  est  tantum  distare  speculum, 
ut  neque  dissolvat  Sol,  visusque  multus  simul  veniat,  quia 
ad  terram  latus  non  dispargetur,  sicut  pcr  immensum  latus. 
Sub  Sole  autem  non  fit:  propterea,  quod  per  terram  dissol- 
vitur  utique  a  Sole,  sursum  autem  in  medio  caeli  visus  dis- 
pargitur.  Et  totaliter,  neque  ex  latere  mcdii  caeli  fit;  visus 
enim  non  ad  terram  fertur,  ut  paucus  pertingat  ad  speculum, 
et  refractus  fit  omnino  debilis.  Quaecumque  igitur  opera 
accidit  habere  segregationem  in  locis  his  quae  super  terram, 
fere  tot  suut  et  talia.* 


colorem  qui  soli  inest,  apparcre  perinde  facit  ac  si  ab  aere 
laevi  ob  ejus  densitatem  visus  reflectitur. 

Quare  quum  sol  colore  sit  candido,  parhelium  quoque 
candidum  apparet.  Hac  vero  ipsa  de  causa  parhelium  aquae 
magis  signum  est  quam  virgae:  evenit  enim  ut  acr  ad  a- 
quam  gignendam  magis  praeparatus  sit,  et  australc  quidem 
magis  quam  aquilonium;  quoniam  aer  austrinus  magis  quum 
qui   ad  septemtriones  positus  est,  in  aquam  mutatur. 

Fiunt  autem,  quemadmodum  diximus.  et  virgae  et  par- 
belia  circa  ortum  et  occasum;  neque  supra  solem,  neque 
iufra,  sed  a  latere,  nec  prope  admodum,  nec  procul  omnino: 
propinquam  enim  concrctionem  sol  dissolvit;  sin  autem  pro- 
cul  abest,  visus  non  reflectetur:  nam  si  a  parvo  speculo 
procul  protenditur,  reddilur  imbecillus:  quamobrem  e.t  co- 
ronae  e  regione  solis  non  fiunt. 

Quodsi  igitur  supia  fit  ac  prope,  eam  sol  dissolvit;  si 
vero  procul,  visus  imbecillior  quam  ut  reflecti  queat,  in  solem 
non  incidet.  A  latere  vero  fieri  potest,  ut  speculum  tanto 
intervallo  soli  suppositum  sit,  ut  ab  eo  non  solvatur,  et  vi- 
sus  universus  ad  eum  pervenial,  propterea,  quod  ad  terram 
dum  fertur,  ut  per  immeusum  quasi  spatium  feratur,  opus 
non  est. 

Infra  solem  autem  non  fit,  quia,  quum  terrae  propinquus 
est,  ab  eo  dissolvitur;  quum  vero  medium  caeli  locum  tenet, 
visus  distrahitur.  Omnino  ne  a  latere  quidem,  sole  medium 
caelum  occupante,  gignitur:  visus  enim  sub  terram  non  fer- 
tur:  quare  exiguus  ad  spcculum  perducitur;  et  qui  refleclilur, 
prorsus  imbecillus  redditur. 

Tot  igitur  ac  talia  ea  fere  opera  sunt,  quae  in  locis  su- 
pra  terrara  positis  secretionem  exhibere  contingit. 


Postquam  Philosophns  dcterminavit  de  halo  et 
iride,  nunc  consequenter  deierminat  de  virgis  et 
pareliis;  et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  delerminat 
de  generatione  virgarum  et  pareliorum.  Secundo 
de  accidentibus  circa  ea,  ibi,  «  Sunt  autem  sicut 
«  diximus.  »  Circa  primum  iierum  duo  facit.  Pri- 
ino  osiendit  modum  el  causam  generationis  virga- 
rum  et  pareliorum  in  communi.  Secundo  ostendit 
eam  in  speciali  de  utroque  eorum,  ihi,  «  Virgae 
«  autem  propterca.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  exi- 
slimandum  est  quod  parelii  ei  virgae  fiant  pro- 
pler  easdem  catisas  sicul  halo  et  Iris,  quia  omnia 
haec  sunt  refractio  quaedam,  licet  dilfcrant  secun- 
dum  diversam  dispositioncm  et  situm  caliginis,  a 
qua  fii  rcfraciio;  quia  parelius  gcneratur  ex  refra- 
ctione  visus  a  nube  aliqua  ad  solem,  et  virgae  si- 
militer.  Et  iterum  utitur  hic  Philosophus  opinione 
mathematicorum  sui  temporis,  qui  dicebani,  visum 
refrangi  ab  objecto  ad  solem,  sed  lamen  secundum 
veriiatem  lumen  refrangitur  ab  objecto  ad  visum. 
Deinde  cum  dicit  «  virgae  aulem  » 
Assignat  causam  et  modum  generalionis  ipso- 
rum.  Et  circa  hoc  duo  facit.  Primo  ostendil  causam 
generationis  virgarum.  Secundo  generationis  parelio- 
rum,  ibi,  «  Parelius.  »  Prima  iterum  in  duas.  ln 
prima  comparat  virgas  ad  ea  quae  apparent  ex  re- 
fraclione  in  aliis.  Secundo  declarat  modum  genera- 
tionis  virgarum,  ibi,  «  Fii  autem  hoc,  cum  irre- 
«  gularis.  »  Dicit  ergo  primo,  quod  virgae  gene- 
rantur  propterea,  quod  visus,  qui  refrangitur  ex 
nube  in  latere  solis  existenie,  est  talis  secundum 
effeclum,  qualis  est  quando  refrangitur  ab  aqua  vel 
ab  aliquo  alio  humidorum  ad  nubem  visam,  sicut 
diximus  prius.  INam  nubes  prope  solem  existentes, 
visae  secundum  rectum  aspectum,  non  videniur 
coloratae  diversis  coloribus  apporentibus  et  propriis, 
ut  frequenler;  sed  quando  aspiciuntur  per  refraciio- 
nem  ab  aqua,  vel  ab  aliquo  humidorum,  tunc  ap- 
parent  coloratae  vcl  virgulatae  ad  modum  virgularum. 
Est  tamen  in  hoc  differeniia:  quia  in  aliis  appa- 
rentiis,  illa  diversitas  coloris   nubis  apparet  in  ipsa 


nube;  sed  in  virgis  apparet  quodammodo  supra 
ipsam.  Et  hujus  ratio  est,  quia  albo  et  nigro  ap- 
pareniibus  in  eadem  superficie,  nigrum  videiur 
longius,  sicut  e  eonverso  remotius  visum  apparei 
nigrum,  eo  quod  minus  alterat:  sed  colores  virgarum 
sunt  nigri,  vel  propinquiores  nigro;  et  sunt  in  ea- 
dem  superficie  cum  fulgido  nubis,  et  per  conse- 
quens  apparent    remoiiores    quam  fulgidum  nubis. 

Deinde  cum  dicit    -<  fit  autem  » 

Assignat  modum  generationis  virgarum  in  spe- 
ciali;  et  dicit,  quod  generatio  virgarum  fit  a  nube, 
quando  nubes,  a  qua  fit  refraclio,  est  irregularis, 
scilicet  non  unius  dispositionis  per  totum;  sed  in 
una  parte  rarior,  in  alia  densior;  ct  in  una  propin- 
quior  aquae,  in  alia  remolior.  Radii  ergo  incidentes 
super  partes  rariores,  transeunt  per  illas,  lamquam 
per  foramina,  et  colorantur  reflexis  radiis  super 
parle  aqtiosa  et  rorida,  in  qua  apparei  color,  sine 
figura.  Et  propier  irregularilaiem  illius  nubis,  ad 
quam  refranguntur  radii  solarcs  albi  et  clari,  ap- 
parent  diversi  colores  virgarum,  scilicet  puniceus 
in  parle  clariori  nuhis,  et  magis  propinqua  ad  al- 
bum:  viridis  autem  in  parle  magis  densa,  et  per 
consequens  eiiam  magis  nigra:  citrinus  vero  apparet, 
vel  per  juxta  posiiionem  duorum  praedictorum, 
sicut  dictum  esi  supra,  vel  eiiam  apparet  in  parte 
proportionabililer  densa.  Licet  autem  in  generaiione 
virgarum  lumen  aliquo  modo  transeat  per  paries 
nubis,  tamen  fiunt  divcrsi  colores  in  virgis,  sicut,in 
iride,  in  qua  lumen  immediate  refrangitur  a  nube 
rorida:  quia,  ut  dicit,  nihil  difJfert  quantum  ad  ge- 
neralionem  colorum  divcrsorum,  videre  solem  per 
nubem  transparentem  aliquo  modo,  et  videre  ipsum 
immediate  refractum  a  nube.  Deinde  quasi  recapi- 
lulando  dicit,  quod  virgae  generantur  propter  ir- 
regularitatem  speculi,  idest  nubis  roridac,  non  se- 
cundum  figuram,  idest  non  repraesentando  figuram 
objecti,  scd  colorem,  quia  scilicct  nubes  non  est 
nata  facere  unum  colorcm. 

Deinde  cum  dicit   «  parelius  aulem  » 

Ostendit  modum  generationis  pareliorum:  et  di- 
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cit,  quod  parelii  finnt,  qtiando  acr,  idest  riubes 
subtilis,  a  qua  fit  rcfraclio,  est  maxime  regularis, 
uniformis,  spissa,  et  lumen  solis  forlilcr  refrangitur 
a  lali  nube,  lunc  apparel  ibi  color  albus  ad  simili- 
ludinein  coloris  solis,  quasi  aller  sol,  quia  regula 
ritas  speeuli  facit  colorem  apparentem  esse  unum 
et  regularem,  sicul  diversa  disposiiio  partium  nubis 
lacil  colores  esse  divcrsos.  Iloc  auletu  declarat  pcr 
exemplum.  Sicut  enim  lumen  quod  refrangitur  ab 
ae.rc  poliio,  sive  ferro,  puta  ab  armis  mililum,  est 
coloris  clari  ei  albi,  ct  est  fulgidum,  sic  lumcn 
(|uoiJ  refrarigilur  a  nube,  ve!  caligine  spissa,  ct 
cxisiente  propinqua  ad  boc  quod  convertaiur  in 
aquam,  nondum  lamen  in  eam  conversa,  quae  dici- 
lur  ntibes  rorida,  est  album  et  clarum.  Ex  isio 
ooncludit  duo  corollaria.  Primum  ,  quod  pare- 
lius  est  magis  signum  pluviae,  quam  virgae:  quia 
generatur  per  rcfractionem  a  nube  rcgulari  et 
spissa,  quae  est  propinqua  ad  disposilionem  a- 
quae,  et  ideo  citius  ex  ea  generatur  aqua.  Sccun- 
dutil  est  quod  parelius  ausiralis,  idest  qui  apparet 
quando  flant  veuti  australes,  vel  etiam  qui  apparet 
ex  parlc  ausirali,  esl  magis  siguum  pluviac,  (piam 
borcalis;  quia  vcnlus  ausiralis  proplcr  caliibnu  teni- 
peratum  clevat  multos  vapores,  et  congregai  eos 
in  nubes,  et  ciiam  nubes  pcrmulat  in  aquas.  Sed 
boreas  propter  frigidiiatem  et  sicciialcm,  propellil 
nubes,  et  probibct  clevationem  vaporum,  sicut  su- 
pcrius  diclum  est. 

Deinde  cum  dicit  «  fiunt  autem  » 

Assignat  Philosophus  causam  accidentium  circa 
virgas  et  parelios.  Et  pro  primo  dicit,  quod  virgae 
ct  parelii  maxime  accidunl  circa  occasum  et  ortum 
solis:  cujus  raiio  esi,  quia  tunc  nubes  non  dispcr- 
guntur  calore  solis  ita  tle  facili,  cum  calor  solis  non 
sit  multum  vcbemens.  Sccundum  accidens  est  quod 
non  fiunt  supra    solem,  neque  de  sublus.  Et  ratio 


cst:  quia  si  fierent  supra  solcm,  non  vidercniur 
propier  disiantiam:  licet  impossibile  sit,  quod  ibi 
fiani,  cum  supra  solcm  non  fiant  nubes,  vel  rora- 
lio;  et  si  sub  sole  fiercnl,  dissolverentur  propler 
radios  direcle  imidenies  sub  sole,  et  etiam  radii 
solarcs  non  venirent  ad  nos,  scd  proplcr  reflexio- 
nem  potius  rcveriercntur  ad  eaelum.  Tertium  est, 
quod  fiuni  a  laiere  solis:  puta  nube  exisiente  ex 
parte  meridiei  vel  boreae;  quia  (|uando  nubesstant 
a  laicre,  tunc  sol  non  dissolvit  eas,  si  sit  in  debiia 
distantia  a  sole,  et  tunc  visus  potest  ad  illam  per- 
lingere,  propter  convenientem  proportiouem  distan- 
liae.  Quarturn  esi,  quod  non  fiunl  multum  prope 
solcm,  nec  etiam  multum  longe.  El  bujus  ralio  est, 
quia  propc  solem  sol  dissolvii  consisientiam  nubis 
sua  caliditate:  de  longe  aulem  non  videretur,  quia 
a  parvo  speculo  fii  dcbilis  refractio,  ut  palcl:  nubcs 
autem  remota  a  sole,  ubi  sol  babct  paucam  viriulem 
elevandi  vapores  a  terra,  est  parva,  et  ex  consc(pienti 
non  videreiur  in  ea  refractio.  Non  fiunl  etiam,  ut 
in  pluribus,  sole  existenle  in  meridie,  quia  tunc 
nubes  sursum  elevala  prope  solem,  est  mulium 
rcmota  a  visu,  et  propler  hoc  color  nubis  non  fer- 
tur  ad  cum  in  superficie  terrae,  sed  movetur  per 
acrem  supra  tcrram,  et  prope  solem,  el  ibi  propter 
exccllentem  fulgorcm  dispergitur,  et  ex  hoc  non 
facit  virgas  ct  parelios.  Finaliter  recapitulat  dicta 
in  praecedentibus;  dicens  quod  omnia  opera  quae 
generanlur  in  locis  supra  terram  per  moium  et 
alteralionem,  ei  etiam  in  terra  ex  segregalione  hu- 
mida  et  sicca,  fere  sunt  lot  et  lalia.  Dicit  autein, 
«  fere  » ,  propter  quaedam  aceidentia,  quorum  causas 
non  dixil  expresse,  quae  tamen  ex  pracdictis  reddi 
possunl;  sicut  sunt  quidam  ignes,  qui  vidcntur  vo- 
liiare  in  superficie  terrae,  et  lapides,  et  alia  quae- 
dam  cadentia  ex  nubibus,  et  coloralio  aquae  descen- 
dcntis,  puta  quando  pluit  aqua  sanguinea. 


L  E  C  T  I  0    IX. 


De  lapidum  et  mineralium,  seu  varii  generh  metallorum  generatione  agit. 


ANTIQUA. 

Quaecumquc  autein  in  ipsa  tcrra,  inelusa  lerrae  parlibus 
oporatur,  (liccnduin.  Facit  enim  duas  dificrentias  corporum: 
|nopterca,  qtiod  duplcx  natura  esl,  et  lioc  quemadmodiun 
cl  in  alto.  Duae  quidein  cnim  exlialationes:  haec  quidem 
vaporosa,  illa  autem  fuuiosa,  ut  diximus,  est:  duae  autem 
••t  spccies  earum,  quae  in  lerra  fiunt;  haec  quidem  enim 
lossihilia,  illa  autein  metullica, 

Sicea  quidcm  exlialalio  est,  quae  ignita  facit  fossihilia 
onmia:  puta  lapidum  gencra  illiquahilia,  et  veinicem,  et  ori- 
ccllam,  et  miniuin,  et  sulphur,  et  alia  talia:  plurima  autein 
talium  fossihilium  sunt,  hic  quidcm  pulvis  ciploratus  illuil 
autefn   lapis  cx  tali  consistentia  factus,  velut  cinnahari. 

Exhalationis  autcm  vaporosae,  quaccuinquc  nietallanlur 
sunt  aut  fusibilia,  aut  ductihilia,   puta  aurum,  lemim,  aes. 

Facit  autem  hacc  omnia  cxhaiatio  vaporosa  inclusa,  et 
maximc  in  lapidihus  proptcr  siccitaleni  in  unum  coarctala 
et  Cftagulata,  velut  ros  aut  pruina  cum  segregata  fucrit.  II ic 
autein  et  ante  segregationem  generanlur  hacc.  Propter  quideiti 
ut  aqua  haec  sunt:  sunt  atitcin,  ut  non.  Potenlia  qtndeni 
enim  mateiia  aquae    erat,    est  autem  non  adliuc.    nequc  cx 

5.   Th.  Opera  oimiia.   V.  19. 
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Jam  de  iis  dicendum  est,  quae  intra  lerram  eHirit,  m 
ip-ius  terrae  viscerihus  inclusa:  duas  enim  corporum  diflc- 
rentias  producit,  quoniam  ipsa  quoque  duplex  est,  queinad- 
moduni  et  in  suhlimi  loco. 

Duae  namqtie  uli  nos  dicimus)  sunt  exhalationes:  ilteii 
vaporosa,  altcra  fumosa;  atque  duo  item  gcnera  eorum.  quae 
in  terra  fiunt,  fossiha  ac  metallica. 

Sicca  igitur  exhalatio  inceiulenclo  fossilia  omnia  efflcil,  ut 
lapidvim  gerreira  non  liquabilia,  ct  saudaracaoa,  et  ochram,  et 
rtibricam.  et  sulphor  et  relkjua  ejusmodi:  ac  pleraque  tos»- 
liiun  sunt  vel  cinis  colore  tinctus,  vel  lapis  e\  t.ili  eosrtm 
concretinne,  quemadmodum  cionabari 

Ad  cxhalationein  vero  vaporosam  perlineut  quotquot  fo 
diiintur  mcialla,  eaqnc  aut  fusHid  sunt,  aut  dotctilia,  qualia 
sunt  ferrum,  aes,  aurum.  Ilace  omnia  exlialatio  vaporosa 
gflB«rat  inclnsa,  praesertim  lapidihus,  ac  propter  siccilateni 
in  unum  compressa  et  coagulata,  quo  modo  roreni  vel  prui- 
nain,  postquam  secrela  est;  utinc  vero,  anteaquam  secernatur 
hacc  generat. 

Qunmobrem  baec  atiqoateons  aq"a  sant,  aliquatonus  \en> 
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nqua  facta  proptcr  quamdam  passionem,  sicut  humores:  ne- 
que  enim  sic  fit  hio  quidem  aes,  hic  autem  auruni,  sed  ante 
fieri  coagulata  exhalatioiie,  singula  horum  sunt.  Propter 
quod  et  iguiunlur  oinnia,  et  terram  habent:  siccam  eoim 
eam  habent  exhalalioncni.  Aurum  autcm  solum  non  ignitur. 
Communiler  quidem  igilur  dictum  est  de  his  omnibus:  sigil- 
latim  autem  considerandum  intendentibus  circa  uuumquodque 
geuus. 


non  sunt:  materia  enim  polcntia  quidem  aquea  erat,  nondum 
tamen  revera  aqua  est;  neque  ex  aqua  affectum  nliquem 
perpessa  generantur,  veluti  sapores:  neque  enim  hac  ratione 
fiunt  hoc  quidem  aes,  illud  vero  aurum;  sed  horuni  singula 
exhalatione  prius  concreta  quam  in  aquam  converteretur  ex- 
sistunt. 

Quocirca  etiam  omnia  igniuntur  ac  terram  continent; 
siquidem  siccam  exhalationem.  Aurum  vero  solum  non  igni- 
tur.  Ac  de  omnibus  quidem  hisce  communiter  diclum  esl: 
singula  vero  genera  propouentes,  particulalin»  de  uuoquoque 
considerare  debemus. 


Postquam  Philosophus  in  superioribus  deter- 
minavit  de  his  quae  generantur  ex  exhalatione 
humida  et  sicca,  per  motum  et  alterationem,  aut 
eliaui  per  rcfraclionem  luminis  supra  terram,  et 
etiam  de  aliis  quae  causanlur  per  motum  ab  ex- 
halalione  sicca  in  ipsa  terra,  scilicet  de  agiialione 
el  niotu  terrae;  hic  determinare  intendit  breviter 
de  his  quae  generantur  in  profundo  ipsius  terrae 
principaliter  per  alterationem.  Et  circa  hoc  duo  facit. 
Pritno  praemitiit  disiinctioncm  eorum  quae  fiunt 
in  ipsa  lerra:  et  dicit  quod  sicut  in  alio,  idest  su- 
pra  terrani,  esl  duplex  exhalatio:  una  vaporosa, 
idest  humida,  ex  qua  generaniur  per  ingrossaiionem 
a  frigido;  alia  aulem  fumosa  et  sicca,  ex  qua  fiunt 
ea  quae  generantur  per  snbtiliationem  vel  inflam- 
mationem,  ita  similiier  in  partibus  lerrae  est  duplex 
exhalatio,  ex  qua  generaniur  duo  gencra  corporum: 
quorum  quaedam  dicuntnr  fossihilia,  eo  quod  fodiun- 
tur  in  terra,  el  sunt  similia  lerrae  defossae,  et  gene- 
raniur  ex  sicca  exhalatione;  alia  vero  dicuntur  nietal- 
lica,  quae  magis  gencrantur   per  coagulationem. 

Secundo  ibi  «  sicca  quidem  » 

Assignal  causam  praediclorum.   Et    primo    assi- 

gnat  causaii)  fossibilium:  et    dicii,    qtiod    exhalaiio 

sicca  a  dominio,    secundum    quod  est    igniia  a  ca- 

lido,  esl  principium  omnium    fossibilium:  ita  quod 

exhalatio  sit  materia,    ex    qua    fiunt:    sed   calidum 

igniens,  secundum  quod  commensuratur    frigido  a 

virtute  caelesti,  mediaute  conlinuitate,  est  quodam- 

modo  principinm  aciivum.  Ita  quod    principium  a- 

ctivuin  principale  esl  virius  caelestis,  quae    dicilur 

virtus  mineralis,  a  qua  habent  fossibilia    quaedam, 

puta  lapides  pretiosi,  quamdam  virtuiem   caelcslem 

et  occuham:  per  quam  occullas  operationes  vere  e- 

xercent:  principium  aulem  instrumentale   cst    cali- 

ditas,  quae  humidtim    desiccat,    et    gencrat    omnia 

fossibilia.  Hujusmodi  aulem  fossibilia    sunt   genera 

lapidum  non  liquabilium:  quod  dicit  ad  differeniiam 

quorumdam    fossibilium,    quae  sunt    liquabilia,    ut 

vernix,  oricella,  et  sulphur,  et  alia  liujustnodi,  quae 

omnia  generantur  a  calido  exsiccante  exhalationem, 

et  consumcnle    humidum,  et  aliqualiter    coloranle. 

Et  horum  fossibilium    quaedam     fiunl  sicut     pulvis 

coloratus,  sicut  illa    quae  generantur  a  calido  for- 

liter  consumente  humidum,  et  aliqualiler  adurente, 

ut  sunt    omnia  supradicia:  alia    auicm    sunt    quasi 

lapides  aggregati  per  condensationem    ex    pluribus 

partibus,  et    generantur    ex    eadem    exhalalione  a 

calido  exhalante  humidum    superflunm,  et    fortiter 

lerminante  humidum  cum  sicco. 

Secundo  ibi  «  exhalalionis  autem  » 
Determinat  de  his  quae  fitml  ab  exhalatione 
humida;  ci  circa  hoc  duo  facil.  Primo  assignal  cau- 
saui  generalionis  eorum.  Secundo  ostendii  modum 
et  looum  generationis  eorum,  ibi,  «  Facii  atitem.  •• 
Dicit  ergo  primo,  quod  illa  quae  metallanlur,  idest 


habent  formam  metalli,  generanttir  materialiter  ex 
vaporosa  exhalatione,  et  a  frigido  commensuralo 
coagulanie  effeciive  instrumeutaliter:  principale  au- 
lem  agens  est  virtus  caelestis  mineralis.  sicut  supra 
diximus.  Et  islorum,  quaedam  sunt  fossibilia,  et 
quaedam  ductibilia:  fossibilia  seu  liquabilia  sunt, 
quae  plus  accedunt  ad  naluram  humidi  quam  sicci, 
sicut  stannum  aui  plumbum;  sed  ductibilia  sunt, 
quae  habent  humidum  magis  reducium  ad  medium 
per  siccum,  ut  sunt  ea  in  quibus  est  bona  termi- 
natio  sicci  et  humidi,  sicut  in  auro,  elc.  aut  in 
quibus  est  humidum  viscosum  non  bene  separabile 
a  sicco,  sicut  ferrum,  quod  calefactum  iciu  mallei 
extenditur.  Sciendum  est  autem,quod  corpora,  quae 
hic  dicuntur  fusihilia  seu  liquabilia,  non  ita  sunt 
fusibilia,  quod  non  sint  etiam  ductibilia,  quamvis 
in  hoc  loco  contra  ductibilia  distinguantur;  sed  ideo 
dieunlur  esse  liquabilia,  quia  melius  et  facilius  li- 
qiianlur  qtiam  ducantur,  et  duclibilia  e  converso 
dicuntur,  quae  facilius  ducuntur,  quamvis  eiiam 
liquari  et  fundi  possint,  ut  ferrum  et  aes. 

Deinde  cum  dicit   «  facit  autem  » 

Assignat  modum  et  locum  gencraiionis   praedi- 

ctorum:  et  dicit,  quod  hujusuiodi  gcnerantur  ex  ex- 

halatione  vaporosa    inclusa    in    partibus    terrae,  et 

praecipue  in  lapidibus,  propter  sicciiatem    lapidum 

bene  coartantcm  humidum  vaporosae    exhalaiionis, 

et  propier  fortiorcm  ct  majorem   coagulationem  fa- 

ctam  a  frigido  commensurato  formae  uielalli  virtute 

caelesti,  quae  dicitur  virtus  mineralis,  ut  supra  di- 

ctum  esl,  sicut  ab  eodem  frigido  geuerantur  supra 

terram  ros    et  pruina,  quando  a  vapore    segregaia 

est  exhalalio  calida    et  sicca,  qtiae    sursum    move- 

bat.   Est  tamen  differentia  in  generatione    istorum: 

quia  in  generatione  roris    et  pruinae  prms    segre- 

gatur  siccitas,  anlequam   materia  coagulelur,  et  ros 

descendai;  et  ex  hoc  ros    et  pruina    sunt    liquida; 

sed  metalla  gencraniur  in  partibus  lerrae  ex  eadem 

exhalaiione,  antequam   scpareiur    sicciias;    ei    ideo 

sunt  dura;  et  quanto  plus  est  in  eis    de    sicciiate, 

tanio  suni  magis  dura.  Et  propter    hoc  verum  est 

dicere,  quod   mctalla  sunt  aq'ia,    secundum    unum 

modum,  quia    scilicet    fiunt    ex  vapore    humido  a 

dominio,  qui  esl  in  potentia  aqua,  et    est    materia 

aquae;  et  secundum  alium  modum  non  sunt  aqua, 

quia  scilicet  sicciias    in  eis    non  esl    segrcgata.  In 

cujus  signum  mel  dla  igniuntur,    comburuntur,  el 

reducuntur  in  pulverem  et    terram;  el  hoc   conve- 

nil  eis  solum  propter   siccam    exhalalionem,    quae 

sola  exuritur,  quia  esi  materia  apia  ignitioni    pro- 

pter  siccitatem.  El  ipsa  eiiam  post  exustionem    re- 

ducuntur  in  minorem    quanlitatem,    propler    sepa- 

rationem  alicujus  grossi    el  impuri    per    exhalatio- 

nem,  vcl  cvaporalionem  humidi  grossi,    quae  fii  a 

calido  exurente;  unde    ciiam  post    exusiionem    vel 

Iiquationem   melalla   sunt  duriora,  quia  lunc  humi- 
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dum  metalli  cst  magis  separatum.  Aurum  auiein 
soluin  non  fit  minus,  nee  minoris  pomieris,  quantlo 
exuritur,  quia  est  genitum  ex  sicco  et  humido  sub- 
tilissimis,  et  non  habeniibus  aliquid  impurum  ail- 
mixium,  quod  per  ignitionem  separari  possit.  Ipsurn 
eiiam  de  diflicili  solvitur  el  liqualur:  licet  redu- 
catur  in  parles  minimas,  quia  iu  ipso  est  optime 
commixlum  siccurn  cum  humido;  et  ideo  propier 
fortern  commixtionem  de  diflicili  scparantur.  Unde 
ex  his  palet,  quod  aurum  non  solum  secundum 
opinionem  hominum,  sed  secundum  naturam  rerum, 
cst  nobilius  et  purius,  quam  cetera  metalla.  Quod 
eliam  patet  cx  virtute  quam  hahet  iu  operando 
mirahiles  et  nohiliorcs  operaiioncs  quam  alia.  De- 
inde  recapitulando  dicit  quod  communiter  et  uni- 
vefsalitcr  diclum  csi  de  omnihus  fossibilibus  el 
metallicis,  quomodo  gcncrenlur,  et  quae  sit  eorutn 
differcntia:  sed  si  quis  velit  partieulariier  de  eis 
intendere  et  considerare,  circa  unumquodque  eo- 
rurn,  quae  scilicet  sint  principia  generationis,  et 
accidentia,  et  differentiae  corum,  hoc  facere  habe- 
hit  in  eo,  qui  de  metallicis  inscrihitur,  ct  in  aliis, 
circa  quae  Theophrasius  ncgotialus  est,    sccundum 
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Alcxandrum  et  Commentatorem.  Consideraodum 
esl  autern  circa  principia  materialia  mciallorum, 
quod  sunt  in  duplici  dilfereutia:  quaedam  eniiu 
sunt  materia  remoia  laliurn  meiallicoruin,  sicut  est 
vapor  inclusus  in  locis  lapidosis  terrae,  sicut  supra 
declaralum  csl;  alia  auiern  sunl  maleria  propinqua 
eorum;  ei  haec  sunt  sulphur  et  argenium  vivum, 
sicul  Alchimistae  dicunl;  ita  quod  in  praedictis  lo- 
cis  lapidosis  terrae,  per  virtutem  mineralem  primo 
generatur  sulphur  ei  argentarn  vivum,  deinde  ex 
ipsis  generaniur  diversa  rnelalla,  secundum  divcr- 
sarn  commixtionem  eorum.  Unde  eiiarn  ipsi  alchi- 
mistae  per  veram  ariem  alchimiae,  sed  tamen  dif- 
ficilem,  propler  occullas  operationes  virlutis  caele- 
siis,  quae  mineralis  dicitur,  quae  ex  eo,  quod  sunt 
occullae,  difliculier  a  nobis  imilari  possunl  per  prae- 
dicta  principia,  vel  per  principiata  ah  ipsis,  faeiunt 
aliquando  verarn  generalionern  melallorum,  aliquan- 
do  quidem  ex  sulphure  et  argento  praedictis,  sine 
generalione  exhalaiionis;  aliquando  auiem  faciendo 
exudare  praediciam  exiialationem  vaporosam  ab  a- 
liquibus  corporibus,  per  applicaiionem  calidiiatis 
proporlionalae,  quae  est  agens    naturale. 
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L  E  C  T  I  0   I. 


Nonnulla  de  elementaribus  activis  et  passivis  qualitatibus  repetit, 
pro  mistorum  natura  cognoscenda. 


ANTIQUA. 

Quoniant  autem  quatuor  causae  dctenninatae  sunt  ele- 
mcntoruni,  harum  autem  secundum  conjagationea  et  elementa 
quatuor  accidit  csse,  quarum  duae  quidcm  faclivae,  calidum 
et  frigidum:  duae  aulcm  passivae,  siccum  et  humidum:  fides 
aulcm  liorum  est  ex  inductione.  Vidcntur  enim  in  omuibus, 
caliditas  quidem  et  frigiditas  tcrminantes  et  copuluntes,  et 
permutantcs,  et  homogeiica  et  non  homogcnea,  ct  humcctau- 
tcs,  et  exsiccanles,  et  indurantes,  et  mollilicantes.  Sicca  butem 
ct  humida  terminata,  et  alias  dictas  passiones  paticntia,  i- 
psaque  secundum  se,  et  quaccumquc  communia  ex  amhobus 
corpora  conslant.  Adhun  autcm  ex  rationihus  palam,  quihus 
detcrminamus  naturas  ipsorum:  calidum  quidcm  cnim  cl  fri- 
•jidum,  ut  factiva  dicimus:  concrctivum  enim  sicut  factivum 
aliquid  cst,  humidum  autcm  et  siccum  pa^siva.  Facile  enim 
lerminabilc,  el  diiFicilc  terminabile,  in  pati  aliquid  natnra 
ipsorum  dicitur.  Quod  quidem  igilur  liuec  quidcm  fjctiva, 
illa  autcm  pussiva,  manifcstum  est. 


RECENS. 

Quoniam  autem  elementorum  causae  quatuor  sunt  detcr- 
minatae,  atquc  ex  earum  conjugationibus  evcnit,  ut  quatuor 
quoque  existerent  elementa,  quorum  duo  activa  sunt,  calor 
ct  frigus,  duo  vero  passiva,  siccilas  ct  humiditas. 

Id  quod  induclione  probatur:  calor  enim  et  frigus  tum 
ea,  quae  ejusdem,  lum  quae  divcrsi  generis  sunt,  deteiminare 
conjungcrc,  immutare,  humectare,  exsiccare,  durarc,  emollire 
in  omnibus  cernuntur;  humida  aulem  et  sicca  tum  ipsa  pcr 
se,  tum  quae  communiter  ex  utrisquc  concrcta  sunt  corporu 
tcrminari  ct   reliquos  quos  enumeravimus,  affcctus  pati. 

Constat  veio  etiam  ex  delinitionibus,  quibus  eorum  na- 
turas  dcfinimus:  de  calido  cnim  ct  frigido  lamquam  dc  rebu? 
activis  loquimur;  siquidem  quod  congrcgare  aptum  est,  adi\  i 
cujusdam  hubet  rationem:  de  huniido  autem  el  sicco  tamquam 
de  passivis:  facile  enim  et  dirticile  terminari  res  dicunlur. 
quod  earum  nalura  aliquid  patitur. 
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Postquam  Philosophus  in  superioribus  determi- 
navii  de  partieularibus   iransmuiationibus    elemen- 
torum,  quibus  secundum  sc  transmutantur,  tani  in 
itlto,  quam  iufra  terram;  bic  detcrminat  de  passio- 
nibus  seu  transmulalionibus  eorum,  secundum  quod 
veniunt  in  eomposiiionem  mixti.  Et  quia  clemenia 
agunt  mediantibus  qualitatibus  aciivis,  et  patiuntur 
mediantibus  passivis,  determinat  de  actione  prima- 
rum  qualitatum  activarum,  el  de  passione  passiva- 
nira,  in   mixiis.   Convenienii  aulcm  ordine  isie  liber 
sequilnr  teriium:  quia  in  fine  tertii    deierminatum 
esi  dc  mineralibus:  haec    autem    scientia    muliuin 
valct  ad  scicntiam  de  mineralibus,  licet    aliqui    di- 
cant  quod  iste  liber  esl  magis  continuus  cum  libro 
dc  Generaiionc,  quamvisinscribaiurquartus  liber  Me- 
tcororiiin.  Considcrandum  est  aulem,    quod    scien- 
lia  istius  libri,  et  similiter   omnis  scientia  naturalis 
non  esi  ab  homine  despicienda;  immo  qui  eam  despi- 
cil,  despicit  seipsum.  Et  licet  mulli  dicant,  quod  scien- 
lia  naturalis   non  dcbet  appretiari  eo  quod  non  sit 
uiilis,  ad  speculalionem  divinorum,  in  qua  viia  bea- 
tissin.a    ei    fehcilas    hominis    consistii,    sicut    dicit 
Philosophus  in  decimo  Ethic,  tamen  isti  decipiunt 
seipsos,  quia  non   solum  scienlia    istius    libri,    sed 
etiam  tota  scientia    INaluralis,    in    qu;i    non    solum 
oportct  considerare  communia,  sed  eiiam    specialia 
<-t   propria  unicuique,  deservit  ad  hujusmodi  spccu- 
lalionem  divinorum.,  quia  per  manifesta  el  naturalia 
tanquam  per  effectus  in  cognilionem  causarum  per- 
venimus.  Propler  quod  Philosophus  in  lib.  Mctaphy- 
sioae  incipit  a  substantiis  sensibilibus,  et  in  duode- 
ciiiiO  naturam    substantiarum    separatarum    probat 
per  astronomicas  rationes.  E(  idco  quamcumque  a- 
liain  scientiam  addiscimus,  hoc    facimus  ut  ad  co- 
gnilionem  divinorum  veniamus;  ei  qui    alia  inten- 
lione  scientias  acquirit,  perversus  est  in  intentione, 
nisi  necessitate  dctineatur.  Neque    vile    est    cogno- 
scere  haec  particularia  naturalia:  quia  sicut    inspi- 
ccre  picturam   lurpium   animalium,   ut    melius    co- 
gnoscantur  pulchra  per  opposilionem  turpium,  non 
est  vile,  iicm  nec  causas  horum  cognoscerc  ut  ve- 
niamus  in  cognilionem  primarum  causarum:  immo 
multo  minus  hoc  est  vile,    quia  rcs    mulio    imma- 
terialius  sunt  apurl   intcllectum  quam  apud  scnsum. 
Est  autem  utilis  scientia  isiius  libri    non  solum  ad 
cognilioncm  divinorum,  sicut  dictum  est,    scd  fere 
ad  totain   scientiam  naturalem,  et  maxime  ad  scien- 
tiam  de  Mincralibus,  quae  ab  Aristolele   composita 
nondum  pervenil  ad  nos.  Est  eiiam     utilis  ad  me~ 
dicinam;  quia  hic  dicilur  propter  quid    muliorum, 
quorum  quia  lantum  consideratur  in  mcdioina  (1 ).  Et 
propter  hoc  aliqui  voluerunt  exponerc  librum  istum 
modo  mcdicinali  sine  Logica,  sicut  Galcnus  rccitat  de 
quodam,  quod  cum  quaesitum  esset  ab  co  quid  esset 
calidum  benc  respondit,  et  cuui  contrarium  argueretur 
siatim  sibi  contra  dixit,  non  cognoscens  suam  contra- 
diclionem  propter  defecium  Logicae.  Debet  igitur  iste 
liber  exponi  modo  naturali,  non  medicinali,  quia  secun- 
dum  Avicennam,  medicina  versatur  solum  circa  corpus 
humanum  ad  infirmiiatem  removendam  et  sanitatcm 
inducendam;  sed  illa   quae  in  hoc  libro  delcrminan- 
tur,  sunt  communia  ommibus  mixiis,  sicut  patct  per 


(t)  Inielligc:  fric  causae  consideranlur  rmtltorum  effictuum, 
qnos  vifdicina  novrt  histori.ee  lantum. 


proces^um.  Igitur  haec  scientia  poiius  applicatur  ad 
medicinam     quam  e    couverso,  quia  commune  ap- 
plicatur    ad    speciale.  Est    insuper   ulilis  ad  scien- 
tiam  alchimiae,  quia  tantummodo  alchimistarum  est 
transmutare    metalla    secundum    veritatem  et    non 
seeundum  sophislicalionem.  Quod    licet  sil  difiicile 
et  dispendiosum,  sicut  supradictum  est,  non  tamen 
est  impossibile.  Et  propter    hoc  inlentio  aliquorum 
esl  quod  metalla  non  dilfcrunl  secundum  speciem, 
sed  secundum  sanum  el  infirmum,  vocantes  metal- 
lum  sanum,  aurum,  el  alia  infirma:  et  sic  facile  esset 
metalla    adinvicem    transmutare.    Sed    credo    quod 
diffcrunl  secundum  speciem,  et    nihilominus  trans- 
mulari  possent  adinvicem,    quia    sunt  naluralia,  et 
materia  eorum  est  una.  Quod    autem  hoc    fiat  per 
artem  est  difficile,  non  impossibile.  Non  tamen  in- 
lelligi  dcbet  quod  artiiices  principaliier  iransmutent; 
sed    agunt    quasi   instrumenta    applicando    propria 
agentia  propriis    passivis,    quia    maieria    propinqua 
omnium  metallorum  est  argenium  vivum  et  sulphur, 
sicut  dictum  est,  quorum  naturas  arlifices   transmu- 
lare  possunt,  conglutinando  et  congelando.  Vel  eiiam 
alio  modo  evaporatio  est   materia    praediclorum,  et 
de  hac  dcterminatur  in  isto  libro,  et  ex  consequenti 
isie    liber    esl    utilis  ad    scieniiam  alchimiae.  Circa 
determinaiionem  igitur  de    qualitalibus  primis  duo 
facii.    Primo    resumit  tria    superius  delenninala  in 
secundo  de  Generatione  et  teriio  Caeli:  quorum  pri- 
innm  est  quod  quatuor  sunt  causae    elementorum, 
per  quas  iniclligit  quatuor  primas  qualitates,  calidum 
et  frigidum,  siccum  et  humidum.  Et  non  sunt  cau- 
sae  materiales,  quia  quaedam    sunt  aclionis  princi- 
pia.  Nec  sunt  agentes   aut  fines,  quia  praedicanlur 
de  suis  causatis:  ergo  relinquilur  quod  erunt  causac 
ut  formalcs.  El  diciiur  notantor,  ut  formales,    non 
absolute  formales,  ad  denotandum    quod  non  sunt 
formae  subslantialcs  elemenlorum.   Secundum  quod 
rcsumit    est,  quod    quatuor    sunt  elcmcnta,  secun- 
dum  quatuor  combinaiioncs   possibilcs  harum  qua- 
litatum:    quia    in    simplioibus    humidum    non    po- 
test  uniri  cum  sicco,  nec    frigidum  cum  calido.  Et 
de  istis  elcmentis,  sicut  dicii  Cummeniaior,  medicus 
debet  crcdcre  naturali,  scilicel  quod   sunt  quatuor: 
et  quod  magnas  habent  commodilaies  et  operaliones 
in  mixto:  quarum  aliquas  mcdicus  inquirere  debet 
adconscrvandum  conieinperamenlum  elcmentorumet 
qualitatum  praediolarum   in  corpore  humano.  Ter- 
tium  est  quod  istarum  qualilatum  duae  sntit  activae, 
scilicet  calidum  el  frigidum,  et  duae  passivae,  scilicet 
siccum  et  humidum,  lloc  aulem  inlelligi  debet  quan- 
tum  ad  vicioiiam  unius  supra    alteram    in  corpore 
mixto,  quia  secundum  se  quaelibel  sunt  activae  et 
quaclibet  passivae,  cum    sint    contraria    adinvicem. 
El  hoc  Philosophus  probat  primo  per  induclionem 
in  omnibus,  quia  in  omnibus,    dicimus  calidum  ct 
frigidum  terminare  coagulare,  etc.  siccum    vero  et 
humidum  lerminari  et  coagulari:  terminare    aulem 
est  agere,  terminari  vero  est    pati.  Secundo  probat 
idem  ratione,  scilicet  per  dcfinilionem  eorum;  quia 
calidum  est  quod   est  congregativum  similium,  fri- 
gidum  vcro  esl  congregalivum  similium  et  dissimi- 
Iium:  humidum  esl  quod  est  male  tcrminabile  ter- 
mino    proprio,    bene  autem    alieno;  siccum  vero  e 
converso,  quod  est  bene    tcrminabile  termino  pro- 
prio,  male  alieno.  Quod  aulem    est  congregativum, 
est  activum,  quod  est  lerminabile  esl  passivuin. 


LIBER  IV. 
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L  E  C  T  I  0     II. 


Quidnam  sint  generatio  ei  putrefactio,  seu  comiptio,  foterminat;  et  quaenam  difficile, 

seu  facile  putreftant,  assifjnat. 


A.NTIQUA. 

Dctcrminatis  autem  his,  sumcndum  utiquc  erit  operationcs 
ipsorum,  (piilius  operaiitur  facliva  ct  passivorum  sjiccies. 
Primo  quidcm  igitur  universaliter  simplex  generatio  ct  na- 
luralis  permutalio  hiiriim  virtutum  esl  opus,  et  opposita  cor- 
ruptio  secundum  naturam.  Hace  quidem  igitur  plantis  existunt, 
el  aiiiinalihns  et  partibus  ipsoru.n.  Est  autcm  simplex  et 
naluralis  generatio  pcrmiilalio  al)  his  virtutihus,  CUDl  hahcant 
ralioiicin  cx  suhjecla  malcria  unienique  iialunie.  Hac  aulem 
sunt  dictae  virtules  passivae:  gencrant  autem  calidum  et 
frigidum  ubtinentia  materiam.  Cum  autem  nou  obtinuerit 
secuuduni  partcni  qiiidcrii  molinsis  et  indigcslio  fit.  Simplici 
aulcm  gencrationi  cniilrariuin  niaxime  pulrcfactio.  On.nis 
enim  sccunduui  naturam  conuptio  jn  hac  via  est,  puta  et 
senectus  et  avansis:  fiuis  aulem  horum  omnium  aliorum  pu- 
Credo,  nisi  aliquid  violentia  corrumpatur  natura  constantium. 
Est  cnim  ct  carneui  et  os  ct  quodcumque  coinhurcre,  quoruin 
finis  scciiniliiin  natiiram  corruptionis  pntrefaclio  est.  Propter 
quod  liumida  primo,  deiude  sicca,  tandcm  pulrefacta  fiunt. 
Ex  his  cnim  facta  eranl,  et  terniinatum  fuit  lnimido  siccum 
operantihus  factivis.  Fit  autem  corruplio,  cum  id,  quod  ter- 
niinaliir,  oblincat  terniin.iiis  proptcr  circumdans.  Qtiinimo 
singulariler  dicitar  putrcfactio  in  his  quae  secundiim  partem 
corrunipuntur  a  natura.  Proptcr  quod  et  putrescunl  omnia 
alia  excepto  i^ne:  ctcnim  lerra  et  aqua  ct  aer  putrescunt: 
oiniiia  ciiiin  hacc  suut  maleria  igni, 


Pulrefactio  autem  est  corruptio  quacdam  in  unoquoque 
humido  proprie  secundum  natuiam  caliditatis  ah  uliena  ca- 
liditate:  hacc  autem  est  quae  aiiihienlis.  Quare  quoniain  in- 
digeiiliam  patitur  calidi,  indigens  autem  lali  virtute  frigidnm 
existens  omnc,  amhac  utique  causae  erunt  et  putrefaeli  coni- 
nuinis  passio  frigidilatisqiie.  pni|iriae,  et  caliditalis  alicnac. 
Proriter  quod  siceiora  (iunt  pulrclacta  oinnia.  et  landem 
terra  ct  limus.  Kxcunte  eniin  proprio  calido,  evaporat  quod 
sccundnni  naturam  linmidiini  ct  trahcns  hnniiditatem  non 
est;  adilucil  enim  trahens  propna  calidilas.  Et  in  frigoribus 
aulcm  ininus  pulresrunt  quam  in  acstu.  In  hyeme  quidem 
cniin  pauciim  in  ambicnle  acre  ct  aqua  calidum,  quare  nilnl 
potest.  In  aestale  autcin  ainplius.  Et  ucque  quod  coagulatum; 
inagis  cniin  frigidum  quam  aer  calidus:  non  igitur  obtinetur: 
movens  aulcm  ohlinet.  IScque  fcrvens,  quain  caliiluni:  niinoi 
cnim  (]iiac  in  acre  caliditas  ea  quac  in  rc;  quarc  nou  ohlinet 
ncque  facit  permnt.itioncui  ncipic  unam.  Snnilitcr  autem  et 
quod  inovetur  et  lltiit  minus  pulrescil  quam  11011  moliun. 
Dchilior  enim  fit  inotus  qui  ah  ea  quae  in  aerc  caliditate 
quam  qui  in  re  praecxistit;  quare  nihil  lanl  pcrmulari.  Ea- 
clem  autem  causa,  quarc  inulluin  niiniis  pulresat  pauco.  In 
rnajori  aulem  artplior  cst  ignis  proprlus  et  frigidum,  quain 
ul  ohlincaiil  quae  in  circumslanlc  virtutes  Propler  quod 
inare  secunduin  partcm  (piidcni  divisiini  cilo  pulrescit,  tolum 
auicm  non;  et  aliae  aquae  eodcm  inodo.  El  animalia  liunt 
in  his  <piae  putrescunt,  proptcrca  quod  sc;;rcijala  calidilas 
nnluralis  cxistens  conslarc  facit  segregatu.  Quid  qnidem  igi- 
tur  est  generalio,  et  quid  corruptio,  dictum  est. 


recl\  -. 

Pcrspicuum  ilaque  est,  illa  activa  esse,  haec  vero  passiva; 
quihus  ilcterminaiis,  activorum  opera  sumenda  sunt,  itemque 
passivorum  species. 

Primo  igitur  uuiversim  ortus  simplcx  et  naturalis  mutatio 
harum  faciiltaliim  sunt  opus,  itemque  oppositus  nuturalU 
irileritus.  Ac  ea  quidcm  slirpibus  alque  animalihus  competuut 
ac  parlibus  eoruin. 

Simplex  vero  et  naturalis  ortus  ab  bis  facultatibus,  quum 
proportinuem  hahiicrinl,  mulatio  est  ex  subjecla  cuique  na- 
turae  materia;  haec  aulern  sunt  facultates  passivae  jamjam 
coinrncmoralac.  Calor  vcro  et  frigus  inatcriam  vinceudo 
gcncranl;  rjuuni  autem  non  vincuni,  particulatim  quidcm 
impcrfecla  elixatio  el  inconcoctio  cllicilur. 

Generationi  simplici  maxime  commnniter  opposita  est 
pulredo:  naluralis  enim  omnis  intcritiis.  ut  senectus  ct  ari- 
dilas,  ad  haiic  cst  via.  Ccterorum  vero  omniuin,  quae  naluia 
constant,  liuis  cst  puti  iliiro.  nisi  si  quid  \  i  interieril;  qnippn 
(luiun  licri  poseit,  ut  et  caro  «1  os  ct  quid<is  aiiud  exuralnr, 
quorum  naluralis  iiilcrilns  finis  pulrcdo  est. 

Idcirco  bumida  primum,  dcinde  sicra,  quae  pulrcscunt, 
ad  cxtrcnium  rcdduntur:  cx  his  cuiin  orta  sunt,  et  humore 
siccitas  dctcrminata  cst  activmum  opera.  Interilus  antem  (it, 
qiiuni  id  quod  detcrminalur,  eo  quod  detcrminal,  supcnus 
est,   oh   id  quod  ambit. 

Verum  putredo  de  lis  proprie  dicitur,  quae  ex  parte 
intereunt,  quiun  a  natnra  discesserinl:  id  irco  et  cclera 
oninia,  uno  igne  cxccpio,  putrescunt:  nam  ct  terrn  putfewit 
et  aqua  et  aer,  quaudoqiiidcm   matcria  ignis  haec  sunt  omnia 

Pntrcdo  aulem  esl  caloris,  qui  rci  cujusque  humidae 
proprius  cst  et  naturalis,  ab  alicno  calore  interilus;  hic  vero 
ejus  est,  quod  amhit. 

Onam  (ih  caiisani  qutntl  caloris  [lenuria  patiatur,  idque 
imnie,  quod  hac  facullata  destituinir.  frigidum  sit,  ellicitur, 
ul  utrumqiic  sit  causa,  et  communis  affectio  putredo  sit. 
tum  frigoris  proprii,  lum  alieni   caloris. 

Oh  lianc  euim  causam  et  Sicciora  fiunt  quaecumque  pu- 
trescnnt,  ct  ad  cxtremum  lerra  et  limus:  calore  enim  proprin 
exennie,  simul  evaporat  humor  naturalis,  neque  aliquid  ad- 
esl,  qiiod  humorem  alliciat.  quum  naturalis  sit  calor,  qui 
eum  trahendo  alliciat. 

Ac  frigidis  quidem  temporibus  res  minus  putrent  quam 
calidis:  cxi^uus  namqiie  per  hiemem  est  calor  in  continente 
aerc  et  aqua:  quare  nihil  pollcl;  aestate  antem  copiosior  est. 

Ncque  id  quod  conglar-iavil:  nam  magis  frigidum  est 
qnam  acr  calidus:  idcirco  uon  Miicitur;  id  vero,  quod  movct. 
Mucit.  Nec  id  ipiod  fervel  aul  calet:  minor  enim  calor  est. 
qui  iu  aere,  quam  qui  in  re:  quapropter  non  vincit,  ne« 
ullam  facit  mutationem. 

Eodem  modo  et  quod  movetur  et  fluit,  minus  pulret 
quam  quod  in  motione  non  est:  nam  caloris.  qui  cst  in  aere, 
imhccillior  fil  motus  quam  ejus,  qui  in  re  prius  inerat:  idco 
nullam  facit  mulationcin. 

Eadcm  qiieqtM  causa  est,  cur  id  quod  multum  est,  minus 
putrcscat  quam  quod  cxiguunr.  nam  in  re  ampliore  ignis 
naturalis  amplior  et  frigus  inest  amplius  quam  ut  facultates 
vincere  posscnt,  quae  in  eo  sunt,  quod  circumstat 

Quaniohrem  et  mare  per  partes  divisum  ccleriler  putre- 
scit,  uni\ersuni  autcm   non,  (\idemque  niodo  reliquae  aquae 

Putridis  ctiam  in  rcbus  ammalia  innascuntur  propterea. 
quod  calor  secretus,  quippe    qui  naturalis    est.  ea.  quae  ex- 


crcta  sunt  cogil. 
dictum  cst. 


Quid    igitur  ortus    sit,    ac    quid    inlcritus. 


Prosequitur  propositum  deicrminnndo  de  opera- 
lionibtis  sive  passionibus  praedictarurti    qualilatum. 

Et  (livitlittir  in   ires  partes:  in  pritna  tlelerminat  de 
aeliooe  qualiiatum  aelivarum    in  mixto:  in  seeunda 


determinat  de  piissione  passivarnm,  ibi,  ■  Passiso- 
«  rum  autem.  •  In  leriia  determioal  dc  bomiome- 
ris  qnaninm  ad  praedictas  qualilates,  il»i,  •  Quooiam 
•  autem  bacc.  •   Circa  primiito    duo    lacii.    Primo 
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determinai  de  operaiionibus  consequentibus  rena  in 
consiitutioue  et  destituiione  rei.  Secundo  de  opera- 
lionibus  consequentibus  rem  jam  in  esse  consiitu- 
tam,    ibi,    «    Reliquum    autern.    »     Circa    primum 
iterum    dno    facit .    Primo    determinal    de  simplici 
generatione.   Sccundo    de  corruptione  ei    opposita, 
ibi,   «  Puirefactio  autem.  »  Dicii  ergo  primo,  quod 
post  determinata  dicendum  est  de  operibus  praedi- 
ctarum  qualitatum:  et  primo  de  simplici  generatione, 
quae  fit  ab  isiis   virlutibus,    sicut    declarabitur,    et 
est  in  phmtis  et  aliis  naturalibus.  Esi  ergo  simplex 
et  naturalis  gcneraiio  permutatio  facta  ab  islis  vir 
tutibus  activis,  cum  islae  virtutes  in  materia  subjecta 
babent  raiionem,  idest  proportionem  ad  unumquam- 
que  naturam.  Dicit  autem  «  generaiio  simplex  ct  na- 
•  turalis  *,  ul  excludat  permutationem  violentam  et 
artiiicialem  ab  bis  virluiibus  aciivis.  Per  permuia- 
tionem  tangit  genus:  reliquum  autem  totuin  sequons 
ostendit    differeniias   ad    alias    permutaliones:     per 
materiam  autem  subjectam  intelligit  qualilates  pas- 
sivas,  vel  maleriam  affeclam  bis  qualilatibus,  quae 
est  materia  generalionis.  Dicit  ergo,  quod  bae  sunt 
virlules  dictae  contra  se  invicem,  id  est  contrariae. 
Cum    igitur    activae    obiinenl   supra  passivas,  tunc 
sequitur  generatio:  quando  auiem  passivae  vincunt 
activas  ila  quod  non  sequatur  actio  activarum,  tunc 
sequitur  indigeslio,  quae  est  via  ad    corruptionem. 
Dicitur  autem  generatio  dupliciter.    Primo  mulaiio 
a  non    esse    ad    esse,  sicut   de  ea  determinatur  in 
quinto    Physicorum:    et    hoc  modo,  sive    oblineant 
qualitates  activae  sive  passivae,  sequitur    generatio; 
et    una   et    eadem    mtitatio    est  generatio  unius  et 
corruptio  alterius.  Alio  modo  dicitur  generatio  quan- 
do  id  quod  ponitur  in  esse  est  nobilius,  et  e  con- 
verso    dicitur    corruptio,  quando  quod   ponitur    in 
esse  est  ignobilius:  et  hoc   modo  loquitur  hic  Ari- 
stoteles  de  Generaiione:  quia  calidum  generat  aliud 
calidum  simile:  cum  ergo  obtinent  qualitates  activae, 
quod  ponitur  in  esse  est    nobilius,  quia    qualilates 
activae    sunt    nobiliores    quam    passivae.  Corrupiio 
autem  opposita  simplici  generationi  esl  putrefactio: 
quod  probat  duplici  ratione.   Primo,    quia  illa  cor- 
ruplio,    ad    quam    omnia    terminantur    naturaliter, 
opponitur  generationi  simplici   et  naturali.    Sed  ad 
putrefactionem  terminantur  omnia,  ul  animalia  quae 
naturaliter  senescunt,  et  plantae  et  artificialia,  quae 
veterascuni:    omnia    deniefue    orta  occidunt,  et  au- 
cta  senescunt,  nisi  forte  talia  violenter  corrumpan- 
tur    et    cotnburantur,    quia    tunc  corruptio    eorum 
non  terminatur  ad  seneciuiem  vel  velustatem.    Se- 
nectus  autem  et  vedustas     sunt    qoaedam    putrcfa- 
ctiones.  Secundo  probat  idcm,  quia  illae  transmuta- 
liones    opponuntur    quae    sunt    ex     contrariis    in 
eontraria.  Generatio  autem  et  putrefactio  sunt  hujus- 
modi;    quia    generalio   incipit    ab    bumido  el  sicco 
interminatis  et  finilur    ad  terminationem    ipsorum. 
Putrefraclio  autem  e  converso  incipil  ab  humido  et 
sicco  terininatis,  et  finitur  ad    divisionem  ipsorum. 
ISam  quando  virtutes  activae  ohiinenl  passivas,  cali- 
dum  educendo  humidum  a  sicco  causat  puirefactio- 
nem.  Quod  etiam  apparet  in  aliis    tribus  elementis 
ab  igne,  quae  pulrescunt  propter  humidi  educlionem 
faclam  a  calido  ignis:  solum    autem  ignis  non  pu- 
irescit,    quia  ncc  habet  humiditalem  quae  educatur 
a  sicco,  neque  invenilur  caliditas    vincens  calidita- 
tem  ignis. 

Deinde  cum  dicil  «  putrefactio  autem  » 
Determinat  de  ccrruplione  opposita  generationi 


simplici,  quae  est  putrefactio:  et  dieii,  quod  putre- 

faciio  est  corruptio  propriae  et  naturalis  calidiiaiis 

facta  a  caliditate  extrinseca,   scilicet  consislentis  in 

humido  nalurali.   Palitur  autem  res  naturalis  et  pu- 

trefit  a  calido  extrinseco,  quia    habet  dcbilem  cali- 

ditalem    ininnsecam,    et  esl  indigens  calidilatis,  et 

frigidum   viucit  calidiiatem    naturalem:  ex  quo    se- 

quitur,  quod   tam  caliditas  extranea  quam  frigidiias 

intrinseca  esl  causa  puirefaciionis;   sed  caliditas  ex- 

trinseca    esl    causa    principalis,   frigiditas  est  causa 

secundaria,    quia    quod    paiitur  a  calido  extrinseco 

patitur  propter  defectum  caliditatis   propriae.  Defe- 

ctus  autem  caliditaiis  ponit  frigiditatem  conirariam 

abundantem,  quae  etiam  agit  ad    expulsionem    fri- 

gidilatis   intrinsecae.  Quod  aute.n  putrefaclio  sit  cor- 

ruptio  propriae  calidiiatis,    probat,  quia    calido  ex- 

trinseco  educenle  humidum  naturale  per  exsudatio- 

nem  educit  eliam  caliditatem  intrinsecam  existentem 

in  humido  naturali:  sunt  enim  conjuncia  el  trahunt 

seinvicem  propria   caliditas    et  humidum    naturale: 

propter  quod  putrefacta  prius   desiccantur    interius 

et  madescunt  exterius,  quia  humidum  foras  educitur, 

deinde  totaliter  exterius  desiccantur  a  calido  totali- 

ter  resolvente  humidum,  et  finaliter  efficiuntur  sicca, 

et  ultimo  resolvuntur  in  terram  et  fimum.  Sed  quod 

putrefactio  sit  a  caliditate  conlinentis,  probat  quin- 

que  signis  sumptis  ab  his    quae  impediunt    putre- 

factionem.  Quorum  primum  est  quod  in  frigoribus 

res  minus  putrescunt  quam  in  aestate,  quia  in  hye- 

me  minor  est  ealiditas  coniinentis  aeris  vel    aquae 

quam  in  aestate,  et  ideo  minus  potest  putrefacere. 

Secundum  cst,  quod  id  quod  est    coagulatum  sive 

congelatum  forti  frigido,  sicut  sunt  mella,  non  pu- 

trescit,  quia  vehementia  frigoris  inirinseci  vineitca- 

liditatem  extrinsecam.  Tertium  est    quod    ea    quae 

habent  magnam  calidilatem  inirinsecarn  non  putre- 

scunt,  sicut  piper  et  galanga,  praecipue  cum  exsic- 

canlur;  quia  tunc  non  est  ibi  humidum  admixtum 

quod  cduci  possit,  quia  caliditas  inlrinseca   fortiter 

resistit  extrinsecae.  Quartum  est  quod  id  quod  mo- 

vetur  minus  putrcscit  quam  idquod  stat,    ut    aqua 

fluvii  minus  pulrescit  quam  aqua    paludis:  et  ratio 

est  quia  motus  causat    caliditatem  in    re    mota,  et 

ideo  augetur  et  vigoralur  caliditas  rei  motae  el  vin- 

cit  caliditatem  exirinsecam.  Quinlo,  multum    simul 

iiiinus  p»lrescit  quam    paucum;    quia    id    quod  est 

magnum  sive  mulium,  habet  majorem  ignem,  idest 

majorem  calidilalem  quam  quod  est    parum,  ut  in 

pluribus,  et  ctiam    majorem  frigiditatem  ceteris  pa- 

ribus,  et  ideo  fortius  resistit  actioni    caliditatis  ex- 

trinsccae.  Propter  quod  pauca  aqua  in  lacunacitius 

putrescit  quam  magna  aqua  maris,  quae    non  pu- 

trescit,     lurn    propter    multiludinem,    tum    propler 

continuum  motum.  Quod  auiem   dicitur  hic,  debet 

intelligi  in  continuis,  et  proeserlim  in  simplieibus; 

quia  multa  frumenla  citius  putrescunt  quam  pauca. 

Quod  autem  putrefactio    sit  in    humido,   probatur, 

quia  animalia  et  cetera  genita  ex    putrefactisgene- 

rantur  ex  humido,  ergo  putrefaciio  fit  in  humido. 

Cum  enim  caliditas  naluralis  educiiur,  educit  secum 

humidum  subtile,  et  segregat  ipsum  a  re    puirefa- 

cienda.  Virtus  autem  caelestis  lamquam    principale 

agens,  sed  calor  et  humidum  segregatum  quod  cir- 

cumstat  putrefactum  loco  virtutis  formativae,  gcne- 

rant  animalia  ex  putrefactis. 


LIHER  IV. 
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De  digestione  et  indigeMinne  agit,  et  qune  illarum    sint  species  assignat, 
qnae  consequwrfur  calidi  et  frigidi  in  mislis  operationem. 


ANTIQIM. 

Rcliquutn  autcm  csl  diccrc  habitas  species  quascumque 
diclac  virtulcs  opeiantur  cx  supposilis  liatura  conslanlibus 
jam.  Est  itaque  calidi  digestio,  digestionis  auleni  penansis,  cp- 
sesis  ,  adhuc  optcsis.  Erigidilutis  autcm  indigeslio  ,  hujus 
autem  omotcs,  molinsis,  statusis.  Oporlct  autem  existimare 
non  prnprie  liuei:  dici  uomina  rchus,  sed  non  jaccnt  univcrsa- 
liler  liis  qiiiic  similiter;  quare  non  has,  scd  tales  oportet 
putare  esse  dictas  species.  Dicamus  autcm  ipsorum  unum- 
quodque  quid  est.  Digcstio  quidem  igitur  cst  perfeclio  a 
naturali  cl  proprio  calido  ex  oppositis  passivis:  liacc  autem  6unt 
propria  unicuiquc  matcria  Cum  eoim  digestum  fucril  perfcclum- 
quc  cst  et  factuni.  Et  principium  perfectionis  a  caliditate 
propria  accidit.  Et  per  uliquod  exteriorum  auxilium  consumma- 
tum  cst,  velut  alimentum  cum  digeritur,  et  per  balnca,  et  pcr 
aliqua  talia,  uliudquc  principium  quae  in  ipso  caliditas  est. 
Finis  autem  Iiis  quidem  natura:  est  natura  autcm,  quam 
dicirnus,  ut  spccicm  et  substantiam.  Ilis  uutem  in  subjectam 
quamdain  fonnam  finis  cst  digestionis,  cum  tale  fuerit  factum 
et  tantum  liiimiduin  aut  optesim  pussum,  aut  epsesim,  aut 
putrefactum,  aut  aliter  taliter  calefactum;  tunc  enim  utile 
est  et  digestum  esse  dicimus.  Sicul  mustum  et  quae  iu  na- 
seentiis  constantia  cum  facta  fuerit:  quale  et  laclirynia  cuin 
fucta  fucrit  lippitudo  vcl  limus,  siuiililcr  autem  et  alia. 


Accidit  autcm  lioc  pati  omnibus,  cum  obtineatur  materia 
et  bumiditas:  Iiaec  enim  esl  quae  tcrminatur  ab  ea  quae  in 
natura  caliditate:  quamdiu  enim  insit  in  ipsa  ralio  nattira 
liacc  cst.  Propter  quod  et  sanitulis  signa  quae  talia,  et  urina 
et  secessioncs  ct  lolaliter  suporfluitates;  et  dicuntur  digesta 
esse,  cum  iiisinucnt  caliditutem  propriam  obtinere  indetermi- 
nati.  Neccsse  autcrn  digcsta  grossiora  cl  calidiora  esse:  tale 
enim  cllicit  calidum  melioris  niolis  et  grossius  et  siccius. 
Digcstio  quideni  igilur  Iiaec  csl. 

Indigesiio  auteni  iinperfectio  propter  indigentiam  propriue 
caliditulis,  indigcntiu  autem  caliditulis  frigiditus  est.  Imperfe- 
ctio  autem  est  opposiloruni  passivorutn,  quae  quidem  est 
uiiieuiquc  naturae  matcria.  Digestio  quidem  igilur  et  indigestio 
dcternnnctur  boc   modo. 


RECRNS. 

lli--i.ii,  ut  cas,  quae  consequuntur,  specics  ttadamus, 
quas  eae,  quae  traditae  sunt  fucultutes,  subjectis  iis  quae 
nutura  juni  constunt,  cfliciunt.  Est  autcin  culoris  quidem 
concoctio,  concoctionis  vero  muturatio,  elixulio,  praeterea 
ufsulio;  fngoris  vero  inconcoctio,  ct  cjus  cruditus  imperfecU 
elixatio,  impcrfccta  assatio. 

Noutina  aulein  liaec  proprie  rebus  non  imponi  censenduiu 
est;  verum  similibus  universalia  nomina  posilu  non  suul: 
quare  eas,  quae  dictac  sunt,  species  non  has  esse  censcndum 
est,  sed  ejusmodi:  quid  autern  singulae  sint,  dicumus. 

Coticoctio  igitur  pcrfectio  est  a  proprio  ac  nalurali  calore 
ex  oppositis  pussivis:  bacc  auleni  sunt  piopria  cujusque  rei 
materia:  nam,  quum  concocta  sunt,    perfecla  sunl  uc  genitu. 

Ac  perfcctionis  principiuin  a  calore  proprio  proliciscitur, 
etiamsi  exteriori  aliquo  adjumento  complealur:  siu  cibus  per 
balnea  et  ejus  generis  ulia  concoquitur,  sed  lainen  piiucipium 
esl  calor,  qui  ipsi  inest. 

Al  vero  finis  aliis  quidetn  natura  est  (de  nalura  auteui 
agitur,  quani  vcluti  formum  et  cssenliuni  dicitnus),  uliis  in 
subjectum  quemdum  habitum  concoclionis  liuis  leruiinaiur, 
quum  bnmidum  aut  assatuin,  aut  elixutn,  uut  putrefacluni, 
aut  quoque  ulio  modo  excalelaclum,  tale  taiitninque  evusenl: 
tunc  enim  uliie  est  ae  concoctuin  essc  dicinius,  veluli  mu- 
siuin,  et  quae  in  tuberculis  coeunt,  quum  suppurariut,  ct 
lucrymuCj  quum   in  gramiam  Iransicrinl,  ac  simiiiter  reliqua. 

Omnibus  aulem,  ut  sic  aflkiantur,  accidit,  quum  materia 
et  liuinor  fuerit  evictus:  eteniin  is  est,  qui  u  culore  iiulurue 
indito  deterniiiiatui:  nuin  dum  pioportio  ip->i  mest,  natuiu 
boc  est:  quocucu  et  sunilatis  sigua  sunt  ejusmodi,  et  urinae, 
et  alvi  dcjectiones,  el  in  uiiiveisum  ouinia  excreiueuta.  Ac 
dicuutur  concocta,  quod  indeteniiinutum  bumorcm  a  proprio 
calore  superuri  indicaui. 

Quae  uuteni  concoquuntur,  crussiora  esse  et  calidiora, 
necesse  est:  bas  eniin  proprielalcs  allert  cuior,  coipulcntiuoi 
nimirum,  crassitudinem  ac  siccituiem  majorem. 

Concuclio  i^itur  lioc  cst;  incoucoctio  auleni  imperfectio 
est  oli  proprii  caloris  delectum,  caloiis  vero  delectiu  Ingus 
est;  impeifcctio  aulem  est  oppositorum  passivoruui,  quue 
nalura  cuique  sunt  mulena.  Coucoclio  iluque  ct  iucoiicoctiu 
lioc  modo  sint  delin.tae. 


Posi<]iiam  Philosophus  determinavit  de  opera- 
tionihtis  qualitotum  primurum  in  c<)nstituiioiie  et 
destitutione  rei,  nunc  deierminat  de  operalionihus 
earuni,  quae  consequuniur  rem  in  esse  j.itn  con- 
stiiuto:  ei  circa  hoc  duo  faetl.  Prinio  deierminai  de 
talihus  operationihussecundtim  se.  Secundode  specie- 
hus  earuin,  ihi,«  Pepansis  auiem.  >Circa  primum  duo 
facil.  Primo  deteruiinalde  digesiione,  quac  est  prima. 
Secundo  de  indigesiione  ei  opposita,  ihi,  «  Indige- 
«  stio  autem. »  (>irca  primum  iierum  duo  facit  Pri- 
nio  dclinii  digeslionem.  Secundo  ostendit  quando  et 
qtiomodo  fiat,  ibi,  «  Accidit  aulem  huc.  •  Dicit  er^o 
primo,  quod  post  dcterminaia  reliquum  est  dioere 
de  operationihus  lalium  qualitalum,  quae  conse- 
quuniur  rcs  jam  consiilulas  in  essc,  quae  sunt  istae. 
Calidi  cnim  operotio  in  rnixio  esl  digesiio.  Digestio- 
nis  autem  species  sunt  pepansis,  epsois  ei  optesis. 
Frigidiialis  auiein  operatio  est  indigesiio.  Ciijns  in- 
digesiionis  species  sunl  omoies,  moMnsis,  el  sla- 
lusis.    Considerandum  est    autem    sicul    ipse    dicit, 


quod  haec  omnia  non  sunl  propria  speciehus  di- 
gesiionis,  sed  sunl  accommodaia  per  quamdam  simi- 
liiudinem  et  proportionem.  Cnnsiderandum  est  iie- 
rum,  quod  indigesiionis  esl  duplex  causa:  una  per 
se:  et  haec  esl  frigiditas,  quia  conirariarum  causa- 
rum  sunt  eilectus  per  se  conlrarii;  si  igilur  calidi- 
las  esl  causa  digestionis,  frigiditas  erit  causa  mdi- 
geslionis.  Alia  per  accidens:  et  haec  est  remotio 
caliditatis:  sicut  enim  praeseniia  caliditatis  faciehat 
digestionem,  ita  ea  remota  remanet  res  indigesia. 
Sed  quia  remoiio  calidilalis  ponit  frigiditalem,  al>- 
solule  diciiur  quod  causa  indigesiionis  est  frigidi- 
tas.  Est  iiacpie  digestio  perfeciio  quaedam,  idest 
transinuiatio  ducens  ad  esse  perfectum,  causata  ef- 
feciive  a  proprio  ei  naturali  calido,  qui  agit  in  vii- 
tuie  formae  substaptiaiis,  ex  oppositis  pa«*ivis,  idest 
facla  in  qualiiaii'hus  passi^is  quae  sunt  oppositje 
isiis,  lamquam  in  maleria;  (it  enim  tlige.siio  a  pro- 
prio  el  naiurali  calido  pnmipaliter,  secundario  au- 
lem  fu  ah  c\;ii:isccis,  sieul  a  haineb,  uh  exerciliu 
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moderato,  et  aliis  fomentis  calidi  intrinseei  et  na- 
turalis.  Sed  finis  principalis  istius  digesiionis  est 
iniroductio  naiurae,  idest  formae  nutriii  in  maieria 
quae  digeriiur,  quia  tunc  dicimus  esse  faclam  dige- 
siionem,  cum  in  materia  est  introducta  forma  nuiriti. 
Aliusautem  finis  etquasisecundarius  estquaedamfor- 
ma  accidentalis,  scilicet  calor  introducius  in  maleria 
digesta,  qui  facit  evaporare  liumidum  subiile  et  ter- 
minal  grossum,  sicut  apparet  in  carne  elixata  et  in 
inusio.  Cum  enim  evaporavii  humidum  subtile,  et 
grossum  est  lerminatum  et  quasi  induratum  a  ca- 
lido,  tunc  dicimus  ipsa  esse  digesia  et  cocta.  Siniile 
etiam  apparet  de  lacryma  et  apostematibus.  Cum 
enim  lacryma  et  putredo  apostematis  terminata  ftie- 
rit  calido  vincente  et  quasi  ingrossata  et  facta  quae- 
dam  lippitudo  grossa,  tunc  dicimus  ea  esse  digesta. 
Jdem  etiam  ostendit  superfluiias,  quae  emittiiur  ex 
corpore:  quae  dum  esl  liquida  et  sublilis,  dicilur 
esse  indigesta:  cum  autem  est  terminata  per  cali- 
dum  et  ingrossata,  tunc  est  digesta,  et  signum  sa- 
nitatis. 

Deinde  cum  dicit  «  accidit  aulem  » 

Ostendit  quomodo  et  quando  fiat  digestio:  et  dicit, 

quod  digestio  accidit  quando  calidum  vincit  bumi- 

dum,  quod  est  maleria  digestionis,  quia  solum  bu- 

midum  est  quod    naturaliler    terminatur  a    calido, 


sicut  accidit  in  superfluitatibus  emissis,  sicut  su- 
pradictum  esl:  et  propter  boc  necesse  est  ea,  quae 
sunt  digesta,  esse  sicciora  et  grossiora,  proptereva- 
porationem  et  terminationem  bumidi  facfam  a 
calido. 

Deinde  cum  dicit  «  indigestio  aulem  » 
Definit  indigesiionem  oppositam  digestioni;  et 
dicii,  quod  indigestio  est  imperfectio  facta  in  qua- 
litaiibus  passivis  propler  indigentiam  caliditatis  pro- 
priae  et  naturalis.  Sed  quia  talis  indigenlia  calidi- 
tatis  est  frigidiias,  ideo  ponit  frigiditatem.  Ideo  in- 
digestionis  causa  per  se  est  frigidilas,  causa  vero 
per  accidens  est  remotio  caliditatis,  sicul  supra 
declaralum  est.  Quia  aulem  contrariorum  contrariae 
sunt  definiiiones,  ideo,  sicut  supra  in  definitione 
digestionis  posuit  perfectionem  loco  generis,  calidi- 
tas  propiia  ut  efiiciens,  ila  hic  ponitur  imperfeciio 
loco  generis,  quia  indigestio  est  via  ad  imperfectio- 
nem,  scibcet  ad  putrefaciionem,  et  ponitur  frigidiias 
impediens  digestionem  ut  efficiens.  Sed  quia  con- 
trariorum  est  eadem  maleria,  ideo  utrobique  po- 
nitur  qualitas  passiva,  idest  bumidum  ut  materia. 
Non  autem  assignat  aliqucm  finem  indigestionis, 
quia  indigestio  non  fit  ad  aliquem  finem,  sed  prae- 
ter  intentionem  naturae,  cum  sit  imperfeclio,  et 
finis  habeat  rationem  boni  et  perfecti. 


L  E  C  T  I  0     IV. 


De  pepansi,  idest  maturalione,  et  omote  idest  crnditate,    agit, 
ostendendo  a  quibus  causis  et  quomodo  fiant. 


ANTIQUA. 

Pepansis  autem  est  digeslio  quaedam.  Digestio  enim  ali- 
menti  in  pericarpiis  pepansis  dieitur.  Quoniam  autetn  digestio 
perfectio  quaetJam  est:  tunc  autem  pepansis  perfecta  est, 
quanilo  semina,  quae  in  pericarpio,  possunt  cfficere  tale  al- 
terum  quale  ipsum  est:  etcnim  in  aliis  perfectum  sic  dicimus. 
Pericarpii  quidem  igitur.  haec  pepansis  quae  in  naturali 
calidi.  Dicunlur  aulem  pepansa  et  alia  mulla  digcstorum 
secundum  eumdem  quidem,  metuphorice  autcm,  propterea 
quod  non  jacent,  sicut  diclum  esl  prius,  nomina  secundum 
nnamquamque  perfectionem  circu  ea  quae  terminantur  a 
naturali  caliditate  et  frigiditate.  Est  autem  quae  nascentia- 
rium  et  phlegmatis,  et  tulium  pepansis  quae  a  naturali  calido 
digestio  inexistentis  humidi:  impossfbile  enim  terminarc  non 
obtinens.  Ex  spumosis  quidem  igitur  aquosa,  cx  tilihus  autcm 
quae  terrestria  coiiMstunt,  et  ex  subtilibus  super  grossiora 
liunt  pepansim  passa  omnia:  et  hoc  quidem  ipsa  natura  dueit 
secundum  hoc,  haec  autem  ejicit.  Pepansis  quidem  igilur 
dictum  est  quid  est. 

Omotes  autem  est  contrarium.  Contrarium  autem  pepansi 
indigestio  alimenti  in  pericarpio:  hoc  autem  est  interminata 
humiditas,  propter  quod  aut  spumosa  aut  aquosa,  aul  eorum 
quae  ex  ambobus  est  omotes.  Quoniam  autem  pepansis 
perfeclio  quaedam  est,  omoles  impcrfeclio  erit.  Fit  autem 
imperfectio  propler  indigentiam  naturalis  calidi,  et  incom- 
mensurationem  ad  humidum  quod  pepansim  patitur.  Nullum 
autem  humidum  ipsum  secundum  seipsum  pepansim  patitur 
sine  sicco.  Aqua  enim  non  ingrossatur  sola  humidorum.  Ac- 
cidit  autem,  aut  eo  quod  calidiirr,  sit  paucum,  aut  quia  quod 
terminatur  multum.  Propter  quod  et  subtiles  humores  eorum, 
quae  oma  sunt,  et  frigidi  magis  quam  calidi,  et  inesibiles 
et  impotabiles.  Dicitur  autem  omotes,  sicut  et  pepansis,  mul- 
tis  modis,  unde  et  urinae  et  secessiones  et  catariln  omi  di- 
cuutur  prnpter  eamdem  causum:    eo    enim    quod    non    sunt 


RECBN9. 

Maturatio  aulem  est  quaedam  coucoctio:  nam  alimenti 
quod  in  fructuum  involucris  inest,  concoctio  maturatio  dici- 
lur.  Quuniam  autem  concoetio  perfectio  quaedam  est,  tunc 
maturatio  perfecta  est,  quum  semina,  quae  hoc  involucro 
continentui,  allerum  tale  produeere  valent  quale  ipsum  est: 
nam  et  in  ceteris  rebus  perfectum  sic  dicimus. 

iMaturatio  igitur  haec  ad  fructum  involucra  pertinet;  ex 
iis  tamen,  quae  concocta  sunt,  multa  etiam  alia,  eodem  qui- 
dem  sensu,  sed  transl  itionc,  dicuutur  malura.  propterea 
quod  nomina  (uti  anlea  monuimus)  cuique  perfectioni  in  his, 
quae  naturali  calore  et  frigore  determiuantur,  nou  sunt  in- 
dita. 

Tuberculorum  autem  et  pituitae  et  hujus  gcneris  rerum 
maturalio  humoris,  qui  inest,  concoctio  est,  quae  a  naturali 
eilicitur  calore:  nam  quod  non   vincit,  terminare  nequit. 

Itaque  ex  aereis  aquosa,  ex  ejusmodi  autem  lerrea  con- 
crescunt,  et  ex  tenuibus  semper  fiunt  crassiora,  quaccumque 
maturcscunt.  Atque  alia  quidem  per  hoc  in  se  adducit  na- 
tura;  alia  vero  expellit. 

Maturatio  igitur  quid  sit,  dictum  est;  cruditas  autem 
contrarium  est:  maturationis  autem  contrarium  csl  alimenti, 
quod  fructuum  mvolucris  continelur,  inconeoctio;  hoc  vero 
esl  indefinitus  humor:  quamobrem  aut  spirituosa  est,  aut 
aqueu,  aut  pertinet  ad  res  ex  utroqui-  constantes  cruditns. 

Quum  autem  maturatio  perfectio  sit  quaedim,  cruditas 
erit  imperfectio;  fit  vero  imperfectio  propter  naluralis  caloris 
defectum  atque  commensum  bumori  ad  maturitutem  pergenti 
non  respondcntem. 

Porro  nullum  humidum  per  se  sinc  arido  matuium  fit: 
etenim  aqua  ex  humidis  sola  non  crassescit:  quod  ideo  eve- 
nit,  quia  vel  exiguum  calorem,  vel  magnam  bumoris,  qui 
definitur,  copiam  babet:  proinde  el  crudorum  ^uccus  tenuis 
est  et  frigidus  potius  quam  calidus,  atque  esu  ac  potu  inulilis. 
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obtenta  a  caliditate,  nequc  constant,oma  omnia  appellantiir. 
Longe  autem  procedentibus,  et  latcr  omus,  et  lac  omum,  et 
alia  niulla  dicunlur  si  possibilia  permutari  et  constari  a  ca- 
liditate  noii  passa  sint:  prupter  quod  et  aqua  pepansim 
passa  dicilur,  oma  autem  11011  dicitur  qiiia  non  ingrossetur. 
Pepansis  quidem  ijjitur  et  omotes  diclum  cst  quid  est,  ct 
propter  quid  ulrumquc  ipsorum  cSt. 


Ceterum  cruditas  quoque  perinde  ac  maturatio  mullifa- 
riam  dicitur:  unde  ct  destillationes  et  urinae  et  alvi  sedi- 
rnina  cruda  dicuutur  e.idem  de  causa:  idcirco  enim  erudd 
nuncupantur  omnia,  quod  a  calore  nec  vincuntur,  nec  cou- 
sistunl. 

Loiigias  progredi-nlcs,  et  fictile  et  lac  et  multa  alia  crudu 
vocant,  si  quum  a  calorc  transmutari  ac  eoosistere  possint, 
inalTecta  permancant;  quocirca  elixa  quidem  dicitur  aqua, 
sed  cruda  minime,  (|uod  crassa  rion  fit. 


Agit  de  spcciebus  digcstionis  ct  indigcsiionis  sibi 
opposilae.  Et  primo  agit  dc  pcpansi,  quue  sola  est 
naturulis  species  digcstionis:  aliae  vero  sunt  niagis 
anifieiules.  Secundo  agit  de  aliis  speciebus,  ibi, 
«  Epicsis  auicin.  »  Circa  primum  duo  facit.  Primo 
deierminat  de  pepansi.  Secundo  de  oniote  ei  op- 
posila,  ibi,  «  Omoles  aulem.  »  Dicit  ergo  primo 
quod  pcpansis  cst  digeslio  quaedam  in  pericarpiis, 
idest  in  illo  tegmine  sive  coopcrimenio,  quod  coo- 
pcrit  semen  vel  fruelum,  sive  sil  pellis  in  anima- 
libus,  sive  eortex  in  fruclibus.  Et  quia  digcstio,  ut 
diclum  cst,  esl  pcrfectio,  idco  ct  pepansis  quae  est 
ejus  species,  est  perfectio  quaedam.  Tunc  enim  res 
dicunlur  pcpansirn  passac,  quando  scmen  in  peri- 
carpio  poiest  efficere  et  gcnerare  lale  qtiale  esl  id, 
a  quo  procedit.  In  aliis  enim  perfeclum  etiam  di- 
cimus,  (juod  potest  gencrare  lale  qualc  esi  ipsum, 
ut  dcclaraium  cst  in  sccundo  de  Anima.  Est  autem 
pepansis  ab  eodem  agenie,  sciliccl  a  nalurali  calido 
principaiiler,  et  in  eadcm  materia,  scilicet  in  liumido 
naturali,  sicut  superius  dictum  est  de  digesiione  in 
universali.  Alio  autem  modo  dicitur  pepansis  me- 
laphorice,  quia  non  eodem  modo  univoce,  neque 
etiam  pure  acquivoce,  sed  analogice  praedicatur 
pepansis  de  suis  subjcctis,  sicut  ridere  de  animali 
el  pralo  viridi.  Est  autem  pcpansis  mciaphoriccnon 
solum  in  nuiriniento  viventium,  sed  eiiam  circa 
alia,  ut  circa  nasceniias,  idest  aposlcmata  cl  phle- 
gmatica,  ut  sunt  catarrbi,  et  circa  urinas  et  scces- 
siones.  Et  universaliler  dicitur  digestio  pcpansis 
meiapboricc  omnis  maturatio  et  terminalio  humidi 
a  naturali  calido.  Quod  fii,  sicut  diclum  est,  quando 
cafidum  obtinet  supcr  humidum.  Impossibile  enim 
esset  quod  terminaret  nisi  obtineret  vicioriam  supra 
ipsum.  Fit  aulem  hoc  modo.  Nam  primo  calor  di- 
gcrens  agit  in  humidum  aereum,  quod  est  spumo- 
sum,  faciendo  evaporare  subliliores  partcs,  et  in- 
grossando  reliquas  ac  convertendo  in  humorem  a- 
quosum.  Deinde  subtiliando  humorem  aquosum 
facit  ipsum  cvaporare.  Rcliquum  ingrossai,  terminat 
et  digcrit,  ei  ipsum  conjungit  cum  sicco,  et  tunc 
convertiiur  in  semen.  Iste  auiem  ordo  apparet  in 
animalibus  et  planlis.  Nam  in  prima  digestione  se- 
parantur  faeces.  Quando  autem  humidum  cibi  est 
reductum  ad  humorcm  aquosum,  tunc  in  secunda 
digcstione  scparatur  urina.  In  tertia  vcro  etquarta 
fit  maturatio  cibi  et  conversio  in  semen.  lloc  etiam 
apparet  in  omnibus  pomis,  ct  clarc  in  amygdala, 
in  qua  prius  a  calido  scparalur  humidum    aereum 


et  convcrtitur  flos  in  corticem  viridem  et  aquosum, 
postea  separalur  humidum  et  convertitur  in  corii- 
cem  osseum,  et  lcnio  semen  intra  furmaium.  bt 
ex  hoc  quasi  in  omnibus  seminihus  invenimus  cor- 
licem  extrinsecam  magis  acream,  secundam  magis 
aqucam,  et  iotra  semen  heue  maluraiuin  el  dige- 
slum. 

Deinde  cum  dicit  «  omotes  auiem  » 
Determinat  de  omote  opposiia  pepansi;  et  dicil 
quod  esl  indigesiio  in  pericarpio,  sicut  pepansis  est 
digeslio  in  eo,  ut  quando  semina  non  possuut  ef- 
ficere  lale  quale  ipsa  sunt:  el  habet  fieri  circa  hu- 
midum  inierminatum:  quia  illa  quae  patiuntur  o- 
motem,  sunt  spumosa,  sive  mixta  ex  his.  Sicut 
auiem  pcpansis  est  perfectio,  sic  et  omotes  est 
imperfectio,  quae  accidit  propter  indigcnliam  calidi 
ct  abundaniiam  frigidi.  Cum  enim  calidum  non  esi 
commcnsuratum  et  proporiionalum  humido,  tunc 
sequitur  omotes,  quia  nunquam  fit  pepansis  in 
humido  solo  sine  siccitate,  quae  fit  a  calido  pro- 
portionato,  ct  ex  hoc  sola  aqua  inter  omnia  humi- 
da  non  ingrossatur  quia  caret  sicciiate.  Fit  auiern 
omotes  propter  duas  causas:  aut  scilicet  propier 
defeclum  calidiiaiis,  sicul  dictum  esl,  aut  propier 
excessum  humidi  digerendi.  Cum  enim  calor  pro- 
prius  non  polest  obtinere  bumidum,  sequitur  indi- 
gestio.  Signum  autem  hujus  esi,  quod  omnes  fru- 
ctus  et  poma  parva  in  suo  genere  et  humida,  sunt 
indigesla,  et  non  bene  matura.  Calida  vero  et  grossa 
sunt  bene  digesta,  et  talia  sunt  apta  ad  esum  hu- 
manum.  El  universaliter  quaecumque  patiunlur  o- 
motem  sunt  magis  frigida  et  subiilia  et  humida. 
Sicut  autem  pepansis  non  dicitur  uno  niodo,  sed 
multis,  et  dicilur  quandoque  mctapborice,  sic  et 
omotes  dicilur  quandoque  meiaphorice,  et  est  in- 
digesiio  quae  apparet  in  catarrbis  senum,  infirmo- 
rum  et  hujusmodi.  Adhuc  eliam  dicilur  omotes 
magis  metaphorice  in  laieribus  et  lacie.  Quando 
enim  calidum  non  obtiuet  super  humidum  in  tali- 
bus,  lunc  dicuniur  indigesta,  sicut  scnsus  manife- 
stai.  Digeslio  ia*iiur  fit  a  calido  naturali  primo  et 
per  se,  a  frigido  autem  per  accidens;  frigiduni  e- 
nim  extrinsece  circumslans  calidum  concludit  ipsum 
interius,  et  non  pcrmittil  ipsum  evaporare;  et  sic 
retinendo  calidum  naturale  inlerius  causat  digeslio- 
nem.  In  cujus  signum  ventres  aniinalium  sunl  ca- 
lidiores  et  magis  digerunt  in  hyeme  quam  in  ae- 
siaie.  Indigcslio  autem  fil  a  frigido  per  sc.acalido 
autem  per  aocidens,  sicut  supra  dictuiii  cst. 
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De  eptesi,  seu  elixatione,  et  assatione  agit,  ostendens  quid  sint  et  quomodo  fiant. 


ANTIQUA. 

Pepsis  autem  est  secundum  totum  quidem  digestio  a  ca- 
lidilnte  liumida  inexistentis  interminati  in  huniido.  Dicitur 
auleni  nomen  proprie  solmn  in  elixalis.  Hbc  autem  utiqne 
erit,  sicut  dietuui  est,  spumosum,  aut  aquosum.  Digestio  au- 
tcm  fil  ab  eo,  qui  in  liumido,  igne.  Quae  autem  iu  fnxoriis 
assautur,  ab  extrinseco  calido  patiuntur.  Jn  quo  autem  est 
l.umidunr.  facit  illnd  mag>s  siccum  in  ipsum  assumens.  Quod 
autem  elixatur  contrarium  facit:  segregatur  enim  ex  hoc  ipso 
liumidum  a  caliditate  quae  in  extrinseco  humido.  Propter 
quod  siccfora,  quae  pcpsim  passa  sunt,  quam  assa:  noii  enim 
alliahunt  in  seipsa  humidum  quae  pepsim  patiuntur:  prae- 
valet  enim  quae  de  foris  caliditas  ei  quae  intus-  Si  autem 
vimeret  quae  inlus,  traheret  ulique  in  seipsam.  Est  aulem 
non  omne  corpus  pepsis  passibile:  neque  enini  in  quo  nullum 
e.»t  humidum,  vclut  in  lapidibus,  neque  iu  quibus  inest 
quidem,  scd  inipossibile  obliuere  propter  spissitudinem,  velut 
111  lignis.  Sed  quaccumque  corporum  habent  humiditatem 
passibilem  ab  ea,  quae  in  humido,  ignitione.  Dicitur  autem 
ei  aurum  pepsim  pati,  et  lignum,  et  alia  niulta,  secundum 
speciem  quidem  non  eamdem,  metaphorice  auteni:  uon  enim 
jacet  nomen  differentiis.  Et  humida  autem  pepsim  pati  dici- 
mus,  velut  lac  et  mustum,  cum  qui  in  humido  sapor  in 
speciem  aliquam  permulatnr  ab  eo  qui  in  circuitu  et  de 
foris  igne  caleiacienle.  Quare  modo  quodam  simile  dictae 
pcpsi  lacit.  Finis  autem  non  idem  omn.bus  ncque  elixatis  neque 
digestis:  sed  his  quidem  ad  esum,  illis  autem  ad  aliam  oppor- 
tunitatem,  qnoniam  et  pharmaca  elixari  dicimus.  Quare  quae- 
cumque  grossiora  pnssunt  fieri  aut  minora,  aut  graviora, 
aut  liacc  ipsorum  talia,  illa  autem  contraria  propter  id  quod 
disgregala,  haec  quidem  ingrossari,  illa  autem  subtiliari,  sicut 
lac  in  serum  et  coagulum,  onniia  elixabilia  sunt.  Oleum 
auteui  non  elixabifur  ipsum  secundum  seipsiun,  quia  horum 
nullum  patilur.  Secundum  pepsim  quidem  igitur  dicta  dige- 
siio  haec  est.  et  nihil  differt  in  organis  naturalibus  et  arlifi- 
cialibus  siquidem  iiat:  propter  eamdeui  igitur  causaui  umnid 
crunt. 


Molinsis  antcm  indigestio  qnidem  est,  contraria  autem 
pepsi.  Erit  auleni  utique  coutruria  prima  dicta,  indigeslio 
cjus  quod  iu  corpore  iuterininali  propfler  defectum  caliditatis 
quae  in  humido  quod  in  circuitu.  Defectus  aulem  cum  frigi- 
ditate  quod  est,  dictum  est.  Fit  autem  propter  motum  alium, 
expellitur  enim  digerens.  Et  defectus  autem  aut  fit  proptcr 
multitudinem  fngiditaiis  in  liumido,  aut  propter  multitudinem 
quae  m  pepsim  palieute.  Tunc  enim  accidit  eam  quae  in 
humido  caliditatem,  ampliorem  quidem  csse  quam  ut  non 
inoveat,  minorem  aulem  quam  ut  regulet  et  condigerat. 
Propter  quod  duriora  quidem  quae  moliusim  patiuntur  liunt, 
quam  pepsini  passa;  humida  auteni  delerminata  magis.  Pepsis 
quidem  igitur  et  molinsis  dictum  est,  et  quid  est,  et  propter 
quid  est. 


RECENS. 

Quid  igitur  sit  maturalio  atque  cruditas,  et  cur  adsiJt 
utraque,  dictum  est;  elixatio  autem  iu  universum  quideni 
est  indciiniti  quod  in  humore  continetnr,  concoctio  ab  hu- 
mido  calore  fieta;  sed  vocabulum  de  elixis  solum  proprie 
dicitur;  indefiiiilum  autcm,  uti  diximus,  vel  aereum,  ve1 
aqueum  esse  potest. 

Fit  autem  elixatio  ab  igne,  qui  in  humore  est:  quod 
enim  in  sartaginc  frigitur,  assatur:  nam  ab  externo  calore 
atlicitur;  humorem  autem  illum,  in  quo  inest,  sicciorein  in 
se  recipiendo  reddit. 

Quod  autem  elixatur,  contrarium  facit:  narn  calor,  quem 
cxternus  humor  habet,  ab  eo  humorem  extrahit:  quamobrem 
elixa  assis  aridiora  suni:  non  pnim  quae  ehxanlur,  ad  se 
humorem  attrahunt,  quando  externus  calor  inleruum  vincil: 
quodsi  vero  praevalerct  internus,  humorem  ad  se  traheret. 

Porro  non  omne  corpus  elixabile  est:  nam  neque  id,  ia 
quo  nihil  est  humoris,  ceu  lapides,  neque  id.  in  quo  humor 
quidem  inest,  sed  densitatis  ralione  vinci  nou  potest,  ut 
lignum,  ehxari  potest;  sed  e  corporibus  ea  dumtaxat  elixan- 
tur,  quae  humidilatem  habent  ejusmodi,  ut  a  fervore,  qui 
in  humore  sit,  affiei  queat. 

At  aurum,  lignum  et  multa  a!ia  etiam  elixari  dicuntur, 
sensu  quidem  non  eodem,  scd  translatione:  non  cnim  ditfe- 
rentiis  propria  imlita  sunt  vocabula. 

Liquida  quuque,  ceu  lac  ac  mustum,  elixari  dicimus,  ubi 
circumdans  et  forinsecus  excalefacicns  ignis  saporem,  qui  in 
humore  consistit,  in  aliam  quamdam  saporis  speciem  trans- 
mutal:  quare  modo  quodam  simile  quiddam  dictae  elixalioui 
facit. 

Finem  autem  non  eumdem  habent  omnia,  nec  quae  eli- 
xantur,  nec  quae  conroquuntur:  sed  aliorum  finis  in  esita- 
tione,  alioruin  in  sorbitione,  aliorum  in  alio  usu  cunsistit, 
quandoquidem  vel  medicamenta  elixari  dicimus. 

Quare  ehxabilia  omuia  suni,  quaecumque  vel  crassiora, 
vel  niinora,  vel  graviora,  vel  partirn  ejusmodi,  partim  cou- 
traria  fieri  possunt,  propterea  quod  ea,  quae  disjunguntur, 
partim  crassa  fiunt,  partim  tcnuia,  quomodo  lac  in  scrum 
atque  coigulum  distinguitur.  Oieum  aulem  per  se  uon  eli- 
xatur,  quod   horum   niliil  subit. 

igitur  concoctio  quae  elixatione  ficri  dicitur,  hacc  est, 
nihilque  iuterest,  iustrumentis  artc,  au  n.itura  paralis  fiat: 
eadem  enim   de  causa   fieut  omnia. 

Inquinatio  autem  inconcoetio  elixationi  opposita,  opposita 
autcni  erit  corporis  partis  indeterminatae  inconcoctio  ea  de 
qua  primo  loco  locuti  sumus,  a  ca  oris  humoris  circumfusi 
penuria  pcndens. 

Caloris  autem  penuriam  frigus  habere  admistum,  dictnm 
est;  per  alium  tamen  molum  fit:  nam  calor  ille,  cui  coquendi 
ofllcium  delegatum  est,  elidilur,  atque  penuria  accidit  vel 
propter  copiam  frigons  in  huinore  circumjacente,  vel  propler 
rcduudantiam  in  eo  quod  elixatur:  tunc  eniin  evenit,  ut 
calor,  qui  humori  inest,  amplior  sit  quam  ut  non  moveat, 
scd  minor  quam  ut  aequabilitalem  afferre  atque  concoquere 
possit:  unde  lit,  ul  inquinala  elixis  duriora  fiant,  et  humida 
magis  distincta. 

Quid  igitur,  et  cur  elixatio  sit  atque  inquinatio.,  diclum  est. 


Delerminat  de  alia  specie  digesiionis  quae  di- 
citur  eptesis,  et  fit  lam  ab  arle  quam  a  natura:  et 
dicit,  quod  eptesis  secunduin  totum,  idest  unifor- 
miter  facta  in  omnibus  pariibus,  ad  differentiain 
aiiarum  digestionum  quae  non  fitint  nequaliter  om- 
nibus  pnrtibus,  vel  secundum  lotum,  id  est  in  u- 
niversali,  est  digeslio  liumidi  intermiuali  etsubtilis, 
facia  a  calidiiate  extrinseca  existenie  in  humitio 
exteriori.  Propter  quod  nomen  ei  ratio  eptesis  con- 
yenit  solis  elixaiis.  Paict  auiem  ex  ista  dcfinitione, 
quod  superior  species  digeslionis    est  magis    natu- 


ralis,  sicui  diximus,  quam  sequentes;  quia  ille  motus 
dicitur  naiuralis  qui  est  a  principio  inirinseco,  sicut 
patet  in  secundo  Physicae.  Pepansis  autemesi  a  cali- 
ditate  iutrinseca,  reliqui  autem  ab  extrinscca.  Hu- 
midum  vero  interminatum  circa  qtiod  fit  eptesis,  est 
magis  aqueum  vel  spumosum,  quod  digeritur  per 
caliditatem  hutnidi  exlrinseci,  sicut  patet  quando 
carnes  decoquuntur  clixae.  Digestio  auiem  eptesis 
fit  ab  humirjo  extrinscco;  ea  enim  quae  elixantur 
patiuntur  a  tali  humido,  sicut  e  converso  ea  quac 
assanlur  in  frixoriis  agunt  in  ipsum  humidum  un- 


LIBER  IV. 


\\<l 


ctuosum  ipsum  in  se  absorbendo,  patiunlur  autem 
a  sicco  calido  ignis.  Kt  in  signum  hujus  frixa  sunt 
magis  sicca  exterius  et  bumida  interius.  Elixa  vero 
e  conirario  sunt  liumida  exierius,  quia  bumefiunt 
ab  liuniidilalc  circumslanie;  el  magis  sicca  inlerius, 
quia  per  actioncin  bumidi  exirinseci,  sive  calidiialis 
ejus,  pcrdtint  bumidum  proprium,  et  non  rccipiunt 
alienum:  frixa  vcro  reiinent  proprium  et  suscipiunt 
alienum.  Omnia  igitur  corpora,  quac  babent  mul- 
lum  bumidum,  el  bene  passibile  a  calido,  quod  est 
in  bumido  cxlrinseco,  sunl  ebxabilia,  ut  carnes, 
pisces,  olus  el  liujusmodi:  quaccumque  vcro  non 
liabent  mullum  bumidum,  ul  lapides,  aut  si  babcnt 
illud,  non  est  bene  passibile  ei  educibile  a  calidi- 
tale  exirinscca,  sicul  ligna,  non  sunt  clixabilia.  Qtiani- 
vis  metapboricc  muba  alia  dicantur  pati  cptesim  et 
elixari,  sicut  aurum  et  ligna  et  multa  alia,  quae 
licct  |)ro|)ric  non  elixeniur,  lamen  vocantur  elixa 
per  quamdam  simililudinem,  eo  quod  non  suni  ad- 
liuc  imposita  nomina  omnibus  differenliis  rerum. 
Dicilur  autcm  elixari  aurum  vel  lignum  inquantum 
viriuie  ignis  bumidum  extrinsccum  exbalal  ei  se- 
paralur  ab  eis.  Eodem  modo  elixanmr  biunida,  sci- 
licel  mustum  et  lac,  inquantum  virtuie  ignis  a 
inusto  separaiur  bumidum  aerenm  et  a  lacie  >epa- 
ralur  serum.  Dicit  autem  quod  finis  non  esl  idem 
in  omnibus  clixalis,  sicul  erat  superins  in    alia  di- 


gesiione;  quia  alia  elixanlur  ad  csum,  alia  ad  sor- 
bitionem  eic.  Noiandum  csl  autem  diligcnier,  quod 
in  fine  texius  ullimo  concludii,  quod  ista  digestio 
lit  tam  a  natura  quam  ab  arlc  propler  eauideiH 
causam.  Nam  sicut  pcr  arlcm  carncs  clixantur  ab 
biimido  circumstanlc,  ila  nalura  bumidum  nutri 
mentale  in  pueris  digcrit  per  bumidum  et  calidum 
circumfusis.  Ad  sensum  cnim  manifestum  esl,  quod 
in  pueris  ct  mulieribus  csl  major  bumiditas,  quac 
quasi  elixat  buinidum  cibi.  Et  boc  ctiam  accidil  in 
pblegmaiicis. 

Deinde  cum  dicit  «  molinsis  auicm  • 
Dcierminat  de  spccic  indigcslionis  opposita  ep- 
lesi,  quae  dicimr  molinsis:  et  dicit,  quod  molinsis 
est  ^indigesiio  bumidi  intcrminaii,  quod  dictum  est 
esse  elixabile,  causala  propier  dcfeclum  caliditatis 
existentis  in  bumido  circumsianie.  Talis  autem  de- 
fecius  caliditalis  csl  frigidiias,  sicut  supradictum  esl. 
Et  isia  indigesiio  aecidit  propter  duas  causas:  aui 
scilicet  proplcr  parvitatem  caloris  in  bumido  cir- 
cumstante,  aut  propier  mullitudinem  bumidi  dige- 
rcndi,  quod  a  parvo  colore  non  potest  obtineri.  El 
proptcr  boc  duriora  sunt  qnae  paiiuniur  molinsim 
quam  quae  paiiuntur  cplcsim;  quia  parvus  calor 
dissolvil  iiumidum,  sed  non  cducil:  et  idco  itcrum 
magis  congelaiur  ct  quasi  conglutinatur,  et  durio- 
res  res  facit. 


LECTIO     VI. 


De  optesi  assatione  quomodo  et  a  quibus  causis  fiat,  ostendit,  et  de  eptesi. 


ANTIQUA. 

Optesis  autcm  est  digcstio  a  caliditate  sicca  et  aliena. 
Propter  quoil  et  siquis  pepsim  exerccns  facit  pcrmutari  et 
digeri,  non  ab  hnmidi  caliditate,  sed  ab  ea,  quue  ignis,  cum 
cunsummatira  fucrit  assalum  fit  et  non  elixatum,  et  execssu 
adustum  esse  dicitur:  a  sicca  aulem  caliilitatc  fit  cum  siccius 
fiiit  consummatum.  Propter  quod  et  exteriora  siccioru  interio 
ribus,  elixata  autcm  contrarium.  et  opus  cst  manu  artificium 
majus  assarc  qiiam  clixare:  difficile  cniin  extcrioru  et  iuteriora 
regulariter  calefacere.  Semper  euim  propinquiora  igni  exsic- 
canlur  cilius,  quare  cl  magis.  Conclusis  igilur  cxleriorilms 
poris,  non  potest  segregari  inlus  exislens  bumidum,  sed 
includitur  cum  pori  reclusi  fuerint.  Oplesis  quidem  igitur  et 
pepsis  fiunt  quidem  arte:  sunt  autem,  sicut  dicimus,  species 
umversaliter  eaedem  ct  natura.  Similes  enim  quae  fiunt  pas- 
siones,  sed  innominatae.  Imitatur  cnim  ars  uuturain,  quomum 
et  aliiiicnti  in  corporc  digestio  similis  pepsi  cst,  etenim  in 
bumido  ct  calido  a  caliditale  corpoiis  lit,  scilicct  digestio  et 
indigestio  sunilis  molinsi.  Ei  animal  non  fit  in  ipsa  dijjestione, 
sicut  quidam  ajunt,  sed  in  segrcgatione  puircfacta  in  inferiori 
venlre,  deinde  astcndil  sursum:  digestum  est  enim  in  supe- 
riori  vcnlre,  putrescit  autcm  in  infcriori  segrcgatum:  pro- 
pter  quam  uutem  causam  diclum  cst  in  aliis. 


Molinsis  quidem  igitur  pepsi  contrarium:  ei  autem  quac 
ut  optcsi  diclae  digestioni,  est  quidcm  aliquid  oppositum  si- 
mililcr,  minus  autcm  noniinatuiu.  Eril  autcm  utiquc  si  liat 
statusis  sed  noil  optesis,  proplcr  defcctun)  caliditalis  quae 
accidit  utiquc,  aut  propler  paucilatem  cxterioris  ignis,  aut 
propter  mullitudinem  aquae  111  co  quod  optcsim  patitur: 
tunc  cnim  plus  quidem  est  quam  ut  noo  movcat,  minor  au- 
tem  quam  ut  digerat.  Quid  quidem  igitur  cst  digestio  ct 
iudigOBtiOj  ct  pepansis,  et  omoles,  et  cplcsis,  et  optc>is,  et 
coutraria  bis,  dictum  est. 


RECENS. 

Assalio  vero  concoctio  est,  quac  ib  ai  ido  et  alicno  calore 
efficitur.  Ea  de  causa,  quum  quis  elixaie  ouidpiam  nitiiur. 
si  id  non  ab  bumoris  culiditute,  scd  ab  ignis  calore  mutari 
aique  concocqui  faciat,  ubi  perfeclum  est,  assum  fit,  non 
elixum,  ct  exsuperantiu  adustum  essc  dicitur:  ubi  cni.n  per 
feclum  siccius  cvadit,  a  calore  sicco  lil. 

Quo  fil,  ut  paites  extimue  iiitimis  fiant  undiores:  id  qnod 
in  ebxis  contra  evenit.  Alque  in  lis,  quae  inanuuin  ope  con- 
fici  solent,  plus  negolii  ussatio  quam  elixatio  fucessil,  quip|.e 
quum  extcrnas  et  intcinas  rei  partes  acquubiliter  excalefu 
ccre  arduum  sit:  nam  quae  igni  sunl  |uopiorcs,  semper 
ocius  siccescunt,  quare  et  irapensius. 

Quum  igitur  foramina  externa  coeunt,  contenlus  bumor 
exccrui  uou  polest,  sed  inleicluditur,  ubi    meulus  cunuiveut. 

Igitur  assalio  et  elixatio  arte  quidem  efliciunlur.  sed  uu- 
tura  quoque,  sicut  nos  dicimus,  specic^  universaliter  eaedem 
cxtant:  nam  allectus  qui  fiunt,  tametsi  nomine  eareant,  simi- 
les  tamen  sunt,  quum  urs  naturue  uemulu  sit:  quandoquidem 
el  cibi  in  corpore  concoctio  elixatioui  similis  est,  quippe 
quuin  in  calido  ct  huraido  a  corporis  calore  liat  Incouco- 
ctioncs  etiam  nonnnllae  inquinationi   similcs  sunt. 

Nec  in  coucoclioue  nascuntnr  animalia,  aiouti  quidam 
ajuut,  sed  in  ex<  i •cmentis,  quae  in  vcnlie  putrcni  infcriorej 
postca  sursum  coiumeant:  oaui  in  superiore  ventre  eoocoetk) 
eflicilur:  at  quod  secretura  est,  id  in  infcnore  putrescit; 
quam  autcn>  ob  cuusam,  dictuin  e>l  ulias. 

Inquinutio  igitur  elixalioiii  contrai  iu  csl:  at  ei  concoclioni, 
quac  assatio  nominatur,  quidpiam  pari  modo  oppositum  est. 
scd  ejusmodi  ut  difticilius  sibi  nomen  inveniat;  erit  auleni 
pcrinde,  si  cxc.ildalio  lial,  nou  asaatio,  propter  caloris  indi- 
gcntium:  quuc  uut  propter  cMcrioris  ignis  puuciluttm,  awt 
proptcr  aquac  copiam  in  rc  assanda  accidere  potest:  nam 
calor  tum  mujor  cst  quam  ul  raotum  non  excitet,  minor  vero 
quam  ut  concoquere  valeat. 

Quid  igitur  sit  coucoctio  et  inconeoctiOj  maturatio  et  cru- 
tlilas,  elixatio  et  assatio  et  bis  contraria,  di'atura  est. 
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Determinat  cle  optesi,  quae  est  alia  species  di- 
gestionis:  et  definil  eam;  et  dicit,  quod  optesis  esl 
digestio  a  caliditate  sicca  ad  differentiam  eptesis, 
quae  est  digestio  a  caliditate  humida  et  aliena. 
Quod  dicit  ad  differentiam  pepansis,  quae  non  est 
a  caliditate  aliena,  id  est  extranea,  sed  ab  intrin- 
seca.  Vel  quia  omnis  digestio  est  a  caliditate  aliena 
ei  quod  digerilur,  non  ei  quod  digerit:  et  ex  hoc 
siquis  digcrat  carnes  vel  aliud  per  optesim,  cum 
consummata  fuerit  digestio,  illud  tale  erit  assum  et 
non  elixum.  Et  si  talis  caliditas  sicca  fuerit  exces- 
siva,  dicelur  adustum.  Quod  auiem  fiat  a  sicca  ca- 
lidiiale,  probat,quia  isladigestio,  quae  dicitur  assalio, 
quae  citius  consumatur  quam  elixalio,  desiccat  parles 
exirinsecas,  remanemibus  humidis  partibus  interio- 
ribus.  Cujus  ratio  est,  quia  calidilas  sicca  sine 
humiditaie,  desiccando  primo  paries  exteriores,  con- 
stringit  poros  rci  digcrendae,  et  propter  hoc  hu- 
miditas  resoluta  imerius  non  potest  exire:  et  idco 
non  parvam  subtilitatem  dicit  esse  bene  assare,  ita 
quod  exteriora  et  inleriora  regulariter  et  pariformiter 
siru  decocta  ab  igne.  Dicit  autem,  quod  optesis  et 
eptesis  fiunt  non  solum  ab  arte,  sed  a  naiura,  sicut 
superius  diximus.  Et  hoc  probat  primo,  quia  ars 
in  suis  effectibus  imitatur  naturam:  sicut  ergo  ars 
opcratur  in  assando,  ita  prius  didicit  a  nalura.  Se- 
cundo,  quia  sicut  in  corpore  humano  fii  digestio 
similis  eptesi,  ul  apparet  in  pueris,  ita  etiam  fit 
in  eo  digestio  optesis,  sicut  cst  in  juvenibus,  in 
qtiibus  propler  fortitudinem  calidi,  nutrimentum 
magis  assatur  quam  elixetur:  cujus  signum  est  quod 
superlluilates  eorum  sunt  siccae  aduslae.  Deducit 
autem  corollarie  cx  dictis,  quod  animalia,  idest  ver- 


mcs  non  generantur  in  superiori  ventre,  scilicet 
stomachi,  sed  in  inferiori.  Et  ratio,  quia  talia  ani- 
malia  non  generantur  nisi  in  loco  pulrefaclionis 
superfluitatum  cibi,  cum  sint  animalia  genila  per 
puirefactionem.  Superfluitates  autem  non  putrefiunt 
in  superiori  ventre,  sed  in  inferiori.  Cujus  ratio, 
ut  ipse  dicit,  dicta  est  alibi  tamen  patet  ex  supe- 
rioribus.  Putrefactio  enim  fit  propter  defectum  ca- 
liditatis  digerentis,  et  ex  hoc  debct  fieri  in  illo  loco, 
in  quo  cst  talis  defectus  caliditatis.  In  superiori 
autem  ventre  non  est  defectus  caliditalis,  cum  sit 
propinquus  cordi,  in  quo  est  sedes  caliditatis  na- 
turalis:  sed  lalis  defectus  est  in  ventre  inferiori, 
qui  magis  distat  a  proprio  loco  caliditatis  naturalis. 
Sciendum.  tamen  est,  quod  id  quod  hic  dicitur,  in- 
telligi  debet  ut  in  pluribus:  quia  quandoque  propter 
debilitatem  virtutis  digestivae,  scilicet  calidi  natu- 
ralis,  ex  inlirmilate  provenientem,  cibus  non  dige- 
ritur,  sed  putrefit  in  stomacho,  quod  patet  foetore 
proveniente  ex  stomacho  per  eruciaiionem,  sive  alia 
via;  et  ideo  ibi  etiam  quandoque  generantur  vermes, 
qui  aliquando  ejiciuntur  per  os. 

Deinde  cum  dicit  »  molinsis  quidem  » 
Determinat  finaliter  de  indigestione  opposita 
oplesi  quae  dicilur  statusis:  et  dicii,  quod  ista 
indigestio  licet  sit  parum  noia,  lamen  eam  definien- 
do  dicimus  quod  est  indigcstio  facta  propter  defe- 
clum  caliditaiis  siccae.  Et  fit  propter  duas  causas, 
sicul  supra  in  aliis  declaiavimus:  scilicet  aut  pro- 
plcr  parvitatcm  sicci  caloris,  aul  propter  multitudi- 
nem  humidi  digerendi.  Deinde  epilogal:  ei  esi  clarum 
in  lilera. 


L  E  C  T  I  0      VII. 


De  passivis    qualitatibus,  humidiiate  et  frigidilate,  et  duro  et  mnlli 
quae  illas  qualitates  sequuntur,   agit. 


ANTIQUA. 

Passivorum  aulem  humidi  ct  sicci  dicendum  spccies. 
Sunt  autem  principia  quidem  corporum  passiva,  humidum  et 
siccum.  Alia  autem  mixia  quidem  ex  his;  cujusque  autem 
inaps  hujus,  magis  secundum  naturam  sunt;  puta  hoc  quidem 
sicci  magis,  illud  autem  humidi.  Omnia  quidcm  haee,  haec 
quidem  actu  erunt,  illa  autem  in  opposito:  habet  autem  sicut 
liquatio  ad  liquabile.  Quoniam  autem  humidum  est  bene 
termmabile,  siccum  autem  diflieile  termiuabilc,  simile  aliquid 
l>ulmento  el  condimentis,  quae  adinvicem  patiuntur,  humidum 
cnim  sicco  causa  lerminari,  et  utrumque  utrique  velut  colla 
fit.  Sicut  et  Empedocles  fecit  in  physicis  farinam  aqua  con- 
glulinans,  et  propter  hoc  ex  ambobus  est  terminatum  corpus. 
Dicuntur  autem  elementorum  propriissime,  sicci  quidem  tcrra, 
humidi  autem  aqua.  Propter  hoc  autem  omnia  terminata 
corpora  hic  npn  sine  terra  et  aqua:  cujuscumque  autcm 
plus  sccundum  potentiam  hujus  unumquodquc  videtur.  Et 
in  terra  et  iu  aqua  animalia  solum  sunt.  Iu  aere  autem  et 
in  igne  non  sunt,  quia  corporum  matcria  liacc. 


BECENS. 

Passivorum  autem,  aridi  inquam  et  liumidi,  species  dicn- 
mus  oporlet;  sunt  autem  passiva  corpornm  primordia  hunii- 
dum  ac  siccum,  cetera  vero  ex  liis  lemperata  (juidem  sunl, 
sed  magis  ejus  naturam  refcrunt  ex  quo  largius:  sic  alia 
magis  ad  siccum  pertincnt,  alia  magis  ad  huniidum. 

Haec  autein  omnia  partim  actu  erunt,  partini  in  contrario, 
quo  pacto  liquatio  sese  habet  ad  liquabilc. 

Quum  autcm  liumidum  faeile,  siccum  vcro  aegre  dcfinia- 
tur  eodem  fere  modo  quo  obsonium  et  condimenta  a  se 
invicem  afficiuntur:  nam  humidum  arido,  ut  definiatur.  causa 
est,  et  alterutrum  alteri  fit  glutinis  ad  instar:  id  quod  Em- 
pedocles  etiam  in  iNaturalibus  cecinil: 

polcntam  aqua  agglulinans, 

et  ea  de  causa  definitum  corpus  utroque  consfcit. 

Porro  inter  elementa  peculiarissime  sicco  quidem  terra, 
humido  autcm  aqua  trihuitur.  Eam  ob  rem  onniia  delinila 
corpora  hic  invenicnda  non  sine  terra  et  aqua  consistunt: 
sed  potenlia  quodque  ad  id  pertinere  videtur,  cujus  plus 
hahuerit. 

Quin  etiam  animantes  in  terra  et  aqua  solum  suut,  in 
aere  autem  el  lgni  non  sunt,  propterea  quod  aqua  et  teira 
corporum  materies  sunt. 
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Corporalium  rmlcm  passionum,  has  primas  nercssc  cxistcre 
terminato,  duriliem,  ant  molliticm:  neressc  enim  quod  ex 
humido  ct  SlCCQ,  aut  durum  csse  aut  moile.  Est  aulern  durum 
quidem  (]uod  non  cedil  in  seipsiim  secundum  superficiem, 
molle  auicm  quod  ccdit  non  econtra  circumstaudo.  Aqua  eriim 
non  mollis,  non  enim  cedit  imprcssioni  faclac  in  profuiidum, 
scd  contra  circumstal.  Simpliciter  quidem  igitur  durum  aut 
mollc,  < 1 1 1 ( ■< I  simpliciter  tale,  ad  alterum  autem  quod  ad  illtid 
tale.  Adinvicem  quidcm  igitur  indclcrmimita  sunt  per  magis 
et  minus.  Quoniam  autcm  ad  scnsum  omnia  judicamus  sen- 
sibilia,  palam  quod  et  durum  et  molle  simplicitcr  ad  tactum 
deteriniiiavimus  tamquam  mcdielatc  utcntes  tactu.  Propter 
quod  excedens  quidem  ipsum  durum,  dcficicns  autem  inollo 
esse  dicimus. 


Ex  corporeis  nulcm  afTectibus  hi,  duriiies  inquarn  aut 
moilities,  primi  delinitae  rei  competant  est  neeene:  nam 
quod  cx  sicco  constat  et  humido,  durum  aut  rnolle  oeces- 
sario  est. 

Est  aulem  durum,  quod  superficie  sua  in  sese  non  rcfu- 
git,  molle  vero  quod  iu  sese  refugit,  non  tamcn  circumsi- 
stendo:  aqua  etenini  mollis  non  est,  quippe  cujus  superficics 
ima   non   pctit,  compi  essioni  cedens,  sed  circuin   ubsistit. 

Itaque  absolutc  (Jurum  aut  inolle  est,  quod  absolute  est 
ejusmodi:  ratione  vcro  ahus  duruin  aut  mollc,  quod  respcctu 
illius  talc  est.  Ilaec  ergo  inter  sese  vicissini  collata  pluris 
minorisve  ratione  definiri  ncqucunt. 

Scd  quum  scnsilia  cuncta  scnsu  dijudicentur,  nos  tain 
durum  quam  mollc  simpliciler  tactu,  vcluti  mediocritate 
quad.un  utcntcs,  definivisse  conslat:  quocirca  rem  omnem, 
quae  tactum  cdomat,  duram,  quae  vero  subterfugit,  mollem 
esse  dicimus. 


Delcrminat  de  passionibus    qualilatum    passiva- 
rum:  et  circa  hoc   duo  facil.    Primo  dcterminat  de 
ois    sccundum  se.    Secundo    determinat  de  eis  per 
comparationem  ad  corpora,  ibi,  «  His  autem  passio- 
«  nibus.  »  Et  circa  pritnum  iierum  duo  facit.  Primo 
deterniinat  de  cis  in  genetali.    Secundo  determinat 
de  singulis  secundum  spcciem,    ibi,    «  Corporalium 
«  auiem  passionum.  »    Dicit  ergo  primo,  quod  di- 
cendum    cst    de    passionibtis  primarum  qualiiatum 
passivarum,  et  dc  spcciebus  carum.  Hae  autem  qua- 
blatcs  sunt  bumidum  el  siccum,  quorum  passiones 
sunt  primo  detorifiinandae,  quia  bumidnm  et  siccum 
sunt  prima  principia  passiva  omnium  corporum  mix- 
tornm.  Quod  intelligcndum  est    in    quanlum    sunt 
passiva.  Calidum  enim  el  frigidum,  humidum  et  sie- 
eum,  sunt  prima  principia  corporum  inqnanlum  sunl 
activa  vcl  passiva;  sed  inquantum  sunt  subsiantiae, 
maieria    prima    est    primnm    principium    passivum 
corporum,  forma  substantialis    cst  primum    princi- 
pium  activum.  Omnia  autcm  corpora  aut  sunt  pri- 
mo  bnmida,  sicut  et  aqua,  aut  primo    sicca,    sicut 
(crra,  aut  sunt  mixia  ex  bis.  Sed  corum  quae  suni, 
mixla    ex    bis  dnobns,    sicut  medium  e\    extremis, 
sicut  sunt  composita  ex    clcmentis,  quaedam  magis 
accedunt  ad  unum  extremum,  quacdam  vero  ad  a- 
lium.  Quae  magis  acccdunt  ad  siccum,  denominan- 
tur  sicca  a  pracdominio,  ut    ligna  el  lapides;  quae 
autem    magis    accedunt    ad    bumidum,    dicuntur  a 
praedominio  bumida.  Talia  auiem  dupliciter  dicun- 
tur,    sicut    omnia    alia  entia  exislentia    in    genere. 
Quaedam  enim  sunt  talia  actu,  sicul  ea,  quac  sunt 
liquida  aciu,  dicunlur  aclu    bnmida;  quaedam  vero 
sunt  opposito  modo,  scilicel  in  polentin,  ut  id  quod 
non  est  actu  Iiquidum,   sed  est  liquabile,  sicut  sunt 
metalla.   Katio  autem,  qnarc  cx  ambobus  composiia 
sunt  omnia  elemenlata,  est  qnia  unum   non   potcst 
bcne  consistere  et  terminari  sine    alio,  quia  Iiumi- 
dum  cst  male  terminabile    proprio    icrmino  et  in- 
trinseco,  sed  bcne  lerminaiur  alieno    ct  exirinseco 
tcrmino.  Et  ideo  non  potcst  terminari    sine    sicco: 
quod    est    bene  tcnninabilc    proprio  lcrmino,  idesl 
inirinseco,    ct    male  alieno.  Similiter  cliam  siccum 
non  lerminatur  sinc  bumido;  scd  unum  est    alleri 
velut    colla:    cujus    siniile   accidit  in   pnlincntis:  ex 
farina  enim  sicca  ct  aqna    bumida  fit  ct    congluti- 
natur    panis.    Et    Empedoclcs    cliam  pbysicus  fecit 
collam  tenaccm  ex  farinaelaqua,  conglutinans  unum 
alteri  pcr  calorcm.  Quod  auicm  aqua  sit  primo  btt- 
mida,  el  terra  sit  primo  sicca,  ipse  probai  pcr  <bias 
raiiones:  quarnm   prima  talis  est.   Illud  enim  diciiur 
primo  lale,  ratione  cnjus  alia  sunt    lalia,    sicut    ad 


longum  declaralum  est  in  primo  Postcriorum.  Sed  om- 
nia  corpora  terminata  sive  elemeniata  sunt  bumida 
vel  sicca  inquanlum  sunt  ex    aqua  vel  terra,    quia 
nullurn    lalium    coiporum  est  sine  aqua    cl    terra: 
ergo    aqua    et  tcrra  sunl    primo  talia.   Uicit  auiem 
omnia  corporata  terminata  bic,  scilicct  inferius  apud 
nos,    ad    dilTerentiam  corporum    superiorum,    quae 
sunt    composita    cx    matcria  et  forma,  non    lauieii 
suni  terrea  vel  aqnea,  scd  sunt  terminaia  aequivoce 
cum  istis  inferioribus.  Sccunda  vero  ratio  est  quia 
omnia    naluraliter    appeiunl    locum    consimileui  et 
proportionatum  suae  naturae,   ct    naluraliier    quie- 
scunt  in  eo,  quia  locns  naturaliicr  est  conservaiivus 
locaii,  sicui  patet  in  quarto  Pbysicorum.  Igitur  om- 
nia    animalia    manenl    in   lerra  et  aqua   naturaliler 
ut  in  simili  suae  naturae  loco,  ct  ut  nutriri  et  con- 
servari    possint     ab    elemcnto    quod    primo    babct 
qualitatcm    passivam,  quae    pracdominatur    in    eis. 
l.icct  autem  aliqna  animalia  dicantur  nuiriri  in  alio 
elemento,  ut  aves  in  aerc,  et    salamandra  in  ignc, 
tamen  baec  oumia  nutriuntur  ex   terra  et  aqua,  vel 
ex  bis  quae  nascuntur  in  eis,    ut    manifestum    cst 
in  avibus.  Salamandra  auiem   per    longum    tempus 
nutriiur  in   igne  ex  sicco  lerreo  adusto  cl    fumoso 
propter  convenieniem  similitudincm   ad  complexio- 
nem  suam,  quae  maxime  invenitur    in  nosiro  igne 
inferiori,  quia  non  babcmus  hic  ignem  purum,  sed 
admixtum  terrco;  non  autem  nutriretur  in  igne  puro. 
Deinde  cum  clicit    «  corporalium  auteui  » 
Determinai  de  specicbus  qualitatum  passivarum 
provenientibus  ex  bumido  cl  sicco:  quarum  primae 
sunt  durum  cl  inolle:  et  idco  primo  dcterminat  de 
duro  et  molli;  el  dieil,  quod   omnia  corpora,  quae 
generantur  cx  bumido  et  sicco,  sunt  aut  dura  aut 
mollia.   Et  ideo  de  eis  primo    dicendum    esl.    Defi- 
nit  durtim  ct  molle  dicens,  qnod  durum  cst   illud, 
quotl  non  cedil  in  seipsum  tangenii  secundum  su- 
perficiem,  ut  lapis  ct  lignum:   quod    inlclligcndum 
est  de  tangente  naluraliter  et  sine  magna  violentia: 
quia   licct  liguum  cedat    sccuri    et    ferrum    mallco 
tangcnli  cnm  violcniia,  tamen  dicitur  durum,   quia 
non  cedit  tangcnli  naiuraliter.  Molle  autem  esl  quod 
e  eonverso  cedit  lansjenti  naturaliler  sine  macna  vio- 
leniia,  et  non  cireumstat  laciui,  scd  ccdii  in  profun- 
dnm  sui  ipsius,  sicut  eera.    A<jua  atiiein    non  dici- 
tur  tnollis,  ncquc  alio   liquida,  quia  non  deprimitur 
in   profundum   illa  pars,  quae  supponitur  lactui,  scd 
quasi  ditTugit  ad  latus,  quod  ipse  vocal    circumsia- 
re.  Sed  durum  cl  molle  dupliciter  dicuntur:  scilicel 
absolute  et    simplicilcr,    et  per    comparaiionem  ad 
altcrum,  sicut  lignum  quod  rcspcctu  cerac  est    du- 
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rum,  et  per  comparaiionem  ad  ferrum  est  molle. 
Quia  aulem  in  definitionibus  praedictis  cadit  sensus 
tactus,  ideo  dicit  quod  durum  et  molle  definivit  per 
respeclum  ad  (acium,  quia  universaliter  omne  sen- 
sibile  definitur  per  comparationem  ad  sensum:  sunt 
enim  sensus  et  sensibilecorrelaliva.  Cognoscit  autem 
sensus  tactus  qualitates  mixtorum  secundum  quod 
cxcedunt  aut  deficiunl  a  media  qualilate  organi  ta- 
ctus.  Non  enim  potest  eas  cognoscere  in   quantum 


sunt  omnino  similes  tactui,  sicut  probant  rationes 
Alexandri:  sed  tamen  illa  qualitas,  quae  non  coguo- 
scitur  ab  uno  tactu  propter  omnimodam  similitu- 
dinem,  cognosciiur  ab  alio  propter  dissimiliiudinem 
aliquam,  quia  non  est  omnino  eadem  qualitas  me- 
dia  in  organo  laclus  diversorum  animalium.  Et  sic 
universaliier  omnis  qualiias  tangibilis  cognoscitur 
ab  aliquo  taclu. 


L  E  C  T  I  0    VIII. 


De  humectatione  et  exsiccatione  agens,  ostendit  quaenam  humectan 

et  exsiccari  naturaliter  dicantur. 


ANTIQUA. 

]Neoesse  aulem  dururn  aut  molle  esse  terminatum  corpus 
proprio  termino:  aut  enim  redere,  aut  nori.  Adhuc  coagulatum 
esse:  hoc  enim  terminatui .  Quare  quoniam  quidem  terminatum 
et  constans  aut  molle  aut  durum:  liaee  aulem,  coagulalione 
sunt  omnia,  utique  erunt  corpora  composila  et  terminata  non 
sine  coagulatione.  De  coagulalione  igilur  dicendum.  Sunt 
itaque  causae  secus  materiam  duae;  faciens,  et  passio.  Faciens 
quidem  igitur  ut  unde  motus.  Passio  autem  ut  unde  species: 
quare  et  coagnlationis  et  dilTusionis,  et  ejus  quod  exsiccari 
et  humectari.  Facit  autem  f.iciens  duabus  virtutibus,  patitur 
passionibus  duabus,  sicut  dictum  est:  facit  quidem  calido  et 
frigrdo;  passio  autem  aut  in  praesentia  aut  absentia  calidi 
aut  frigidi  Quoniam  autem  coagulari  exsiccari  est  aliquo 
modo,  de  hoe  dicamus  primo.  Patiens  itaque  aut  humidum 
aut  siccum,  aut  ex  his.  Posita  aulem  humidum  corpus  aqua, 
siccum  autem  lerra,  haec  autem  huniidorum  ei  siccorum 
passiva.  Propter  quod  et  fiigidum  passivorum  magis,  in  his 
enim  est.  Etcnim  terra  et  aqua  frigido  supponuntur.  Factivum 
autem  frigidum  ut  corruptivum,  aut  sccundum  accidens,  sicut 
dictum  est  prius:  aliquando  enim  cotnburere  dicitur  et  cale- 
facere  frigidum,  non  ut  calidum  sed  in  simul  ducendo,  aut 
in  contra  circumstare  calidum. 

Desiccantur  autem  quaecumque  sunt  aqua  et  aquae  species, 
nut  habent  aquam,  sive  superinductam,  sive  connaturalem. 
Dico  autem  superinduttam  quidem,  velut  in  lana.  Connatu- 
ralem  autem  vetut  in  lacte.  Aquae  autern  species  quae  talia, 
vinuiii,  urina,  serum,  et  totaliter  quaecunique  nullam  aut 
parvam  habent  hypostasim,  non  propter  viscositatem.  Qui- 
busdani  enim  causa  nou  substandi  aliquid  viscositas,  sicut 
oleo  aut  pici.  Desiccantur  autem  omnia,  aut  calefactiva,  aut 
irigefactiva;  amlio  autem  calido,  et  ab  interiori  caliditate  aut 
ab  exteriori.  Etenim  quae  infrigidatione  sicc.intur,  sicut  ve- 
stimentum,  si  fueril  separatum  ipsum  secundum  seipsum 
humidum,  ab  interiori  calido  simul  evaporare  facientc  humi- 
dum  desiccatur,  sr  paucuin  fuerit  humidum,  cxeuule  raliditate 
a  circumstanle  frigido.  Desiccantur  quidem,  sicut  dictum  est, 
omnia,  aut  calefjeta,  aut  frigefacta,  et  omnia  calido,  aut  in- 
terrori  aut  exteriori  eoeducente  humidum:  dico  autem  extra 
quidem,  sicut  quae  elixantur;  intra  autem  quando  ablato  a 
calidiiate,  quam  habet,  consumptum  fuerit  expirante.  Desic- 
cari  quidem  igitur  dictum  est. 

Humectari  quidem  enim  est  unum  quidem  aquam  fieri 
constantem,  unum  autem  liqucfieri  coagulatam.  Ilorum  autem 
constat  quidcm  in  aquam  frigefactus  spiritus. 


RECENS. 

Corpus  autem  omne  suo  definitum  termino  durum  sit, 
aut  molle  necesse  est:  nam  aut  in  sese  cedere  debel,  aut 
non;  ad  haec  concrctum  sit  oportel:  liac  enim  re  definitur: 
qnare  quum  res  omnis  definita  atque  consistens  vel  mollis 
vel  dura  sit,  concretionisque  opera  haec  fiant,  omnia  com- 
posita  definitaque  corpora  non  sine  concretione  erunt:  ergo 
de  roncretione  dicendum. 

Duae  ii;ilur  circa  materiam  causae  sunt:  id  quod  agendi 
facultatem  obtinet,  et  affectus;  hic  ut  forma,  illud  ut  id  a 
quo  proficiscitur  motus:  quare  et  concretionis  et  dissolutionis 
et  adsiccationis  et  humectationis  causae  totidem  erunt. 

Porro  a^ens  duplici  potentia  agit,  et  patiens  duabus  iti- 
dem  patitur  affectionibus,  uti  dictum  est:  nam  agens  quidem 
calore  agit  et  frigore;  at  caloris  frigocisve  aut  praesentia 
aul  absentia  passio  fit. 

Sed  quum  concrctio  ferme  sit  adsiccatio,  de  hac  prius 
dicamus.  Quod  itaque  palitur,  aut  humidum,  aut  siccum, 
aut  ex  utroque  conflatum  est.  Aquam  autem  humidi,  (erram 
sicci  corpus  esse  statuimus,  qui|qje  quae  intcr  humida  et 
sicca  ad  passiva  pertinent:  quocirca  et  frigus  magis  ad  pas- 
siva  pertinet:  in  his  enim  inest,  quandoquMem  tcrram  et 
aquam  frigida   esse  ponimus. 

At  frigus  activum  est,  quatenus  aut  corrumpere,  aut  aliud 
quidpiam  per  accidens  eflicere  potest,  quemadmodum  supra 
dicium  est:  nam  interdum  et  urere  et  excalefaccre  dicilur, 
non  tamen  perinde  ut  calor,  sed  quia  calorem  cogit,  aut 
eidem  circum  obsistit. 

Siccescunt  autem  quae  aqua,  aul  aquae  sunt  species,  aut 
aquam  sive  adventitiam  continent,  sive  insitam;  adventrtiam 
autem  voco  eam,  quae  exempli  causa  in  lanam  sese  insinuat 
insitam,  cujusmodi  in  lacle. 

Aquae  vero  species  sunt  hujusmodi:  vinum,  urina,  serum-, 
et  oninino  quaecumque  nullum  aut  exiguum  sedimen,  nee 
iil  lenacitatis  ratione  habent:  nam  tenacitas  causa  est,  ul 
quibusdam  nihil  subsideat:  id  quod  oleo  ac  pici  arcidit. 

Siccescunt  autem  omnia,  dum  aut  caletiunt,  aut  refrige- 
rantur;  utrumque  tamen  calor  efticit,  idque  vel  intcrnus, 
vel  exlernus:  elenim  quae  frigore  siccescunt,  quo  modo  ve- 
slis,  quum  humidum  seorsum  ipsum  per  se  est,  ab  interiori 
calure  liumorem  secum  educenle  resiccatur,  si  humor exiguus 
sit,  calore  ob  circumfusum  frigus    egrediente,    id  paliuntur. 

Siccescunt  igitur  universa,  uti  dictum  est,  dum  vel  cale- 
fiunt,  vel  rcfrigerantur,  quac  omnia  calore  vel  inlerno  vel 
extcrno  humorem  secum  cduccnte  fiunt:  externo  autem  sic- 
cari  dico,  quo  modo  ea  quae  elixantur;  intenio  vero  ut 
quum  dempto  calido  (  exlerno  ),  humor  a  calore  quem  in 
scse  continent,  evaporante  absumitur.  Dictum  est  igitur  de 
adsiccatione. 

At  humectatio  uno  quidem  modo  accidit,  quum  quid  in 
aquam  consistit,  altero,  quum  id  liquatur,  quod  prius  con- 
creverat.  Inter  hacc  autem  spiritus  frigore  in  aquam  densa- 
tur;  de  liqualione  vero  una  cum  concretions  nobis  constabit. 


Determinal  de  coagulatione  et    liquefaciione,  ei 
aliis  passionibus,  quibus  dilferunt  corpora  secundum 


quod  tangibilia  suni:  et  circa  hoc  duo  facit.  Prirno 
delerminat  de  siccari  et  hutnectari,  quia  omnis  coa- 
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gulatio  est  qnaedarn  siccafio;  liqueficri  auteui  est 
humeclari.  Secundo  detcrininat  de  ipsa  coagula- 
tione  et  liqucfaclione  el  aliis  speciebus ,  ibi  , 
«  Coagulantur  aulcrn  quaecumque.  »  1'riina  iicrum 
in  duas.  Primo  enim  deicruiinat  dc;  siccatione.  Se- 
cundo  de  liumectaiione,  Ibi,  «  Humectari  aulcrn.  • 
Circa  primura  duo  facit.  Primo  praemiiiii  inientio- 
nera  suam.  Sccundo  exc(|iiitur  propusitum,  ibi, 
■  Facit  autcm  facicns.  »  Dicit  ergo  primo,  quod 
quia  sicut  diciuin  esl,  omne  corpus  icrminatum  est 
duruin  aut  mollc,  si  sit  tcrminalum  pro[)rio  termi- 
uo,  quod  dicit  proptcr  liquida,  quae  non  tcrminan- 
lur  proprio  termino  nisi  ex  magna  violcntia  frigidi, 
tcrminatio  aulem  non  fit  sine  coagulatione  quadam: 
ideo  omnia  corpora  composiia,  scilicet  ex  clemcnlis, 
non  sunt  sine  coagulatione:  idco  prius  de  ea  di- 
ccnduin  cst.  Scd  lamen  quia,  sicutdictum  est,  pro- 
ptcr  materiam  surit  duae  causae  entium,  scilicet 
faciens,  idcst  qualitas  activa,  cl  passio,  idesl  quali- 
las  passiva,  quae  cst  quasi  maicria,  cx  qua  cducilur 
forma  et  species,  licet  non  sit  proprie  maleria,  sed 
inslrumcntum  maieriae,  quo  matoria  patitur,  sicut 
qualitates  aclivac  sunt  instrumenta  quibus  agcns 
agit,  ei  lalia  insirumcnla  matcriae  sunt  duo,  scilicct 
bumiduin  el  siccum,  sicut  et  insirumenla  agentis 
sunl  duo,  scilicel  calidum  et  frigidum;  ideo  prius 
dc  bumeclari  et  siccari  diccndum  est,  quam  de 
coagulaiione.  Primum  cnim  quo  maleria  palitur  est 
bumidum  et  siccum,  ci  prima  corpora  passibilia  sunt 
tcrra  et  aqua,  quae  sunt  sicca  ct  bumida.  Et  pro- 
pler  hoc,  frigidum,  quod  convenit  lerrae  et  aquae, 
est  minus  activum  ct  magis  passibile  quam  calidum, 
quod  convenil  aeri  et  igni.  Quomodo  auiem  frigi- 
dum  sit  activum,  ostendit  dicens,  quod  est  activum 
dupliciter.  Primo,  quia  corrumpcrc  est  quoddam  a- 
gerc;  frigidum  autcm  est  corrupiivum,  quia  corrum- 
pil  calidum,  quae  est  qualiias  gcncraiiva.  Secundo 
diciiur  agcre  per  accidcns,  quia  circumstat  calidum 
pcr  aniiperisiasim,  boc  esi  contrasislcntiam  frigidi 
foriificalur,  el  sic  frigidum  foriificando  calidum,  pcr 
accidcns  agit  ad  generationcm.  Sed  considerandum 
est  quanium  ad  boc  quod  dicitur,  quod  frigidilas 
est  per  se  corruptiva,  ct  per  accidcns  gcnerativa, 
quod  generatio  dupliciter  dicitur,  sicut  supradictum 
est.  Primo  inquanium  cst  muiatio  a  non  esse  ad 
esse  absolulc.  Sccundo  dicitur,  generatio,  quando 
id  quod  producitur  in  esse,  est  nobilius,  et  e  con- 


verso,  quod  corrurnpitur  esl  ignobilius.  Corruptio  vero 
dicitur,  quando  quod  corrumpitur  cst  nobilius,  licel 
ctiam  ibi  generetur  aliquidaliud  absolule,  ui  gcncratio 
dicilur,  quando  cx  terra  vel  aqua  generatur  aer  vel  ignis. 
Corruplioquundoecuntrarioexignevel  acrcgcneratur 
aqua,  vcl  icrra.   f.l  boc  modo  agilur  de  gencraiione 
in  primo  dc  Gcneralione.   Primo  modo  frigidilas  cst 
per  se  gencraiiva,  ct  non  solum  per  accidens,  quia 
corruptio  unius  est  gcncralio  allerius;  ct  quod  pcr 
se  corrumpit  unum  eadcm    actionc  gcncral   pcr  se 
reliquum.  Natura  enim  non  operarciur    per  se  in- 
lcndens  ad  solain  corrupiionem  quae  esi  quoddam 
maliim,  nisi  eadem  aciione  ali(|uid    generarct.  Sed 
de  generalionc  secundo  modo  verum   est  quod  frigi- 
dum  pcr  se  est  solummodo  corrupiivum,  quia  fri- 
gidilas  corrumpi  ignem  ei  acrem,  quae  suut  nobilio- 
ra,  et  gencrat  icrram  et  aquam,  quae  sunt  ignobiliora. 
Deinde  cum  dicit   «  dcsiccaniur  autcm  » 
Deicrminat  de  dcsiccari  exequendo  intentionem 
propositam:  el  dicit,  quod  omnia  illa  dicuntur  de- 
siccari  quae  sunl  aqua  aut  aquae  species,  sicut  \i- 
num,  serum  el  hujusmodi,  aui   quae  babent  bumi- 
ditatem  connaturalem    ut    lac,    vcl    superinductam 
velut  lana  madefacta,  el  univcrsalitcr  omnia  bumida 
quae  non  faciunt  residentiam   in  fundo  propter  par- 
vitatem  et  non  propter  viscositatem.  Quod  dicit,  quia 
sunt  quacdam,  quae  sunt  terrea  et  grossa,  et  tamen 
paries  terrae  non   rcsidcnl  in   profundo  propter  vi- 
scositalem  conlineniem  siccum  tcrrestre,  sicut  oleum 
el  pix.  Omnia  autem  ista  aui  desiccanlur  a    calido 
exteriori  foras  educente    bumiduin,    sicut    patcl    io 
carne  elixata,  aut  a  calido  inlcriori  el  a  frigore  cir- 
cumstante,  quod  forlificat  calidum  inierius  per  an- 
tiperistasim,  sicut  apparet  in  indumcntis   desiccaiis 
in  hyeme  a  vcnto  frigido.  Et  sic  omnia  desiccaniur 
aut  a  frigido  per  accidens,  aul  per  se  a  calido  sive 
inieriori  sive  exteriori. 

Deinde  cum  dicit  «  humeciari  quidem  » 
Ostcndit  quid  sit  humeciari:  et  dicit,  quod  hu- 
meclari  dicitur  dupliciler.  Lno  quidem  n:odo  est 
fieri  aquam,  sicut  rum  cx  nubc  gencralnr  aqua 
pluviae.  Sccundo  modo  humcctari  est  liquclicri,  sicut 
cum  glacies  vel  n)etalla  Iiquescunl.  Hoc  auicm  pro- 
venit  non  ab  eadem  causa,  sed  a  di\ersis:  humc- 
clanlur  enim  res  primo  modo  a  frigido  condcnsanle 
vaporem[in  aquam,  sicut  supra  dicium  est;  humecta- 
tio  autem  secundo  modo  fii  a  calido  resolvente. 


L  E  C  T  I  0   IX. 


De  liquefactione  et  coagulatione  agens,  ostendit  quaenam  liquabilia   et  coagulabiha 

et  illorum  opposita  sint. 


ANTIQUA. 

De  liquefactione  niitem  simul,  et  dc  coasulatione  erit 
palam.  Coagulantur  autem  qnaecuniquc  coagulantur,  aut 
cxsislenlia  aqua,  aut  terrae  et  aquae.  El  hoc  aut  frigido,  nut 
calido,  aut  siecn.  Propter  quod  et  resolvontur  oontrariis 
quaecumquc  solVuntur  a  calido  coagulatorum,  aut    a  frigido. 


RECENJ. 


Ouaccumqup  autem  concrcscunt,  ea  oninia,  aut  ad  aquam  aut 
ad  terram  ct  aquam  pertinciitia.  concicscnnt.   idqoe  velcalorc 

sicco,  vel  frijjorc:  quooirca  eliaui  quaccunique  calore  vcl  frigore 
concrcta  solvuutur,  contrariis  soUuntui-:  nain  quue  i-alorc  sicco 
coiicrevere,  uqua  solvuntur,  quac    liumoi     fr.i:ulu>  est:   quact 
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Quae  quidem  eniru  a  sicco  calido  coagulata  sunt,  ab  aqua 
solvuntur  quae  est  humidn;  quae  vero  frigido  liuinido,  ab 
igne,  qui  calidus  exislit.  Coagulari  aulem  quaedam  ulique 
putabunlur  ab  nqua,  ut  mel  elixatum;  coagulantur  autem  non 
ab  aqua,  sed  ab  eo  quod  in  ipsa  frigido.  Quaecumque  quidem 
igilur  sunt  aquae,  non  coagulantur  ab  igne,  solvuntur  enim  ab 
igne.  Idem  autcm  eidem  per  se  non  erit  causa  conlrarii. 
In  abscedendo  aulem  calidum  coagulalur;  quare  palam  quod 
ingtediendo  solvetur;  quare  ingrediente  frigido  coagulalur. 
Propter  quod  et  non  ingrossantur  talia  coagulata;  ingrossatio 
enim  humido  quidcm  abeunte,  fit,  sicco  autem  constante. 
Aqua  aulem  humidorum  non  ingrossatur  sola.  Quaecumque 
autem  communia  terrae  et  aquae,  el  ab  igne  coagulantur  et 
a  frigido.  Ingiossantur  autem  ab  ambobus:  est  quidem  ut 
eodem  modo:  est  autem  ut  aliter.  A  calido  quidem  liumidum 
educente:  evaporante  enim  humido  ingrossutur  siccum  et 
constat.  A  frigido  autem  calidum  exprimente  cum  quo  humi- 
dum  recedit  simul  coevaporante.  Quaecumque  quidem  igitur 
mollia,  sed  non  humida,  non  ingrossantur,  sed  coagulantur 
exeunte  humido,  velut  assatus  later.  Quaecumque  autem 
humida  mistorum,  et  ingrossantur,  velut  lac.  ftlulta  autem  et 
humectantur  primo,  quaecumque  aut  grossa,  aut  dura,  aut 
frigida  praeexisterint  entia:  quemadmodum  et  later,  primo 
dum  assatur  vaporat,  et  mollior  fit.  Propter  quod  et  verlitur 
in  caminis. 

Quaecumque  quidem  igitur  a  frigido  coaguhmtur  commu- 
nium  terrae  et  aquae,  plus  autom  habentium  terrae,  quae 
quidem  inde  calidum  egrediendo  coagulantur,  liaec  liqueliunt 
calido,  ingrediente  iterum  calido,  velut  lutum  cum  congelalum 
fuerit.  Quaecumquc  autem  propter  infrigidationem  et  calido 
simul  educlo  omnino,  haec  insolubilia  sunt  nisi  superabun- 
danti  caliditate,  sed  mollificantur,  velut  ferrnm,  et  cornu. 
Liquescit  et  laboratum  lerium  ut  humidum  fiat,  cl  iterum 
coaguletur,  et  chalybas  faciunt  sic.  Subsidet  enim  subtus  et 
purificatur  scoria:  cum  autem  saepe  putiatur  et  piirum  fiat, 
hoc  chalybs  fit.  Non  faciunt  autem  saepe  ipsum,  propter  ab- 
sentiam  fieri  multam,  et  pondus  minus  purificati.  Est  autem 
nielius  ferrum  quod  habet  minorem  purifieationeni.  Liquescit 
autem  et  lapis  pyrimachus  ut  stillet  et  fluat:  quod  auteni 
coagulalur,  cum  fluxerit,  iterum  fit  durum.  El  molae  liquantur 
ul  Ouant.  Fluens  nutem  coagulatum,  colore  quidem  nigrum, 
simile  aulem  fit  calci.  Liquescit  autem  ct  lutum  et  terra. 

Quaecumque  autem  a  calido  sicco  coagulantur,  liaec  in- 
solubilia  sunt  quidem,  haec  autem  solvuntur  humido.  Laler 
quidem  igilur  et  lapidum  quorumdam  genera,  quaecumque 
ab  igne  terra  combusta  fucrit,  velut  molares  insolubilia.  Ni- 
trum  autem  et  sales  solubilia  humido,  non  omni  autem, 
sed  frigido  :  propter  quod  aquae  et  quaecumquc  aquae 
species  bquescunt  calido  ,  frigido  autem  non  liquescunt. 
Sicco  enim  calido  contrarium  frigidum  humidum:  si  ergo 
coagulavit  alterum,  alterum  solvit.  Si  enim  contraria,  erunt 
causae  contrariorum.  Ingrossantur  quidein  igilur  ah  igne 
solum  quaecumque  aquae  plus  habent  quam  terrae;  coa- 
gulanlur  aulem  quaecumque  plus  terrae  .  Propter  quod 
nitrum  et  sales  terrue  sunt  magis,  et  lapis,  et  later.  iMaxime 
autem  dubium  hubet  olei  natura:  siquidem  enim  aquae,  opor- 
lebat  coagulari  a  frigido,  ul  glacies;  si  autem  terrae  plus  ab 
igne  ut  later,  nunc  aulein  cougulatur  quidem  a  neulro.  In- 
grossalur  autem  ab  ambobus.  Causa  aulem  est,  quia  plenum 
est  aere:  propter  quod  et  in  aquu  supernatat,  etcnim  aer 
sursum.  Frigidum  enim  cx  inexistcnte  spiritu  aquam  faciens 
ingrossat:  semper  enim  cum  mista  fuerint  oleum  et  aqua, 
ambobus  fit  grossius.  Ab  igne  autem  tempore  ingrossatur  et 
albescit.  Albescit  quidem  evaporante  aqua  siqua  inerat.  In- 
grossatur  aulem  propterea  quod  marcescente  culido  ex  aere 
fit  aqua.  Utroquc  quidem  igitur  modo  eadem  fit  passio.  et 
propler  idem,  sed  non  eodem  modo.  Ingrossatur  quidem  igitur 
ab  ambobus.  Desiccatur  autem  a  neutro:  neque  enim  sol, 
neque  frigus  desiceat;  non  solum  autem  quia  viscosum,  sed 
el  quia  aeris  est.  JNon  desiccatur  autem  olcum,  et  neque 
exsiccatum  elixatur  ab  igne,  quia  non  evaporat  proptcr  visco- 
sitatem. 


Quaecumque  autem  mista  terrae  et  aquae,  secundum 
pluralitatem  utriusque  dignum  dici:  vinum  quoddam  et  coa- 
gulatur  et  pepsim  patitur,  velut  rnustum.  Abscedit  autem  ab 
oiiiiiibus  talibus  dum  desiccanlur,  aqua.  Signum  auteni,  quod 
uqua:  vapor  enim  constal  in  aquarn,  si  quis    velit   colligere: 


vero  frigore,  igni  qui  calidus  est.  At  nonnulla  aquae  ope 
concrescere  videri  possent:  quod  genus  est  mel  decoctum, 
verum  non  ab  aqua,  sed  a  frigore  aquae  indito  concrescunl. 

Quae  igitur  ad  aquam  spectant,  igne  non  concrescunt: 
nam  ab  igne  solvuntur;  idem  autem  eidem  eadem  conditioue 
contrarii  causa  non  est.  Ad  hacc  quia  calor  egredilur,  con- 
crescunt;  unde  constal  ea,  quia  ingroditur,  resolvi  debere: 
quare  agente  frigore  concrcscunt. 

Quocirca  ejusmodi  omnia  ubi  concrescunt,  non  spissantur: 
eo  enim  quod  purles  humidae  evanescunt  et  siccae  coucre- 
scunt,  spissatio  fit;  sola  autem  ex  humidorum  gcuere  aqua 
non   spissalur. 

At  quae  terrae  et  aquae  communia  sunt,  tam  igne  quum 
frigore  concrescunt,  atque  ab  utroque  spissantur,  quod  par- 
tim  eodem  modo,  partfni  diverso  fit:  a  calore  quidem,  quia 
humorem  educit  (  nam  evaporante  humore,  siccum  spissatur 
atque  consislit  ),  a  frigore  vero.  quod  calorem  exprimit,  quo- 
cum  evaponns  simul   humor  abit. 

Quuecumque  igitur  mollia  suut,  sed  non  liquida,  non 
spissantur,  sed  abeuute  humore  concrescunt,  ut  fictile,  ubi 
coquitur;  at  e  mistorum  numero  quaecumque  liquida  sunt, 
ceu  lac,  spissanlur  etiam. 

Multa  autem  et  humescunt  prius,  quae  frigus  ante  spissa 
durave  reddiderat,  quemadmodum  et  fictilo,  ubi  coquilur, 
primum  evaporat  atque  mollius  redditur;  propterea  et  in 
furnis  distorquetur. 

Quaecumque  igitur  e  rebus  aquae  et  terrae  communibus, 
plus  tamen  terrae  continentibus,  frigoris  opera  concrescunt, 
harum  nonnullae  eo  concrescunt  quod  calor  egreditur,  eaque 
calore  liquefiunt,  eo  nenipe  rursum  ingrediente,  veluti  lutum, 
ubi  gelu  concrevit;  quaecumque  autem  refrigeratioue,  simul 
universo  calore  evaporante,  ea  solvi  nonnisi  caloris  exsupe- 
rantia  queunt,  sed  mollescunt,  ut  cornu  atque  ferrum. 

Liquefit  autem  ferrum  quoque  elaboratum,  adeo  ut  li- 
quidum  reddatur  et  rursuni  concrescat.  INec  sccus  chalybcm 
faciunt:  secedit  namque  atque  subtus  purgatur  scoria;  ubi 
autem  saepe  hoc  factum  fuerit  ac  purum  evaserit,  fit  hoc 
chalybs. 

Sed  id  nequaquam  saepenumero  agunt;  propterea  quod 
dum  depurgalur,  substantiae  plurimum  defluit  pondusque 
diminuitur.  At  ferrum  eo  praestantius  est,  quo  minus  babet 
excrementi. 

Item  et  lapis  pyrimachus  in  tantum  liquatur,  ut  stillet 
fluatque;  quoil  autem  fluxerat,  ubi  eoncrescit,  rursum  dure- 
scit.  Quin  cliam  lapides  molares  adeo  liquescunt  ut  diffluant, 
alque  dum  id  quod  fluit,  concrescit,  colore  cst  atro;  ultamen 
calei  simdc  fit.  Porro  tam  terra  qnam  lutum  liqueficri  possunt. 

Eorum  aulem,  quue  calore  sicco  coguntur,  quaedam  solvi 
ncqueunt,  quaedum  humido  liquantur.  Fictile  igituret  nonnulla 
lapidum  genera,  qui  terra  igni  deusta  fiunt,  veluti  molae,  solu- 
tiouem  non  admitlunt;  at  sal  atque  uitrum  humore  solvi 
possunt,  non  tamen  quolibet.  sed  frigido. 

Idcirco  aqun  el  aquae  generibtis  omnibus  liquantur;  oleo 
vero  non  liquantur:  nam  calori  sicco  frigus  humidum  con- 
trarium  est.  Eigo  si  alterum  coegit,  resolvat  alterum:  ita 
enim  contrariorum  effecluuin  contiaria   erunt  causue. 

Quuc  igitur  plus  aquae  habent  quam  tcrrac,  igoi  solum- 
modo  spissantur;  quae  vero  terrae,  concrescunt:  quocirca 
nitrutn  et  sal,  itemque  lapis  et  fictile  ad  terram  potius  quam 
ad  aqunm  spectant. 

Olei  aulem  natura  perquam  ambigua  est:  nnm  si  plus 
haberet  aquae,  ut  a  frigore  glaciei  modo  cogeretur  oporteret; 
sin  vero  terrae,  ab  igni  perinde  ac  fictile;  nunc  autem  a 
neutro  cogitur,  sed  ab  ulroque  spissatur. 

Cujus  rei  causa  est,  quod  aere  refertum  est:  quapropter 
et  aquae  innatat:  etenim  aer  sursum  fertur.  Frigus  igilur, 
dum  spiritum,  qui  oleo  conlinetur,  in  aquam  convertit, 
oleum  spissat:  semper  enim  ubi  aqua  et  oleum  permista 
fuerint,  quidpiam  utroque  spissius  .oritur. 

Ab  igne  aulem  tractuque  lemporis  crassescit  albcscitque: 
albescit  quidem  aqueo  humore,  si  quis  insit,  evaporante; 
crassescit  vero,  quod  marcescente  calore,  aer  in  aquam  con- 
vertitur. 

Utraque  igitur  ratione  atque  eamdem  ob  causam,  verum 
non  eodem  modo,  eadem  orilur  affectio.  Ergo  opera  utrius- 
que  spissatur,  a  neutro  tamen  adsiccatur,  siqnidcm  neque 
sol,  neque  frigus  oleurn  adsiccat,  non  modo  quod  lenax  est, 
sed  etiam  quod  ad  aerem  pertinet.  Oleum  vero  ab  igne 
non  adsiccatur,  nee  decoquitur,  quod  tenacitatis  ratione  non 
evaporat. 

Quae  autem  terra  temperata  sunt  et  aqua,  en  juxta  u- 
triusque  copiam  nuncupentur  oportet:  est  cnim  vini  genus 
quoddam,  quod  concrescit  ac  coquilur,  ceu  mustum. 

Aqua  autem  ab  omnibus  ejusmodi,  dum  inarescunt,  exit; 
aquatn  auteui  id  essc  eo  probalur    quod  vapor,  si  quis  cutn 


unm  iv. 


£V> 


qunre  quibusconaque  relinquitur  ntiquid,  boe  terrac.  Quacdam 
autem  horurri  et  a  frigido,  sicut  dictum  cst,  ingrossanlur  et 
desiceantur:  frigidum  enim  nori  solutn  roagulat,  sed  exsiccat 
quidem  aquam,  ingrossat  autem  uerem  aquam  faeiens.  Co.i- 
gulatio  autem  dicta  est  qiiaedam  (Jcsiccatio  existcns.  Quae- 
cumque  quidem  igitur  non  ingrossantur  a  frigido,  sed  coa- 
gulantur,  aquae  sunt  magis,  velut  vinurn,  unna,  acetum,  et 
lixivium,  ct  scrum.  Quaccumque  autem  ingrossantur  non 
evaporuiitia  ah  igne,  haec  quidem  terrae,  hacc  autern  com- 
inunia  aquac  ct  aeris,  mel  quidcm  terrae,  oleum  aulem  acris. 
Sunt  autem  et  lac  et  sanguis,  amhorum  quidem  communia 
et  aquae  ct  lerrac,  magis  aulem  quac  multa,  terrac:  quemad- 
modum  ex  quihuscumque  humidis  nitrum  (it  et  salcs  et  la- 
|iides  aut  cx  quibusdam  constant  talihus.  Propter  quod  et  si 
non  separclur  serum,  exuritur  ah  igne  decoctum:  quod  autem 
terrcstre,  constat  et  a  coagulo,  si  ahqualitrr  decoquat  quis, 
sicut  meilici  coagulum  linponcntes.  Sic  autem  separatur  serum 
et  caseus.  Separatum  aulein  serum  non  adliuc  ingrossatur, 
scd  exuntur,  sicut  aqua.  Si  antem  aliquod  lac  non  haheat 
caseum,  aut  paueum,  hoe  magis  aqu.ic  et  inesihile.  Lt  sanguis 
autem  sirnililer;  cougiilatur  cnim  eo  quod  desiccetur  infrigi- 
datus.  Quicumque  auteni  non  coagulanlur,  velut  qui  cervi, 
tales  aquae  magis  ct  frigidi  hi:  propter  qnod  cl  non  hahcnt 
vias.  1 11  eis  enim  sunt  lerrac  ct  solidum:  quare  ct  exlraclis 
non  coagulatur:  hoc  autem  est  quia  non  desiccalur,  aqua  enim 
manet  quod  derelinquitur.  ut  lac  caseo  ablulo.  Signum  autcm: 
languorosi  cnim  sanguines  nolunt  coagulari,  velut  ichor  aut 
phlegma  ct  aqua  proptcr  indigeslum  csse  separatum  a  natura. 


Adhuc  autem  hacc  quidem  solubilia  sunt,  velut  sal  nitrum, 
illa  auleui  insoluhilia,  velut  later  et  lapis:  et  horurn,  haec 
quidem  mollificahilia  velut  cornu,  illa  aulem  non  mollificabilia, 
velut  later  et  lapis.  Causa  autcni,  quia  contrariorum  contra- 
riae  causae:  quare  si  coagulatur  duohus,  frigido  et  sicco, 
necesse  solvi  calido  et  humido:  propter  quod  igne  et  aqna 
solventur:  haec  enim  contraria.  Aqua  quidem  quaecumque 
igue  solo,  igne  autem  quaecumque  fiigido  solo.  Quarc  si  a 
duobus  accidit  coagulari,  haec  insoluhilia  maxime.  Fiunt  autem 
talia  quaccuinque  calefacta,  deimle  frigido  coagulantur:  accidit 
enim  cum  calidum  cxudaverit  egrcdiens,  pluriinuiii  humidum 
comprimi  iterum  a  itigido,  ul  non  huinido  det  penetratiouem. 
Kt  propler  hoc  nec  calidum  solvit:  quaecumque  enim  a  fri- 
gido  coagulantur  solum  hacc  solvit:  ncque  ab  aqua:  quaccum- 
que  eniin  a  frigido  coagulaiilur  non  solvit,  sed  quaecumque 
a  calido  sicco  solvit.  Ferruin  autem  liqucfactum  coagulatur. 
Ligna  autem  sunt  tcrrae  ct  acris,  piopter  quod  uslihilia  cl 
non  liipiabilia  nequc  mollificabilia,  et  in  aqua  supcinatant 
praetcr  cbenum:  haec  uutem  non:  alia  quidcin  tferis  hahcnt 
plus,  ex  eheno  autem  nigra  evaporavit  aer,  et  est  plus  in 
ipsa  terrae.  Later  autem  lerrae  solum;  piopterca  quod  de- 
siccatus  coagulalur  secundum  niodieum;  non  enim  aqua  in- 
troitus  hahct  |ier  quae  solus  spiritus  exivil,  neque  ignTs, 
coagulavit  enim  ipse.  Quid  quidcm  igitur  csl  coagulatio  et 
liqucfaclio,  et  propler  quod,  et  m  quibus  esl,  diclum  est. 


colligcre  velit,  in    aquam    con-islit:    quare    e  quibuscuinque 
remanet  aliquid,  id  lerrcnum  est. 

Porro  ex  his  nonnulla  etiam  frigore,  uti  diximus,  spis- 
saiitiir  adsiccanturquc;  siquidem  frigus  11011  inodo  concrescit, 
vcrum  siccal  quidcui  aquam,  incrassat  autcin  aercin,  euui 
in  aquam  cornmutaiis:  concretionem  vero  adsiccationcm  csso 
quamdam    diximus. 

Quae  igitur  frigore  non  spissantur,  sed  concrcscunt,  ad 
aquam  potius  perlinent:  quod  gcnus  sunt  vinum,  urinu, 
acctum,  lixivium,  serum;  at  eorum,  quae  quain\is  11011  eva- 
[•orcnl,  igni  tamen  crasscscunt;  quaedam  terrena  sunt,  quae- 
dain  commuiiiler  ail  acrem  et  aquaui  pcrtineut;  mel  quidem 
ad  terram,  oleum  vcro  ad  aerem. 

At  lac  ct  songuis  ulrique  aquae  et  terrae  cominunia 
sunt,  sed  inagna  et  paite  plus  tcrrae  eontimnt,  perimlc  ul 
et  humores  illi,  unde  sal  atque  nitrum  fiunt:  imo  ex  qtti- 
busdam  lalibus   lapides  constituuniur. 

Quociica  scruin  uhi  scparatuin  non  est,  quum  decoctio- 
nem  subit,  igne  exuiilur;  tcrrcna  vcro  portio,  si  quis  ceiio 
quodam  modo  coxcrit,  uti  medici  ingcsto  coagulo  faciunt, 
vi  coaguli   densatur. 

Alque  hunc  in  modum  a  caseo  serum  separatur;  quum 
vero  sepuratum  est,  non  ainplius  crussescit,  sed  aquue  modo 
exurilur  serum.  Quodsi  lac  aliquod  mhil  aul  parum  habeal 
casei,  ad  aqtiam  polius  peitiuet,  alquc  uullatcnus  aht. 

Sanguis  quoque  haud  secus  sese  hahel:  nam  qnia  frigore 
siccescit,  cogtlnr:  at  qui  cogi  nequit,  ut  cervorum,  is  ad 
aquam  magis  perlinel,  atque  oppido  quam  frigidus  e»t:  ld- 
circo  ct  fihras  hahct  nullus,  quippe  quum  fibrae  ad  leiruui 
atquc  solidum  pertinent:  quare  etiam  si  illae  cximantur, 
sanguis  non  concrescil. 

Quod  ideo  accidii,  quia  non  siccescit:  quod  cnim  superesl 
id  perinde  atque  lac  cui  caseus  adcmptus,  aqua  est:  idque 
piohalur  eo^  quod  sanguis  vitialus  concrescere  uon  solet, 
quippe  qui  saniosus  est;  is  vero  nonnisi  pituito  et  aqua  est, 
quod  crudus  et  a  natura  non  victus  est. 

1'racterea  quacdam  soiubilia  suut,  ut  nitrum,  (juacdam 
insolubilia,  ut  fictilc;  alque  cx  his  alia  mollescunt,  ceu  coruu, 
alia  non,  veluli  iictile  cl  lapis. 

Causa  autem  est,  quia  contrariorum  contraria  sunt  cau- 
sae:  quare  si  res  duobus,  frigore  ac  siccitate,  concrescuut, 
calore  et  humore  solvantur  neccsse  est. 

Unde  fit,  ut  igui  et  aqua  sohaulur  (ea  enim  contraiia 
sunt);  aqua  quidem  quae  igni  solo,  igni  vcro  quae  trigore 
solo:  quare  si  qua  ab  ambnbus  cogi  contingat,  ca  maxime 
insolubiha  sunt. 

Talia  auteni  evadunt,  quaecumtpue  concalefacta  prius 
frigore  postea  coguntur:  usu  enim  evenit,  ut  uhi  calor  ex- 
eundo  humorem  exsuxerit,  rursum  huinoris  plurima  pars 
frigoris  opera  compriuiatur,  adeo  ut  nc  transilus  quidein 
humori  concedatur. 

Atquc  ob  eam  causam  nec  calor  ea  solvit  (  quae  eniin 
frigore  solo  concrescunt,  haec  calor  solvit),  nec  aqua  (  num 
quae  frigus  cogit,  aqua  non  solvit,  sed  solummodo  quac 
calorc  sicco  couciescunt  ). 

At  ferrum  calorc  liquatum  frigorc  concrcscil:  quare  utro- 
que  ut  conctescat  indigel:  uinle  lit  ul  solvi  nequeat.  Ligua 
vero  terrae  suut  et  acris:  quare  liquari  aul  mollcscere  ne- 
queunt;  combuii  vero  queuut,  atque  aquae  iuiialanl  omuia, 
piaeterquani  ehenum. 

Haec  vero  uon  innalat:  nam  cctera  aeris  plurimum  con- 
tinenl;  at  uer  ex  ebeno  alra  exhalavil  attpue  et  terrae  mujor 
portio  incsl. 

Fictile  vero  ad  terram  solummodo  perlinet,  quod  su- 
cando  pautatim  concreveril:  intruie  eiiim  nequcunt;  ncc  aqua 
quippe  quae  ingredi  jjer  foramina  nou  valet,  per  qu  ie  spi- 
ntus  solum  exivit,  ncc  ignis:  nam  ejus  ope  couclum  e.»l. 

Quid  igitur  sit  coucrelio  el  hquulio,  quoique  ob  cuusus 
eveniaul,  et  quol  rebus  compclaul,  dicluui  cst. 


Proseqnittir  dc  coagulabili  ct  liqticfaclihili;  cl 
dicit,  quod  omnia  quac  coagulantur,  aut  sunt  aqua 
aut  composita  ex  aqua  ct  icrra;  haec  autcm  oninia 
coagulaniur  aut  a  calido,  aut  a  frigido,  aut  a  sicco. 
Et  hoc  ipsc  probat,  quia  contrariorum  circeiuuin 
per  se  sunt  conirariae  causae;  scd  coagulata  dissol- 
vuntur  aut  a  frigido,  aut  a  calido,  ut  patet.  Quae  crgo 
dissolvuntur  a  frigido,  coagulantur  a  calido,  et  e  eon- 
S.   Th.  O-pera  omnia.    V,   10. 


verso,  quia  dissolutio  et  coagulatio  sunt  elTcclus  per 
se  contrarii.  Sed  vidciur,  quod  qu.iedarn  coagulcntur 
ad  huinido,  quia  mel  elixaluui  coagulaiur  in  aqua; 
crgo  vidclur  coagulari  ab  htnnido.  Dicenduni,  quod 
ah  huinido  ul  sic  nihil  coagulari  poicst  cllective; 
piimo,  quia  humidum  cst  inatcria  coagulationis. 
Idcm  aatem  non  potcst  esse  eidcm  maicria  et  efti- 
cicns.  Sccundo,  quia  in    moiu    coagulatiouis  humi- 

oo 


Deincle  cum  dicit  «  qiiaecmnque  quidem  » 
Delerminat  de  liquabili:  et  dicit,  quod  quaecum- 
que  coagulaniur  a  frigido,  sive  sint  aquea,  sive  mi- 
xla  ex  aqua  el  lerra,  etiam  si  habeant  in  sui  com- 
positione  pltis  lerrae  quam  aquae  secundum  quan- 
tiiaiem,  non  secundum  proportionem  virtutis;  talia 
liquantur  a  calido.  Sed  isia  suni  induplici  differentia: 
quaedam  enim  coagulantur  a  frigido  non  educente 
totum  bumidum  superfluum  cum  calido  intrinseco: 
et  isia  solvuniur  de  facili  a  calido,  sicut  lutum  et 
glacies  et  bujusmodi.  Quacdam  autem  coagulantur 
a  frigido  educenie  lotum  bumidum  superfluum  cum 
calido  inlrinsteo:  et  ista  non  possunt  solvi  nisi  a 
fortissimo  igne,  sicut  suni  metalla  et  maxime  durio- 
ra,  in  quibus  partes  terrestres  subiiles  sunl  optime 
commixtae  cum  bumidis  remancntibus.  Et  cornua, 
in  quibus  est  bumidum  viscosunr,  quod  continet 
siccum  ne  defluat.  Quod  auiem  iia  sil,  quod  coa- 
gulatio  fiat  per  scparationem  sicci  terrei,  patet  tri- 
plici  signo.  Primo,  quia  ferrum,  in  quo  relictum 
esl  parum  dc  bumidilaie,  ct  illa  esl  fortiter  commi- 
xta  euui  sicco  terrestri,  de  diflicili  solvitur;  et  quan- 
do  solvitur  et  fit  bumidum,  purifieaiur,  quia  scoria 
terrestris  subsidet  in  profundo  et  separatur.  Et  ita 
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dum  est  terminus  a  quo:  bumidum  enim  superfluum 
expellitur,  et  reliquum  terminaiur  cum  sicco,  et  sic 
iit  coagululio:  sed  inel  elixatum  coagulatur  ab  aqna 
calida,  non  inquantum  est  bumida,  sed  in  quanlum 
esl  frigida,  non  actu,  sed  virtute.  Vel  potest  etiam 
dici,  quod  mel  coagulaiur  ab  aqua  calida,  inquanium 
est  calida,  si  mel  praesupponatur  esse  terreum  a 
praedominio.  — Quaecumque  igitur  suntaqueanon 
coagulaniur  ab  igne,  idest  a  calido.  Quod  probat: 
quia  talia  dissolvuniur  ab  igne,  ut  palet:  in  glacie 
igitur  non  coagulantur  ab  igne,  scilicel  a  calido, 
quia  idem  non  potest  esse  causa  conirariorum.  Quod 
igilur  in  abscessu  calidi  ei  ingressu  frigoris  coagu- 
Iatur,  dissolvelur  e  converso  in  ingressu  caloris  et 
abscessu  frigoris.  \A  propier  boc  talia  aquea  non 
iugrossantur  cum  coagulantur,  quia  ingrossatio  fit 
per  separalionem  bumidi  superflui,  quo  separato 
reliquum  bumidum  constal  et  terminatur  cum 
sicco,  et  sic  sequitur  ingrossatio;  sed  aquea  sic- 
cum  non  babent  quod  separari  possit.  Quae- 
cumque  autem  sunt  lerrea,  coagulantur  a  calido,  si- 
cut  sal  et  lac  elc:  quod  patet  quia  talia  solvuntur 
ab  aqua.  Si  autem  sinl  aliqua  quae  sint  proportio- 
nabiliier  commixta  ex  utroque,  talia  coagulantur  ab 
iitroque,  sicut  lutum.  Quando  enim  sunt  bumida  et 
magis  praedominatur  aqua,  coagulanlur  a  frigido: 
quando  autem  praedominatur  terreum,  tunc  coagu- 
l.mtur  a  sicco  calido  ignis.  Sed  tamen  ista  coagula- 
tio  diversimode  fit  calido  et  a  frigido.  Nam  calidum 
extrinsecum  coagulat  educendo  bumidum  intrinse- 
cum,  ul  paiel  in  ovo  decoclo:  frigidum  vero  extrin- 
secum  expellit  calidum  intrinsecum,  quod  secum 
educit  bumidum  intrinsecum,  et  sic  desiccat  et 
coagulat.  Dicit  autem,  quod  sunt  quaedam  quae 
non  coagulantur  in  principio  a  calido,  sicut  lateres 
primo  indurali  a  frigore,  et  postea  posiii  in  igne. 
INam  cum  ponuntur  in  igne,  fit  separaiio  bumidi 
indurali;  postea  finaliter  desiccantur  per  separatio- 
uem  bumidi  superfiui.  Et  proptcr  boc  mulii  laleres 
corrampuntur  in  fornacibus  propier  nimiam  appro- 
pinquationem  vel  remotionem  ab  igne,  quia  tunc 
aut  parum  separatur  de  bumiditate,  et  non  sunt 
decocli,  aut  separatur  niuiis  ex  ca  et  de  facili  fran- 
guntur. 


multoties  faciendo  artifices  faciunt  cbalybem  quod 
esi  ferrum  depuratum:  sed  nolunt  depurare  ipsuui 
muboiies  et  facere  perfeclum  cbalybem,  tum  quia  ni- 
mi*  de  ferro  perdiiur  in  igne,  tum  quia  mubiplican- 
do purificationem, pondus nimisdiminuitur;  tum  etiam 
quia  melius  et  ferrum,  quod  est  minus  purificatum, 
quia  coagulatum  quanlo  pluries  dissolvitur,  lanlo  tit 
durius  quando  ilerum  coagulatur;  ei  ideo  ferrum  mi- 
nus  purificatum  est  mclius,  quia  facilius  ducitur  et  ma- 
gis  obedit  malleo  et  manibus  ariificum.  Secundumsi- 
gnum  est,  quia  et  lapis  qui  dicitur  pyrimacbus  li- 
quescit  propter  eamdem  causam:  ila  ut  etiam  distillet, 
quia  scilicet  coniintie  separatur  siccum  terrestre. 
Tertium  esi,  quod  plumbum,  quod  in  sua  naiura 
multum  babet  de  opaco  terrae,  et  ideo  est  nigrum 
quando  liquaiur,  eadem  causa  efficitur  coluris  albi 
ad  modum  calcis,  quia  in  liqualione  separalur  sic- 
cum  terresire,  et  bumidum  aereum  supernatat 
secundum  supcrficiem  planam,  et  recipiiur  lux  ubi- 
que,  el  ita  recipit  album  colorem. 

Deinde  cum  dicit    «  quaecumque  autem  » 
Ostendit  quae  sint  incoagulabilia  et   inliquefacti- 
bilia:  el  dicit,  quod  omnia,  quae  coagulantur  a  sic- 
co  calido,  sunt  in  duplici  difierenlia:  quaedam  enim 
prius  desiccantur  a  calido  sicco  per  bumidi  superflui 
educiioneni,  et  postea  ultiino  congelantur  a  frigido 
per    fortem    terminaiionem  bmnidi    cuin    sicco,  ut 
lapides  et  dentes  molares:  et    isla  sunt    insolubilia. 
Quaedam  autem  coagulanlur  absolute  a  calido  ignis, 
ut  niirum  et  sal:  et  talia  Iiquanlur  ab  aqua  frigida 
et  bumida.  Ei  bujus  ratio  esl,  quae  supradicia  est: 
quia  conlruriorum  elTectuum  sunt  contrariae  causae: 
si  igiturcalidum  coagulavit,  frigidum  solvet.  Visibdiler 
itaque  coagulanlur  ea  quae    sunt  terrea    vel  aquea 
a  praedominio:  aquea    coaguluntur  a  frigido,    sicut 
glacies;  terrea  autem  coagulautur    a  calido    ut    ni- 
trum,  sales,    lapides  et    laicres,   propter  quod  talia 
sunt    rnagis    terrea:  quod  eorum    salsedo    ostendil. 
Quae  auiem  sunl  aerea  a  praedominio  non  possunt 
coagulari  neque  liquefieri,    ui  argentum    vivum    et 
oleiim,  quod  non  coagulatur    ncque    a    frigido  ne- 
qtie   a  calido.  lum  propter   suam  viscositatem.  tum 
etiam  quia  est  nalurae  aereae,  cujus    bumiditas  de 
difficili  desiccatur.  El  propter  boc  oleum  supernatat 
super    aquam,    quia  aer  naturaliter  fertur  sursum. 
Ingrossatur  itaque  ab   ambobus,    scilicet    calido    et 
frigido;  sed  a  neutro  coagulatur.  Ingrossatur  etiain 
oletim  et  albescil,  si  duret   per  longum    tempus  et 
fiat  anliqnum.    Ingrossaiur  quidem,  quia  recedente 
calido  intrinseco,  acr  convertitur  in  elcmentum  gros- 
sius,  scilicet  aqueum:  albescit  autem,  quia  evaporat 
aqueum  et  terreum  quod  inerat  prius.  Aerea  etiam 
liquari    non    possunt.    Cujus  ralio    est,    quia    sicut 
bumidum    aqueum    defluendo    intra    se   facit  flue- 
re  partes    terrae    et    mollificat  et  liquefacit    ea,  ita 
bumidum   aereum    e  converso    adunat    siccut    ter- 
retim  et  continet  intra.  Unde    ligna    propter   hanc 
causam  non  liquantur.  Quod  autem  ligna  sint  aerea 
a  praedominio,  palet,  tum  quia  sunl  materia  ignis, 
ut  oleum,  tum  quia  supernatant   in    aqua,    praeter 
ebanum  quod  est  magis  terrestre,  quod  nigredo  ejus 
et  pondus  ostendit. 

Deinde  cum  dicit  «  quaccumque  autem  » 
Determinat  de  ingrossabili  el  non  ingrossabili: 
et  dicit,  quod  in  igne  ingrossantur  ea  quae  habent 
in  sui  compositione  plus  terrae  quam  aquae,  ut  lac 
et  sanguis,  el  quoddam  vinum  grossum  et  calidum, 
in  quo  siccum  lerreum  et   humidum  aqueum  sunt 
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proponionalitcr  commixta,  sicut  csl  vinum  crctcnse. 
Abscedit  autem  ab  bis  omnibus  aqua,  dum  ingros- 
santur,  quia  ingrossalio  est  quacdam  desiccalio  im- 
perfecta.ln  cujus  signum  a  tali  vino,  dum  decoquiiur 
et  ingrossatur  ab  igne,  evaporal  bumidum  aqueum  su- 
blile  valde;  qnod  si  recolligatur  in  vasc  toriuosoad  mo- 
dum  slillae,  fit  aqua,  quae  dicilur  aqna  vilis.  Quod 
ergo  relinquitur  in  tali  ingrossaio,  esi  magis  tcrreum. 
Nam  ingrossatio  fil  per  separationem  humidi  super- 
flui,  et   terininationem  bumidi  derelicli  cum    sicco. 
El  idco  omnia  aquea  a    praedominio  impinguari  el 
ingrossari    non    possunt:    ut    vinum     univcrsaliter, 
scrum    et  caelera  similia.    Quod  auiem  lac  et  san- 
guis    sint    terrea  a    praedominio,  apparet.  De  lacte 
quidem:  quia  si  non  separetur   serum,  et  coquatur 
in  igne,  exuriiur  sernm,  el  id  quod  restat    constat 
el  ingrossatur,  et  efficilur  siipiicum    valde,  et  valet 
contra  fluxum  venlris.  Quod  etiam   potest    esse  si- 
gnum,  quod  ingrossatio  fn  per  separationcm  aquei, 
quia    seriun    esi.  aqueae    naturae:  subslanlia  autem 
caseala  est  magis  terrea.  Si   auiern  lac  non  babcat 
substantiam  casealam,  tunc  ingrossari    non    potest, 
ei  non  cst  aptum  ad  esum,  sicut  lac  cameli,  suis, 
el   asinae:    el   tale  est  aqueum    a    pracdominio.  Et 
propier  boc  artifices  ullra    subsiantiam  caseaiam  la- 
clis  apponunt  coagulum,  quando  volunt  ingrossare 
ipsum,  quod  est  eliam  magis  terreum.  De  sanguine 
eliain  apparct,  quia  reposilus  dcsiccalur  propier  pau- 
cilatem    bumidi    aquei,  ct  habet  quosdam    magnos 
poros    propler  partes    terrestres  restringentes  se  ct 
contincnles  bumidum  ne  fiuai  ad  ccnirum.  Si  autem 
sanguis  sit  indigesius    propter  frigiditalem  comple- 
xionis,    tunc    non    desiccaiur  repositus,    nec  habet 
poros,    quia    partes    bumidae    praedominantur.   et 
flutint  undique,  sed  magis  est    languorosus  el  flui- 
dus    ad     modum    bumoris  pblegmatici.    Et  ex  hoc 
sanguis  humanus  extracius  ex  venis,  si  non  desic- 
eaiur,  esl  signum  malae  dispositionis  et  infirmiialis, 
sicut    in    venis    existens    si    congelelur  est  signum 
ejnsdem,  quia  significal  quod  caliditas  naturalis  est 
debilis  in  tali  patienle.  Quaedam  aulem  ingrossantur 


etiam  a  frigido,  ut  aerea,  sicut  oleum.  Frigidum 
enim  non  solum  ingrossat,  sed  etiam  desiccat  et 
coagulat,  sicut  diclum  est.  Oesiccai  enim  aquam,  ut 
in  glacie  apparei.  Ingrossal  auiein  aerem,  et  con- 
vertit  in  aquam,  sicut  patet  in  oleo.  Frigns  enim 
aerern  exisicnlern  in  poris  converlit  in  aquam,  et 
ingrossat  oleum.  Calor  vero  inirinsecus  facit  eva- 
porare  bumidum  aqueuni,  ipsum  subtiliando:  reli- 
quum  terminat  cum  sicco.  Ei  ideo  albescit  oleum 
perspicuo  subiiliato. 

Deinde  cum  dicit  ■  adbuc  auiem  » 
Agit  de  mollilicabili  et  non  mollificabili.  Molli- 
ficalio  enira  est  quaedam  via  ad  liquefaclionem, 
sicut  ingrossatio  est  via  ad  coagulalionem,  sive  coa- 
gulatio  imperfecta:  et  dicit,  quod  mollificabilia  sunt 
quae  coagulaniur,  sive  eliam  ingrossantur,  a  calido 
tantum,  vel  a  frigido  lantum:  nam  quae  coagulantur 
acalido  tanium,  solvuntur  sive  mollificantur  a  frigido; 
quae  auiem  coagulanlur  sive  ingrossantur  a  frigido, 
solvi  et  mollificari  possunt  a calido,  quia  conirariorum 
contrariae  sunt  causae,  sicut  diclum  est.  Sed  quae 
coagulantur  ab  ambobus.  scilicei  a  calido  ei  frigido, 
haec  sunt  maxirne  insolubilia,  sicut  sunt  lapides  et 
latercs,  quae  primo  desiccantur  a  calido  per  bumidi 
absiractionem,  et  postea  coagulantur  a  frigido  termi- 
nanie  reliquum  bumidum  cum  sicco.  Et  hujus  ratio 
esl,  quia  cum  sit  coagnlatum  tarn  a  calido  quam 
a  frigido,  a  neutro  dissolvi  potest.  Contrariorum  e- 
nim  effectuum  non  poiest  esse  eadem  causa;  sed, 
ut  supra  dictum  est,  debet  esse  coniraria.  Et  pro- 
pter  banc  causam  ferrum  quod  primo  liquefn  a 
calido  et  magis  purificaiur,  deindc  a  frigido  coa- 
gulanle  induraiur  non  mollificalur,  licet  a  forii  ca- 
lido  liquetiat:  ligna  autem  et  eiiam  laieres  non  mol- 
lilicanlur  neque  liquescunt,  propier  causam  superius 
assignaiam  et  inferius  eiiam  melius  declarandam; 
quia  de  mollificabili  iterum  magis  in  speciali  tra- 
clabii.  Sed  de  coagulaiione  et  liquefactione,  de  in- 
grossatione,  et  de  mollificabili  inquantum  mollilicatio 
est  via  ad  liquefactionem,  dictum  esl  in  superioribus. 


L  E  C  T  I  0       X. 


De  coagulabilibus    et  liquefactibilibus  in  particulan. 


ANTIQUA. 

Ex  liis  autem  manifcstum,  quod  a  calido  et  frigido  con- 
stanl  corpora:  et  hacc  autcm  ingrossantin  ct  coagulantia 
faciunt  operationem  ipsorum,  propterea  quod  quae  ab  his 
conditfl  sunt  in  omnibus  inest  caliditas,  aliquibus  autem  et 
frigiditas,  qua  defieit.  Quare,  quoniam  liacc  quidem  cxistunt 
propter  facere,  humidura  autem  ct  siccum  propter  pati,  par- 
ticipant  ipsis  communia  oumibus.  Ex  aqua  quidcm  igitur  ct 
tcrra  iioiniomcra  corpora  constant,  ut  in  plantis  ct  in  animali- 
bus,  et  quuccumque  mctallanlur,  velut  aiirum  ct  argentum, 
et  quaecumque  alia  talia  ex  ipsis,  et  ex  cxbalatione  ea  quae 
utrisquc  inclusa,  sicut  dictum  est  in  aliis.  Ilacc  autem  dilTc- 
runt  ab  invicem  ex  bis  quac  ad  sensus  proprios  nmuia,  et 
in  possc  aliquid  facerc;    album    cniin    et    bcue    odorans,    ct 


RECENS. 

Ex  bis  autem  pcr  calorem  ac  frigus  consistcre  corporn 
in  aperto  est;  haec  autem  spissando  et  cogcndo  suo  fungun- 
tur  munere.  Atquc  proplerca  quod  ab  his  cetcra  construun- 
tur,  omnibus  in  rcbus  caior  inest;  in  quibusdam  vcro  eti;m> 
fri^us,  quatenus  ille  deBcit:  quare  quum  calor  ac  frigus 
qnod  agant,  el  humor  atque  ariditas  quod  pati.intur  corpo- 
ribus  insint,  qu.ic  comniuni.i  snnt.  baec  omuia  participant. 

Similana  igilur  corpora  lum  in  plantis.  tum  in  animan- 
tibus,  lcrra  ct  aqua  constant;  item  mctallica,  ceu  aurum, 
argcntum  ct  cetera  id  genus  omnia  tum  ipsis,  tum  exliala- 
tione,  quae  ab  utroque  dimanat.  interrlusa,  ut  ali.is  diximus. 

Porro  bacc  omuia  cuin  proprietatibus  quibusdam,  quae 
ad  sensus  propric  pertinent,  eo  nempc  qu<>d  agcre  quidpiam 
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sonativum,  et  dulce,  et  calidum,  et  frigidum,  in  posse  aliquid 
faccre  in  sensum  sunt,  ct  in  aiiis  magis   convcnientibus  pas- 
sionibus,    quaecumque    in    patiendo    dicuntur.     Dico    autem 
puia  liqual)ile,  et  coagulabile,    et    llexibile,    et    quaecumque 
alia  talia:  omnia  eaini  talia  passiva  suut,  sicut    humidum    et 
siccum.  His  autemjam  ditTerl  os,  et  caro,  et  ncrvus,  et  lignum 
ct  cortex,  et  lapis,  et    aliorum    unumquodqne  homiomerorum 
quidem    et    naturalium  corporum.  Dicamus  aulem  primo  nu- 
inerum  ipsorum  quaccumque  secundum   poteutiam    dicuntur. 
Suni  aulem  bacc  coagulabile    ct  incoagulabile,    liquabile    et 
molliuVabile,  intingihile    non    intingibile,  flexibilc    et  inflexi- 
bi'e,  frangibile  et  non  frangibile,    productibile    et    non  pro- 
ductibile,    communibile    et    incommunibile,    impressibile    non 
impressibile,  formabile,  informabile,    capibile,    non    capibile, 
trahihilc    non  trahibile,  scissibile  iiuii   scissibile,   detruncabile 
nen  detruncabile,  viscosum,  fragile,  eommassabile   nou    com- 
massabile,  ustile  non  ustile,  exhalalulc  non     exbalabile.  Plu- 
rima  quideni  lgilur  bre  corporum,  his  differunt  passionibus. 
Quam  autem  uiiumquodque  borum  potcntiam  habeat,  dicamus. 
De  coagulabili  quidem  igitur  el  incitagulabili,  et   liquabili 
et  illiquabili  dictum  est  quidem  universaliler  prius,    attamcn 
redeanuus  et  nunc.  Corporum  enim  quaecumque  coagnlantur 
et   indurantur,  baec  (piidem  a  ealido  patiuntur  hoc,    illa  au- 
t<m  a    frigido:    a    calido    quidem    desiccante     humidum,     a 
frigido  autcm  exprimenle  calidum.    Quare    haec  quidem    hu- 
midi    absentia,    illa  autem     calidi    hoc     patiunlur;   quaccum- 
que    quidem     aquae  ealidi,  quaecumque    quidem   terrae,  hu- 
midi.    Quae     quidem    igitur    humidi    absentia  ,    ab    humido 
liquefiunt;  nisi  sic  convenerint,  ut  minores     relicti   sint    pori 
quam    aqiiae    inolcs,    velut    later.    Quaccunique    autem    nou 
sic,  humido  baec  solvuntur,  velut  nitrum,  sales,  terra    quae 
ex  luto.  Quae  aulem    calidi    privatione,    a   calido    solvuntur, 
velnt  glacies,  plumbum,  aes.  Qualia  quidem  igitur  coagulabi- 
lia  et  liquabilia,  et  qualia  illiquabilia,  dictum  est.    lucoagula- 
biiia  autem  quaecumque  aul  non  habent  huniiditatem  aquosam, 
aut  non  aquae  sunt,  scd  plus  calidi  et  terrae;  puta    mel    et 
muMum:  velut  ferventia    eniin    sunl:  et    quaecumque    aquae 
qnidem  babent,  sunt  auteiu  plus   aeris,  sicut  oleum,  et  argen- 
tum  vivum,  et  siquid  viscosum,  velut  gluten. 


possunt,  inter  se  discrepant:  nam  candidum,  odorum,  sono- 
rum,  dulce,  calidum  et  frigidum  eo  coustant  quod  sensum 
aliquo  modo  afficere  possunt;  tum  vero  affectibus  aliis  qui- 
busdam  magis  peculiaribus  qui  a  patiendo  nomen  sortiti 
sunt,  ceu  eliquabile,  concretile,  flexile  et  reliqua  id  genus 
omnia:  cuncta  namque  ejusmodi,  perinde  atque  huinidum  et 
siccum,    passiva  sunt. 

II is  autern  jam  os,  caro,  nervus,  Iignum,  cortex,  lapis 
et  cctera  omnia  corpora  similaria  quidem,  sed  naturalia, 
dilfcrunt. 

Primo  autem  dicamus  numcrum  eorum,  quae  juxta  po- 
tentiam  ac  potentiae  privationem  dicuntur. 

Sunt  autem  haec:  concretile,  inconcretile;  liquabile,  illi- 
quabile;  mollilicabile,  immollificabile;  humectatile,  inhume- 
ctatile.  flexile,  inflexile;  ruptile,  irruplile;  fragile,  infragile; 
tunsile,  intunsile;  formatile,  informatile;  pressatile,  impres- 
satile;  tractile,  intractile;  ductile,  inductile;  fissile,  infissile; 
scctile,  insectile;  tenax,  friabile,  densatile,  indensatile,  com- 
bustile,  incombnstilc;  exhalabile,  inexhalabile. 

Plurima  igitur  corporum  bis  ferme  diflerunt  afTectibus; 
quam  autem  quisque  eorum  vim  habeat,  edisseramus.  Itaque 
de  concretili  et  inconcretili,  et  eliquabili  et  ineliquabili, 
tametsi  prius  generatim  dictum  est,  lamen  nunc  quoque  ite- 
rum  dicere  aggrediamur. 

Nam  ex  corporibus,  quae  concrescunt  atque  durescunt, 
quacdam  calore,  quaedam  frigore,  illo  quidem  humorem  ex- 
siccante,  hoc  vero  calorem  exlrudente,  ita  affici  solent. 

Quare  alia  humoris  absentia,  alia  caloris  hocce  patiuntur: 
aquea  quidem  caloris,  terrea  vero  humoris.  Quae  igitur  hu- 
moris  absenlia  concrescunt,  ea  liqucfacere  humor  potest, 
nisi  adeo  constiterint,  ut  minora  particulis  aquae  foramina 
relicta  siat:  id  quod  (ictili  accidit:  quaecumque  aulem  non 
ita  coierint,  humore  liquantur,  ceu  nitrum,  sal,  terra  e  coeno 
orla. 

At  quae  caloris  privatione,  calore  deliquescunt,  ut  glacies 
pliimbuin,  aes.  Quae  igitur  sint  coucretilia  et  eliquabdia  et 
ineliquabilia,  diclum  est. 

Inconcetilia  autem  sunt,  quaecumque  nec  humorem  ha- 
bent  aquosum,  nec  ad  aquam  pertinent,  sed  terrae  plus 
calorisque  continent,  uti  nnl  atque  mustum,  quippe  quae 
veluti  ferventia  sunt;  item  quaecumque  aquam  quidem,  sed 
tamen  aeris  plus  contincut,  ut  olcum,  argcntum  vivum,  et 
si  quid  tenax  est,  vcluli  viscum. 


Postquam  Philosophus    determinavit  de  princi- 

palibus  speciebus  qualitalum  passharum  consequen- 

libus  primas  qualiiates  passivas,  scilicet  de   coagu- 

labili  et  non  coagulabili,  de  liquabili,  et  de  ingros- 

sabili  el  mollilicabili,  inquantum  sunt  quasi  viaad 

coagulationem,  vel  liquefactionem,  nunc  determinat 

de  aliis  speciebus  minus  principalibus:  et  circa  hoc 

duo  facit.  Primo  quasi  corollarie  concludit  quoddam 

superius  determinatura:  et  dicil,  quod  ex  dictis  est 

manifestum,  quod  corpora,  scilicet  inferiora,  conslant 

el  coagulantur  a  calido  et  frigido.    Et  propier  hoc 

corpora  ingrossantia  et  coagulantia,  scilicet  corpora 

calida  et  frigida,  faciunl  operationem  calidi  et  frigidi, 

quasi  ab  eis  constituia  sint,  in  esse  scilicet  activo. 

Propter  hoc  etiam  in  omnibus  talibus  corporibus  est 

calidilas  quae  est  magis  acliva,  vel  ad    minus  est  in 

eis  frigiditas  inqtiantum  deliciunt  a  caliditate.  Alte- 

rum  enim  conirariorum   semper  est  deficiens  et  ira- 

perfectum  respcciu  alterius,  ut  frigiditas  respeclu  ca- 

liditatis.  Et  ex  hoc  quod  istae  sunt  primae  qualitates 

activae,  humidum  autem  et  siccutn  sunt  primae  passi- 

vae,  ideo  haec  conveniunt  et  sunt  communia  omnibus, 

et  ideo  ex  aqua  et  terra  constituta  sunt  omnia  corpora 

tam  homiomera  quainplantarumet  animalium  etme- 

lallorum.sicuiaurietargenti  et  omnium  aliorum  quae 

nascuntur  ex  exhalatione  inclusa  in    uiroque,  sicut 

alibi  ipse  declaravil:  sed  differentia  est  in  hoc  inter 

ea,  quod  operatio  priniarum  dtiarum,  scilicet  calidi 

et  frigidi,  consistit  in  agere  et  movere  sensus:  unde 

dicunlur  qualitates    sensihiles.    Album  enim,  odor, 

sonus,  dulce,  et  calidum  et  frigidum  naluraliter  ha- 


bent  facere  sensaiionem,  el  agere  in  sensum.  Alia 
autem  duo  et  consequenlia  magis  consistunl  in  paii, 
ut  liquabile,  coagulabile,  et  alia,  quibus  dilTerunt 
multa  corpora  naturalia,  sicut  os,  caro,  nervus  et 
ceiera.  Et  de  his  nunc  est  agendum;  quia  aliae 
dictae  qualitates  activae  in  aliis  declaratae  sunt. 
Quae  autcm  et  quot  sint  isiae  de  quibus  agendum, 
est  clarum  in  litera. 

Secundo  ibi    «  de  coagulabili  » 

Dicit  quod  de  coagulabili  el  non  coagulabili, 
liquabili  ci  non  liquabili,  diclum  est  prius  univer- 
saliter:  sed  lamen  propter  majorem  claritatem  di- 
clorum  quam  dicendorum  dicamus  iterum,  quod 
coagulatorum  quaedam  coagulantur  a  calido,  quae- 
dam  a  frigido.  Calidum  quidem  coagulat,  quia  ex- 
primit  humidum  superfluum;  frigidum  vero,  quia 
expellit  calidum,  quod  secum  evaporare  facit  hu- 
midum.  Quae  igitur  coagulantur  a  calido  per  ab- 
sentiam  humidi,  solvuntur  a  frigido,  quod  humidum 
iterum  inftigefacit.  Quae  autem  coagulantur  a  fri- 
gido  per  expulsionem  calitli,  solvuntura  calido  ite- 
rum  ingredii  nte,  sicut  glacies  elc.  Aliqua  autera  non 
solvuntur  a  frigido  quae  sunt  coagulata  a  calido, 
quia  coagulatio  fuil  fortis,  et  pori  relicti  sunt  parvi, 
adeo  ut  humiditas  dissolutiva  ingredi  non  possil; 
sicut  sunl  lateres.  Incoagulabilia  autem  sunl  quae  non 
habent  humidiiatem  aquosam,  sed  sunt  magis  lerrea, 
ut  mel  et  musluin:  el  ratio  est,  quia  lalia  sunt  vehe- 
menter  calida,  cl  talis  caliditas  fortitcr  resislit  el  con- 
linet  humidum  intra.  Et  quaesunt  aerea  apraedomi- 
nio,  sicut  oleum,;irgenium  vivum,  et  viscosa,  ul  colla. 


LIBER  IV. 
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L  E  C  T  l  0     XI. 


Sex  conditioneb  molliftcabilium  ponit  quae  item  mollificubilia  et  mtingibilia 

sint  ac  flexibilia  exponit. 


ANTIQUA. 

Mollifirabilia  atltem  sunt,  coagulatorum  quaecunique  non 
ex  aqtia,  velut  glacies  aquae,  seil  quaecumque  terrae  magis, 
et  ncque  evujioravit  totuin  humiduni,  sicut  in  nitro  aut  sale, 
nc(|ue  habet  irregulariler,  sicut  aut  trahibilia  non  entia 
humcctabilia,  aut  (iiictihilia  non  entia  aquue,  et  mollificabilia 
igne  velut  ferrum,  el  cornu,  et  ligna. 

Sunt  autem  liquabilinm  et  illiquabilium  haec  quidem 
intingibilia,  illa  autcm  non  intirigibiba,  vclut  aes,  intingibile 
liqucfaclibile  exislens:  lana  autcm  et  terra  intingibile:  made- 
fiunt  cnim.  Et  aes  (|tii(lcm  liquahile,  non  ab  aqua  aulem 
liquabile.  Sed  ub  aqua  liquahilium,  quaedam  non  intingibilia, 
velut  nitrum  et  sales:  neque  eniin  aliud  inlingibile  iiullum, 
quod  non  mollius  sit  niadefactuin.  Quaedam  autem  intingihilia 
existentia  non  liquabilia  sunt,  velul  iaua  el  fructus.  Sunt 
autem  intingibilia  quidem,  quaecumquc  tcrrae  existentia  ha- 
bcnt  poros  majores  aquae  molibus,  existentibus  durioribus 
aqua.  Liquabiiia  autem  aqua,  quaecumque  per  totum.  Propter 
quod  auieni  terra  liquefit  quidem,  et  intingitur  ab  huinido; 
nilruni  autem  Jiqucfit  quidem,  intingitur  auteni  non:  quia  in 
nitro  qiiidem  per  totum  pori:  quare  dividunlur  mox  ab  aqua 
paites.  In  terra  autem  permutati  sunl  pori:  quare  qualite.r- 
cumque  utique  susceperint,  diflert  passio. 

Sunt  autem  et  haec  quidein  corporum  flexibilia  et  dirigi- 
bilia,  velut  calauius,  et  vimcn;  haec  autem  inflexihilia  cor- 
porum,  velut  later,  et  lapis.  Sunt  autem  et  inflexihilia  et  in- 
dirigibilia  quorumcumque  corporum  non  potest  longil.udo  in 
rectitudineni  ex  peripheria,  et  ex  rectitudine  in  peripheriam 
peimutari.  Et  flecti  et  dirigi  est  in  rectitudincui,  aut  in 
peripheriam  transrr.uturi,  aut  moveri:  eteniui  quod  reflectitur 
et  quod  deflectilur  curvulur.  Qui  (juidcin  igilur  ad  convexi- 
tatem  aut  concavitatem  motus  longitudine  salvnta,  flexio  est. 
Si  enim  et  in  rectum,  ntique  essct  simul  flexum  et  rectum: 
quod  quideni  impossibile  rectum  flcxum  esse.  Et  si  flctiitur 
onine,  aut  reflectelur  aul  dcflectetur:  horuni  autem  hoc  ad 
convexuui,  hoc  aulem  ad  concavum,  transniuialio  non  utique 
erit  ct  quae  ad  rectuni  laxatio:  sed  est  flexio  et  rectifiratio 
aliud  et  aliud.  Et  haec  sunt  ilexibilia  et  reclificabilia,  et  infle- 
xibilia  et  non  rectilicabilia. 

Et  haec  quidcm  frangibilia  et  coinminuibilia  simul  et  si- 
gillatim:  puta  ligniim  quidcm  frangibile,  comuiinuihile  autem 
nou:  glacics  autein  ct  lapis  comminuibilc,  frangibile  autem 
non:  later  autcm  et  frangihilis  et  comminuibilis.  DiiiFert  autem, 
quia  fractio  quidcm  cst  iu  magnas  parles  divisio  et  separatio, 
conuninutio  uutem  in  quascumque  et  plures  duabus.  Quae- 
cumque  quidem  sic  coagulati  sunt  ut  multos  liabeant  vicissi- 
ludinatos  poros,  et  coniminuiliilia:  usque'ad  hoe  cnim  pertin- 
git.  Quaecumque  auteni  ad  niultum,  frangibilia:  quaccuinque 
autcm  umbo,  ambo. 


RECK.NS. 

Molliticabilia  autem  sunt,  quaecumquc  e  concretis  non  ex 
aqua  constant,  ut  glacies  (  oinnis  enim  glacies  ad  aquam 
pcrtinet ),  sed  quaecumque  ad  tcrrarn  potius  spectant,  et 
quoruin  humor  non  omnis  exsuctus  est  perinde  ac  in  sale 
nilrove,  quacquc  non  inaequabililer  se  babent,  ut  fictile,  sed 
tractilia  sunt  et  non  humeclabilia,  aut  iluctilia  el  non  aquea, 
alque  igui  mollilicubilia,  ut  ferrum,  cornu,  lignuin. 

Et  liqnahilium  ct  illiquabllium  qiiacduui  humectatiliu  sunt 
qnacdam  iniiumectatilia:  vcrbi  causa  aes  inhumectutile  es', 
quum  liquahile  sit,  lana  vero  et  terra  humectatilia:  n.im 
madciiiiut.  Et  quidem  aes  liquabile  est,  non  tamen  ab  aqua 
liquari   polcst. 

Sed  et  coium,  quae  aqua  liquari  queunt,  nuiniulla  inliu- 
meetabilia  sunt,  ceu  nilruin  atque  sal:  ucc  enini  quidquam 
aliud  hiimect.itile  est,  quod  quum  aqua  conspergitur,  mollius 
non  fiat.  Nonnulla  autem,  quum  humectatilia  sint,  liquabilia 
non  sunt,  ut  lana  atque  fructus. 

Cetcrum  buinectalilia  quidem  sunt,  quaecumque  tenena 
qiiuin  sint  et  aqua  duriora,  ineatus  ampliores  quain  paitium 
aquae  moles  continent;  liquahilia  vero  aqua,  quaecumque 
illos  per  lotum  penetrantes  hahent. 

Cur  vero  terra  humore  liquari  atque  humectari,  nitrum 
autem  liquaii  quidem,  verum  non  iiuineclari  potest?  (piia 
111  uitro  quidem  foiaminu  per  totum  penetrant:  uude  fit  ut 
aqiia  partes  continuo  dispcscat;  at  in  terra  foramina  etiara 
alternant,  quare  prouti  allero  vel  altero  niodo  aquam  rece- 
jierit,  diversa  oritur  alfcctio. 

Porro  corporum  alia  quidem  flexilia  atque  directilia  snnl 
ut  arundo  ac  vittx,  ali.i   vero  inflexilia,  ut  fictile  atque  lani5. 

Flrxilia  autcin  atque  directilia  corpora  sunl,  quorum 
longitudo  ex  ambitu  in  rectum  et  e  contrario  e  recto  in 
amhituin  permulari  valct,  alque  flecti  el  dirigi  in  rectum 
aut  anihituin  migrare  uut  Iransiix-  esl:  eteiiim  lam  quod 
refleclitur  qiiain   quod   infleclilur,   fleetitur. 

Flexio  igilur  est  ad  convcxiiatem  aut  concavitatem,  ser- 
vula  loiigiluiline,  motio:  si  euiiu  flexio  ad  rectiludmem  quo- 
que  Uaiisitus  esset,  idem  siniul  flexum  re<tumque  foret:  id 
quod  fieri  ncquit,  reclum   inquain  flexum  esse. 

Quod  si  vcl  rcflexu,  vel  inflcxu  omnes  res  flectuntur, 
quorum  alter  ad  convexum,  alter  ad  coucavum  nigratfl)  est, 
tlexio  ad  rectum  extare  non  potest;  sed  aliud  flexio,  aliud 
direclio  est.  Atquc  haec  sunt  flcxibilia  et  direciilia,  el  in- 
flcxilia  et  iudireciilia, 

llem  alia  rujitilia  et  fragilia  simul,  aut  seorsum  sunt: 
verhi  causa  lignum  ni|itile  esl,  nOQ  fr.igile,  glacies  autem  et 
lajiis  fragiles,  non  ruj>liles;  at  fictio  et  fragile  et   rujitile. 

Differunt  aulem  eo  quod  ruplio  in  magnas  partes  divisio 
atque  distractio  est,  fractio  vero  in  quasvis,  sed  quue  «luabus 
plures  sint. 

Quaecumque  igitur  ita  concrevere,  ut  multis  scateant 
foraminibus  alternantibus,  fragilia  suut:  eo  usquc  eniin  a  se 
invicem  distant;  quae  vero  longe  porrecta  habcnt  foramin.i. 
ruptilia;  quibus  autem  utrumque  compctit,  utraque  facultate 
praedita  sunt. 


Delerminal  dc  mollificabili  magis  in  spcciali:  et 
ponit  scx  conditioncs,  quas  habcre  dcbct  coagula- 
lutn  ad  hoc  quod  mollilicetur.  £l  prima  est,  quod 
lale  coagtilalum  non  sil  aqua  vel  aqueum  a  prae- 
dominio;  sed  si  cst  in  co  exccssus  unius  su- 
pcr  aherum,  sii  magis  terreum.  Et  propter  dc- 
fectum  hujus  glacies  non  est  mollificabile.  Secunda 
conditio  cst,  quod  totum  humidum  non  sit  cvapo- 
ratum  pcr  coagtilalioncm,  quia    mollificabile    dcbcl 


esse  tam  aqueum  qttam  tcrreum,  vel  non  multtim 
plus  lerreum.  El  proptcr  hoc  nilrum  et  sal  non 
sunt  mollilicabilcs,  scd  statim  solvuntur.  Tcrlia  con- 
ditio  est,  quod  non  habeant  siccum  inacqualiter 
dispositum,  nc  pori  sint  slrictiores  quam  humidum 
aqueum,  quod  est  quasi  matcria  mollilieatioms  dif- 
fundi  possit:  et  propter  hoc  laierea  et  lapides  non 
mollificantur.  Quaria  vero  est  quod  non  sim  tra- 
hibilia  in  longum  vel  ad  latus;  ut  corrigia  et  ner- 
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vus.  El  ratio  esl,  quia  talia  sunt  viscosa,  quae  non 
eedunt  tactui  in   profundum  sui,  sed  cxtra  se    tra- 
huntur  in  longum.  Mollificabile  autem  debet  cede- 
re  tactui  in  se,  sicut  manifestum   fuit    superius  in 
definiiione  mollis.  Quinta  est,  quod    non  sint    hu- 
mectabilia  humido,  scilicet  alieno  et  extrinseco,   ul 
lana;  sed  molliticabile  debet  habere  humidum  pro- 
prium,  et  quod  ubique  fluat,  et  ita  mollificet.  Sexta 
conditio  est  quod  non  sint  ductibilia:    et    ratio  esl 
quia  talia  habent   plus    aquae    quain    terrae,   sicut 
metalla.  Si  autem  sint  aliqua,    quae    cum    magno 
labore  liquentur  et  ducantur  et  tamen  non  habeant 
multum  plus  aquae  quam  terrae,  immo  forte  minus, 
sicul  ferrum,  talia  mollificantur.  Fit  autem  mollifi- 
catio  lamquam  a  causa  ejficiente,  ul  in  pluribus  ab 
igne,  sicut  ligna  et  cornu  mollificantur  ab  igne. 
Deinde  cum  dicit    «  sunt  autem  » 
Prosequitur  de  iniingibili  el  non  intingibili.  Ad 
cujus  evidenliam  sciendum  est,  quod  intingibile  hic 
dicitur  quod  esl  susceptivum  humidi  extrinseci  per 
poros  amplos  et  duros.  Ratione  primi,  ea  quae  sunt 
aquea    non   madcfiunt    neque  iniingunlur,    quia  a- 
quea  non  habent  poros  sicut  glacies.  Meialla  autem 
non  inlinguntur,  quia  licei  sint  porosa,  non  lamen 
habent  poros  amplos  sed  strictos,  ila    quod  humi- 
dum    non    potest    ingredi    et   madefacere.    Ratione 
fertii,  multa  quae  liquantor  abaqua,  non  sunt  in- 
tingibilia,  sicul  niirum  et  sal;  quia  licet    talia    ha- 
heant  poros  amplos,  non  tamen  pori  sunt  duri,  sed 
molles  el  passibiles,  iia  quod  humidum    ingrediens 
non  madefacit,  sed  corrumpit  illud  in  quod  intrat. 
Quae  autem  habent  poros  amplos    ei    duros    sicut 
lana,    panis    et    multa  alia,    intinguntur,    quia  hu- 
midum  ingrediens  per  poros  amplos,  madefacit  sic- 
eum  lerrestre,  et  non  corrumpit  ipsmn  propter  du- 
ritiem.  Ex  his  autem  patet,  quod  intingibilia    sunt 
terrea  a  praedominio,  quia  in  eis  dominatur  siceum 
terrestre,  et  coagulata  sunt  a  calido  per    absiraiio- 
nem  humidi,  ideo  intinguuntur  per  novam  humidi 
inlroduciionem.  Patet  etiam  ratio   quare    terra    in- 
tingilur,  niirum  autem  et  sal,  quae  sunt  terrea,  non 
iniinguntur.    Primo  scilicet,  quia  terra  habet  poros 
duriores  quam  talia  propier  majorem  admixtionem 
humidi  fluidi  in  talibus    qtiam    in   terra.    Secundo 
eliam  qtiia  lalia  sunt  porosa  per  tolum;  el  ex   hoc 
humidum  per  totum    ingrediens    et    defluens.    ciio 
dividit  ea  in  partes  ei  corrmnpit.  Terra  aulem  ha- 
bet  poros  non  per  lotum,  sed  hic  illic,  et  ideo  par- 
tes  magis  continentur. 

Deinde  cum  dicit  «  sunt  autem  » 
Ostendit  quae  sunt  flexibilia,  el  quae  dirigibilia: 
dicens,  quod  quaedam  corpora  sunt  flexibilia  et  di- 
rigibilia,  ut  calamus  et  virga;  quacdam  vero  sunt 
flexibilia,  neque  dirigibilia,  sicut  laleres  et  lapides. 
Ad  inielligendum  aulem  quae  sinl  flexibilia  et  di- 
rigibilia,  et  quae  non,  sciendum  est  quod  flexio, 
vel  etiair.  rectificatio,  est  motus  a  circulari  peripheria 
in  rectitudinem,  vel  a  rectiiudine  in  peripheriam 
circularem,  manente  eadcm  longitudine  flexi.  Omnia 
igitur  corpora  qui  possunl  moveri  ex  rectitudine  in 
peripheriam  circularem  vel  econverso  ex  peripheria 
circulari,  sive  sit  concava  sive  convexa,  in  rectitu- 
dinem,  sunt  flexibilia  vel  dirigibilia:  quae  autem  non 
possunt  ita  moveri,  non  sunt  flexibilia  neque  diri- 
gibilia.  INon  lamen  est  idein    flexio    et    rectifieatio, 


immo  sunt  motus  eontrarii,    quia    flexio    esl    mo- 

lus  ad  concaviiatem    vel    convexitalem,    rectificatio 

autem    est    motus    ad    rectiiudinem.    Sed  Philoso- 

phus    hic    non    assignat    causam    praedictorum.  Et 

ideo    sciendum    est,    quod    humidum    fluens,  sicut 

superius  declaravimus,  quaerit  terminos  alienos,  quia 

non  bene  terminalur  terminis  propriis;  siccum  vero 

quaerit  terminos  proprios,  quibus  bene  lerminatur. 

Flexio  igiiur  est  motus  ad    terminos  alienos,    quia 

res  quando  est  flexa  non    habet  proprios  lerminos 

suae    longiiudinis,    sed    potest    amplius  elongari  si 

dirigatur.  Reclificatio  vero  est    motus    ad    lerminos 

quasi  proprios  et  sibi  convenientes  secundum  suam 

Jongitudinem;  et  ideo  res    ralione    humidi    fluentis 

flectuntur,  sed  raiione  sicci  retrahentis  habent  dirigi 

et  rectificari.  Quae  igitur   sunt  coagulata    per  edu- 

ctionem  humidi,  non  sunt    flexibilia    neque  dirigi- 

bilia,  sed    poiius    franguntur,    ut    lateres    et    ligna 

sicca.  Quae  autem  habent  humidum  viscosum  gros- 

sum    flectuntur    de    facili,  et  semper  flectuntur  ad 

illam    paitem    in    qua  est  major    humidilas,    sicut 

tabulae  calefactae  ad  ignem  flectuntur  versus  ignem, 

quia  ignis  calefaciendo  eas    educit    humiditatem  ad 

illam  partem.  Sed  quae  habent  humidum  viscosum 

magis  subtile,  et  bene  commixtum  cum  sicco  aereo 

subiili,  non  flecluntur  ita  de  facili,  sed  tamen  flexa 

cito  redeunt  ad  rectitudinem,  sicul  boni  enses;  vel 

si  non  possunt  redire   ad    perfectam    rectiiudinem, 

redeunt  ad  illam  pariem  rectiludinis  quam  habue- 

runt  in  sui  coagulatione,  sicul  bonae  balisiae  et  ar- 

cus  emissa  sagilta.  Sed  quae    habent    humiditalem 

grossam  et  non  bene  commixtam    cum    sicco,  non 

redeunt    ad  rectitudinem,  sicut  pravi  enses,   arcus, 

et  similia. 

Deinde  cum  dicit   «  et  haec  » 

Determinat  de  frangibili  el  comminuibili,  quae 
sunt  passiones  procedentes  ex  eisdem  causis,  scilicet 
humido  el  sicco.  Nam  quae  habent  parum  aut  ni- 
hil  de  sicco  et  multum  de  humido,  neque  sunl  fan- 
gibilia  neque  comminuibilia,  sicut  liquida.  Quae 
autem  habcnt  multum  de  sicco,  sunt  in  iribus  dif- 
ferentiis.  Quaedam  enim  sunt  frangibilia,  ul  lignum; 
quaedam  sunt  comminuibilia  et  non  frangibilia,  si- 
cut  Iapis,  qui  a  scalpentibus  dividitur  in  partes  mi- 
nutas,  non  autem  frangitur  in  magnas  partes  et 
paucas  numero.  Quaedam  vero  sunt  comminuibilia 
et  frangibilia,  sicut  lateres.  Et  ratio  hujus  difleren- 
tiae  est,  quia  quacdam  ita  coagulaniur,  quod  ha- 
bent  parvos  poros,  numero  mullos  el  propinquos 
situaiione:  ista  comminuuntur,  quia  comminuiio  est 
divisio  in  parvas  partes,  et  divisio  rei  fit  in  poris 
ipsius,  nisi  scindantur:  si  ergo  pori  sunt  multi,  di- 
visio  fiet  secundum  multas  partes.  Aliqua  vero  ha- 
bent  poros  magnos  paucos  numero  et  distantes  silu; 
et  talia  sunt  frangibilia,  quia  fraclio  est  divisio  rei 
in  magnas  partes  et  paucas.  Alia  vero  habent  uirum- 
que,  scilicet  quosdam  poros  magnos,  et  reliquos 
parvos;  et  talia  sunt  frangibilia  et  comminuibilia, 
sicut  lateres.  Considerandum  esi  autem  ad  eviden- 
tiam  praedictorum,  quod  porus  hic  vocatur  illa  pars 
rei  porosae,  quae  est  non  quidem  vacua,  sicut  di- 
cebant  antiqui  credentes  vacuum  dari;  sed  plena  cor- 
pore  subtili,  sive  lale  corpus  subtile  sit  ejusdem 
naturae  cum  reliquo,  sive  alienae,  pula  aqueae  vel 
aereae. 


LIBER  IV. 
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De  his  quae  imprimi  et  formari  dicuntur,  de  capibili,  et  de  his  quae  per  extensionem  Irahi 
apta  sunt,  de  ductibtlibus  et  scissibilibus,  de  detruncabili,  et  frangibili,  et  commassabili- 
bus  atjit. 


ANTIQUA. 

Et  haec  quidem  impressibilia,  velut  aes  et  ccra,  liaec 
autcm  non  impressibilia,  velut  later  et  aqua.  Est  aulem  im- 
pressio,  superfiriei  secundum  partem  in  profundum  cessio 
pulsione,  uut  percussioue,  totaliter  aulcm  tactu.  Sunt  autem 
quae  talia  et  mollificabilia,  vclut  cera  manente  alia  superfi- 
cie  secunditm  partcm  traiismutatur,  et  dura,  velut  aes:  et 
non  impressibilia,  et  dura,  velut  later  (non  enim  cedit  in 
profnndum  superficies),  et  humida,  velut  aqua  cedit  quidem, 
sed  non  sccundum   partem,  sed  econtra  transmulatur. 

Impressihilhim  autcni,  quaccumque  manent  impressionem 
passa:  et  beue  impressihilia  tnanu,  haec  quidein  formahilia, 
hacc  autem  aut  nou  hene  impressihilia,  velut  lapis  et  lignum, 
aut  hcne  impressibilia  quidem,  non  manet  autem  impressio, 
velut  lanae,  aut  spongiae,  non  formahilia,  sed  capibilia  hacc 
suut. 

Sunt  autem  capibilia  quaecumque  pulsa  in  seipsa  conve- 
nire  possunt  in  pmfuridum,  superficie  secus  mulata  non 
divisa,  et  translala  alihi  alia  parte,  velut  aqua  facit,  haec 
eiiiin  econtra  transfertur.  Est  autem  pulsio  motus  a  movente, 
qui  fit  a  taclu;  percussio  autcm,  cum  a  latione.  Capiuntur 
autem  qu.iecumque  poros  hahent  vacuos  connati  corporis,  el 
capibilia  baec  quuccumque  possunt  in  propria  vacua  conve- 
nire,  aut  in  proprios  poros:  aliquando  enim  non  vacui 
sunt  in  quos  conveniunt,  vclut  madefacta  spongia,  pleni 
enim  ipsius  pori.  Sed  quorumcumque  pori  plcni  fucrint  mol- 
■iorihus  quani  ipsum,  quod  natum  est  convenire  iil  seipsum, 
capihilia  quidem  igitur  sunt,  velut  spongia,  cera,  caro.  Non 
capibilia  autem  quac  non  nata  convcnire  pulsionc  in  eos, 
qui  in  ipso,  poros,  aut  quia  non  habent,  aut  quia  dnrioribus 
habent  plenos.  Ferrum  eiiim  non  capibile,  et  lupis,  et  aqua, 
et  omne  humidum. 


Trahihilia  autcm  snnt,  quorumcumque  potest  ad  latus 
transferri  supcrficies.  Trahi  enim  est  transfcrri  ad  movetis 
plauum  conlinuum  exsistens.  Sunt  autem  haec  quideni  Irahi- 
bilia,  velut  pilus,  corrigia,  nervus  et  gluten  et  pasla:  haec 
autem  non  trahibilia,  velut  aqua  et  lapis.  Haec  quidem  igitur 
eadcm  sunt  Irahibilia  capibilia,  velut  lana,  illa  aulcrn  non 
eadem,  sicut  phlegma,  capibile  quidcm  non  est,  trahibile  autem, 
ct  spongia  capibilis  quideni,  nou  trahibilis  autem. 

Et  haec  quidcin  sunt  duclibilia,  velut  aes,  haec  autem 
nou  duclihilia,  velut  lapis  et  lignum  Suut  autcni  duclibilia 
quidem  quaecumque  cadem  percussione  possunt  simul  in 
latus  et  profiimium  vcl  superficiem  transferri  sccundum 
partem:  non  ductibilia  autcm  quaecumque  non  possunt.  Sunt 
autem  <|uae  quidem  dm  libilia  omnia,  et  imprcssibilia;  im- 
pressibilia  autcm  non  omnia  duciibiiia,  vrlut  lignum:  ut  ta- 
men  ad  omne  est  diccre,  converluntur.  Capibilium  autem 
haec  quidem  ductibiha,  illa  autem  non:  ccra  quidem  et  lutuin 
duclibilia,  laua  autem  uon,  neque  aquu. 

Sunt  autem  et  hacc  quidcm  scissibilia,  velut  lignum,  illa 
autcm  non  scissibilia,  velut  laler.  Est  autem  scissibile  quod 
potest  dividi  ad  plus  quam  divideus  dividit.  Scindilur  enim 
cum  ad  plus  dividatur  quam  dividens  dividit,  et  praecedit 
divisio.  In  detruncatione  autcm  non  est  hoc.  Non  scissihilia 
autcm  quaecumque  non  possunt  pali  hoc.  Est  auicm  neque 
molle  nulluni  scissibile.  Dico  autem  simplieiter  mollium,  et 
non  adinvicem:  sic  quidem  enitn  et  ferrum  erit  inolle:  ncque 
dura  omiiia,  sed  quaecumque  neque  humida  sunt,  neque 
imprcssiliilia,  ncque  comminuibilia.  Talia  aulem  sunt  quaecum- 
quc  secundum  longitudinem  habent  poros,  secundum  quos 
adnascuutur  invicem,  sed  non  secundum  lalitudiuem.  Detruu- 
cabiiia  autcm  suut  consluntium  durorum,  aut  uiolliuui,  quue- 


RECENS. 

Porro  alia  tunsilia  sunt,  ut  aes,  cera;  alia  non,  ut  fictile, 
aqua.  Est  autem  tunsio  superficiei  particularis  introrsum 
migralio,  quae  pulsu,  aut  ictu,  sed  in  totum  taclu  accidit. 
Sunt  autem  ejusmodi  tam  mollificabilia,  ccu  cera,  quac  ullera 
superficiei  parte  immota,  particulatim  6uffugit,  quam  dura 
ut  aes;  intunsilia  vero  sutit  lum  dura,  ut  fictile  (  non  cniin 
superficies  introrsum  rcfugit  ),  tum  liquida,  velut  aqua  quae 
ccdit  quidem,  at  nou  particulatim,  sed  circurn  obsistit. 

Tunsilium  vero  qtiaeciimque  facili  manu  imprimi  queunt, 
manentque  impressa,  ea  qui  lem  formatilia  sunl;  al  quae 
difficile  lapidis  modo  vel  ligni  iinpriuiuutur,  aut  f.icile  qui- 
dem,  sed  ita  ut  impressio,  teu  lanae,  aut  spongiae,  uou 
rcmaneat,  haec  formatilia  non  sunt,  sed  pressatilia. 

Prcssatilia  autem  sunt,  quae  pulsa  colligere  sese  possunt, 
intro  recedente  superficie,  non  distracta,  nequ^  alio  deini- 
grante  parte  alia:  id  quod  aqua  facit,  quippe  quae  circum 
obsistit. 

Pulsio  autem  motio  est  ab  eo  quod  movel,  orta,  quae 
per  tactum  efiicitur;  ictus  vero  quae  per  transcursum.  Pres- 
santur  autem  quaecumque  coguati  corporis  vacuos  mealus 
obtment,  atque  pressatilia  ea  suut,  quae  in  sua  reccdeic 
vacua,  aut  foramina  possunt. 

Interdum  enim  for.imina,  in  quae  rccedunl,  vacua  non 
snnt:  id  quod  in  madefacta  spongia  evenit  (  hujus  euim  fo- 
ramina,  plena  sunt);  at  ea,  quoru.n  mcalus  rebus  mollio- 
rihus  quam  id  ipsum  quod  suapte  natura  in  eos  recedere: 
debet  referti  fiierinl,  pn-ssalilia  sunt.  Press.itilia  itaque  sunt 
verhi  causa  spongia,  cera,  caro. 

Impressatilia  vero  quae  pulsu  in  sua  recedere  foramina 
per  naturam  ncqueunt,  aul  quia  nulla  ad-unt.  aut  quia  re 
duriore  oppleta  sunt:  ferrum  namque,  lapis,  aqua  el  hqui- 
dum  quoih  iimque  impressatilia  sunt. 

Tractilia  vero  sunt.  quorum  supeificies  in  lutus  Iraduci 
potest:  trahi  cnim  dicilur  superficies  quue  versus  id  tradu- 
cilur  quod  facultatcm  movendi  obtiuet,  coutmua  mauens. 
Snnt  autcm  quaedam  tractilia,  veiuti  pilus,  lorum,  nervus, 
massa  triliiea,  viscum,  quaedam  intractilia,  queniadinodurn 
aqua  et  lapis. 

Parlim  igilur  eudem  tractilia  et  pressatilia  sunt,  ut  !ana; 
partim  vero  non  sunt:  exetnpli  gr.itia  pituila  pressatilis 
quidem  non  est,  sed  tractilis;  ct  spongia  pressatilis  quidem, 
sed   non  tractilis. 

Sunt  porro  qtiaedam  ctiatu  ductiha,  ut  aes,  quaedam  non 
ductilia,  ut  lapis  atque  lignuin.  Ductilia  autem  sunl,  quorum 
superficies  particulatim  in  lutum  simul  atque  profundum 
migrare  eodem  ictu  potest;  non  ductilia  vero,  quorum  non 
potcst. 

Porro  ductilia  omnia  etiam  tunsilia  sunt,  at  non  omnia 
tunsiha  ductilia,  ceu  lignum;  altamen  ut  in  universum  di- 
cam,  reciprocant.  Sed  pressi.tilium  quaedam  duclilia  sunt, 
quaedam  non:  cera  quidem  atque  coenum  ductilia  sunt,  lana 
autcm  aique  aqua  non. 

Sunt  ct  qiK.cdum  fissilia,  ccu  lignum,  quaedam  non  fis- 
silia,  ut  lictiie. 

Esl  aulem  fissile,  quod  anipliorem  quam  quae  ab  e* 
quod  dividit,  fit,  divisionem  suh  re  potest.  num  tunc  quid- 
piam  finditur,  quum  majorem  scissuram  subit  quam  corpus  di- 
videns  adfert,  alque  divisio  proccdit:  id  ipiod  iu  sectione  mini- 
me  evenit;  iufissilia  verosunt,  quuecuniquc  talia  pjti  ncqueuni. 

Porro  iis-ile  nullum  molle  est;  de  iis  autcm  loquor.  quac 
ahsolute  ac  nou  aliorum  r.itione  mollia  sunl:  hunc  enim  iu 
moduin  vel  ferrum  ipsuin  inolle  for«  t;  ncc  dura  omniu  lis-ilia 
sunt,  sed  quaectimquc  ncc  liquida,  uec  tun>ilij,  ncc  fragilu 
sunt;  l.ilia  antcm  suul,  quuecumque  meatus,  qoibus  inler 
sesc  partes  cohaereut,  io  loogum  porrccto^,  sed  iiuuin  latum 
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cumque  possunt,  neque  ex  necessilale  praecedere  divisionem, 
neque  comminui  divisa.  Quaecumque  autem  non  humida  fue- 
rint.,  talia  detruncabilia.  Quaedam  quidem  sunt  eadcm,  et 
detruncabilia  et  scissibdia,  velut  lignum;  sed  ut  multum 
scissibile  quidcm  sccundum  longitudinem,  detiuncabile  autem 
secundum  latitudinem.  Quoniam  enim  dividitur  unumqr.odque 
in  mulla:  qua  quidern  longitudines  mnltae  quod  unum, 
scissibile  hac;  qua  autem  latitudines  multae  quod  unum, 
detruncabile  hac.  Viscosum  autem  est  quando  trahibile  aut 
humidum  existens  molle  fuerit.  Tale  autem  fit,  concatenatione 
quaecumque  velut  catenae  componuntur  corporum,  haec  enim 
ad  multum  possunt  cxtendi,  el  convenire.  Quaecumque  autem 
non  talia,  frangibilia  sunt. 


Commassabilia  autem  quaecumque  capibdium  permanentem 
habent  capturam.  Incommassabilia  autem  quaecumque  aut 
totaliter  non  capibilia  sunt,  aut  non  mansivam  habent  capturarn. 


habent. 

Sectilia  autem  sunt  e  rebus  concretis  duris  mollibusve, 
quaecumque  nec  divisionem  necessario  anticipare,  nec  com- 
minui,  quum  dividuntur,  possunt;  inseclilia  vero  quaecumque 
aut  ejusmodi,  aut  liquidu  sunt. 

Nonnulla  autem  simul  et  sectilia  et  fissilia  sunt,  veluti 
lignum:  verum  parte  plurima  secuudurn  longitudinem  fissilia 
sunt,  secundum  latitudinem  vero  see.tilia:  quum  enim  in 
plura  quodque  dividatur,  qua  parte  longitudines  niultae  to- 
tum  constituunt,  ea  fissile  est,  qua  vero  latitudines  multae, 
ea  sectile  est. 

Tcnacia  autem  sunt,  quae  quum  liquida  molliave  sint, 
protrahi  possunt;  talia  autem  alternatione  fiunt  quaecumque 
corpora  catenarum  modo  componuntur:  ea  enim  dislendi 
multum,  el  rursum  contrahi  queunt;  quae  vero  non  sunt 
ejusmodi,  friabilia  sunt. 

At  densatilia  sunt,  quaecumqne  pressatilium  stabilem 
habent  pressationem;  indensatilia  vero  quaecumque  vel  om- 
nino  impressatiliasunt,vel  pressalionem  obrinent  inconstantem. 


Ostendit    quae   sunt  impressibilia   el  quae  non; 
et  dicit,  quod  sunt  quaedam  corpora  impressibilia, 
idest  apta  naia  recipere  impressionem:  quorum  quae- 
dam  sunt    mollia,    sicut   cera,    quaedam  vero  stinl 
dura,  sicut  aes.  Alia  autem  non  sunl  impressibilia: 
el  iiortim  aliqua  sunt  mollia  sicui  aqua,  aliqua  au- 
lem  sunt  dura,  velut  laler  el  lapis.  Nam  impressio 
passive  sunipta,  esi  cessio  in  profundum  seeundum 
partem  superficiei,  non  e  contra  circumstanclo:  quod 
dicitur  propter  aquam,  qtiae  cedit    imprimenti    se- 
cundum  superficiem,  nou  tamen  suscipit  impressio- 
nem,  quia  conira  circumstat,    sicut    supra    dictum 
est  in  definiiione    mollis.  Et  ista  fit  dupliciier  aut 
per  solam  pulsionem  tactus,  ut  in  cera    et  in  om- 
nibus  mollibus,  aut  per  percussionem,  ut  in  metal- 
lis,  et  aliis  duris.  Lniversaliter  igitur,  eorum   quae 
sunt  impressibilia,  quaedam  sunt  mollificabilia,  sive 
mollia  actu,    ut    cera,  quaedam  vero  sunt  dura,  ut 
melalla.  Sed  tamen  talia  sunt,    in  quibus  est  bumi- 
diias  fortis,  et  bene  peruiixta    cum    sicco  terrestri: 
alia   autem  dura,  in  quibus  non  est  fortis  bumidi- 
tas,  sed  est  educta  a  coagulante,  et  etiam  illa  debi- 
lis,    quae    remansit,  non  est    bene    commixta  cum 
sicco  terrestri:    lalia  non    sunt    impressibilia,  sictit 
later    et    lapis.    Non  esl    etiam     impressibilis  aqua 
propier    raiionem     superius    assignatam  ,    propter 
quam  eliatn    non    est    mollis.  Manifestum    esl    au- 
tem  ex    diciis,    quod    bumidiias    non    fluens,    sed 
bene    permixia    cum    sicco    terrestri,    est    materia 
impressionis. 

Deinde  cum  dicit  «  impressibilium  autem  » 
Determinat  de  forinabili  manu  et  non  formabili. 
Et  dicit,  quod  impressibilia  sunt  duplicia:  quaedam 
enim  sunt  impressibilia,  quae  non  tantum  suscipiunt 
impressionem  de  facili,  sed  etiam  reiinent  eam:  et 
talia  sunt  eiiam  formabilia  manu,  sicut  pasia  et 
eera:  quaedam  vero  sunt  quae  bene  retinent  im- 
presssionem,  sed  non  rccipiunt  eam  de  facili,  sicut 
metalla,  quae  non  recipiunt  impressionem  nisi  per 
fortem  percussionem;  et  talia  non  sunt  formabilia 
manu,  sed  tamen  formantur  per  artem,  fundendo 
scilicet  ea.  Quaedam  eiiam  sunt,  quae  de  facili  re- 
cipiunt  impressionem,  sed  eam  non  retinent,  sicut 
lana  aut  spongia,  et  non  sunt  manu  formabilia,  ita 
scilicet  quod  retineani  formationem.  Quae  autem 
non  sunt  impressibilia,  non  sunl  etiam  manu  for- 
mabilia,  licet  formentur  per  arlem,  puta  per  scul- 
ploriam,  sicut  lateres  et  lapides.  Ex  quibus  patel, 
quod  maleria  impressibilium  eiiam  manu  forniabi- 
liuin  est  eadem,  non  differens  nisi  secundum  magis 


el  minus:  quia  manu  formabilia  debent  esse  paulo 
plus  humicla  quam  impressibilia,  et  ex  hoc  res  fere 
eodem  modo  sunt  manu   formabilia,  quo  sunt  im- 
pressibilia,  scilicet  permanenter,  aut  non  permanenter. 
Deinde  cum  dicit    «  sunt  auiem  » 
Agit  de  capibili  et   non  capibili:    et  dicil    quod 
capibilia  sunt  quae  pulsa  possunt    convenire.  idest 
contrabi  et  reverli  intra  se  in   profundum  sui,  su- 
perficie  mutata  de  majore  in    minorem,  sicut  cum 
slringitur  spongia,  et  non    divisa  aut    translata    in 
aliam   pariem,  sicut  accidit  in    aqua,  quae    quando 
comprimitur  manibus,  quasi  effugit  ad  aliam  partem. 
Et  quia  multoties  in    superioribus,  et  non  in    isto 
loco  fccit  mentionem  de   pulsione    et    percussione, 
idco  declarat  quid  sint:  et   dicit,    quod    pulsio    est 
moius  factus  per  solum  lactum,  scilicet  sine  magna 
violentia,    percussio    autem  est  motus    factus    cum 
elevatione,  vel  manus,  vel  alierius  instrumenti  per- 
cutientis,  sicut  quando  faber  elevat  malleum  ei  per- 
cutit.  Ratio  autem,  quare    talia    sunt  capibilia,  est, 
quia    babent    poros    plenos  subliliori  corpore,  sive 
tale  corpus    subtile    sit  ejusdem    naturae    cum  re- 
liquo,    sive    alterius:    nam    tale  corpus    subiile  aut 
egrcdiiur,    quando    capitur,  si  est  alterius  naturae, 
sicut  patet  in  spongia,  aut  ingrossat  ei  comprimiiur, 
si  est  ejusdem  naturac,  sicut  in  carne.  Quae  igitur 
habent  lales  poros  sunt  capibilia:  quae  autem  non 
habent    poros,    ul  aqua,  et  liquida,  non  capiuntur: 
quae  vero  habeni  poros,  sed   plenos  corpore  duro, 
ut  ferrum,  illa  eliam  non  sunl  capibilia.  Ex  quibus 
manifestum  est,  quod  capibile  hic  vocatur  non  quod- 
cumque  accipi  poiest,  proul  nomen  sonat;  sed  quod 
potest  restringi  et  reduci  ad  minorem  superficiem. 
Ferrum  enim  capi,  idest  accipi  potest  manibus;  ta- 
men    dicit    quod  non  est  capibile,  quia  non  potest 
reslringi  ad  minorem   superiiciem.  Est   atitem  ma- 
teriacapibilium  siccum  terrestre  a  praedominio,  sicut 
ex  dictis  est  manifestum. 

Deinde  cum  dicit  «  trahibilia  autem  » 
Deleruiinat  de  trabibili:  et  dicil,  quod  trabibilia 
sunt  quorum  superficies  potest  mutari  de  loco  ad 
locum,  sicut  corrigia.  Est  enim  traclio  motus  cor- 
poris  secundum  Iongitudinem  vel  latitudinem,  ita 
quod  ex  illa  parte  quae  movetur,  extenditur,  ex 
alia  per  accidens  restringitnr;  sicut  corrigia,  cum 
trahitur  per  Iongum  extenditur,  et  reslringittir  se- 
cundum  latitudinem.  Qnaedam  autem  sunt  trahibi- 
lia  et  etiam  capibilia,  ut  cera  et  lana;  aliqua  vero 
sunt  trahibilia  et  non  capibilia  ut  phlcguia  et  sputd, 
quae  trahuntur  ad  modum  fili;  aliqua  sunt  capibi- 
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lia  sicul  spongia:  scd  quac  carenl  sicco,  sicut  acjna, 
vcl  quae  nou  habcnt  humidiiaiern  viscosam,  sicut 
lapis  ei  mcialla,  non  suni  irahibilia  vcl  exteusibilia 
neque  cliam  capibilia.  Ex  quibus  est  manifcslum, 
quod  illa  dicuntur  univcrsaliter  irahibilia,  quorum 
matcria  esi  humidum  viscosum  a  praedominio,  cl 
lale  liumidum  projner  viscositalem  coniinet  siccum 
lerreslre.  Non  dicilur  eiiam  hic  tralnbile  secundum 
usum  vocabuli  ajiud  no^:  lalini  enim  grammalici 
vocant  trahibilia  omnia  quae  possunt  moveri  <lc 
loco  ad  locum,  vcl  per  violcntiam,  sicul  liomo  di- 
ciiur  tralii  ad  carcerem,  vel  sallcm  per  moium,  qui 
non  esi  naturalis  lalibus,  sicut  currus  ei  Iigna  di- 
cuntur  tralii.  Scd  liic  vocatur  irahibile  lantummodo 
illud,  cujus  partes  mutant  Iocum  pcr  extensionem, 
sicut  accidii  in  corrigia  vel  |)cl!e  molli,  quia  tralii 
est  transfcrri  dc  loco  ad  locum  secundum  partes 
manente  conlinuitate  totius. 

Deinde  cum  dicii  t  et  liacc  quidem  » 
Ostendit  quae  sint  duclilia,  cl  quae  non;  et  di- 
cit  quod  duciilia  sunt  ea  quac  iransferuutur  se- 
cundum  partem  superficici  in  profundum  et  ad 
latus  per  unain  ct  eamdem  pcrcussioncm,  sicut  aes, 
idcst  spccics  simj)liccs  meiallorum,  ut  stannum  vel 
plumbum,  quac  perunam  et  eamdem  percussionem, 
quando  pcrcutiuntur,  deprimuntur  in  |)rofundum 
^ecunduin  partem  supcrficici,  et  etiarn  extendunlur 
secundum  laiera.  Vcl  etiam  dcpriinuntur  et  exlen- 
duniur  sccundum  lotam  superficiem  si  inslrumcn- 
tum  pcrcuticns  sit  aequale  vcl  majus  ipsa  super- 
ficie.  Quae  autem  non  possunt  dcprimi  et  extendi, 
sicut  diclum  esl,  lalia  non  sunt  ductibilia,  sicul 
lapis  et  lignum.  Causa  autem,  quare  talia  cedunt 
j)ercutienii  in  profundum  et  ad  latus,  est  bumidi- 
tas  bcne  commixta  cum  sicco  lerrcstri,  quae  cale- 
facia  et  commoia  pcr  percussionem  facit  secuiii 
fiucre  aliqualiier  siccum  icrrcstre.  Et  quia  tale  bu- 
midum  est  valde  conslrictum,  et  est  projioriionabi- 
liter  commixlum  cum  sirco,  non  habens  magnos 
|)oros  interueptos,  ideo  facit  siccum  fluere  ad  oin- 
nein  parlem.  Ex  (|tio  sequiiur,  quod  iiieliora  sunt 
meialla  quae  ductmiur  aequaliter  ab  omni  parte, 
(jiiam  quae  ducuntur  ex  una  parte,  ex  alia  autem 
crejiant  vel  minus  ducuniur;  quia  in  lalibus  liumi- 
dutn  esi  melius  permivtum  cum  sicco.  Dicit  aulem, 
quod  omnia,  quac  sunt  ductibilia,  sunt  etiam  im- 
pressibilia,  sed  «  ut  est  dicere  ad  omne  »  idesi  u- 
niversaliter  loqucndo  non  convertitur  conscquentia, 
quod  scilicet  omne  impressibile  sil  duciibile,  quia 
lignum  est  impressibilc,  non  tamen  est  ductilc.  Si- 
militcr  capibilium  quaedam  sunt  ductilia,  sicut 
ecra,  quaedam  vero  non,  sicut  aqua,  quae  non  esl 
duclilis  propler  nimiam  humidilalem  coniinue  flucn- 

tem. 

Deinde  cum  dicit    •  sunt  auiem  » 


IV.  456 

Detcrminat  de  scissibili   et    d  truncabili    simul, 

quia  ambae  sunt  specics  divisionis:  ct  dicil,    (juod 

seissibilia  sunt  illa,  quac  prius  dividunlur  quam  a 

dividenle  langantur,  in  illa  scilicet  parle  secundum 

(juam  dividuntur:  sicut  assercs  cx  abicte,  quae  quando 

languntur  ut  dividaniur  in  longum,  scinduntur  re- 

molius  quam  langantur  a  dividente,  ita  quod  divisio 

prucccdit  tactutn.  Quae  aulcm  non  ita    dividuntur, 

non  sunt  scissibiUa.  El  ex  hoc    (juac   sunt    mollia 

non  sunt  scissibilia,  quia  non  sic    dividuntur.  Ne- 

que  eiiam  omnia  dura  sunt  scissibilia,  ut  ea   quae 

sunt  comminuibilia,    sed   scissibilia    suni    ea    quuu 

sunt  sicca,  non  ratione  qua  sicca,  sed    inquanlum 

habent  poros    dispositos    secundum    longiludinem, 

jdenos  corj)ore  passibili  et  subiili,  et  aJnaios,  idcst 

propinquoe  unu;n  altcri:  humida  autcm  vcl   mollia 

non  scinduntur,  quia  carent  poris,  sicut  aqua,  pasta, 

et  ccra,    et  hujusmodi.  Comminuibilia    autein  nou 

scinduniur,  quia  non  babent    jioros    disposito*    se- 

cundum  longitudinem,  sed  secundum  omnem   par- 

lera,  sicut  vitrum.  Frangibilia  aulem  quia  non  ba- 

beul  poros  adnatos  unum  alteri.  Multa  eliam  dura 

non  scinduntur,  quia  pori    in  eis    non    sunt    pleni 

corjjore  sublili  et  passibili,  sed  duro  etimpassibili. 

Deiruncabilia  autem  sunt  quae  quando  dividuntur, 

neque  divisio  praccedit  taclum,    sicut  in    scis>ioiie, 

ncque  etiam  couiminuuntur.  Et  lalia  sunt  quae  uon 

sunt  humida  carentia  j)oris,  scd  magis  habent    po- 

ros  dispositos  sccundum  laiiludincm:  ct  quia  aliqua 

hahent  mulios  poros  dispositos  secundum  utramque 

partem,  ideo    simt    scissibilia    et    dciruncahilia.   Et 

quia  viscosilas  impcdit  scissionem    raiionc  humidi- 

tatis,  idco  ut  scialur  quomodo    (it    viscosum,  dieii. 

(|uod  viscosum,  quod  non   frangitur,  sed  esi    trahi- 

bile,  sicul  dicium   est    superius,    esl    humidum    et 

molle.  Talia  autcm  fiunl  viscosa    propicr    concate- 

naiionem  partium    adinvicem.    Quae   colligaiio    aui 

fit  a  calido  movente,  quod  fortiter  unit  siccum  cum 

humido  terminato,    sicut    in  oleo  et  pice:  aut  fit  a 

frigido  quod  fortiter    et    inseparabililer    comprimit 

humidum  cum  sicco.  Non  determinai  autem  de  di- 

visione  simpliciter,  quae  est  genus  talium,  quiadi- 

visio,  ut  sic,  accMit  potius  raiione  materiae  et  quan- 

litalis  quam   ratione  qtialitaium    passivarum. 

Deinde  cum  dicit   «  commassabilia  auiem  » 

Determinat  de  commassabilibus:  et    dicit,  quod 

commassabilia  sive  infillrahilia  sunt  ea,    quae  suni 

capibilia,  sed  non  habeni  capiuram  mansivam:  ideM 

non  retinent  figuram  quam  hahent  quando  capiun- 

tur.  Quod  enirn  lalia  siut  capihilia,  convenii,  cis  ra- 

lione  porormn  intercepiorum  in  parlibus  ejus:  quod 

aulcm  redeanl  ad  primam  (iguram,  convcnit  cisra- 

tione  sicci  praedominantis.  lucoraraassabiiia   ■uteui 

dicuntur  propter  causas  opposilas. 


5.  Th.  Opera  omnia.   V.  19. 
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Quaenam  ustibilia,  et  noa  ustibilia  sint:  quae  item  exhalabilia  et  evaporabilia, 

et  quae  demum  inflammabilia  sint,  declarat. 


ANTIQCA. 

Et  haec  quniem  ustibilia  suiit,  illa  autem  inusiilulia:  velut 
liguum  qmdem  ustibilc  et  lana  et  os:  lapis  autem  et  glacies 
musiibile.  Sunt  autem  nstrbilia  quaecumque  habent  poros 
susceptivos  ignis,  et  humidilatem  in  his  qui  secumlum  dire- 
ctum  poris  debiliorem  igne.  Quaecumque  autem  non  habent, 
atn  fortiorem,  velut  glacies,  ct  quae  valde  viridia,  inustibilia. 


Exhalabilia  nntcm  sunt  corporum  qunecumque  humiditatem 
hnbeni  qmdem,  sic  autem  hahent  ut  non  evaporet  ab  ignitis 
seorsum.  Est  enim  va|ior  quae  a  calido  ustivo  in  aerem  ct 
spirilum  segregatio  ex  bumido  madefactivo.  Exhalabiha  autem 
lempore  in  aerem  segregautur,  et  haec  quidem  disparentia 
sicca,  illn  autem  terra  fiunt.  DifFert  autem  haec  segre^atio, 
qnia  neque  madefacit  neqne  spiritus  fit.  Est  aulem  spiritus 
tlnxus  continuus  aeris  ad  longitudinem.  Exhalatio  nutem, 
quae  a  calido  ustivo  connnunis  sigregalio  sicci,  et  bumidi 
aeris.  Propter  quod  quidem  non  madefacit,  sed  colorat  mngis. 
E«t  iiuiem  qune  quidem  lignei  corporis  exhalatio  fumus:  dico 
enim  et  ossa,  et  pilos,  et  omne  quod  tale  in  eodem,  non 
enun  jacet  nomen  commune:  sed  seenndum  analogiam,  tamen 
iu  eodern  omnia  sunt,  sicut  et  Einpedocles  ait.  Haec,  pili,  et 
folia,  et  avium  plumae,  spissae,  et  squamae  fiunt  super  solida 
membra.  Qime  autem  pinguis  exhalatio  lignis,  qnae  autem 
unctuosi  knisa.  Propter  quod  oleum  non  patitur  pepsim, 
neque  ingrossatur,  quia  exbalabile  est,  scd  non  vaporabile: 
aqua  autcm  non  est  cxbalabilis,  scd  vaporabilis.  Unuin  autem 
quod  quidem  dulce  exhalat,  pingue  cnim.  etenim  eadem 
facit  ob'o.  neque  enim  a  frigore  coagulatur,  uriturqne.  Est 
nutem  vinum  nomine,  opere  autem  non  est:  non  enim  vinosus 
iiiimor:  propter  quod  nou  inebi  iat.  Quodnimque  antem  vinuin 
parvam  liabet  exlialationein,  propter  quod  emitlit    flammaiil. 


Ustibilia  autem  videntur  esse  quaecumque  in  cinerem. 
dissolvuntur  corporum.  Patiuntur  autcm  haec  omnia  quae- 
cumque  coagulala  sunt  aul  a  calido  aut  ab  ambubus  frigido 
el  calido:  haec  cnim  videntur  obtenta  ab  igne,  minime  aiitem 
lapidum  sigillum  vocatus  carbunculus.  Ustibilium  haec  quidem 
inflammabilia  sunt.  illa  autem  non  inflanmiubilia:  horum  au- 
tem  quaedam  carbonabilia.  Sunt  autem  inflaminabilia  quae- 
umque  non  humida  entia  exhalabilia  sunt.  Et  pix  autcm, 
-ut  oleum  aut  cera  magis  cuin  aliis  quam  pcr  se  sunt 
inflammabilia,  maxime  autem  quaecumque  fumum  emittunt. 
Carbonabilia  aiitem  quaecumque  'alium  terrae  plns  hahent 
quam  fumi.  Adhuc  aulem  quaedam  liquabilia  entia,  non 
inflaiumabilia  sunt,  \elut  aes:  et  iiiflammabilia  non  liquabilia, 
velut  lignum:  haec  autem  ambo,  velut  thus.  Causa  autem, 
quia  ligna  quidem  per  totum  habcnt  bumidum,  et  per  totum 
i  nntiiiuum  est,  ut  peruratur:  aes  auteni  secus  unamquamque 
quidem  partem,  non  coutinuum  autem,  et  minus  quam  ut 
flamma  faciat.  Thus  autem  hac  quidcm  sic,  hac  aulem  illo 
modo  habet.  Inflammabilia  autem  sunt  exhalabilium  quae- 
cumque  non  liquabilia  sunt,  propter  magis  esse  terrae.  Siccum 
enim  habent  commune  igni:  hoc  igitur  siccum  si  fiat  ca  ldum 
ignis  fit,  propter  hoc  quod  flainmn  spirilus  aut  fumus 
ardens  est.  Lignorum  quidem  igitur  exhalatio  fumus.  Cerae 
autem  et  tburis  et  talium  et  picis  et  quaecumque  hab<-nt 
piccm  aut  talia,  Lignis:  o!ei  autem  et  quaecumque  oleaginca 
knisa,  et  quaecumque  mininie  ardent  sola,  quia  paucum 
sicci  liabent,  transitio  autem  per  boc.  cum  altero  autem  ci- 
tissime:  hoc  en.iu  csl  quod  pingue  siccum,  uncluosum.  Exhu- 


RECKiNS. 

Quin  etiam  quaedam  combustilia  sun(,quaedam  incombusti- 
lia:  sic  lignuin,  ossa,  tana  combustilia  sunt,  lapis  vero  atque  gla- 
cies  incombustili.i.  Combustilia  autem  sunt  quaecumque  meatus 
habent  ejusmodi,  ut  ignem  admittant,  atque  in  mealibus 
recta  teudentibus  miuus  validum  quam  ignem  continent 
humorem;  at  quae  tales  ineatus  non  habent,  aut  validiorem 
humorem  coniinent,  ceu  glacies,  ct  quae  vchcmenter  virent, 
combnstilia  sunt. 

Exhalabilia  aulem  sunt,  quaecumque  corpora  humorem 
hahent,  ita  tamen  habent  ut  ubi  igni  exponuntur,  seorsum, 
evaporare  neqiteat:  est  eniin  vapor  ab  liumido  in  spirilutu 
aeremque  vi  caloris  urentis  facta  secrelio,  quae  madefaccie 
potest. 

Exhnlabilin  antem  temporis  tractu  in  nerem  secernuntur 
atque  evanescendo  alia  arida,  alia  terra  fiunt:  scd  haecse- 
cretio  eo  dilfert,  quod  neque  iuadufacit,  neque  spintus  efli- 
citur. 

Est  autem  spiritus  fluxus  aeris  in  longitudinem  continuus 
exhalatio  vero  communis  sicci  et  humidi  sccretio,  quae  con- 
fertini  caloris  urentis  opera  fit,  proiudeque  non  madefacit, 
sed  colorem   potius  adinoxet. 

Est  auteni  lignosi  corporis  exhalatio  fumus:  eodem  enim  no- 
miue  et  ossa  ct  pilos,  et  quidquid  est  ejusmodi  appello,  quippe 
quum  commune  nomen  imlitum  non  sit:  omnia  tamen  haec 
proptcr  sio.ibtndinem  eodem  nomine  comprehendunlur,  quem- 
adinodum  et  Empedocles  inquit: 

Ista  pili,  sqnamae,  frondes  t{  dcnsa  voluerum 
Pluma  solent  fieri,  queis  vivida   membra  tegantur; 

pinguis  autem  coiporis  exhal.itio  fuligo,  oleosi  vero  nidor  est. 

IlaC  de  causa  oleuin  nec  decoquil.ir,  nec  crassescit,  quia 
exhalabile,  non  evnporabile  est;  at  aqua  non  exhalabilis  est, 
sed  evaporabilis.  Viuum  autem  dulce,  utpote  pingue,  exhalat, 
atque  idem  quod  oleuin  facit:  ueque  ennn  frigore  cogitur, 
\erum  untur.  Est  aulem  nomine  tanlum  viiium,  re  \ero 
non:  etenim  ejus  sapor  vinosus  non  est:  quocirca  nec  ine- 
briat.  Viuum  autem  vulgare  exhalalionem  habet  cxiguam: 
unde  lit,   ut  etiam  flammam  emiitat. 

Combustilia  autem  esse  videnlur  corpora,  quaecumque 
in  ciiterem  resolvuntur:  id  quod  omnibus  obvenit,  quae  vel 
calorc,  vcl  utroque,  calore  et  frigore,  coguntur.  nam  haec 
manifesto  ab  igne  evincuntur.  At  e  lapidibus  gcmma  illa 
quam  carbunculum  nuncupamus,  minime  igncm  sentire  videtur. 

Poito  combustilium  alia  flammatiba  sunt,  aha  iuflamma- 
tilia:  atque  horum  nounulla  in  carbones  redigi  queunt.  Flam- 
inatilia  igitur  suul,  quaecumque  flammam  emitterc  possunt, 
inflainmalilia  vero,  quae  nequeunt;  quaecumque  nutcm,  quum 
liquida  non  sint,  exhalarc  possunt,  ilammatilia  sunl:  pix  cnim 
el  oleum  et  cera  magis  cum  aliis  quam  per  se  flammatilia  suut; 
n>axime  vcro  quae  fumum  ejaculantur.  ln  carbones  autem 
redigi  queuitt,  quaecumque  ejusirodi  quum  sint,  terrae  plus 
quam  fumi  conlinent.  Praeterea  nounulla  quae  liquabilia  sunt, 
tlammntilia  non  sunt,  veluti  aes;  nonnulla  e  contrario  flam- 
matiiia,  non  liquabilia,  ceu  lignum;  aha  ulrumque,  ut  thus. 
Cujus  rei  causa  est,  (piod  ligna  confertura  et  ubique  continuum, 
ita  ut  deuratur,  humorem  conliiienl;  aes  veio  per  singulas  par- 
tes  dispersum.  non  continuum,  ac  pauciorern  quam  ut  flammani 
producere  queat;  thus  autem  nartim  hoc  pacto,  partim  illo  se  ha- 
bet.  Inter  exhalabilia  autent  flammatilia  ea  sunt,  quae  idcirco 
colliquescere  nequeunt,  quia  ad  lerram  inagis  pertinent:  partcin 
eniiti  siccara  cum  igni  habent  coiiiniunem;  haec  igitur  pai  s  siccu 
quum  calellat,  iguis  oriri  solet.  Eam  ob  rem  flamma  spiritus,  vel 
furniis  ardens  est  Itaque  lignorum  exbalatio  fumus  dicitur,  cerae 
vero,  lliuris,  ceterorunn|ue  id  genus,  jiicis  praeterea  etquae  pi- 
cem  contiiieut,  aul  ejusmodi  sant,  fuligo;  at  olct  coruiuque 
oninium  quae  oleosa  sunt,  quaeque    sola    idcirco  iniuime  ar- 
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lantia  quidcui   igitur  Inimidonim  humidi  magis,  u!  olcum    ct 
pix,  ardeulia  autem  sicci. 
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dent,  quia  sicci  parum  habent,  per  qnod  in  i^ncm  fit  ini' 
^ratio,  sed  ciim  alio  celerrime  f  id  enim  pinguc  c-t  qtiod 
siccum   atque  urictuosum    ,   nidor. 

EigO  e  hquidis  quae  exlulare  queunt,  ad  huniuliMu  m.i- 
gis  perlioeut,  ut  oleuoi  ct  pix;  quje  vero  ardcre  pusauut, 
ad  siccum. 


Ostcndii  quac  sint  ustibilia  ei  qnae  non  uslibi- 
lia:  et  dieit,  qnod  quacdam  corporum  coagulaioruin 
snnt  ustibilia,  sicut  lignum  el  ossa:  quacdam  vero 
sunt  inuslibilia,  sicut  lapidcs  et  glacies.  Ustibilia 
autcm  simt  quaccumque  habent  poros  susceptivofe 
ignis,  et  huiiiiditatem  superabilem  ab  igne.  'lalia 
auietn  sunt  quae  liabent  poros  plenos  humiditate 
aerea  bcnc  passibili.  Dico,  quod  debent  babcre  po- 
ros,  quia  carenlia  jioris  non  sunt  ustibilia,  ut  gla- 
cies:  quae  projiter  defectum  siccitatis  ciret  poris. 
Debent  etiam  esse  plena  bumidilaie  aerea,  quia  acr 
est  nulrimentnm  ignis.  Et  propter  boc  ebenus,  qwi 
inter  omnia  ligna  est  ininus  aereus  el  magis  ter- 
reslris,  quod  osiendit  pondus  et  nigredo  cjus,  non 
est  ustibilis.  Debet  ctiam  talis  bumidilas  esse  bene 
passibilis,  quia  habenlia  bnmiditateni  grossam  et 
forlem  non  sunt  bcne  ustibilia  sicut  ligna  niulium 
viridia.  Univcrsaliter  etiam  careniia  bumidiiate  aerea 
non  sunl  ustibilia,  sicut  lapides:  quia  lalis  bumidi- 
las  est  niatcria  usiionis. 

Deinde  cum  dicil  «  evhalabilia  auiem  » 
Deterniinat  de  exbalabilibus  et  vaporabilibus 
simul.  Ad  ctijus  evidentiam  sciendum  est,  quod 
aliter  locuius  cst  superius  de  cxbalaiione  et  vapore. 
et  aliter  in  isio  loco.  Nam  superius  dixii,  quod  ex- 
balatio  cst  segrcgatio  sicca  et  calida,  sive  segrege- 
lur  a  calitlo  ustivo,  sivc  ab  alio:  ei  bacc  est  prin- 
eijiium  venti:  vajior  autem  cst  segregaiio  liumida, 
et  talis  est  principium  pluviae.  Hic  auicm  dicit, 
quod  exhalabilia  sunt,  quae  babeni  humiditaieni 
non  evaporahilem  a  calido  uslivo  posiio  sub  eis, 
quia  talia  dicunttir  vaporabilia:  sed  potius  exhala- 
bilia  dicunlur,  quae  processu  temporis  paulaiim 
segregantur  in  aerem,  sicut  apparet  in  pomis  anli- 
quatis,  in  quihus  separato  paulatim  bumido  aereo, 
ipsa  remanent  sicca  contrahenria  rngas.  Vapor  au- 
tem  est  segregaiio  facta  viriuie  calidi  ustivi:  ei  ideo 
vapor  bumectai  vaporabile  propter  bumidilatem  se- 
grcgaiam  foris,  ct  coloral  ipsum  ratione  calidi  u- 
slivi.  Et  est  principium  spiritus,  idest  venti,  si  sit 
vapor  sive  segregatio  sicca  a  praedominio:  sed  ex- 
balalio  non  madefacit  neque  coloral  sensibiliier, 
propier  paucilatem  et  dehilitalem  sui,  neque  eiiam 
est  principium  vcnti.  Differt  autem  lalis  segregatio 
in  diversis:  quia  in  lignis  et  his  similibus,  sicut 
sunt  pili  ei  eornua  et  alia,  quae  sunt  similiier 
sjiissa  et  lumahilia,  vocalur  fumus:  quia  non  est 
impositum  nomen  talihus  diversis  scgregr.tionibus, 
sicut  dicebal  Empcdocles,  licet  secundum  rem  alius 
sit  fumus  bgnorum  et  cornuum.  In  pinguibus  au- 
tcm  vocatur  in  gracco  lignis.  In  unctuosis  atitem 
diciiur  knisa.  Et  ex  hoc  oleiun  est  exbalabile,  quia 
est  unctuosum:  nou  tamen  esi  vaporabile,  quia  ejus 
buniidilas  non  permiliit:  et  ideo  elixari  nou  polest, 
quia  elixata  evaporani.  Aqua  autem  est  vaporabilis 
a  calido  propter  humiditatem,  non  larten  est  exha- 
labilis  quia  carel  siccilate,  quae  est  maleria  exhala- 
lionis  siecae  el  calidae.  Shnile  esi  eiiaiu  de  \itio 
dulci  quod  esl  jiiugue  et  grossum,  quod  paiitur 
exhalationem  sicut  oleum.  Nam    sicut    oleum    non 


coagulatur  a  calido  ncque  a  frigido,  ingro^satur  la- 
inen  ab  ulroque,  sic  et  istud  vinum.  Et  si  figaulur 
calami  parvi  in  ipso  infla  i ■uiantur.  Et  si  suhlime- 
tur,  et  jjcrmisccaiur  cum  pulvere  sulphuris, et sale, 
praesiat  fomcnitun  flammae  sublili,  quia  a  sulphure 
augetur  iu  eo  unctuosiias,  a  sale  augeiur  siccifas. 
Ei  ideo  est  \inum  solo  nomine,  quia  vini  opera- 
lionem  non  hahct,  quae  cst  iuebriare,  eo  quod  non 
poiesl  evajiorare.  Non  est  aulem  inielligcnduiii  quud 
tcnpus  sit  illud,  (juod  per  se  facit  sive  segregat 
cxhalatioiieir.;  qnia  tempu^  nullius  actionis  jiolesi 
esse  per  se  causa,  sed  solum  est  per  se  mensura 
aliquarum  actionum.  Scgregattir  autem  lalis  extia- 
iatio,  vel  a  calidiiaie  inirinseca  vel  a  caliditate  solis 
sive  coutinentis:  non  cilo  et  in  magna  muhiiudine 
sicut  vapor,  sed  paulaiim  et  quasi  insensihiliter.  Et 
ideo  diciiur  fieri  a  lempore,  quia  non  fit  nisi  in 
miiho  el  longo  leiupore. 

Deimle  cum  dicit    *  usiibilia  autem  * 
Ostendii  quae  sunl  inllammahilia,  el  quae  non. 
Sed  qtiia  inflammahilia  sunt   aliqua  pars  ustibiliurn, 
ui  mclius  cognoscaiur  quae  sint  inflammabilia,  iie- 
rum  repetit  suh  brevitaie  quae  sint  ustibiiia:  et  di- 
cit  quod  talia  videntur    essc    quaecumque    possunt 
resohi  in    cinerem:    hujusmodi    aulem    suut    quae 
fuertint  coagulala  a  solo    calido,    vel    ab    uiroque, 
scilicet  a  calido  et  frigido:  in  quibus    ahuudat  sic- 
citas  propier  caliditaiem,  quae  :n  coagulatione  eva- 
j>orare  fccit  huniiditatem.  Non  aulem    sunt  inllam- 
mabiles  lajiides,  et  niaximc  lapis  carhunculus,    qui 
vocatur  sigillum  lapidum,  licet  videatur  ardt-re  pro- 
pter  ftilgorem  suae  lucis:    qnia  in  ipso  est  foriiter 
commixtum  huraidum  cum  sicco,  ita  quod  non  po- 
lest  resolvi  in  cinerem.    Sed    ustihilium    quaedam 
sunl  inflammahilia  et  quaedam  non:    orania    eniin 
cotnmunia  terrae  ei  aquae,  quae  non  hahenl    mul- 
tani  hnmiditaiein  aqueam,  sed  aereaut,  et  suni  exha- 
lahilia,  inllammantur;  nam  lalia  exhalahilia  exhalant 
fumum,  qui  accensus,  dicitur  flanuna.  Islorum  au- 
tem  quaedam  facinnt  per  se  llammam,  sicut  ligna, 
quae  hahent    sicciiatein    suflicienlcin,    er    exbalant 
fumuui.  Aliqua  vero  per  se  tjuidem,  quae  non    f.i- 
ciunl  flaminam,  sed  apjiosita    siccis    faciunl,    sicut 
oleum,  pix  et  hujusmodi.   Et  ratio  hujus   est,  qui.i 
talia  unctuosa,  licel    habeant    humidiiatem  aeream 
multam,  quae  est  bene  inflaminabilis,  deficiuni  ta- 
men  in  sicco.  E  converso  autem  sunt  aliqua    quae 
ahundant  in  sicco,  sed  deliciunl  in  buiuido  uuctuo- 
so:  el  ideo  apjiosito  eis  unct.ioso  faciunt    flammam 
meliorem.  Sunt  eiiam  quaedam  quae  miiii  liquabi- 
lia  et  non    inlhiuunahilia,    sicut    meialla:    quaedara 
sunt  e  comerso    inflammabilia    et    non    liquahilia, 
sicul  ligna:  aliqua  auteui  paiiuniur  uiruiiiqtie, sicui 
ihus.  Causa  autein,  quare  ligna  suui  inflammabilia, 
est  quia   haheni  huninluin  aereuiu     hene    diffusum 
ct  continuuin  in  toto  ligno:  hoc    autem    hu  uidom 
esi  maleria  ignis.  Non  sunt  aulem    liquabilia,  tnin 
quia  eoagulata  sunt  ab  ulroque,  lum  quia  liuuabi 
hum   maleria  est  huiniduui    aq  icuni,    non    acretim 
quod  praedominuur  in  liguis.  Meialla    autcm    non 
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inllammanlur,  quia  habent  humidum  aqueum  mul- 
lum  quod  reptignat  igni,  et  aeretim  pauctim  quod 
esi  maleria  ignis.  La  propter  eamdem  raiionem  sunt 
liquabilia.  Thus  auiem  paiitur  uirumque:  nam  ra- 
lione  humidi  aerei  inflammatur:  ralione  vero  hu- 
midi  aquei  quod  in  ipso  est  commixtum  cum  aereo, 
liquatur.  Universaliler  igitur  quae  sunt  sicca,  sive 
lerrea,  sive  etiam  humida  lmmidiiaie  aerea,  sunt 
bene  inflammabilia:  et  propler  hoc  flainma  non  est 


aliud  quam  spiriius  sive  fumus  ardens;  fumus  e- 
nim  est  segregaiio  aerea,  ei  ideo  est  materia  flam- 
mae.  Eorum  auiem  quae  suni  usiibilia  et  non  sunt 
inflammabilia,  quaedam  sunt  carhonabilia,  et  talia 
stmt  quaecumque  habent  plus  terrae  quam  aeris 
sive  fumi  qui  est  evhalatio  aerea,  sicut  ligna  viri- 
dia  et  ossa.  Nam  lalia  ratione  sicci  lerreslris  sunt 
passibilia  ab  igne;  propter  defcctum  vero  humidi 
aerei  non  inflammanmr. 


L  E  C  T  I  0    XIV. 


Fada  corporum  partitione  in  ea  quue  sunt  ejusdem  rationis  d  nominis  in  toto  et  par- 
libm,  et  in  ea  quae  sunt  diversarum  rationum,  et  illorum  discrimine  praemisso,  ostmdit 
qnaenam  ehmentarmm  qnalitatum  cuique  corpori  conveniat,  et  qnomodo  ex  ehmentts 
sindula  corpora  a  praedominio  denominentur. 


AIVTIQUA. 

flis  aufem  passionibns  et  his  differentiis  homiomera  oor- 
porum,  siout  dictum  est,  differiiut  abinvieem  sectindum 
lactum.  et  adtmc  saponbus,  ct  odoribus,  el  coloribus.  Dico 
auLem  homioiiicra,  velul  quae  metallautur;  aes,  aurum  argen- 
liini,  stannum,  ferrum,  lapidem,  et  a!ia  tafia,  et  qnaccum- 
ijUH  ex  his  fiunt  segregnla  ,  ut  quae  in  auimalibus  et 
plantis:  velut  earnes,  ossa,  ncrvus,  pellis,  visccra,  pili,  ve- 
nae  ,  ex  quibus  jam  constant  auliomiomera,  puta  facies, 
mmius,  pes,  et  alia  talia,  el  in  plantis  ligiiuni,  cortcx,  foliuni, 
radix,  et  quaecunique  talia.  Quoniam  aute.n  haec  quidem 
ab  alia  causa  existunl;  ex  quibus  autem  hnec,  materia  qnidem 
sircum  et  huniidum,  quare  aqua  et  teira  (hacc  enim  eviden- 
tissimam  habent  potcntiam  et  ulrunique  utriusque);  facientia 
autein  calidum  et  frigidum,  haec  enini  constare  f.iciunt,  et 
ui.igulant  ex  illis;  aocipiamus  homiomerorum  qualia  lerrae 
specfes,  et  qualia  aquae,  et  qualia  eommunes.  Sunt  itaque 
rorpnrum  conditorum,  hacc  quidem  humida,  illa  autcni  niol- 
lia.  haec  autem  dura.  Horum  auteni  quaecumque  dura  aut 
mollia  coagulalione  diclum  esl  prius. 


Humidorum  igilur  quaecumque  evaporant,  aquac,  quae- 
cunique  auleni  ihhi;  aul  t.errae,  aut  comihunia  tcrrae  cl  aquae, 
velut  lac:  aut  terrac  ct  aeris,  velut  lignum,  aut  aqnae  et 
aeris,  velut  oleum.  VA  qunecumquc  quidem  a  caiido  coagulantur, 
communia.  Dubitabit  ilaque  aliquis  de  vino  humidorum:  hoc 
enim  et  evaporabii  ulique  et  mgrossatur,  sicut  novum.  Causa 
aulcin,  quia  ncque  iu  una  specie  dicitur  vinum,  et  quia 
aliud  alilci ;  noviiin  enim  magis  tcrrac  quani  anliquum. 
Pnqiler  quod  et  ingrossalur  maxime  calido  et  coagulatur 
niinus  a  fiigido:  habet  enim  et  calidum  multum  et  terrae, 
siriit  quod  in  Arcadia  sic  cxsiccalur  a  fumo  in  utribus  ut 
eductum  coaguletur.  Si  auteui  omncm  faeccni  habet,  sic  utrius- 
que  cst  aut  terrae  aut  aquae,  ut  hujus  hahet  mullitudiiiem. 
Quaecumque  autem  a  fiigido  ingi  ossantur,  terrae.  Quaecum- 
que  autem  ab  ambohus,  communia  plurimUiii,  velut  oleum 
et  mel,  et  dulce  viuum.  Conslitutoiuni  autem  quaecuuique 
iuaguliita  sunt  a  frigido,  aquae,  velut  glacies,  nix,  grando, 
pruina.  Quaecumque  autem  a  calido^lerrae,  vclut  latcr,  caseus, 
nitrum,  sales.  Quaccumque  autem  ab  amhohus,  (lalia  autem 
sunt,  quaecumque  infrigidatione,  haec  aulcm  sunt,  quaecum- 
quc  amborum  [irivatione  et  calidi  et  humidi  simul  egrcdieolis 
cuin  calido,  sales  quidem  enini  liuinidi  solius  priyatione 
coagulantur,  et  quaecumquc  sinccra  teri  ae,  glacics  autcm 
calidi  solius),  haec  aulem  amborum.  lJro|)ler  quod  et  ambobus 
habcbant  ambo.  Quorumcumquc  quidein  igitiu  loluin  exudavit 
velui  latei ,  aut  clcctruni,  etcnini  ut  electruui.  el  quaecumque 
dicuntur  lacrytuae,  infngidalioiie  sunl,  veiut  myrrha,  thus, 
giiniiiii,  el  cicctruni,  aut  videtur  hujus  generis,  et  coagulatur, 
intercepta  enini  in  ipso  animalia  vidcnlur.  A  fluvio  auleni 
calidum  exiens,  velut  cocti  mellis,  cuni  in  aquain  dimiseris, 
evaporat    huiniaum,    haec    omnia    tcirac.    Li    hacc    quidciu 


RECKNS. 

His  autem  affcctionibns  atquc  differe.nl iis  similaria  corpora 
secundum  tactum,  uti  diximus,  et  praeterea  odore,  sajioi  e  et 
colore  inter  se  differunt. 

Similaria  aulenv  dico  tum  metallica.  aurum  inqmim,  aes, 
argciiluni,  stainmim,  ferrum,  lapidcs  et  cctera  id  genus, 
tnm  quae  per  secrctioncm  ex  his  fiunt,  nec  non  quae  ani- 
mantibus  ac  -plautis  insunl,  ut  caruem,  ossa,  nervos,  cutetu, 
viscus,  pilos,  lihras,  venas,  ex  quibus  jam  com-tant  dissimi- 
laria,  ceu  facics,  loantis.  pcs,  ccteraque  generis  ejusdem, 
alque  in  jilaiitis  ligntim,  cortcx,  fiondes,  radix  et  quaecum- 
que  stint  hujuscemndi. 

Qtium  atitem  hacc  propter  aliam  causam  constileiiut,  el  eo- 
rum,  ex  qtnbus  haec  fiutil,  niatcrics  quidem  sit  siccum  et  liumi- 
dum.el  proinde  terra  et  aqu.i  ('norum  enim  utrumque  utriusque 
potentiam  habet  o\  idenlissini.ini  ),  aclivae  vero  oati<ae  cnlor 
et  frigus  (  haec  enim  ex  illis  similaria  corpora  constituuut 
ac  compingunt  ).  ex  similaribus  quncnain  tcrrae,  quaciiaui 
vcro  aquae,  quaenani  denique  ulnusque  cuiniuuncs  siut  spe- 
cies,  sum.mus. 

Itaquo  ex  oonorcatis  corporibns  alia  liquida  sunt.  alia 
mollia,  alia  dura;  hornm  antem  qtiaenam  mollia  quaeve  dura 
eoncretioiie     lianl,    supra     dictuin   est. 

Liquidorum  igitur  quaecumquc  e\;ij)oraro  queunt,  ad  a- 
quam  pertinent;  quac  vero  nequeunt,  vel  ad  lerram,  vel  ad  ler- 
ram  ct  aquam  <  ommiinitor.  ceu  lac,  vel  ad  terram  et  aerem, 
vel  ad  aquam  ct  acrcni,  uti  olcuin. 

Kt  quae  (juidcm  calore  S|»issantur,  coininuiiia  sunl;  at 
iliter  ea,  qtiae  liquidu  sunt,  de  vinu  quispiam  aiubigat:  uain 
et  evajiorare  potest,  el  spissalur,  qucmadiiioduin  rcccns. 

Causa  auiem  cst.  quod  vini  nomen  non  nnicae  Iribuitur 
liquoris  speciei,  et  aliud  alio  sese  hahet  modo:  nam  quod 
recons  est,  magis  (piam  quod  vetusluni,  lenusuin  esl:  quo 
fit  etiam,  ut  calore  polissimuni  crasscscat  et  fngoic  miuiis 
cogatur,  qtioniain  caloris  mulluni  ac  terrae  contineat,  veluti 
Arcadieiim,  qtiod  uiribus  inditum  liinio  adeo  adsiccntur,  ut 
radii  debeat  ad  bihendum.  Quandoquidem  tanien  vinuin 
omne  faccem  habet,  pro  1'aecis  cojua  ulriushbci,  aul  terrae, 
aut  aquae   esl. 

Quae  aulein  frigore  crassescunt,  ad  terram  pcrtinont; 
quao  vero  ulroque,  plurinm  elemcntoiuin  comniunia  sunt; 
ut  oleum,  mel.  vmum  duloe. 

Sed  cx  iis  quae  conslilcrunt,  ad  aquam  pertiueut  ca, 
quae  friguie  concrevere,  ul  glatics,  nix,  graudo,  jtruiua; 
quac  vero  calore,  ad  lerram,  ul  fntile,  casous,  nilrum,  sal: 
quae  tandem  utroque  (  cujusmodi  sunl  ea,  quae  relrigera- 
tione  coagulata  sunt;  haec  autem  sunt  quae  pnvationc  utrius- 
que,  caloris  aU|ue  humoris  una  cuin  calons  abeuulis,  ton- 
crevere:  nam  sal  et  quae  lerra  sincera  conslant,  solius 
huinoris,  glacies  aulem  solius  caloris  jirivationo  couoroseuiit), 
ca  utriusquc  sunt:  quocirca  ab  utroque  coguntur *ac  utrum- 
que  contincbanl. 

Quoriim  igitur  univ>;rsus  hunior  cxsudavit,  ca  omnia  ad 
terraui  pciluicut,  ccu  Qclile  atque    succiuum;    elenim  succi- 
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illiquabilia,  et  immollifirahilia,  velut  clcctrum,  el  ut  lapides 
quidam,  velut  por i,  qui  in  spcluncis:  etenim  lii  similiter  fiunt 
his,  et  non  velut  ah  igne,  sed  ut  a  frigido  excuntc  calido 
coegreditur  bumidum  ab  ipso  exeunte  caliilo,  in  aliis  autem 
ah  extrinseco  i„rnc.  Quaei  uinquc  aulein  non  tola,  terrae 
sunt  (|ui(lern  magis,  mollificabilia  aiilcm,  vclut  ferrum  et 
cornua.  Tlius  autem  et  talia  Bimililer  lignig  vaporant.  Quo- 
niam  igitur  liquabilia  ponendum  est,  quaecumque  liqueliuiit 
ah  ix"!',  haec  sunt  aquosiora,  quaedatn  autem  et  communia, 
velut  cera;  quaecomque  autem  ah  aqua,  liaec  terrae;  quae- 
cuinque  aulem  ab  allero,  liaec  aut  terrae,  aut  amhoruni.  Si 
igilur  omnia  quidem  aut  huruida  aut  ooaguJata,  borum  autem 
haec  in  dictis  passionibus,  et  non  est  inlermedium,  omncs 
ulique  erunt  diclac,  quibus  discernimus  utrum  terrae,  aut 
aqiiae  aut  plurium  comniiinc,  et  utrum  ab  igne  constal,  aut 
frigido,  aut  ambohus.  Aurum  itaque  quidem  et  argenlum, 
et  aes,  et  stannuni,  et  jilurnbum,  et  nitrum,  ct  lapidcs  mulli 
innominati,  aqua:  omnia  cnim  baec  liqucfiinit  calido.  Adliuc 
vina  quaedam,  et  urina,  cl  acctum,  et  lixivium,  et  senim 
ct  icbor  aquae,  omnia  cnim  coiagulantar  frigido.  Ferrum 
iiulcm,  ct  cornu,  el  unguis,  et  os,  et  nervus,  et  lignum,  et 
pili,  et  1'olia,  ct  corlex,  terrae  magis.  Adbuc  clectrum,  myr- 
rha,  thus,  et  omnia  dicta  lachymae,  ct  porus  ct  fructus, 
vclut  legumina,  et  frumcntum,  quae  talia,  baec  quidem 
valde,  b.iec  autem  minus  horum,  atlamen  lcrrae;  baec  enim 
mollilii  ahilia,  liaec  autcm  exbalabilia  et  infrigidatione  facla: 
adliuc  nitrum,  salcs,  lapidum  gcnora  quaecumquc  neque 
infrigidatione,  nequc  coagulabilia.  Sauguis  autcm  et  genitura, 
commuuia  lerrae  et  aquae  et  aeris.  Sanguis  quidem  babens 
vias  magis  tcrrae,  prOpter  quod  frigore  coagulatur,  ct  liumido 
liijiicscit.  Non  babciis  autcm  vias  aquae,  projiter  quod  ct 
non  eoaguJatur.  Genitnra  autcm  coa.^ulatur  infrigidatione, 
exeunle  humido  cum  calido. 


num  et  qtineeumqun  lacrymae  nomen  acceperunt,  uli  myrrli  i. 
tlius,  gummi,  refrigeratione  conslanl:  hujus  autem  generu 
succinum  quoque  videtur  esse,  concrescitque:  nam  occlusa 
iu  eo  aiiiuialia  conspiciuotur. 

Pluminis  auicm  rigore  calor  perinde  egrcdiens  ui  cx 
decodo  melle.  (juutn  iti  aquam  (uent  demissum,  evaporare 
humorem  fitcit. 

Quin  etiatii  quaedam  iiliquabilia  nunt  et  immollificabilia 
veluti  snccinum  et  lapide*  noniiulli,  eeu  tufi  qui  iu  speluuets 
eitrnuntur:  ctcnim  hi  eudena  modo  ac  isla  oriuutur,  nec  i^tns 
sed  friimris  vi  exeunte  calore,  bumor  ah  ii-.  discedit,  quia 
nempe  cum  calore  —  i ' i » t j l  egreditur;  reteris  autem  iu  rebus 
a  calorc  extcrno  idein  fil;  at  quae  non  peniius  evaporaruut, 
ca  ad  terrarn  potius  perthient,  sed  Biollescere  possunt,  ul 
ferrurn  atqtte  cornu.  Tlius  tatnen  ct  ejusmodi  res  perinde 
ac  ligna  evaporaut. 

Qtium  igitur  liquabilia  ponantur  neccsse  sit  ea  quoque 
quae  igni  colhquanlur,  haec  aquosiora  sunt;  nonuulla  eliam 
coniniunia,  ut  ccra;  quae  vero  aqua,  terrea:  quae  nculro, 
aut  terrea,  aut  ex  utroque  confl.ita. 

QuodM  igitur  v-l  liquida.  \cl  cuncreia  sunt  omnia,  et 
qtiac  diclis  afleciilius  olmoxia  Siitit,  de  corum  sunt  nume.ro, 
nec  inier  ea  quidpiam  interniedium  sit,  dicta  erunt  universa 
(juilius  dijudicare  possfmus,  num  ad  terram  vel  ad  aquam 
pertincit,  \el  pluriuin  cotnmune  sit  quidpiain,  et  ignine,  aii 
frigore,  an   utro(|iie  couslilerit. 

Ilaque  aiirtim,  atgeiilum,  aes,  slannum,  plumbum,  vitrnrn 
et  lapide^  tnulli  riomine  vaeanlcs  ad  aquaru  pertinerit.  quippe 
quum  ea  oiiuiia  calore  liquescant;  nonnuila  praeterea  vini 
gcnera,  nrina,  acelum,  lixivium,  serum,  Suntts:  naui  frigore 
cuncta  liacc  gelant 

At  fcrrum,  corou,  ungnis,  nssa,  nervi,  jiili,  lignum,  cor- 
tex,  folia,  tcrrea  magis  sunl. 

Practerea  succinum,  myrrha,  (lius  atque  omuia,  quae 
larryinae  iiompn  nacta  suat,  ei  tofus;  ne  non  frages,  ut 
leguminn  frurnenliriique;  nain  quae  lalia  sunt,  quamvis  alia 
magis,  alia  minus,  omnia  tamen  tcrrcna  suitt:  eorum  etiim 
alia  mollifii abilia  sunt,  alia  exhalabilia  atque  lefrigeiaiioue 
prugenita. 

Praeterea  sal,  nitrurn  et  ea  lapidum  genera  quae  ncque 
frigore  facta  suni,  neque  liquari  queunt.  Sungius  vro  ac 
genittira  ad  lerram,  aquam  et  aeicm  comniiiniter  perlinent; 
sanguis  (juiilcm  qui  lilnis  praeditus,  magis  terrenus  est,  et 
proimlc  nt  refrigeralione  eogilur,  ita  humore  liquescjt;  qui 
vero  tiullas  habet,  aqueus,  iileoijuc  roncrcscere  nc-eil.  Af 
geuitura.  quia  uua  cum  ralurc  Immor  dcccdit,  refrigeratione 
coagulalur. 


Poslquam  Philosoplius  dcierminavit  de  qualiia- 
tibus  aciivis  et  passivis  secundum  se  tam  in  gene- 
rali  quain  in  specinli  cle  singulis  speciebus  eorum, 
nunc  deicrminat  de  eis  per  comparationcm  ad  cor- 
pora;  ct  circa  hoc  duo  facit.  Priino  dcterminat  dc 
qualiiatibus  passivis.  Secundo  de  qualiialibus  activis, 
ibi,  «  Qualia  autcm  calida.  »  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  praemiitii  quaedam  ncccssaria  ad  pro- 
posituni.  Sccundo  dclcnniiiai  de  qualitalibus  passi- 
vis  pcr  eomparaiioneui  ad  corpora,  ibi,  «  lluniido- 
«  rum  igitur  quaecnmque.  »  Quantuin  ad  primum 
igitur  primum  quod  reassumil  ex  supcrroribns  esl, 
quod  corpora  sunt  in  duplici  differenlia.  Quaedam 
cnim  suni  honiiomera  sivc  homogenea:  et  talia  suni, 
in  quibus  paries  sunt  ejusdem  rationis  ei  nominis 
cum  toio,  sicul  aqua,  tcrra,  lignum,  lapis,  ci  in 
animalibus  caro,  sanguis,  et  hujusmodi.  Alia  autem 
siint  anhomiomera  sivc  heterogenea,  quae  sunl  diver- 
sarum  rationum  in  toio  et  in  partibus  sicul  ani- 
mal,  homo,  facics,  manus,  ei  similia:  paries  cnim 
hoininis  aul  manus,  non  suni  homo  aut  manus. 
Et  omnia  talia  dilTerunt  ab  inviccm  qualiialibus 
passivis,  et  maxime  tangibilibos-  diffenmt  ctiam 
odoribus,  saporibus,  et  eoloribus,  ct  similib ws, 
qnamvis  isiis  qualiiaiibus  uragis  differanl  eorpora 
homiomeraquamanhomiomera.Secundum  quod  reas- 
sutiiil,  esl,  quod  causa  laliuin  corporum  insiruu.cu- 


talis  e>t  duplex.  Causa  eniin  instrumeotaJis  es  paric 
maierrae  cst  humidum  ei  siccum:  et  ex  consequenii 
causa  maierialis  istorum  cst  aqua  et  lerra,  quia  aqua 
esl  primo  humida,  cl  terra  cst  primo  sicca.  Causae 
vcro  ex  pane  ngemis  sunt  calidum  et  frigidum, 
quia  t;ilia  faciunt  conslarc  et  coagulant  lalia  cor- 
pora.  ct  ex  consequenii  sunt  aciiva.  Kt  ideo  con- 
siderandum  cst,  qualia  sunt  corpora  homiomera,  sci- 
licet  species  lerrae  ct  ai|uae,  eteommunes  uirique, 
inquantum  substan.t  talibus  qualitaiibus.  Tertium 
vero  est  quod  corporum  constaniium  alia  sunt  hu- 
mida,  alia  sunt  dura,  alia  mollia.  Sed  de  duro  ei 
molli  superius  saiis  dictum  est,  quomoJo  scilicet 
coagulentur:  nunc  autem  resiai  dicendum  de  reliquis. 
Deinde  cum  dicit  «  humidorum  igitur  » 
Prosequiiur  intentum  suum:  et  deierminal  de 
qualilatibus  corporum  mixiorum  per  comparaiionem 
ad  talia  corpora.  Primo  ergo  determinai  de  quali- 
latibus  passivis,  oslendendo,  qnae  corporn  suni  ma- 
gis  bumida,  el  qune  magi.s  sicca  a  praedoniinio:  el 
dicit  quoJ  oiimiuni  corporum  mixiorum  est  iriplei 
drversiias.  Nam  quaedam  sunt  humida,  ut  species 
aijuac.  Aliqua  sunt  mollia.  sicui  caro  el  nervus. 
Aliqua  auiem  suni  sieca.  vel  d;ua,  ulossa.  Bl  Nlorain 
ea  quae  coasulanlur  vcl  intrrossanttrr.  aui  coagulan- 
tur  sive  ingrossanlur  a  calido  ;iui  a  fritcido,  aul 
ab  ulroqie.  Sin  ililcr  etiam  dieenduni  esi  de  liq   e- 
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factis  humidorum:  igitur  quaedam  sunl  vaporantia, 
et  talia  sunt  aquea  a  praedominio.  Nam  vapor  est 
Iiumor  aqueus  resolutus  a  calido:  aut  non  vaporan- 
lia,  et  lalia  sunt  communia  icrrae  et  aq^ae,  ut  lac: 
aut  sunl  communia  terrae,  et  aeri,  sicul  ligna:  aut 
aquae  et  aeri,  sicui  oleuui.  Quae  auiem  ingrossan- 
lur  a  calido,  suni  communia  lerrae  el  aquac.  Nam 
ingrossatio  facta  a  calido  est  separalio  hutnidi  su- 
perflui,  et  terminaiio  humidi  derelieti  cu  n  sicco 
terresiri.  Ingrossata  vero  a  frigido  sunt  terrea  a 
praedominio.  Nam  in  talibus  esl  parva  humidiias 
compressa  cum  mulio  sicco  lerrestri.  Quae  anlem 
ingrossanlur  ab  utroque,  aut  sunt  communia  tcrrae 
et  aquae,  aul  terrae  et  acris,  sicut  apparet  de  oleo, 
melle  et  dulci  vino.  Sed  dubilatio  oriiur  de  vino. 
ISam  ex  ea  parte,  qua  evaporat,  videtur  aqueum  a 
praedominio;  ex  ea  vero  parte  qua  ingrossalur  a 
calido,  videtur  terreum  a  praedominio.  Sed  dicen- 
dum,  quod  de  vino  tripliciler  loquimur.  Nam  quod- 
dam  vinum  esl  grossum  terrestre,  ratione  cujus 
ingrossatur,  et  etiam  coagulatur  a  calido.  Unde,  si 
ponatur  ad  fumum  vel  so!em,  humido  resoluio  de- 
siccatur  ad  modum  salis.  Esl  etiam  calidum,  ralione 
cujus  a  frigido  coagulari  non  poiesi;  et  tale  est  vi- 
nuiii  quod  nascitur  in  Corinthio  et  apud  Arcadas, 
et  est  terreum  a  praedominio.  Quoddam  vero  est 
Vinum  album  et  debile,  el  istud  est  aquae  magis. 
Vina  vero  novu  anie  purificationem,  quae  faciunt 
faeces,  sunt  communia  terrae  et  aquae  secundum 
inagis  et  minus,  sicut  musta.  Coagulata  vero,  aut 
coagulantur  a  frigido,  et  sunl  aquea  a  praedominio, 
sicul  nix,  glacies,  ei  grando;  coagulaia  vero  a  cali- 
do  sunt  terrea,  sicut  laier,  caseus,  et  similia:  coa- 
gulala  auiem  ab  ambobus,  snnt  communia  terrae 
et  aquae,  quia  coagulaia  a  frigido  coagulantur  per 
solam  privationem  calidi,  et  talia  suut  aquea;  calido 
eoagulanlur  per  privationem  humidi,  et  sunt  terrca; 
ab  ambobus  autem  coagulala  coagulantur  per  pri- 
vationem  uiriusque,  et  ideo  sunl  communia  terraeet 
aquae.  Sed  coagulata  ab  ulroque  differunt  inter  se: 
quia  quaedam  suni,  in  quibus  totum  humidum  ex- 
halavit,    relicto    solo  humido   continuante,  sicut  in 


lapidibus.  Et  ista  sunt  magis  terrea,  et  mollificari 
non  possunt,  sicut  lapides  et  elecirum.  Nam  et  e- 
lectrum  videtur  esse  hujus  generis  coagulaiorum  ab 
utroque:  sed  lachrymae  et  siinilia,  sicut  myrrha,  thus 
gumma,  et  pori  qui  sunt  quasi  lapides  geniti  e\ 
Iiumiditate  montium  dislillante  in  speluneis,  coagu- 
laniur  magis  per  infrigidationem.  Quaedam  autem 
sunt,  a  quibus  non  totum  humidum  exhalavit,  sed 
aliquid  remansit,  quod  siccum  fluere  facit:  et  lalia 
non  suni  toialiter  terrea,  et  mollificari  possunt,  si- 
cut  ferrum  et  cornu:  liquabilia  vero  aut  liquantur 
ab  igne,  idest  a  calido,  et  talia  aut  sunt  aquea  a 
praedominio,  sicut  glacies,  aut  sunt  communia  ter- 
rae  et  aquae,  sicut  cera,  liquata  aulem  ab  aqua  sunl 
terrea,  sicut  sal:  liquata  ab  utroque  sunt  aut  lerrae, 
aut  communia,  sicut  sulphur.  Epilogat  autcm  quae 
dicta  sunt  de  h  imidis  et  coagulatis  etc,  dicens  quod 
hoc  modo,  scihcet  sicut  supradiclum  esi,  cognosce- 
mus  quae  istorum  sint  terrea,  et  quae  sint  aquea. 
Deinde  quasi  corollarie  concludii  ex  dictis  quod 
aurum  et  argentum  et  tam  meialla  quam  multa 
alia  quae  cito  liquescunt  ab  igne,  sunt  aquea  a  prae- 
dominio,  sicut  urina,  vinum,  et  similia:  ferrum  au- 
lem  et  cornu  et  lalia  quae  aut  non  liqnescunt  per 
ignem,  aut  non  ciio  liquescunt,  sunt  lerrea  magis. 
Adhuc  legumina,  lachrymae,  eleclrum,  myrrha  et 
omnia  hujusmodi,  quae  mollificaniur  per  aquam, 
sunt  lerrea*  sed  inter  ipsa  aliqua  sunt  magis  ter- 
rea,  aliqua  minus:  et  quae  sunt  magis  lerrea  sunt 
exhalabilia;  quae  autem  minus,  sunt  moMificabilia. 
Et  universaliier  suni  lerrea  omnia  quae  non  coa- 
gulantur  a  frigido.  Sanguis  vero  et  ea  quae  lique- 
fiunt  humido,  et  coagulantur  frigido,  ut  semen 
animalis,  sunt  communia  terrae  et  aquae:  sed  ali- 
qua  ipsorum  sunt  magis  terrea,  aliqua  magis  aquea: 
quae  enim  habeni  vias,  idesl  poros,  intra  se,  sunt 
magis  terrea,  sed  lamcn  habent  niultum  de  aqua, 
et  ideo  coagulantur  sive  ingrossantur  a  frigido,  sicut 
sanguis.  Quae  autem  non  habent  vias,  sunt  magis 
nquea,  sicut  semen.  Quod  lamen  non  coagulalur  a 
frigido,  propler  viscosilatem  coniinentem  humidum 
ne  exeal. 


L  E  C  T  I  0     XV. 


Ex  mistis  corporibus  quaenam  calida  vel  frigida  sint  per  se,   a    praedominio  elementi 

et  elementaris  qualitatis  ostendit. 


ANTIQU.t. 

Qnalia  autem  calida  aut  frigiila  coaguhtorum,  aut  frigi- 
dorum  humidorum,  ex  dictis  oportet  considerare.  Quaecum- 
que  quidem  igilur  aquae,  ut  ad  multum  frigida,  si  non  alienum 
haheant  caliditatem,  velut.  lixivium,  urina,  vinum.  Quaecum- 
que  autem  terrae,  ut  ad  nmltum  calida,  propter  calidi 
operalionem,  ut  calx  et  cinis.  Oportet  autem  acciper^  secun- 
dum  maleriam  quaedam  frigidissima  esse.  Quoniam  eniin 
siccum  et  liumidum  materia,  liaec  cnim  passiva,  horum 
autem  corpora  maxime  terra  et  aqua  sunt,  haec  enim  frigi- 
ditate  determinata  sunt,  palam  est  quod  omnia  corpora 
quaecumque  utriusque  simpliciter  elementi,  frigida  magis 
sunt,  si  non  liabeant  alienam  caiiditalem,  velut  fervens  aqua, 
aut  quae  per  cinerem  coiata:  ctcnim  huec    habct  eam,   quae 


RECENS. 

Ev  concretis  autcm  liquidisvc  quaenam  calida  aut  frigida 
sint,  ex  i!s,  quae  jam  cxposuiinus,  perscqui  decet. 

Quae  igitur  ad  aquam  pertinent,  magna  ex  partc  frigida 
sunt,  nisi  calorem  alicnum  habcnt,  ceu  lixivium,  urina,  vi- 
num;  quae  vern  ad  terram,  magna  cx  parte  caiida,  quoniam 
a  calore  condita  sunt,  ut  calx  atque  cinis. 

Materiam  autem  frigus  quuddam  statuamus  nccesse  est: 
nam  quum  siccum  et  humiduni  sint  m  itcria  (haec  einm  pas- 
s:va  sunt  ),  atque  horum  corpora  maximc  tcrra  ct  aqua, 
hacc  autem  frigore  definita  sint,  patet  omnia  corpora  quae 
ad  ulcrutrum  horum  elemetitorum  ahsolute  pertinent,  fri- 
gida  potius  esse,  nisi  calnrem  habent  alienum,  veluli  aqua 
fervcns,  aut  quae  per  cinerem    pcrcolata    est:    eteuini    liaec 
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cx  cinere  caliditntcm.  In  omnibns  enim  ignitis  esl  calidil.is, 
iiut  amplior  aut  ininor.  Propter  quod  et  in  putrefactis  ani- 
nialia  innascunlur.  Inesl  enini  caliditas,  quae  corrurnpit 
propriam  uniuscujusque  caliditatem.  Quacrumque  autem  com- 
munia,  habent  caliditatem:  constant  enim  plurima  a  caliditate, 
quae  digcssit:  quaedan  enim  putrefactiones  sunt  velut  syn- 
tegmata.  Quare,  babentia  quidem  secundum  naturam  calida, 
sanguis.  et  gcnilura,  ct  medulla,  ct  lac  et  omnia  talia.  Cor- 
rupta  autem  et  egrcdieulia  a  nalura  nou  adhuc:  rclinquiiur 
enini  materia  terra  existens  aut  aqua.  Propler  quod  ambo 
tidcntur  quibusdam,  et  hi  quidem  frigida,  hi  autem  calida, 
baeo  ajunt  esse:  vidcnles,  cum  quidem  in  natura  fuerint, 
calida;  cum  autem  separata  fuerint,  coagulata.  Ilabet  quidem 
igitur  sic  totaliler,  ut  dctermin.ilum  est.  In  quibus  quidem 
materia  aquae,  serundum  pluriinum  frigida:  opponitur  enim 
haee  maxime  igni:  iu  quibus  autem  terrae,  aut  aeris,  calidiora. 
Accidit  autem  aliquando  haec  fieri  frigidissima  et  ealidissima 
aliena  ealiditate.  Quaeeumque  enim  maxime  coagulata  sunt 
et  solidiora  sunt,  haec  frigida  maxime,  si  priventur  calidilate, 
et  ardent  maxime  si  igniantur;  velut  aqua,  fumo,  et  lapis 
aqua  urit  magis. 


calorcm  cx  cincre  sibi  adscivit:  nam   in  omnibus.  quae  ignem 
sensere,  largior  parciorve  calor  inest. 

Quoeircfl  et  in  putridis  animalcula  innascuntur,  quum  iu 
lis  calor  iusit,  qui  proprium  cuique  calorem  Jelevit. 

Qnaecumque  autem  communia  sunt,  ea  calorem  babeut, 
siquidem  pleraquo  vi  caloris  e j •  i s  qui  concoctionem  peregit, 
constitere.  Quaedam  vero,  <-eu  colliquamenta,  putrefaclio  sunt: 
unde  fit.  ut  quamdiu  suam  relinenl  naturam,  cahda  sint 
sang.iis,  geuitura,  medulla,  cojgubim,  el  id  genus  omuia: 
quum  ahtem  corrumpuutur  et  a  natura  recedunt,  haud  a  u- 
|ilius:  elenim  materies,  quae  lerra  cst,  aiit  aqua,  rcmanet. 

Quocirca  utrumque  quibusdam  [ilaect,  et  alii  frigida  esse 
alii  calida  dicunt.  quoniam  ea  videant,  qnum  in  natura  sua 
sunt,  calida  csse,  quum  auiem  ab  ea  recessere,  cueuntia. 

Ites  igitur  sic  sesc  habet;  attamcn,  uti  supra  determina- 
vimus,  in  qnibus  maxima  materiae  pars  ad  aquam  pertinet, 
ea  frigida  sunt,  squidem  aqua  igni  potissimum  adversator; 
in  quibus  vero  ad  lerram  aul  ad  acrem,  calidiora. 

Contingit  autem  interdum  ut  cadein  frigidissima  et  cali- 
dissima  alieno  ealore  Bant:  eteniin  quae  rnax  me  coocrevere 
et  oppido  quam  solida  sunt,  ca  ut  frigida  maxime  suut  suo 
privata  calorc,  ila  deurunt  rnaxime,  qnando  ignis  vi  eonea- 
luere:  (|uo  rnodo  aqua  vehementius  urit  quam  fumus,  lapis 
quam  aqua. 


Delcrminai  dc  qualiiatibus  activis  pcr  compara- 
lionem  similiter  ad  corpora,ostendens  quae  sinicalida 
et  quae  frigida  a  praedominio:  et  dicii,  quod  omnia 
qnae  sunl  aquea  a  praedominio  stmi  universaliter 
frigida,  nisi  recipiant  caliditatem  aliunde.  sicul  urina, 
quae  recipil  ealidilaieu»  a  digerenie  ealiditaie:  lixi- 
vium  quod  recipii  caliditatem  a  cineribus  calidis,  per 
quos  colaiur.  Et  vinum  ab  aere  calido  circunistante. 
Terrea  autem  universaliter  sunt  calidiora,  sicut  calx 
et  cinis.  Non  est  auiem  inlelligendum ,  quod  terrea 
sint  calida  ab  inirinseco,  et  secundum  naturam  suam; 
quia  ratione  maieriae,  sciliceliam  terrae  quam  aquae, 
omnia  mixia  sunt  frigida,  quia  maleria  mixtorum 
sunt  humidum  et  siecum,  sicut  supradictum  esi: 
humidnm  auiem  altribuitur  aquae  quae  est  frigida 
et  humida:  siecum  vero  terrae,  quae  est  frigida 
et  sicca.  Et  ita  semper  materia  mixiorurn  est  frigida, 
sive  sit  terra,  sive  aqtia.  Sed  terra  dicitur  calidior 
aqua:  tum  quia  frigidum  convenit  aquae  pcr  se 
primo,  lerrae  autcm  per  pariicipationem.  Tum  (|uia 
uirumque  ipsorum  recipil  alienam  calidilatem,  sed 
aqua  nou  iia  cito  transmulatur  ab  igne  sicut  terra, 
quia  terra  convcnit  cum  igne  in  siccitate,  aqua 
vero  in  nullo:  ci  quia  aqua  est  rarior  lerra,  ideo  calo- 
rem  non  recipit  in  cumulo,  nec  receptum  sic  fortiter 
tenet  ut  tcrra.  El  propler  hoc,  universalitcr  omnia 
aquea  et  humida  sunl  minus  calida  quam  sicca  et 
terrea.  Licel  autem  terra  el  aqua,  sicut  dictum  est, 
ex  natura  sua  sunt  frigida,  lamen  in  omnibus,  lam 
terreis  a  praedominio,  quam  aqucis,  est  recepta  ali- 
qua  calidilas  cxtrinseca.  In  cujus  signum,  in  talibus 


gcnerantur  animalia  ex  putrcfactione,  quorum  ge- 
neratio  non  posset  esse  nisi  in  lali  maieria  csset 
recepta  caliditas  particularis  coagens,  et  simul  dis- 
ponens  materiam  ad  influxum  caelestem,  qui  est 
universale  generans  talia  animalia.  Quaedam  auiern 
terrea  vel  aquca  suntsine  puirefuciione,  ut  mal.dla, 
et  ideo  in  his  non  generantur  animalia.  Quae  au- 
lem  suni  communia  terrae  et  aquae,  suni  calida, 
quia  talia  coagulantur  a  calido  separanle  humidum, 
lerminando  humidum  cum  reliquo  sicco.  Et  ideo 
talia,  quamdiu  reiinent  mixtam  naturam  a  generan- 
tihus  dalam,  sunt  calida.  Corrupta  vero  et  perden- 
tia  naturam  sunt  frigida  magis,  praesertim  cum  per- 
ditur  natura  noliilior,  et  acquiriiur  forma  ignobilior, 
sicut  in  mortuis  hominibus  apparet:  et  non  solum 
perdemia  naturam,  sed  etiam  separata  a  proprio  loco 
naturali  sunt  frigidiora,  sicut  semen,  sanguis  el  lac, 
quando  sunl  extra  propria  loca.  Et  rationem  hujus 
reddit,  quia  talia  per  corruptionem  revertuniur  in 
naturam  elcmenti  praedominanlis,  scilicet  aquae  \el 
terrae,  quae,  sicul  dictum  est,  sunt  frigida.  >'ou 
autem  delerminal  de  igneis  vel  aereis  ostendendo 
utrum  sint  calida  vel  frigida:  tum  primo,  quia  fere 
in  omnibus  mixiis  i)raedominatur  aqua  vel  terra 
secnndum  existentiam  vel  quantitaiem:  licel  in  ali- 
quibus  praedominetur  ignis  aut  atr  secundum  \ir- 
tutem:  lum  secundo,  quia  manifestum  est,  quod 
talia,  in  quibus  praedominatur  ignis  vel  aer,  sunt 
calida,  cum  hacc  duo  elementa  respectu  aliorum 
sint  acli\a.  Calidum  vero  est  maxime  activum;  pro- 
pter  quod  eliam  ignea  sunt  magis  calida  quam  aerea. 
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METEOKOnUM 


L  E  C  T  1  0     XVI. 


Quomodo  per  elementares  qualitates  sumi  debeant  variae  cnrporum  ejusdem  rationh  in  toto  et 
partibus  differentiae,  quas  omnium  animaniium  notitiae  in  sequentibus  tradendae  maxime 
deservire  dicit. 


ANTIQUA. 

Quoniam  autem  de  his  detcrminatum  est,  secundum  unum- 
quodque  dicamus  quid  caro,  aut  os,  aut  aliorum  homiomerorum. 
Habemus  enitu  ex  quibus  quae  honiionrerorum  natura  constituil 
genera  ipsorum:  cujus  genetis  unumquodque  per  generationem. 
Ex  elcmcntis  quidem  enitn  homiomera,  ex  his  autem  ut  materia 
omnia    opera    naturae.    Sunt    autcm    omnia,    ut    quidem    ex 
materia,  ex  dictis;    ut  aulem  sccundum  substantiam,   ratione. 
Sentper  awtein  magis  palam  esl  in  posterioribus,   et  totaliter 
quaeeumque  velut  organa,  et  gratia   hujus.  Magis  enim  palam 
quod  qui  mcrtuus  homo  aequivoce.  Sic  igitur  et  manus  mor- 
lui  aequivoce,  quemailmodum  et  si  fistulae  lapideac  dicantur; 
velut  eniin  et  haec  organa    quacdam    videntur    esse:     minus 
autetn  in  earrie  et  osse  talia   mariifesta    sunt.    Adhuc    atiicin 
in  igne  et  aqua  minus:  quod  enim  cujus  gralia,   minime  hoc 
palam  nbi  plurimum    materiae.    Sirut    enim    et    si    cxtrcma 
accipiuntur,  materia  quidcm  nihil  aliud    prr.eter    ipsam,    sub- 
stantia    auiem    nihil     aliud    quam    ratio,    inlermedia    autem 
proporlionaliter,  eo  quod  prope  sit  unumquodque.  Quouiani  et 
horuni  quodcumque  est  gralta  hujus,  el   ilon   oninibus  modis 
habens  aqua    aut  ignis,  sicut  neque  caro,  neque    viscera,  his 
autem  adhuc  magis  facies  et  mamis.  Omnia  autem    Lerminata 
sunt  opere.  Quae  quicletn  enim  possunt  facere  ipsorutu  opus. 
vere  sunt  iinumquodque,    puta  oculus    si    videt:    qui    autem 
non  potest    vidcre,    aequivoce,   puta    morluus    aut    lapideus: 
nequc  enim  serra  quae    lignea,   nisi  ut  imago.  Sic    igitur   et 
caro:  sed  opus  ipsius  minus  palam  quam  quod  linguae:  sirni- 
litcr  aulem  tgnis,  sed  adliuc  forle  minus  manifestum  natura- 
iiler  quam  carnis  opus.  Simililcr  autem,  et  quac  in    plautis, 
et  inanitnala,  velut  aes,  et  argentuto:  oinuia    enim    potenlia 
quadaih  sunt  aut  faciendi    aul  patiendi,  sicut  caro  et  ncrvus, 
sed  rationes    ipsorum    non    certac.    Quare    quando    existunt 
et    quando    non,    non    facile  perspicere,  nisi  valde    deperdi- 
tuin  fucrit,  et  figurae  solae  sunt  rclictae,    velut    antiquorum 
mot  luorum  corpora  subito  cinis  fiuiU  in  sepulchris,  et  fructtiB 
solutn  figura,  sccundum  scnsum  aulem  non  vidcntur  invete- 
rari  valde.  et  ex  lacte  coagulata.  Tales  igitur    partes    calidi- 
tate  et  frigiditate  et  molibus  ab  his  conlingit  ficri  coagulatas 
calitlo  et  fiigido.  Dtco  autcm  quaecumque  homiomera,  velut 
tarnetn,  os,  pilos,  nervos,  ct  quaecumque  talia.  Omnia  enini 
dilTerunt  prius  dictis  differenliis,  tensione,  tractionc,    cotmnt- 
nutione,  durilie,  mollitie,  et  aliis  talibus:  haec  aulem    a  ca- 
lido  el  frigido  a  motibus  fiunl  mistis.    Constituta    autem    cx 
his,  quae  anhomiomera  nullo  adhuc  ulique  videbuntur,  velut 
capul,  aut  manus,  aut  pcs:  sed  sicut    et    fiendi    aes    quidctn 
aut  argentum  causa  caliditas  el  frigiditas  et  motus,  fiendi  au- 
lem  serram    aut  phialam     aut    arcam    non     udhuc,    sed    liic 
quidcm  ars,  ibi  autem  natura,  vel  alia  aliqua  causa.  Si  igitur 
babemus  cujus  generis  unumquodquc  bomiomerorum,  accipieu- 
dum  secundum  unumquodque  quid  est,  puta    quod    sanguis, 
aut  caro,   aut  sperma,  aul  aliorum    ununiquodque:    sic    enim 
scimus  ununiquodque  propter  quid  et  quid  est,    si    naturam 
aut  rationcm  habemus:  maxime  auteni  cum  ambo  generatiotiis 
et  corruptionis,  et  unde  principiuin  motus   Manifestatis  auleni 
bis    similiter    hoiniomera  considerandum,  et  tandeni   cx    his 
constituta,  velut  hominem,  et  plantam,  el  alia  talia. 


RECENS. 

Quum  autem  de  his  expositum  sit,  singulatim  edisseramus 
quid  sit  caro  et  os  ct  quodlihet  ceterorum,  quae  similium 
sunt  partium:  generalionis  enirn  ope  tenemus,  ex  quibusnani 
similiarium  natura  constel,  eorum  ncmpe  genera,cujus  quod- 
que  generis  sit. 

Nam  ex  elementis  similiria  conslant;  cx  similiaribus  au- 
tem,  tamquam  materia,  integrae  naturae  opera.  Atque  omnia, 
quod  mateuani  spectat,  ex  ns  quae  dicta  sunt,  couiponuntur: 
qnod  vero  sttbstantiam,  ratione. 

Hoc  autem  magis  magisque  in  nlterioribus  patet,  et  om- 
nino  in  iis  quae  tamquam  instrumenta  sunt  et  aliquem  finem 
habcnt:  nam  emortuum  hominem  aequivoce  esse  hoinineni 
magis  constat.  Sic  ergo  ct  emortut  hominis  manus  aequivoce 
nianus  dicitur,  eodem  modo  qtto  et  lapideae  tibiae;  nam  eae 
quoque  velut  instrumenta  quaedam  esse   vidcntur. 

At  talia  in  carne  et  osse  minus  aperta  sunt,  et  minus 
etiam  in  igne  et  aqua:  nam  ubi  maleriae  plurimum  est,  ibi 
et  quein  in  linem  quidpiam  faetuin  sit,  miniilie  constat:  quem- 
admodum  enim  ubi  extrema  sumuntur.  materies  nihil  aliud 
est  quam  matcries,  subslantia  vero  nihil  nisi  ratio,  ducs  ea 
quae  inter  haec  inteijaccnt,  secundum  rationem  qua  quid- 
que  propius  accedit,  ^e  habent.  quando  et  horum  quodlibet 
aliquem  in  fiiiem  est;  quin  etiam  aqua  et  ignis  nou  quoeum- 
quc  modo  sese  habent,  aqua  et  ignis  sunt,  sicul  nec  caro, 
nec  visccra,   atque  etiam  magis  facies   et  tnanus. 

Suo  autem  munere  definita  sunt  omnia:  nam  quae  suo 
fungi  inunere  queunt,  singula  revera  sunt,  ut  oculus,  qnando 
cemit:  quae  vero  ncqueuut,  aeqnivoce,  ul  emorluus  lapide- 
usve  oculus:  neque  enim  serra  iignca  serra  cst,  nisi  tam- 
quam  iinago. 

Sic  crgo  ct  caro;  vcrum  hujus  munus  minus  quam  lin- 
guae  ddueidum  est;  sic  et  iguis,  sed  niihus  etiaiu  forsitan 
cjus  quain  carnis  tnunus  naturaliter  constat. 

Eodein  quoque  modo  se  !iabet  res  ciiva  plantarum  partes 
ct  corpora  inanimata,  ut  acs  atque  argcntutn:  cuncta  enim 
facultatc  qujdant  aut  agcudi,  aut  patieudi  sunt,  uti  et  caro 
ac  nervus,  ^ed  ratioues  corum  nequaquam  ad  ungucin  per- 
spcclae  sunt. 

Quare  quando  sint,  et,  qnando  non  sint,  non  est  facile 
disccrnere,  nisi  admoduni  evanida  sint,  el  ligora  sola  super- 
sit,  quo  modo  vetusta  cadavcra  in  sepulcris  adservata  in  ci- 
nercni  subito  convcrtuntur.  i\ec  non  fruclus  adinodum  inve- 
teiati  figura  tantuiiiiiiodu,  haud  taine.n  sensu  fructus  esse  vi- 
dentur;  itcm  quae  lacle  coacto  conslant. 

Tales  igitur  partes  calore  ac  frigore  et  corum  motibus  ficri 
contingit,  quum  caloris  vi  atque  frigoris  cogantur:  eas  aulein 
intelligo,  quae  similares  sunt,  ut  carnem,  ossa,  piios,  ncrvos, 
el  quaecumque  sunt  ejusinodi. 

Omnes  cnim  diirerenliis  iis,  quas  prins  enumcravimus, 
tcnsione,  fractione,  comminuiione,  duritie,  mollitie,  et  ceteris 
id  gcnus  dilfcrunt;  baec  autem  calorc  ct  frigore  motibusque 
mislis  fiunt. 

At  dissimilares,  quale  est  caput,  aut  manus,  aut  pes, 
quae  ex  illis  constitulae  sunt,  ncmo  sic  sc  habere  pulaverit; 
sed  siculi  frigoris  et  caloris  motio,  ut  aes  argentumve  fiat, 
causa  est,  ut  vero  serra,  aut  phiala,  aut  arca,  non  itcm,  sed 
hic  ars,  illic  autem  natura,  aui  alia  quaedam  causa. 

Quum  igitur  jam  teneuius,  cujusnam  similarium  quodque 
generis  sit,  de  unoquoque  quid  sit,  verbi  catisa  quid  sanguis, 
aut  caro,  aut  genitura,  et  aliorum  quodque,  sucnamus  opor- 
tet:  tunc  enim,  cur  quodque  sit,  et  quid  sit,  scimus,  quando 
niateriam  aut  rationem  generaliouis  ae  tnteritus,  sed  maxime 
quutn   utramque,  et  unde  sit  niotus  exordium,  tenemus. 

Quibus  expositis,  pari  modo  dissimilaria  el  denique  quae 
ex  his  constant,  ut  hominem,  plantaru,  et  cctera  id  genus, 
consideranda  sunt. 


Determinal  de  homiomcris,  idest  homogencis 
corporibus,  oslcndendo,  quomodo  diflcranl  per  passio- 
ncs  delerminalas,  ct  magis  continuando  ea  quae 
determinala  sunt  ad  lihros  sequcntcs.  Primo  igiiur 
pracmiliit  duo:  quorum  primum  esi,  quod  deteruii- 
nando  dc  homiomeris,  de  facili  cognosccmus  rcli- 
qua,  quia  omnia  conslant  ex  liomiomcris  lamquatn 
e\  parlibus.  Ipsa  autcm  liomiomcra  possunt  cognosci 
ex  dictis,  quia  dclerminaium  esl  a  quibus  gencreniur 
lamquam  ab  agenlc,  quia  scilicet  a  calido  ct  frigido; 
et  ex  quibus  fiant  lamquam  cx  maleria,  quia  ex  bumi- 
do  cl  sicco,  cl  cx  conscqucnli  cx  aqua  ct  tcrra,  quae 
sunt  maieria  omnium  mixiorum.  Secundum  csi, 
quod  formac  bomiomerorum  subslantiales  sunl  no- 
bis  ignotac,  ct  cx  conscqucnii  lalia  corpora  non 
sunt  nobis  cognita  nisi  pcr  accidcnlia  pracdetcrmi- 
naia,  quia  cogniiionis  quiddilativae  principium  cst 
forma  subsiautialis.  Quod  autcm  lalcs  formae  sint 
nobis  ignotae  manifestai,  quia  formae  quanlo  sunt 
posicriorcs  in  via  gcnerationis,  tanto  magis  sunt 
notae;  sicut  anima  quae  cst  ullima  in  via  gcncra- 
tionis,  el  est  principium  divcrsarum  operaiionum, 
est  nota  valde,  et  ideo  discernimus  inicr  animalia 
viva  ct  mortua.  Sed  forma  carnis  non  csi  sic  no- 
bis  nola;  et  idco  non  ita  bcne  disccrnimus  inier 
carnem  vivam  et  mortuam.  Adbuc  etiam  forma  ignis 
et  aeris  suntnobis  minus  notae.  Quod  auicm  ita  sif, 
dupliciler  probal.  Primo,  quia  maieria,  quac  de  se 
esl  pura  poteniia,  non  est  cognoscibilis  nisi  pcr 
analogiam  ad  formam.  Forma  vero,  quae  est  acius 
et  perfcciio,  est  cognoscibilis  per  sc.  Formae  igitur 
intermcdiac,  quanto  sunt  rcmoiiores  a  maieria  et 
propinquiorcs  uliimae  formae,  tanto  magis  sunl  no- 
lae.  Sed  formae  bomiomerorum  sunt  propinquae 
maleriae  et  elemenlis,  igitur  sunt  minus  notae.  Se- 
cundo  omne  corpus,  quod  generatur  ex  maleria, 
Jiabet  aliquam  formam  per  quam  determinatur  ad 
speciem,  et  talis  forma  cognoscitur  per  propriam 
operationem;  quia  unumquodque  tunc  vere  dicimus 
esse  tale,  quando  poiesl  facere  proprium  opus  illius; 
sicut  vere  dicimus  esse  oculum  cum  videt.  Eum 
autcm,  qui  non  videl,  sicut  oculus  lapidcus  aut 
morluus,  non  vocamus  oculum  nisi  aequivoce  et 
mctapborice;  ut  serra  lapidea,  vel  lignca,  quae  non 
potest  secare,  esl  serra  aequivoce.  Operationes  autem 
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animae  sunt  nobis  magis  notae  quarn  operatioues 
carnis,  vcl  ignis.  Et  operaliones  plantarum  sunl 
magis  cogniiae  quam  opcralioncs  inanimaiorum,  ut 
melallorwm  et  aliorurn  bomiomerorum,  quia  omnia 
babenl  aliquam  formam  et  viriulem,  se<J  uon  cogno- 
scimus  rccle  raiionem  el  formam  ipsorum,  quia 
operaiio  carum  esl  nobis  incogniia.  Ex  boc  scquitur 
quod  omnis  nostra  cognitio,  quarn  babemus  de  for- 
mis  subsianlialibus,  esl  per  operaiioncm,  sive  per 
alia  accidentia  el  figuras;  et  ideo  discernimus  inier 
borninem  morluum  ct  vivum,  non  autem  discerni- 
mus  iia  bene  inier  carnem  vivam  et  morluam,  quia 
operaiio  cjus  non  est  cognita,  et  figura  \idetur  esse 
eadcrn.  Cujus  auicm  opcralio  cst  incogniia,  "illud 
non  cognoscimr  nisi  pcr  figuram;  sicut  aniiquorum 
niortuorum  corpora,  quae  sunt  redacta  incinerem, 
non  cognoscimus  nisi  per  aliquam  figuram.  Con- 
cludit  igitur,  quod  bomiomcra,  idcsl  corpora  quac 
babcnt  partcs  cjusdem  raiionis  cum  lolo,  sicul  caro, 
nervus,  pili.  fiuni  tamquam  ab  agenle,  scilicel  instru- 
mcnlali,  a  caliditaic  cl  frigiditaie  per  motum  factum 
ab  ipsis:  lamquam  cx  maieria  fiunt  ex  bumido  et 
sicco;  ct  differunl  inier  se  per  praedclerminatas 
passiones,  scilicel  duritie,  mollitie,  tractione,  com- 
minulionc  eic;  el  ex  bac  oportei  ea  cognosccre  quale 
sil  unumquodque  cx  lalibus  praedominalis,  post- 
quam  forma  substantialis  est  nobis  incognita.  Sed 
corpora  dissimilium  parlium,  ul  facics,  manus.  non 
diffcrunt  pcr  lales  qualilates  nisi  raiione  eorum  ex 
quibus  componuniur;  sicut  pbialae  vel  arcae  non 
esl  causa  calidum,  nisi  inquanlum  sunt  causa  ar- 
genii,  vel  ligni,  ex  quibus  talia  componuntur;  sed 
differunt  formis  naturalibus  existentibus  in  eis,  sicut 
artificialia  diff.runl  formis  arlis,  licel  matcria  eorum, 
ut  metalla,  diffcranl  passionibus  isiis.  Deinde  epilo- 
gat  diccns,  quod  isto  modo  coguoscimus  quod  sint 
bomiomera,  quia  tunc  cognoscimus  aliqnid  cum 
cognoscimus  cavisam  naiuralom  ejns,  vel  formalem, 
et  melius  cum  cognoscimus  uiramquc.  Maxime  autem 


cognoscimus  aliquid  cum  cognoscimus  omnes  ejus 
causas,  quia  perfecta  coguitio  babciur  de  rebus  per 
omnes  causas  earum.  Cum  autcm  cognoscimus  lio- 
mogenea,  quae  suni  partes  aliorum.  considcrandum 
erit  de  aliis  ut  de  animalibus  el  planiis  quae  con- 
slituuniur  ex  his  paitibus. 


EXPLICIT  VOLUMEN   SECLNDLM. 
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EORUM  QUAE  IN  HOG  VOLUMINE  CONTINENTUR 


DE  CAELO  ET  HlilNDO 

LIBER    PRIMUS 

Dt>  universi  omnimoda  pcrfectione,  de  suarum  partium 
numtro,  motibu*,  ac  natura,  deque  iVius  iafiiiitatc,  tam  se- 
cundum  magnitudiaem  quam  secundum  multitudinem,  et  de 
ejus  decretione,  tum  aliorum,  tum  propria  agitur  sententia. 

Lectio  I.  Corporurn  et    magnitudinum  contemplatio,    ad 

naturalem  pertinet pag.       { 

Lectio  II.  Corporis  naturalis   definitio  ponitur,    ex    qua 

universi  perfectio  concluditur n       5 

Lectio  III.  Tres  motus  locilis  species  enumerantur,  se- 

cundum  quas  omnia  naturalia  moveri   dicuntur     .     "       6 
Lectio  IV.  Circulare  simplexque  corpus  dari  ab  unoquo- 
que  simplicium  mobilium    ex    natura    sua    diversurn, 

quinque  rationibus  ostenditur n       9 

Lectio  V.  Ex  gravis  ac  levis  definitione  corpus  caeleste 

neutrum  esse  concluditur n      13 

Lectio  VI.  Corpus  caeleste,  quod  nec  generationi  nec 
corruptioni,  neque  augmento  nec  alterationi  subjectum 

sit,  probatur n     15 

Lectio  VII.  Quintum  corpus,  scilicet  caeleste,  non  esse 
subjectum  generationi  ac  corruptioni,  tribus  signis  o- 
stenditur:  ex  quo  ipsum  nec  augeri  aut  minui    posse 

deducitur n     18 

Lectio  VIII.  Motui  circulari  nullum  omnino    contrariari 

motum  probatur:  ex    quo   quinque    tantum    simplicia 

corpora  universum  integrare,  clarissime  deducitur.    n     20 

Lectio  IX.  Quod  an  sit   infinitum    disserendum    sit,    et 

quod  circulariter  inotuin    iiifiuitum    minime    sit    pro- 

batur ii     25 

Lectio  X.  Dune  affcruntur  ratioies,  quod  non  contingat 

infinitum  esse  quod  circulariter  movetur ....     «     27 
Lectio  XI.  Corpus,  quod  circulariter  rnovetur,  non  esse 

infinitum,  tribus  astruitur  rationibus n     29 

Lectio  XII.  Corpus  quod  movetur  motu  recto,  sive  a 
medio  aut  ad  mcdium,  quod  non  possit  esse  infinitum, 
tum  loci,  tum  gravitatis  ac    levitatis    ratione    conclu- 

ditur n     50 

Lectio  XIII.  Quatuor  communibus  rationibus  nullum 
physicum  corpus  posse  esse  infinitum   asseritur     .     n     54 


Lectio  XIV.  Nullum  naturale  corpus  infinitum  esse,  ex 
ipsa  actionis  et  passionis  natura  comprobatur  .     pag.     37 

Lectio  XV.  Non  esse  corpus  infinitum  sicut  unum  conti- 
nuum  neque  sicut  distinctum,  quatuor  rationibus  lo- 
gicis  ratiocinatur «59 

Lectio  XVI.  Praemissis  quibusdam,  duae  ad  unitatem 
mundi  astruendam  ratioues  afferuntur,  tum  quietis  tum 
motus  ratione  firmatae "      42 

Lectio  XVII.  Ratio  ad  idem  affertur,  ex  qua,  naturalium 
corporum  determinata  esse  loca,  ad  quae  et  a  quibus 
moventur  naturaliter,  clarissime  constat  .     ..."     44 

Lectio  XVIII.  Illorum  reprobans  errores,  qui  simpli- 
cia  et  naturalia  corpora  ab  exteriori  principio  moveri 
dicunt,  ex  superioribus  et  inferioribus  corporibus  cir- 
culariter  motis,  unitatem  mundi  probat    .     .     .     .     "     47 

Lectio  XIX.  An  plures  esse  muudos  contingat,  difficul- 
tatem  movet,  et  arguit  ad  partes »      49 

Lectio  XX.  Praemissa  intentione,  triplicem  caeli  seu 
mundi  significationem  adducit,  ex  quo  nullum  corpus, 
sive  simplex  sive  mistum,  extra  hoc  caelum  esse  vel 
esse  posse   deducitur "52 

Lectio  XXI.  Extra  caelum  non  esse  ullum  eorura  quae 
seusibilium  mensurae  sunt,  locus  videlicet  et  tempus; 
et  cujusnam  conditionis  ea  sint  quae  extra  ipsum  esse 
dicunlur "54 

Lectio  XXII.  An  mundus  ingenitus  et  incorruptibilis  sit, 
ex  aliorum  sentcntiis,  tribus  rationibus  inquirendum 
esse,  dicitj  quorum  tres  affert  opiniones,  primamque 
earum  reprobat "57 

Lectio  XXIII.  Duae  diluuntur  opiniones  antiquorum  de 
mundi  ortu,  ac  fine "      59 

Lectio  XXIV.  Quotnam  modis  sumantur  genitum  et 
ingcnitum,  corruptibile  et  incorruptibile,  exponitur.    n     61 

Lectio  XXV.  Horum  terminorum.  scilicet  possibile  et 
impossibile,  acceptiones  nonnullae  exprimuntur     .     «      64 

Lectio  XXVI.  Quibusdam  praemissis,  concludit  quodcum- 
que  sempiternum  esse  ingenitum  et  incorruptibile.     n     66 

Lectio  XXVII.  Ex  quibusdam  praemissis,  concludit  nul- 
lum  sempiternum  esse  generabile  aut  corruptibile,  vel 
e  contra *     •     °     68 

Lectio  XXVIII.  Quodcumquc  generatum  corruptibile  esse, 
et  e  contra,  et  omne  quod  ingenerabile  incorruptibile, 
manifestat "      70 
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Lectio  XXIX.  Nisi  gcnerabile  et  corruptibilc,  et  his  op- 
posila  se  consequanlur,  principia  supposita  ad  Jiaec 
falsa  esse  ostenduntur pag.     72 


LIBER    SECUNDUS 


De  caeii  petpcluilule,  et  mulliplicibus  partibus  ejus  figu- 
r  a  et  mulibus,  de  stcllurum  nutura,  mutu  et  suno,  ordinc  ct 
s  itu  illarum  ac  fgura,  de  lcrrue  detnvm,  motu,  quicte  ac 
figura. 


Le  ctio  I.  Quam  supra  de  mundi  scmpitrrnitulc  senten- 
t  iam  tulit,  ropetilur.  Caelum  ilcm,  cujus  molum  esse 
s  ine  labore  dicit,  esse  similiter  scmjiiletnum  common- 
s  tratur:  tres  dcmum  liuic  opiniones  contrai  ias  desti  uit.  »     70 

Lectio  II.  Positionum  diflerentiae  quae  sunl,  ct  quomo- 
do  animatis  ct  inaninialis,  ac  caelo  convciiianl,  cx  alio- 
rum  senlentia    declorutur »     70 

Lectio  III.  Differentiae  situs  et  positionis  quomodo  cae- 
li  partibus  diversimodc  conveniant,  ex  pbilosopbi  sen- 
tentia  tradit »83 

Lectio  IV.  Quacstionis  detciminalio,  an  unam  vel  plures 
contingat  csse  in  caclo  spbacras  circulariler  niotas;  ad 
cujus  manifcstationcm  nonnullae  afleruntur  rationales 
conditiones,  ex  quibus  veritas  elicilur «86 

Lectio  V.  Ex  co  quod  figura  spbacrica,  sicut  et  circulus, 
jirima  figurarum  cst,  lalis  essc  figurae  ipsum  coeluui, 
cum  cx  aliorum,  tum  ex  Aristotelis  senlentia  proba- 
tur ..89 

Le  ctio  VI.  Ex  eo  quod  caelum  contincl  onmia  corpora, 
et  ejus  motus  mensura  est  omnium  alioium  motuum, 
ei  maxime  convcnirc  spbacricam  figuram  concluditur.  »     91 

Lectio  VII.  Diflicullalis  solutio,  cur  caelum  polius  vcr- 
sus  unam  partem  movetur  quam  aliam,  cum  circula- 
riter  moveatur 94 

Lectio  VIII.  Duae  adducuntur  rationes  ad  motus  caeli 
regularitalcm  et  uniloiniilateui  aslruendam;  altera  na- 
turae  circularis  molus,  altcra  vero  mobilis  e.t  moventis 
rationibus  innililur n     9C 

Lectio  IX.  Quod  caeli  motus  irregularis  non  sit,  duabus 
rationibus  firmatur «98 

Lectio  X.  Cujus  nalurae  sint  astra  quaeritui;  et  solvitur 
quod  non  sint  de  natura  ignis:  multaeque  scilu  dignae 
de  bac  re  dubitaliones  movcntur  solvunturque.     .     «   100 

Lectio  XI.  Quod  ostra  secundum  motum  circulorum, 
super  quos  feruntur,  moveantur,  ex  comparatione  i- 
psoium  ad  corpora,  super  quae  movcnlur,  probalur.  «  104 

Lectio  XII.  Aslra,  cuni  neque  regyrationis  et  volutationis 
motu  moveantur,  quod  se  movcri  liaud  possint  con- 
cludit,  sed  motu  pioprii  orbis «   10G 

Lectio  XIII.  Caeium  proprio  motu  nequaquam  moveri, 
unica  ratione  manilcstum  fit «   109 

Lectio  XIV.  Illorum  affert  rationes,  qui  astiorum  motu 
sonum  eflici  senliebant;  suam  demum  de  boc  aflerl  o- 
pinionem «112 

Lectio  XV.  Quidnum  ad  naturalcm  spectet  dc  stellarum 
positione  seu  ordine  contemplari,  cl  qualis  sit  ipsarum 
ordo,  et  quomodo  sumendus «115 

Lectio  XVI.  Slcllae,  figurae  esse  spliacricac  probantur  »  117 

Lectio  XVII.  Dubitaliones  duac  moventur:  altera  quibu- 
sdam  supposilis,  cur  supcriorcs  sjihaerac  pluribus  mo- 
tibus  movenlui  quam  infcriores:  allera  de  numero  a- 
strorum  au  sil  infinitus «119 

Lectio  XVIII.  Quaenam  supponenda  sint  pro  solutione 
baruin  quaestionum;  scilicct  gradus  nonnulli  diversi- 
mode  fincm  consequcntium  enarrantur,  ex  quibus  eli- 
citur  diflicultatis  primae  intellectus «  121 

Lectio  XIX.  1  lurcs  adducuntur  rationcs  ad  secundae 
dubitationis  niaiiileslationem «  125 

Lectio  XX.  Quorunidam  narratur  opinio,  qui  terrae, 
universi  medium  uti  locum  assignasse  visi  sunt     .     n  127 

Lkctio  XXI.  Duac  adducuntur  dc  terrae  motuacquicte 
sententiac;  de  figura  ltem  ipsius  tcrrae  an  sjdiaerica, 
an  rotunda  sit  inquirit «  129 

Lectio  XXII.  Illorum  arguuntur  rationcs  ut  insnflicien- 
tcs,  ex  quibus  visi  sunt  quictis  lcrrae  causum  assignas- 
sc «151 

Lectio  XXIII.  Tribus  rationibus  ex  inferioribus  corpo- 
ribus,  aere  et  aqua  scilicet,  desumptis,  illorum  rcpro- 
batur  intellcctus,  qui  ex  ipso  aere  quicscere  terram 
ipsam  arbitrabantur «  133 

Lectio  XXIV.  Alia,  quae   Empedocli    tribuitur,    quiclis 


ac  motus  terrae  raiio  <x  ipsa  cacli  circucngyratione 
aeccpta.   tribus  diluilur  argun  cntis pag.   15.'» 

Lectio  XXV.  Illoium  reprobatur  ratio,  qui  cx  tioiililu- 
dine  caeli  ad  leriam  ex  omiu  parte,  illaoi  quiescere 
conali  sunt  d<  monstruie 157 

Lkctio  XXVI.  Ratiooibus  naturalibus,  astrologorum  in- 
super  signis.  vera  tcrrac  quictis  ac  motus  cuusa,  propriu- 
sque  illins  locus  assignatur «   L"U 

Lectio  XXVIL  Terrani  esse  iigurae  npbaerieae  probaiur: 
contra  cujus  probutioiieoi  ti < s  iostaotiae  allciuntur 
ae  solvuntur »   I  \1 

Lf.ctio  XXVIII.  Terram  esse  figurae  spliuericae,  ratiooi- 
bus  astiologieis   ostendilur »141 
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Prucmtsso  prooetitio,  in  quo  dieenda  pfOpottuutui,  uuti- 
quorum  de  rtrum  nulurolium  gei.cruliouc  ct  loiruplionc  c- 
nuutioulur  senlenliue;  de  iit  demutn.  quae  lun  de  compt.sitit, 
tum  simi  li< ibus  eorporibus  scitu  digna  circa  gcverutioucm. 
dicuntur  narratio;  mutuum  denique  elemcnlurum  gtucraiiu- 
nem  ufjirrnuutts  confulanlur. 


Lectio  I.  Continuantur  dicta  dicendis  in  boc  libro  pro- 
cedcnlibus « 

Lectio  II.  Illorum  aflcruntur  ojtiniones  et  qui  rerum 
generalioncin  aufeiebunt;  et  lies  itcruni  adducuntur 
eorum  qui  rerum  gcncrationem  corporibus  Iribue- 
bant « 

Lectio  III.  Corpora  ex  superfieiebus  generari,  uti  Plalo 
visus  est  direre,  multipliciter  improbatur,  el  mullicnia- 
ticis  ct  naturalibus  ratioiiibus » 
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inflamniabilia  smt,  iteclarat »   434 

Lectio  XIV.  Facta  corporum  parlitione  in  ea  quae  sunt 
ejusdem  ralionis  et  nominis  in  toio  ct  parlibus,  et  in 
ea  quae  sunt  divcrsarum  ralionum,  et  illorum  discri- 
mine  praemisso,  ostendit  quaenaui  clcnienturium  qua- 
litatum  cuique  corpori  convenijt,  et  quomodo  ex  ele- 
mentis  singula  cor|)ora  a  praedominio  dcnominentur.  »  456 
Lectio  XV.  Ex  mistis  corporibus  quaenam  calida  vel 
frigida  sint  per  se,  a  praedominio    elementi,    et    ele- 

mentariis  qualitatis  ostendit »   45S 

Lectio  XVI.  Quomodo  per  elementares  qualitates  sumi 
debeant  variae  corporum  ejusdem  rationis  in  toto  et 
partibus  diirereutiae,  quas  omnium  animantium  noti- 
tiae  sequentibus  tradendae  inaxime  deservire  dicit.   »    410 
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